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Monadoligia

Gottfried Wilhelm Leibniz Monadoldgiaként ismert irdsa egy a filozéfiatorténet
szamos nagy hatdsti miive koziil. Egyediildllé ugyanakkor abbdl a szempont-
bél, hogy a tomor és fegyelmezett eldadas, amely mintegy kézen fogva vezeti
az olvasoét, végiil ezoterikusan megkdozelithetetlen vildgba kalauzol, s tantaloszi
csabitdsoknak tesz ki benniinket. A m szertedgazé utaldsai ugyanis oly médon
kindlnak belépési pontot a leibnizi filoz6fidba, hogy a megértés reményében
azonnal tovabb is vezetnek nemcsak a leibnizi filozo6fia paratlanul gazdag bels§
vildga, de keletkezésének szellemi és kulturilis Osszefiiggésrendszere felé is. E
m tehat alapos kommentart igényel. S e tény a Monadoligia esetében biztosan
nem kiils6dleges elvaras a mi tartalmdhoz képest, hiszen amiként a mondsz,
amelynek ,,nincsenek ablakai”, az altala tiikr6zote vilag, illetve a tébbi mondsz
kozosségére utal, gy a leibnizi filoz6fia kompakt bemutatésa is azoknak a szem-
pontoknak, miiveknek és filozofidknak a sokasidgihoz utal tovabb, amelyek a
maguk médjan mind hozzajarultak az eldre megillapitort harmonia rendszeréhez.

A mi olvasasa altal megkovetelt kommentarok e haromszaz éves hagyoma-
nya folytatédott azon a keletkezés tricentendriumira rendezett konferencidn,
amelyre 2014 Gszén kertiilt sor az EL'TE Filozéfia Intézetének szervezésében.
A jelen lapszam tematikus része az itt elhangzott elgaddsok anyagabdl kozol va-
logatast.

A nyit6szoveg, Boros Gébor Leibniz és a Monadoldgia cim(i tanulmdanya, beve-
zetd jellegl irds, amely a cimben szerepld mi keletkezésének koriilményeit, a
gondolatmenet f6bb pontjait, valamint a Descartes és Schelling kozotti filozéfia
toreénetében elfoglale helyér targyalja. A szerz§ kiindulépontja a 7észef és a mo-
ndszok kozott megkiilonboztetés. Amig a testek osztissal keletkez részel fizikai
természetilick, addig az oszthatatlan egységként jellemzett mondszok merafizikai
értelemben képezik az elébbiek 1étezésének az alapjat. A monaszok percepcidk
végtelen sokasdga dltal bels6leg tagolt 1étezbk, amelyek a szerz§ szerint ,,més,
magasabb explikéciés rendhez tartoznak, mint a(z alkat)részek”, hiszen az utéb-
biak divizidja sordn soha nem juthatunk el az egyszeriiig. Boros Gdbor tanulma-
nya e megkiilonboztetés nyoman a mondszok kiilonb6zg l1étszintjeit veszi sorra
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a ,,puszta” mondszoktdl kezdve a tudatos érzékelésre és egyszerd tapasztalati
kovetkeztetésekre képes dllati lelkeken 4t egészen az emberi elméig, amelyet
,»az ész orokkévalo s viltozhatatlan tartalmakat magiban foglalé szubsztancidlis
egysége” jellemez.

Az ,,6rokkévalé s valtozhatatlan tartalmak” e szempontjit bontja ki Pavlovits
Tamds A végtelen észlelésének problémdja ax Ujabb értekezésekben és a Monado-
16gidban cimi irdsa a végtelen észlelésének a problémdjian keresztiil. Leibniz
szerint nemcsak hogy észleljiik a végtelent, de észleleteink voltaképpen min-
dig a végtelenre vonatkoznak, hiszen végteleniil 6sszetettek. A tanulmédnyban a
szerzG e két szempont (a végtelen észlelése [ az észlelés végtelensége) viszonya-
nak tisztazdsara vallalkozik. Ami az els6t illeti, Leibniz allaspontjat Descartes és
Locke érveivel iitkozteti, amelyek ,,egyardnt arra a kérdésre vonatkoznak, hogy
miként képes az elme véges mennyiségeket a végtelen felé novelni”. A kiilonb-
ség az utdbbi szerz6k kozott abban all, hogy amig Locke szerint a végtelen felé
novelés iterativ képessége annak bizonyitéka, hogy az elme a végtelen idedjat
véges mennyiségekbdl alkotja meg, addig Descartes gy véli, elménk csak azért
képes felismerni, hogy egy ilyen iterativ miivelet a végtelenbe tart, mert mar
eleve rendelkezik a végtelen idedjaval. Leibniz e vitdban Descartes partjat fog-
ja. Pavlovits amellett érvel, hogy a végtelen a leibnizi elgondolds szerint nem
egyszerlien egy idea a sok koziil, hanem az elme észlelGképességének 1ényegé-
hez tartozik, és ,,beépiil annak kognitiv szerkezetébe”. Mindez a percepcidkra
vonatkoztatva annyit jelent, hogy ,,a percepcié végteleniil 6sszetett, benne a
végtelen adodik az észlelés szamara, dm ha elkezdenénk elemezni, soha nem
juthatnink az analizis végére, hiszen a végtelen kiviil van ezen a sorozaton”.

A kovetkezd két irds a kortars logika és analitikus metafizika eszkoztarival
kozelit a leibnizi filoz6fidhoz, illetve — megforditva — Leibniz gondolatainak ak-
tualitdsdra mutat rd azaltal, hogy a kortdrs elemzésekbe vonja be ezeket. Ujviri
Marta Kontingens kijelentések individudlis szsubsztancidkrol: Leibniz és kommentdtorai
cim{ tanulmdnya a leibnizi rendszer értelmezésének egyik makacs probléma-
javal, az individuumokrdl sz616 szinguldris kontingens kijelentések kérdésével
foglalkozik. Az ezzel kapcsolatos nehézséget az jelenti, hogy a leibnizi igaz-
sdgkritérium alapjan (,,egy igaz kijelentés alanya minden esetben tartalmazza
a predikdtumot”) barmely individuum, amely igaz kijelentés alanya lehet, egy
komplett fogalommal jellemezhetd, azaz konceptudlisan maradéktalanul meg-
hatérozott, s bels6leg tartalmazza mindazt, ami réla valaha is llithat6. Ugy ttinik
tehat, hogy minden tulajdonsiga sziikségszertien tartozik hozz4, igy e kijelen-
tések — Leibniz allitdsdval ellentétben — nem lehetnek kontingensek. Ujvari e
probléma felvizoldsa utdn el6bb attekinti és kritikdval illeti a szingularis kontin-
gencia kérdésének megvilaszoldsara tett 6t legismertebb szakirodalmi kisérle-
tet, majd végezetiil egy hatodik, egzisztenciaalapii magyardzat mellett kotelezi el
magit. Eszerint az individuumok val6ban komplett fogalommal rendelkeznek,
am a létezés nem tartozik ennek elemei ko6z€. A 1étezés nem elsérendii fogalom,
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hanem az individuumot meghatdrozé konceptudlis sszetevd instancidltsdgar 4l-
litja. Marpedig az instancidltsag ténye (hogy tudniillik a fogalomnak megfeleld
individuum létezik a viligban) nem sziikségszer(, igy a szingularis predikdtum-
nak megfeleld tény fennallidsa sem lesz az.

Lehetséges vildgok és deontikus modalitds: éro a leibnizi bikondiciondlis elemzés el-
len cim( tanulmédnyiban Zvolenszky Zso6fia a modalis kifejezések, elsdsorban
a ,kell p” hagyomédnyosan Leibniznek tulajdonitott, dn. bikondiciondlis elem-
zését vizsgilja, amelynek a legegyszeriibb megfogalmazasa a kovetkezd: a , kell
»” mondat akkor és csak akkor igaz, ha p minden lehetséges viligban igaz.
Zvolenszky amellett érvel, hogy az elemzés ,,csak akkor, ha” irdinya nagyon
kézenfekvd és fenntartandd, az ,,akkor, ha” irdnyt azonban a (t6rvényekr6l és
kotelezettségekrsl sz616) deontikus modalitds kontextusdban el kell vetniink.
Zvolenszky tobb érvet is hoz emellett. Az egyik érvesoport a leibnizi elemzés
Kratzer-féle klasszikus megfogalmazédsa ellen irinyul. Ezzel a megfogalmaza-
sdval kapcsolatban felmeriil egy alapvet§ probléma, nevezetesen: az elemzés a
»ha p, akkor kell p” séma barmely instancidjat logikai igazsdgként jeleniti meg,
ami sok esetben intuitive hamis mondatokat eredményez. (Egy példa: ,,Ha a ti-
nédzserek alkoholt fogyasztanak, akkor az Egyesiilt Allamok térvényei szerint
alkoholt kell fogyasztaniuk.”) Zvolenszky amellett érvel, hogy az erre a problé-
mara adott megoldési javaslatok, beleértve Kratzer sajat, in. duplamodalizicids
stratégidjat, nem kielégitGek. Ezen tilmenden rimutat egy tovabbi rokon prob-
lémara is, amely nem-kondicionalis mondatokat is érint, és mindezek alapjan azt
allitja: j6 okunk van feladni a deontikus modalités leibnizi elemzésének ,,akkor,
ha” irdnyat.

A kovetkez§ két tanulminy szoros egységet alkot, Leibniz és a kinai kul-
tara kapcsolatait elemzi. A kinai gondolkodés L.eibniz szdmdara t6bbszorosen
is Kitiintetett jelentdséggel birt. Amikor az univerzdlis harmonia eszméje koré
szervez6dd sajat gondolatai kibontakozoban voltak, érdeklddését felkeltette a
jezsuitdk kinai misszidja, amelyre a keleti és nyugati kultirdk ellentétes polu-
sai kozott 1étesitendd harmonia eszkozeként tekintett. Amint Leibniz Kina-képe
cim{ tanulmédnyaban Varnai Andras fogalmaz: ,,Egy 4j kultarvilag jelentkezett
el6tee, melyre vagyott, egy Osszetartott, rendezett dllam, mely a tudoméanyok és
miivészetek virdgzasiban élt és egy uralkodé, aki maga is tudds és filozéfus.”
Virnai tanulménya részletesen elemzi Leibniz Kina-képének forrésait, az eurd-
pai recepcié korai fejleményeit és azokat a teoldgiai-filozéfiai vitdkat, amelyek
(mint a ritus-vita) hatdssal voltak e leibnizi kép alakuldsara.

So6s Sandor Leibniz és a Viltozdsok Konyve cimi tanulmdnya nem kevésbé
atfogo elemzés, jéllehet a vizsgalédasok centrumdban itt a cimben szerepld irds
Leibnizre gyakorolt hatdsa 4ll. A vildg dlland6 mozgasban 1év§ dtalakulasat s a
dolgok egymadsba alakuldsianak torvényszertiségeit targyal6 &si kinai irds, vala-
mint az ehhez kapcsol6dé értelmezési hagyomanyok bemutatdsa utdn a szerzd
azokat a pontokat ismerteti, amelyek miatt Leibniz a Vdlrozdsok Kinyvét univer-



8 BEVEZETES

zalis filozéfiai alapmiinek tekintette. A kényvben taldlhat6 hexagramoknak a
neokonfucidnus Sao Jung dltal adott korkorss elrendezésében Leibniz a kettes
szamrendszer alapjait vélte felfedezni, ami — nézete szerint — arrdl tandskodik,
hogy a kinaiak az curépai matematikit évezredekkel megelézve fedezték fel
a kettes szamrendszert. Ugy véli tovibbd, hogy a miiben taldlhaté folytonos és
megszakitott vonalak az egységer és a semmir képviselik, igy a semmibdl teremtést
szimbolizdljak — nemcsak matematikailag ércelmezenddk tehdt, hanem az 4lta-
la keresett univerzalis nyelv (egyfajta characteristica universalis) alapjait és ezen
keresztiil az egységes és teljes vildgmagyarazat kulcsit is tartalmazzak. ,,A diag-
ramban bemutatott tokéletes matematikai struktdra a vilag rejtett tokéletessé-
gének reprezentinsa. Onmagiban megill6 és nyelveken tili képi kinyilatkozta-
tas” — fogalmaz Soés.

A kinai gondolkodis Leibnizre gyakorolt hatdsival kapcsolatban Joseph Need-
ham igen er6s allaspontot fogalmazott meg, amikor 1956-o0s konyvében (Science
and Civilisation in China) a leibnizi Monadoldgia szimos tézise mogott vélt kinai
forrdsokat felfedezni. Soés Sindor részletesen nem elemzi a kérdést, de a leibnizi
filozéfia tételeit maga is a Valtozdsok kinyvével osszefiiggésben idézi. Varnai And-
rds hatdrozottabban fogalmaz. O tgy véli, hogy ,,Needham alaptézise, miszerint
a neokonfucidnus eszmekor, melyet Leibniz a jezsuita forditdsok és interpretaci-
Ok révén ismert meg, alapvetd hatist gyakorolt volna gondolkodasara [...], kissé
tilz6”. Vérnai alapvetd hatdsok helyett inkdbb normativ programként dbrizolja
Leibniz sinolégiai torekvéseit: ,,Nem arrdl van sz6, hogy filozéfidjat »6sszehozta«
volna a kinai bolcselettel, mintegy abbdl meritve, hanem azt akarta felmutatni,
hogy az »el6re elrendezett harmoénia« viligdban egymadsra vonatkozédsban kell le-
gyenek ennek a harménidnak a kiilonbozd kultdrdkban valé »lefrdsai«.”

A tematikus blokk utolsé frasdban (A newtoni természetfilozdfia leibnizi kritikdja
a 21. szdzad elején) Székely 1.aszl6 a Leibniz—Clarke-vitit elemzi két mai szem-
pont alapjin: az egyik a tér/id§ kérdése a relativitdselméletben, a masik az intel-
ligens tervezettség problémdja. A szerz§ arra mutat rd, hogy az ezekkel kapcso-
latos 18. szdzad eleji vita nemcsak tartalmi vonatkozdsaiban gazdagithatja a mai
diskurzust, de kulturdlis szempontbdl is fontos, amennyiben mentes azoktdl a
szcientista el6feltevésektbl, amelyek ma silyosan karositjadk a szellemi életet.
Ami az els6 kérdést illeti, Székely amellett érvel, hogy noha a relativitiselmélet
geometriai interpreticidja elveti az abszolit tér fogalmadt, a tér és az id6 kezelése
tekintetében a Newton—Clarke-féle allisponthoz dll kozel, mig a fizikai értel-
mezés Leibniz nézeteihez kozelit. Amig ugyanis a ma altaldnosan elfogadott
geometriai értelmezés a téridbt a fizikai részecskék és mezdk altal befolyasolt,
am mégis fiiggetlen entitdsnak tekinti, addig a fizikai interpretdcié szerint a re-
lativisztikus jelenségek hatterében nem a térid6 geometridja, hanem a fizikai
részecskék és mezbk kozotti kolesonhatdsok dllnak.

Ami a masodik problémat illeti, Székely szerint mind Leibniz, mind pedig

P

Newton meg volt gy6zédve a természet értelmes tervezettségér6l. Am amig
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Leibniz éles elvi kiilonbséget tett a fizikai (mai fogalmaink szerint természet-
tudomdnyos) és metafizikai problémak kozott, azaz elgondolhaténak tartotta az
isteni beavatkozdst nem igényld, am mégis Isten éltal alkotott természet fogalmir,
addig vitapartnerei Isten 1étezésére a fizikai vilag rendjének hidnyaira és az ezek
altal sziikségessé tett isteni beavatkozasra utalva mutattak rd. Ez utébbi allas-
pont j6l 6sszevethets az intelligent design elméletének mai formdival, amelyben
a természettudomdnyos magyardzat ,réseit” keresve érvelnek az isteni tervezet
mellett. E megfontoldsok szcientista logikdjaval szemben nemcsak Leibniz latta
vildgosan, hogy egy hézagok nélkiili természet is Iehet teremtett, de voltakép-
pen Newton és Clarke sem csupdn a rendszeres miikodés réseihez kototee Isten
teremtd aktivitdsat.

Székely Ldszl6 tanulmidnyinak utolsé megéllapitdsai, valamint a kinai kap-
csolatokat elemz§ szovegek arra hivjik fel a figyelmet, hogy a leibnizi irdsok
nem csupdn sziikebb filozoéfiai tartalmuknal fogva érdemelnek figyelmet, ha-
nem egy vonzé kulturdlis attitlid dokumentumaiként is. Kétszeres értelemben
is nyitottsag jellemzi ugyanis ezeket az frasokat. Egyrészt egy olyan korban szii-
lettek, amelyekben a tudomédnyok mdédszertana és intézményrendszere csupan
kialakul6ban volt, igy e szovegek fizikai kérdéseket targyalva is rendkiviil ér-
zékenyen rezondltak szdmos olyan filozéfiai és teoldgiai szempontra, amelyet
ma — joggal vagy jog nélkiil — igyeksziink tdvol tartani ezektdl. Masrészt az uni-
verzédlis harménia igézetében, azaz egy geografiailag is széles latékort politikai,
mordalis és tudomdnyos vizié jegyében olyan interkulturdlis nyitottsig jellemzi
e szovegeket, amely kész tillépni Eurdpa szellemi és foldrajzi hatdrain, s nagy
érdeklddéssel fordul idegen népek kultdraja és bolcsessége felé.

Schmal Daniel






Boros GABOR

Leibniz és a Monadoligia

Leibniz a Monadoligidt két esztendével haldla el6te vetette papirra, s igy szokds-
sd valt egyfajta filozofiai hagyatéknak tekinteni. Ennek kétségkiviil van is némi
alapja, 4m taldn nem abban az értelemben, ahogyan els§ pillantdasra gondolnank.
Van értelme annyiban, hogy Leibniz ekkor mar hatvannyolc esztendds volt, s a
korban a ma jelent&snek tekintett filoz6fusok nem feltétlentil — vagyis 6k sem...
— ¢éltek hosszu életet; maga az akkor még ifju Leibniz is csodidlkozdsat fejezte ki
Hobbeshoz még fiatalon irt levelében af6lott, hogy még életben volt. A szdzad-
fordulét kovetden Leibniz mell§l sorra mentek el 6rokre olyan vitapartnerek,
mint Locke (1704), vagy olyan bens&séges bardtok, mint Sophie Charlotte, po-
rosz kirdlyné (1705), s épp a Monadoldgia irdsa kozben kapott hirt Malebranche
haldlarél. Ek6zben mdsfeldl a hannoveri vilasztéfejedelem udvartartdsa anélkiil
helyezte 4t székhelyét Londonba, hogy 6t, Leibnizet is magival vitte volna,
akinek pedig komoly része volt abban, hogy Georg Ludwig vilasztéfejedelem
végiil 1. Gyodrgy néven Nagy-Britannia kirdlya lett. Igy aztan levelekben volt
kénytelen a Newton-pért timaddsai ellen védekezni, ami igen komoly hatrinyt
jelentett. Am ezen végsS soron aligha fogunk csodélkozni, ha meggondoljuk,
hogy kiterjedt utazdsai miatt a valasztéfejedelem kordbban mar-mér jutalmat
ajanlott fel annak, aki legaldbb ldtja valahol Leibnizet.

Ugyanakkor a Monadoldgia mint filozéfiai hagyaték kérdését akkor latjuk majd
a megfeleld fényben, ha meggondoljuk, m:ért is utazgatott annyit Leibniz. Nem
hiszem, hogy manapsig komoly vita folyna arrél, hogy az amigy mozarti médon
koraérett Leibniz filoz6fidjdban mar nem kovetkezett be igazdn radikilis valtds
azt kovetden, hogy nevezetessé vilt sétdjian egy lipcsei rézsakertben az atomisz-
tikus filozéfia lehetdségével szemben a tig értelemben vett platonikus-idealisz-
tikus filozo6fia dlldspontjara helyezkedett. Ett6l kezdve a megraldlt — s persze
azért folyamatosan csiszolgatott (1dsd a mondsz sz6 bevezetését szovegeibe 1696
szeptemberében) — filozéfiai alapmeggy6z6dés £ifejexésérdl volt mar sz6 a gyakor-
lattal dsszekapesolodott elméler terén (theoria cum praxi), aminek egyik aspektusa
volt a tudds akadémidk megalapitdsa a kor szdmos f6rangi, ha nem egyenesen
fejedelmi mecéndsinak tdimogatdsaval. Szamos utazdsainak egyik alapvetd oka
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pontosan ez volt: a tudomanyos akadémiak 1étesitésének iigye; Bécsben is ezért
tartézkodott a Monadoligia els6 kidolgozdsanak idején.

Egyrészt tehit kétségkiviil volt oka rd, hogy ,,filozéfiai hagyatékként” 6ssze-
gezni probilja metafizikai gondolatait, im masrészt nem szabad elfelejteni, hogy
utolsé két esztendeje épp olyan élénk tevékenységgel telt, mint a kordbbiak,
s ha rovidebb élet adatott volna neki, akkor is barmelyik periédusiban meg-
taldlhat6 lett volna az a szoveg, amelyet ,,filozéfiai hagyatéknak” lehetett volna
tekinteni. A Monadologia egyike ezeknek a szovegeknek, rdadasul voltaképp nem
is 6ndll6 frasként, hanem tgy, hogy kézben cikkelyrdl cikkelyre folyamatos uta-
lasok torténnek a Teodicea megfelels cikkelyeire. Ez a Monadoligia dltalinosan
hasznalt magyar kiaddsiban (L.eibniz 1986. 305-326) sajnos nem latszik, mert
valamiért lemaradtak ezek az utaldsok.

Arra, hogy alapvondsait tekintve a leibnizi filozéfia mar régebb 6ta készen
allt, kozvetett igazoldssal szolgdl az a tény, hogy a ,,proto-Monadol6gia™!
zal a szovegcsoporttal egy idében s egy helyiitt keletkezett — mint emlitettiik,
Bécsben —, amelyet Leibniz Savoyai Jend herceg, ottani timogatdja szimara al-
litott 6ssze, s amelyben csupan egyetlen 1j irds szerepelt, éspedig A természer
és a kegyelem ésszeriien megalapozort efvei (Ieibniz 1986. 291-304). A szévegcso-
port ezenfeliil tartalmazta még az Uj rendszer a szubsztancidk természetérdl. .. cim
irdst (L.eibniz 1986. 185-200), a Felvildgositds a szubsztancidk kizlekedésérdl szold
iy rendszerhez (Valaszs Foucher iir ellenvetéseire ...) (Leibniz 1907. 91-95), a Fel-
vildgositds a lélek és a test kozitti eldre megalapozott dssxhangrol (Eclaircissement de
Lharmonie préétablie entre Iéame et le corps) cimii szoveget, valamint Pierre Bayle
ellenvetéseit a rajuk adott valaszokkal egyiitt (I.eibniz 1907. 125-148; GP 4.
517-524, 554-572). A Monadologidt 1L.eibniz ugyanebben az id6ben igérte Nico-
las Remond-nak, parizsi levelez&partnerének, am végiil bécsi tartézkodésa alatt
nem sikeriilt befejeznie, s inkdbb elkiildte helyette A zermészer és a kegyelem ész-
szeriien megalapozort elveit, hogy a Monadoligidt csak kés6bb, mar Hannoverbe
visszaérkezte utdn fejezze be. Remond kérésére metafizikdjinak olyan dltalanos
osszefoglaléjaként gondolta el ezt az irdst, amely egyik uralkodé kortars filozo-
fiai diskurzus — az djskolasztikus, illetve a kartezidnus — terminol6gidjahoz sem
kozelit,? vagyis dltalinos olvasokozonséghez sz6l, mint az udvari emberek, kivilt
udvarholgyek szamara irott sok mas miive is. Ebbdl kovetkezben a Monadologia
Leibniz metafizikdjanak f6 témdit targyalja: az egyszer(i s Osszetett testek kérdé-
sét (1-5. §), a mondszok természeten kiviiliségét és ablaktalansagit (4-7., 49-52.
§), belsd principiumaikat és hierarchidjukat (8-29, 82 sk. §), a tényigazsigok s
észigazsigok kérdésér (28-37. §), Isten és a teremtményeihez val6 viszonyinak

az-

11714 jiliusdban; lasd GP 3. 622-624. A réviditések felolddsit 1dsd az irodalomjegyzékben.

2L4sd a Remond-nak Bécsben 1714. augusztus 26-dn keltezett levelet: [J]e tache de
m’exprimer d’une maniére qui puisse étre entendue de ceux qui ne sont pas encore trop accoutumés au
style des uns et des autres. GP 3. 624.
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problémajic (38-48. §), a lehetséges legjobb vildg vilasztasat (46., 53-55., 58.
sk. §), a viligegyetem eleven tiikrének tekintett mondszok kérdéskorée (56. sk.,
60-63., 83. §), a végtelenség, teljesség és kontinuitds nagy természeti principiu-
mait (61. sk., 65. §), a természetes és a mesterséges gépezetek viszonyit (63-76.
§), az el6re megalapozott harméniat (78-81., 87. §), a monaszok Osszefiiggését az
er§ s az oksdg fogalmaval (80. §), az ész és a szabadsag kapcsolatdt (82. sk. §), s
végiil Isten és a szellemek etikai kozosségének eszméjét (84-90. §).3

A Monadoligia Endrefty Zoltan dltal forditott magyar védltozata korrekt munka,
csupan néhdny aprésiagot valtoztatnék rajta. A szerintem sziikséges médositdsok
abbdl fakadnak, hogy a Monadoligia nem annyira egy foly6 beszédben megirt
bevezetés a leibnizi metafizikdba, mint inkdbb rendkiviil szikar, ugyanakkor
még a néhol megfigyelhetd latszélagos slampossiag mogott is preciz, a kétes pon-
tokat nem egyszeriien elfedd, hanem megmutarva elfedd megfogalmazasokat al-
kalmazé szoveg. Erre nagy fontossigd, s a tovibbiakban kibontandé példaként
mindjart a legelsd tézis kindlkozik, amelyben a kivetkezbket olvassuk:

A monasz, amelyr6l itt beszélni fogunk, nem mds, mint egyszer( szubsztancia, amely
az osszetettek alkotorésze; az egyszeri pedig az, amelynek nincsenek részei.
Leibniz 1986. 307

Az eredetiben ez all:

La Monade, dont nous parlerons icy, n’est autre chose, qu’une substance simple, qui entre dans
les composés; simple, ¢’est a dire, sans parties.
GP 6. 607

A magyar szoveg — forditdstechnikai szempontbdl érthet6 médon — ,kijavitja”
a francia ldtszolagos slampossdgdt. Mert ugyan mit jelenthet, illetve mi mast
jelenthet, hogy egy egyszerii szubsztancia ,,belép” az Gsszetettekbe, mint azt,
hogy alkotorésze lesz?

Csakhogy Leibniz bizonyara nem véletleniil dolgozott ilyen sokdig a szove-
gen. Szerintem fontos, hogy Leibniz az egyszeri szubsztancidt éppenséggel
csak ,belépteti”, s nem kifejezetten részként 1épteti be azokba az ,,0sszetettekbe”,
amik rdaddsul se nem ,szubsztancidk”, se nem ,,dolgok”, hisz mindkét francia
sz6 nénemd, la substance, la chose, s amelyektdl eltér6en az egyszerticknek 4i-
Jejezerten nincsenek részeik. Ami viszont ,benniik” van, arrél a 13. cikkelyben
affectionként és rapport-ként beszél majd Leibniz, amelyekbdl igen sok is van a
mondsz-,ban”. Az affection és a rapport kifejezések értelmezésem szerint a M7 az
idea? cimi irdsban Leibniz dltal kordbban elemzett fabitudines megfelelsi lehet-
nek: vagyis kiilsg viszonyokra utal6 belsd tagoltsag kifejez6dései, amelyek nem

3 A tematikus felsoroldsban Busche 2009a felosztisat vettem at.
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tekinthet6k egymadstdl s az egésztdl elkiiloniils részeknek; épp ebben térnek el
a mondszok a testektsl, abban, hogy lehet benniik belsé tagoltsdg anélkiil, hogy
részekre bomlandnak, s ezzel a szétesés fenyegetné Sket. Vagyis az egyszerd
szubsztancidk ugyan benne vannak az ésszetettekben, de taldn Leibniz szimara
sem teljesen egyértelmii — s taldn épp ezért nem akarta til kordn kiadni kezébdl
a szoveget —, hogy miként vannak benne. A 8. pontban akdr meglep6nek is mond-
haté szemantikai kovetkezetességgel beszél Leibniz az egyszerli szubsztanci-
akrol mint ingrediens simples-t81* (NB: elles entrent dans les composés), amelyekbd]
Johet csak (ne peut venir que) a dolgok megkiilonboztetésének lehetfsége. Vagyis
pusztan formdlisan annyit mindenképp el lehet mondani, hogy a dolgok kozotti
kiilonbségek az anyagba ,,belépd egyszeri” szubsztancidkbdl ,,jonnek”, barmit
jelentsenek is az itt alkalmazott kifejezések.

A 17. cikkelybeli malomhasonlat® is igen j6l mutatja ezt a sajitossdgot: az 0sz-
szetétel, a ,gépezet” részei ,egymast hajté alkatrészek”, de semmi olyasmi nincs
benne, amely explikdlhatnd, kifejthetné a percepcidt, az adott, éppen percipidlt
targy percepcidjaban ¢sszegongyolten tartalmazott sokféle jegyét. A percepci-
ok tgyszolvan — kicsit Pascalba hajléan szélvian — mds, magasabb explikicids
rendhez tartoznak, mint a(z alkat)részek, s innen jon az 6vatos leibnizi meg-
fogalmazas: ,,belépnek” az ,0sszetettbe”, amelyen beliil mindig is ,,belép6k”
maradnak, /ngrediens, nem pedig részek, parties. S mivel az egyszer(i szubsztanci-
dk belsé tevékenysége a percepcidk (s részben appercepciok) korében zajlik, az
eddig elmondottak alapjan feltétleniil régziteni kell, hogy amikor Leibniz egy-
szer(i szubsztancidkrol beszél, kifejezetten nem testeket ért ezen, mint a még
ndla is hosszabb élet(i filoz6fiai pandanja, Thomas Hobbes. A mondszok éppen
lgy kiillonboznek a testektsl, mint ahogyan a raison/ratio mint explikaciés elv
kiilonbozik a causefcausa elvétbl. Ha nincs malom, nincsenek a malom jegyeit
0sszegdngyolten magukba foglal6 percepcidk sem, am a malomban sehol se ta-
lalkozhatunk percepcidkkal, egyszerii szubsztancidkkal.

Mindezt, s a kontrasztot Hobbesszal azért érdemes hangsiilyozni, mert a Mo-
nadoldgia mint a leibnizi metafizikai alapelvek tézisszerii 6sszefoglaldsa vilago-
san megragadhatévi teszi egyfeldl azt, hogy mennyiben teljesiti be Leibniz azt
a kartezidnus projektet, amelyen itt most Descartes és Spinoza filoz6fidjat ércem
— megengedem, nem kifejezetten historizdl6 megkozelitésmoddal —, s masfeldl
épp ezért mennyire idegeniil 4ll a rakdvetkezd korszak olyan f6 gondolkodéival

* Az ingredient latin alapszava, az ingredior (ingredi, ingressus sum) éppenséggel a francia entrer
megfeleldje.

5 ,Egyébként el kell ismerni, hogy a percepcid és mindaz, ami tSle fiigg, mechanikai okok,
vagyis alakok és mozgasok révén £7 nem fejthetd. Képzeljiink el egy gépet, melynek szerkezete
lehet6vé teszi, hogy gondolkodjék, érezzen és percepcidi legyenek, és képzeletben
noveljiik meg akkordra — ardnyait viltozatlanul hagyva —, hogy beléphessiink a gépbe,
mint egy malomba. Ha mindezt feltessziik, és beliilr6l megtekintjitk a gépet, csak egymast
hajt6 alkatrészeket fogunk ldtni, de semmi olyat nem taldlunk benne, amivel a percepciét
megmagyardzhatnink.” Leibniz 1986. 310.
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szemben, mint amilyen Hume volt, aki ebbdl a szempontb6l mindenképp in-
kabb a hobbesi alapallisbdl nyeri inspirdciéjat, nem a Leibnizébdl, még akkor
sem, ha olykor azért elismer6leg szol is rola. Példaként hadd idézzem most fel
a 28. cikkelyt, ahol Leibniz voltaképp azt a gondolatmenetet fejti ki, amelyre
Spinoza utal, s noha kifejtetleniil, am azért még nagyon is épit az Erika masodik
rész 13. tételének kovetkeztetett tételéhez irott megjegyzésben:

Mert amit eddig kimutattunk, nagyon is dltalinos, s nem tartozik inkdbb az emberre,
mint a tébbi egyedi dologra, amelyek mind, noha kiilonb6z6 fokban, lelkesek.®

A 28. cikkely ennek a gondolatmenetnek a fordulépontjan all, ott, ahol éppen-
séggel az ember keriil be a képbe, vagyis azon a ponton, ahonnan Spinoza, aki
az Etikdban az emberre koncentral, az idézett mondatot fogalmazza. A Spinoza-
nal kifejtetlen gondolatmenet leibnizi kifejtését a 24. cikkely kezdi, régzitve az
egyik végletet, amely a ,teljesen csupasz mondsz” allapota: itt a percepciékban
egyaltaldan nincs semmi elkiilonitett (distingué), kiemelkedd (relevé), ingerlS (dun
Dplus haut goiit). A kovetkezd allomds a 25. cikkely, ahol az dllatokra tér at Leib-
niz, melyekr6l 6 tgy vélekedik, hogy vannak ,,kiemelkedd percepcidik” (des
perceptions relevées), azon az alapon, hogy az érzékeld szervek kiilonds gondossag-
gal vannak kimunkdélva, azért, hogy felerGsitsék az érzékszervi ingerek hatdsat.
Az dllatoknak is tulajdonit saydros kovetkeztetési képességet, amely megmarad
persze az emberekben is, és amely empirikusan megszerzett asszociacidés me-
chanizmusokra épiil:

[A]z 4llatok ennyiben a tapasztalatra timaszkodd, empirikus orvosokra hasonlitanak,
akiknek csak gyakorlati tuddsuk van, de hijdn vannak minden elméletnek.’
Cselekedeteink hdromnegyed részében mi is csak empirikusok vagyunk: amikor
példdul arra szdmitunk, hogy holnap is lesz nap, akkor empirikusok mddjira
cseleksziink, mert arra timaszkodunk, hogy eddig mindig igy volt. Csakis a csillagdsz
itél a napfelkeltérdl ésszeri alapjabdl kiindulva (/e juge par raison).

28. §, Leibniz 1986. 312

Ezzel a mondattal, mint j6l lathatd, be is tér a gondolatmenetbe a raison/ratio
a maga teljes kétjelentésti mivoltdban. Hisz az ész jelenléte az emberben az,
ami kitiinteti 6t az dllatokkal szemben, mikozben a hivatalos leibnizi tanitis

& Nam ea, quae hucusque ostendimus, admodum communia sunt, nec magis ad homines, quam ad
reliqua Individua pertinent, quae omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen sunt. Spinoza
2010. 92. Tout ce que nous avons démontré jusqu’ici a une valeur tout a fait générale, et ne se rapporte
plus aux hommes qu’aux autres Individus, qui sont tous animés, bien qu’ a des degrés divers. Spinoza
1990. 113.

7 Practique sans théorie —13sd ezzel szemben Leibniz kordbban mar idézett mottdjat: zheoria
cum praxi.
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szerint azért ezt mégsem szabad ugriasként értelmezni: a kontinuitds elve nem
engedheti meg, hogy mondjuk az érzékszervek folyamaros finomodéasihoz az
egyik oldalon egy adott ponton a nekik megfeleld 1élek belsd struktirdjanak
ugrdsszer(i, minségi megviltozdsa kapesol6djék a masikon.® Am mégis, a csil-
lagdsz képessége arra, hogy raciondlis magyarazatot adjon a jelenségekre — a
leibnizi szovegben rdaddsul épp a Hume-nal elhiresiilt példa, a napfelkelte
varasa szerepel —, magaval vonja mindazt, ami csak kivalthatja egy hobbesi
vagy hume-i tipust gondolkod6bdl a hagyomanyos metafizika irdnti mély el-
lenszenvet:

A sziikségszer(i és 6rok igazsigok ismerete azonban megkiilonbéztet benniinket az
egyszerii dllatoktol, és birtcokunkba adja az észz és a tudomanyokat, mikézben félemel
benniinket 6nmagunk és Isten ismeretéhez. S ez az, amit eszes 1éleknek, vagyis
szellemnek neveziink magunkban.

28. §, Leibniz 1986. 312 sk.

S természetesen a gondolatmenet mdsik végpontjihoz, a teljesen csupasz
mondsszal diametrilisan szemben all6 p6lushoz is elvezet benniinket Leibniz.
A 43. §-ban olvassuk a kovetkezdket:

Isten értelme ugyanis az 6rok igazsdgok birodalma, vagyis azoké az idedké, amelyektdl
amazok fliggnek, és nélkiile nem volna semmi realitds a lehetGségekben; igy nemcsak
létez6 nem volna, hanem lehetséges 1étezd sem.

Leibniz 1986. 315

Vagyis Leibniz dtveszi Descartes-t6l az ,,eszes 1élek, vagyis a szellem/elme” el-
gondolésit, de Spinozdhoz hasonléan — legaldbbis ,,hivatalosan” — nem tételez
végtelen ugrast az dllatok, illetve az eszes Iélek altal individuumma, ,,én”-né tett
ember kozott, mikozben az ész szubsztancialisztikus felfogdsmddjaval szemben
szkeptikus beillitoddst gondolkoddk szimara — amilyenek végtére is a 18. szé-
zad 6 gondolkoddi Christian Wolff és kovetdi, illetve Berkeley kivételével —
mar ez is minimum gyanakvédsra, maximum Voltaire Candide-jara ad okot. Kant
kritikai fordulatédra lesz majd sziikség ahhoz, hogy — talin inkabb latsz6lag, mint
valésdggal — 6sszebékittessék e két irany.

S ha méar megemlitettem a Candide-ot, akkor az eddig mondottakhoz hozza
lehet tenni azt is, hogy az ész 6rokkévalé s valtozhatatlan tartalmakat magiban
foglalé szubsztancidlis egységérdl valéo meggy6z6dés 6hatatlanul elvezet ahhoz
a teolégiai-metafizikai megalapozasa ,,optimizmushoz”, perfekcionizmushoz,

8 Lasd ezt illeten a Bizonyos dltaldnos elordl, amely nemcsak a matematikdban, hanem a
fizikdban is hasznos... cim( irdst, Leibniz 1986. 127-138.
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amely a tokéletességet nemcsak a teoldgiai-metafizikai megalapozasa jogelmé-
letben, hanem magdban a metafizikdban is dinamizaléan konstitutiv (azaz a vi-

%

lagegyetemet folyamatos fejlédésre serkentd) szerephez juttatja:

Isten vilasztdsinak elégséges alapja [csak az lehet], hogy a tokéletességnek mily
fokait foglaljdk magukban ezek a viligok, mivel mindegyiknek joga van igényt tartani
a 1étezéste a tikéletesséz benne rejld mértéhe sxerint. Es ez az oka a legjobb 1étezésének
(I’ Existence du Meilleur), amelyet a bolcsesség (1a sagesse) ismertet meg Istennel, j6sdga
(sa bonté) készteti rd, hogy ezt vélassza, hatalma pedig (sa puissance), hogy 1étre is hozza
(produire).

Leibniz 1986. 317 (sajat kiemeléseim)

Eppen Voltaire regénye jelzi a legjobban, hogy az az optimizmus, amely a meta-
fizikailag hatékonnyd vilé tokéletesség teorémdjara épiil, vagy elvesztette, vagy
épp azon van, hogy elveszitse a viligrendet konstitudl6 altaldnos elfogadottsa-
git. Ezzel a vildgrenddel szemben mir a 17. szdzadban felmeriil az az alapvetd
vildgtapasztalat, amely Spinozanal egyrészt a természeti jogrol a Teoldgiai-poli-
tikai tanulmdny 16. fejezetében adott radikilis, hagyomanyrombolé meghataro-
zdsdban artikuldlédik,” mdsrészt épp ennyire hagyomanyrombolé metafizikai
teodicedjaban is, amely a felszinen szinte ugyanazt mondja, mint Leibniz, mé-
lyebbre tekintve azonban kideriil, hogy a Iehetd legellentétesebb vele:

Azoknak pedig, akik azt kérdezik, miért nem teremtette Isten gy az embereket mind,
hogy egyediil az ész szavinak engedelmeskedjenek, csupin azt felelem: azért, mert
elég anyaga volt ahhoz, hogy mindent megteremtsen, a tokéletesség legmagasabb
fokdtdl a legalacsonyabbig; vagy megfelel6bb kifejezéssel szolva, mert természetének
torvényei oly dtfogék voltak, hogy elegenddk voltak mindannak 1étrehozdsdra, amit
valamely végtelen értelem felfoghat...

Spinoza 1997. 81

Ezzel a radikilis hagyomanyromboladssal Kant probal majd valamit kezdeni a
természetjogi etikit még egyszer dtfogd filozofiai igénnyel feleleveniteni proba-

s 2

16 miivében, Az erkilesik metafizikdidban, mig a tulajdonképpeni metafizikdban
talan majd Schelling lesz az, aki vilagtorténelmi latomésként fogalmazza azt Gjra
a vilagkorszakok létrejottérsl s megsemmisiilésiikrsl sz616 tanitdsiaban.

% LA természet jogin és elrendezésén (jus et institutum naturae) nem mist értek, mint
minden egyes individuum természetének ama szabdlyait, amelyek — felfogdsunk szerint
— természettdl fogva bizonyos médon vald l1étezésre és miikodésre determindljak. A halak
példdul természettdl fogva arra vannak determindlva, hogy tsszanak, s hogy a nagyok felfaljik
a kisebbeket. A halak tehdt a legf6bb természeti joguknal fogva a vizben élnek, s a nagyok
felfaljik a kisebbeket.” Spinoza 2002. 297.
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Lezarasképpen térjiink még vissza egy pillanatra Leibnizhez s a kordbbiak-
ban folmutatott, alapvetének ting dualitishoz az egyszerii szubsztancidk ideali-
tdsa s a létezd véges dolgok testisége kozott. Ez a dualitds ad alapot a mar min-
dig is jelenvalé két interpretdciés irdnynak, az ,,idealistdnak”, amely a mondszt
latja s lattatja az egyediil valés leibnizi 1étez6nek, mig a ,realista” irdny valo-
di létez6nek tekinti a ,,jol megalapozott fenoméneknek” nevezett testeket is.
Legutébb Hubertus Busche adott egy igen hatdrozott megfogalmazasi realista
Leibniz-értelmezést, amelyben Leibniz ezoterikus filozofidjaként mutatja be a
fénynek az éteri anyaggal mint els§ anyaggal valé azonositdsat, amely mindent
athat6 moédon 6rvénylik a bolygdkat magiban foglal6 végtelen (irtdl kezdve az
egyszer({ szubsztancidkat a mindig kisebbé 0szt6dé, 4m el sosem tling, meg so-
sem semmisiil§ olajeseppekként koriilolels testekig. Amikor az el§adast meg-
el6z6 napokban olvastam az err6l sz616 tanulmanyt (Busche 2009b), nem voltam
meggyozve, s kerestem a magyarizatot arra, hogyan lehet komolyan elgondolni
az 6rvényld fényéternek s a homalyos percepcidként, s igy potentia patiendiként
értelmezett ,anyagnak” az azonossigit. Csupdn egy nem éppen szigoridan tu-
doményos, hanem tgyszolvan de homine ad hominem érvet taliltam, amikor el-
gondolkodtam az ugyanekkor megkapott kis lapocskén, rajta az augusztusban
elhunyt Wolfgang Rod arcképével s egy Karl Rahnertdl val6 idézettel. A hoz-
zank sok-sok szdlon kot6dd Wolfgang Rod emléke elétt is tisztelegve idézem
fel a rahneri mondatot, amely mintha azt sugallnd, hogy vagy nincs megoldas a
leibnizi dualitis egységes értelmezésére, vagy az csak a Monadoligidval egy 1d6-
ben ir6dott mésik kis értekezés szellemében, a természet és a kegyelem ésszeri
elveinek Osszekapcsoloddsa révén lehetséges: Jerzt ist nichts mehr schwer, sondern
alles leicht, und alles ist Licht und Gnade. ,,Most mar semmi sem nehéz, hanem
minden kénny(, és minden fény és kegyelem.”
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PavioviTs TAMAS

A végtelen észlelésének problémdja
az. Ujabb értekezésekben és a Monadologidban

C’est déja connaitre linfini que de connaitre que cette répétition
peut toujours se faire.
Leibniz: Lettre a Remond, GP 3. 658!

Frank Bourbage és Nathalie Chouchan a végtelennek 6tféle haszndlatat kiilon-
bozteti meg a Monadoligiaban: Leibniz beszél Isten végtelenségérdl, a lehetsé-
ges vildgok végtelenségérdl, a szubsztancia végtelenségérdl, a vilag végtelensé-
gér6l és az anyag végtelen oszthatésigirdl (Bourbage — Chouchan 1993. 21-33).
Ez az osztilyozas azon alapul, hogy a végtelen hanyféle dolognak az attribtdtuma,
és attdl fiiggben, hogy mihez kapcesolodik, a végtelen hol metafizikai, hol fizi-
kai jelentéssel ruhazodik fel. Egészen mas megkozelitéssel van dolgunk akkor,
amikor azt kérdezziik, miként lehetséges L.eibniz szerint a végtelen észlelése. K
kérdés szorosan Osszefiigg ugyan a szubsztancia végtelenségének problémajaval,
am ekkor mégsem fizikai vagy metafizikai, hanem észleléselméleti alapon vizs-
giljuk a végtelent. A Monadoligia észleléselméleti paradigmdja szerint minden
percepcionk egységes és végtelen. Ily médon minden percepciénk valamilyen
formaban 6sszefiigg a végtelen észlelésével. Jelen tanulmanyban a Monadologia
végtelenre vonatkozé észleléselméletét az Ujabb értekexések az emberi értelemral
végtelennel kapcsolatos fejtegetéseibdl kiindulva fogjuk vizsgalni. Tudvalevd,
hogy az Ujabb értekexésekben Leibniz Locke-kal vitdzva fejti ki nézeteit. Mi el-
sGsorban a II. rész 17. fejezetére fogunk koncentrdlni, amely A végtelenrdl ci-
met viseli, és amelynek kozponti kérdése az, hogy miként tesz szert az elme a
végtelen idedjara. Nyilvanvald, hogy Locke szerint az elme a végtelen idedjat
empirikus dton, a véges idedkbdl kiindulva alkotja meg. Leibniz e fejezetben
talalhato érve ezzel szemben azt probélja meg igazolni, hogy az a méd, ahogyan
Locke szerint az elme megalkotja a végtelen idedjat, megkoveteli, hogy az elme
eleve kapcsolatban alljon az igazi végtelennel, azaz az abszoldtummal. Ugy td-
nik, Leibniz itt ugyanarra az inndtista allaspontra helyezkedik, mint Descartes,

Szeretnék koszonetet mondani Komorjai Lészlénak és Schmal Dinielnek kritikai
megjegyzéseikért, amelyek sokat segitettek abban, hogy e tanulmdny érvelését pontosabbd
és vildgosabbd tegyem.

A roviditések felolddsit ldsd a tanulmdny végén az irodalomjegyzékben.
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aki kritikusaival szemben amellett érvelt, hogy a végtelen idedjanak az elmében
torténd megképzéséhez eleve rendelkezniink kell az aktudlis végtelen idedja-
val. Ahhoz tehdt, hogy vildgosan lassuk, miként értelmezi Leibniz az Ujabb érte-
kezésekben a végtelen idedjanak megképzddését az elmében, érdemes bevonni
a vizsgalddas korébe Descartes erre vonatkozo egyik érvée is. Locke, Descartes
és Leibniz érvei egyarant arra a kérdésre vonatkoznak, hogy miként képes az
elme véges mennyiségeket a végtelen felé novelni, valamint hogy miként ké-
pes felismerni, hogy egy ilyen miivelet a végtelenbe tart. Tanulményunk két
részre tagolodik: az els6ben azzal a vitdval foglalkozunk tehdt, amely a végtelen
novelés kapcsin a végtelen idedjanak észlelhetGségével kapcsolatos. Itt az lesz
a célunk, hogy megvildgitsuk a leibnizi megoldés sajatossagait Loocke és Des-
cartes dlldspontjdhoz képest. A mésodik részben pedig az Ujabb értekezésekben
megmutatkozdé jellemz8k szerint fogjuk értelmezni a Monadoligidnak a végtrelen
észlelésére vonatkoz6 koncepcidjat.

L. AVEGTELEN ESZLELESE AZ UJABB ERTEKEZESEKBEN
1. A végtelen idedja Locke szerint

Vajon van-e olyan tartalma az emberi elmének, amely visszavezethetetlen az
érzéki tapasztalatra? A 17. szdzad ismeretelméleti vitdinak egyik kdzponti kér-
dése ez.? E vitdk homlokterében az idedk természete, és veliik dsszefiiggésben
a reprezenticio, az absztrakcio, az elsGdleges és masodlagos mindségek magya-
rdzatanak problémai dllnak. E vitdk egyik aspektusa a végtelen idedjira, tehat
a végtelen észlelhetdségére vagy elgondolhatésiginak mikéntjére vonatkozik.?
A végtelen idedja kapcsdn a kovetkezd kérdés meriil fel: milyen természetii az
az idea, amellyel a végtelenrdl rendelkeziink? E kérdésre els6 megkozelitésben
két vilasz adhaté: vagy azt dllitjuk, hogy a végtelen idedja a véges idedk mddo-
suldsa, oly médon, hogy a véges mennyiségeket vég nélkiil megnoveljiik; vagy
pedig azt, hogy a végtelen valamilyen médon eleve adott az elmében, az elme
eredendéen birtokolja, vagy pedig kozvetlen hozziférése van hozza. E kérdés
kitiintetettsége onnan ered, hogy a végtelen idedja lehetGséget adhat ama té-
zis cdfolatdra, miszerint az elmében minden ismeret visszavezethetd az érzéki
tapasztalatra. A végtelen ugyanis nem lehet tapasztalat tirgya. Az érzéki tapasz-
talat kizarélag véges mennyiségek és mindségek idedit alakitja ki az elmében.
Ha tehat kimutathat6, hogy a végtelen idedjit az elme nem képes véges idedk

2 Az inndtizmus-vitarél Leibniz és Locke kozott 1dsd Boros 2009. 133-138, valamint Jolley
2005. 103-111.

3 A tovdbbiakban a végtelen észlelésének problémidjin azt a kérdést értem, hogy milyen
moédon alkot fogalmat az elme a végtelenrdl, azaz milyen természetii a végtelen idedja, és mi
jellemzi azt a folyamatot, amelynek sordn ez az idea megképzddik az elmében.
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megnovelésével Iétrehozni, akkor ez dontd cafolat lehet az idedk eredetérsl szo6-
16 vitdban.

Locke és Leibniz ebben a kérdésben ellenkezd llasponton dll. Locke az Er-
lekezés az emberi értelemrdl cimid miivében részletesen bemutatja, miként hozza
létre az elme a végtelen idedjit véges mennyiségekbdl. Ezt az dllaspontot ter-
mészetesen sem Descartes, sem Leibniz nem fogadja el. Annak megértéséhez,
hogyan érvel a két innatista gondolkod6 ezzel az dlldsponttal szemben, ismertet-
niink kell Loocke értelmezését.

Locke az Ertekezés az emberi értelemrél masodik kényvének 17. fejezetében
vizsgilja, miként tesz szert az elme a végtelen idedjara. A m alaptézisével Gssz-
hangban amellett érvel, hogy ez az idea, éppiigy, mint minden mds idea, visz-
szavezethet§ a tapasztalatra. Szerinte a végtelenrdl véges mennyiségek meg-
novelése révén alkotunk fogalmat. Kiindulé pontja az, hogy a végtelent minden
esetben mennyiségileg gondoljuk el: ,,a végest és a végtelent az elme [...] a
mennyiség moduszainak tekinti” (ECHU 1II. 17; mk. 226). Locke meggy§z6-
dése, hogy mindségeket lehetetlen tokéletességi fokozatokon keresztiil a vég-
telenbe novelni, és Isten végtelennek tekintett mingségi attribitumai, miként
a j6sag, a hatalom, a bolcsesség stb. valéjaban visszavezethetGek mennyiségileg
meghatdrozott végtelenségekre, nevezetesen Isten mindeniitt jelenvalsdgara,
és orokkévalosagira. Mivel a mindségekkel ellentétben a mennyiségek részek-
bél épiilnek fel, alkalmasak arra, hogy hasonlé mennyiségek hozzdadasaval meg-
noveljiik vagy megsokszorozzuk, illetve hasonlé mennyiségek elvételével csok-
kentsiik vagy részekre osszuk Gket. LLocke hdrom olyan mennyiség-ideédt nevez
meg, amely kivaltképpen alkalmas a végtelenbe torténd novelésre: a szam, a tér
és a tartam idedjat. E harom koziil a szam a legalkalmasabb a végtelen idedjianak
megalkotasdhoz, hiszen az elme a tér és a tartam noveléséhez is ,,a szamok idedit
és ismétléseit haszndlja fel” (uo.; mk. 232). Kévetkezésképpen ,,az 6sszes idea
koziil a szam szolgéltatja nekiink [...] a legvildgosabb és leginkdbb elkiilonitett
idedt a végtelenségr6l” (uo.).

Hogyan tesz szert az elme a végtelen mennyiségi idedjara? Locke szerint a
végtelen idedja két forrdsbol szarmazik: az érzékelésbdl (sensation) és a reflexio-
bol (reflection). Miként a masodik konyv elsd fejezetében hangsilyozza, minden
idea visszavezethetd e kiilsG és bels§ forrasra, am a végtelen idedjanak meg-
konstrudlasihoz mindkett§ egyszerre hozzdjarul. Az érzékelésbdl szirmaznak a
véges mennyiségi idedk, ezért a véges idedja kozvetleniil, az érzéki tapasztalat-
tal egyiitt adodik az elme szdmadra: ,,a kiterjedés utunkba esg darabjai, amelyek
hatnak érzékeinkre, magukkal hozzik az elmébe a véges idedjat” (uo.; mk. 226).
Az észlelés rendjében a végesnek tehat prioritdsa van a végtelenhez képest: az
elme a végtelent a véges idedkbdl hozza 1étre a véges mennyiségek novelésével.
A végtelen idedjanak megalkotdsihoz azonban sziikséges a reflexi6 is. A reflexi6
jelen esetben az elme onreflexiéjit jelenti, amennyiben észleli Gnmagiban a ha-
tartalan novelés képességét:
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[A] szam végtelensége valdjdban csakis abban a képességiinkben (power) van,
hogy barmely kordbbi szimhoz mindig hozzd tudjuk adni egységek tetszéleges
kombindcidjat, mégpedig oly sokdig és oly sokszor, ameddig és amennyiszer csak
akarjuk [...], amely képesség mindig elegendd lehetdséget biztosit az elmének
tovibbi, végtelen 6sszeaddsokhoz (uo.; mk. 234).

Miko6zben tehit az elme a véges mennyiségek folytonos 6sszeaddsinak mivele-
tét végzi, észleli magdban annak képességét, hogy e miiveletsort tetszflegesen
barmeddig meghosszabbitsa. A végtelen idedja annak eredménye tehit, hogy
az elme véges mennyiségeket ad 6ssze, mikozben reflektal arra a képességére,
hogy ezt a miiveletet tetszés szerint barmeddig végezheti.

Mi jellemzi azt az idedt, amely e miiveletsor eredményeként 1étrejon? Locke
hangsilyozza, hogy a végtelen idedja negativ és dinamikus idea: ,,a végtelenség-
6l alkotott idednk [...] végteleniil novekvd idea [...] nem egyéb, mint az elme
feltételezett végtelen haladésa tetszése szerinti, sokszor ismételt tér-idedkon at
[...] anélkiil, hogy az idea valaha teljessé vilna” (uo.; mk. 230-231). Locke fon-
tosnak tartja megkiilonboztetni egymastdl a 76r végtelenségének és a végtelen térnek
az idedjat.* Az elmében legfeljebb a tér végtelenségének folyton névekvd idedja
lehetséges, hiszen ha megképzddhetne a végtelen tér idedja, akkor az azt felté-
telezné, hogy a végtelenbe tarté novelés elért a végére, ami nyilvinval6 ellent-
mondds, avagy hogy ,,az elme mintegy atjutott a tils6 oldalra, és ténylegesen
szemléletében tartja mindama megismételt tér-idedkat, melyeket a végtelen is-
métlés val6jaban sohasem jelenithet meg neki” (uo.; mk. 230). Kévetkezéskép-
pen Locke tagadja, hogy rendelkeznénk a végtelen pozitiv idedjival, ami alatt
lényegében az arisztotelészi aktudlis végtelent érti: ,a végtelen szam aktudlis
idedja képtelenség” (uo.; mk. 231). A végtelen idedja tehat a potencidlis végte-
len idedja, amely feltételezi az elmének a véges mennyiségek novelése sordn
kifejtett folytonos aktivitasit.

2. Leibniz vilasza

Az Ujabb értekezés az emberi értelemrdl cim miivében Leibniz meglehetdsen to-
moren, minddssze két oldalon vilaszol Locke-nak a végtelen idedjaval kapcso-
latos fejtegetéseire, mikézben megprobal raimutatni a locke-i dllaspont hidnyos-
sdgaira. MielGtt raitérnénk Leibniz {6 érvének elemzésére, azt kell rogziteniink,
miben ért egyet Locke-kal. A fejezet végén igy rekonstrudlja L.ocke-nak a vég-
telen tér idedjaval kapcsolatos allaspontjat: ,,Nincs idednk végtelen térrél, és
semmi sem vildgosabb, mint a végtelen szam tényleges idedjanak abszurditdsa”

* Ez a megkiilonboztetés azonos a potenciilis végtelen és az aktuilis végtelen arisztotelészi
kiilonbségével.
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(NE 1II. 17; mk.135). Ehhez a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,Ugyanez a véle-
ményem. Am az oka ennek nem az, hogy nem tudndnk rendelkezni a végte-
len idedjaval, hanem az, hogy a végtelen nem lehet igazi egész” (uo.).’ Leibniz
egyetért tehdt Locke-kal abban, hogy a végtelen nem lehet egészként adott a
szemléletiink szdmdra.® Ugyanakkor ennek okdt mdsban ldtja, mint ellenfele:
nem azért nem tehetiink szert a végtelenre mint egészre, mert a végtelen pozitiv
idedja eleve lehetetlen, hanem azért, mert végességiinknél fogva képtelenck
vagyunk barmely végtelen novelés vagy felosztis végére érni, avagy, masként
mondva, képtelenek vagyunk a végtelent véges részekbdl 6sszerakni vagy meg-
kompondlni. Ebb&l azonban nem szabad arra kvetkeztetniink, hogy ne rendel-
keznénk a végtelen idedjaval a kifejezés pozitiv értelmében, azaz hogy ne lenne
meg az elmében az aktudlis végtelen idedja.

Lényegében ebbdl kivetkezik Leibniz kdzponti dllaspontja a végtelen ided-
javal kapcsolatban: ha van fogalmunk a végtelenrél, akkor annak meg kell el6z-
nie a véges fogalmat, hiszen a végtelen nem komponélhaté meg a végesbdl. Két
kijelentés fogalmazza ezt meg: (1) ,,A valodi végtelen, szigorian szélva, csakis a
feltétlenségben van (dans l'absolu), és megel6z minden dsszetéeelt, s nem részek
0sszeadasabol alakul ki” (uo.; mk.133); valamint: (2) ,,Az igazi végtelen nem egy
moédosulds, hanem a feltétlen (¢’est labsolu). Pont forditva van, mikor elkezd-
jiik médositani, korldtozzuk, s valami végest alkotunk” (uo.).” Implicit médon
Leibniz kiilonbséget tesz valodi és nem valodi végtelen kozote. A Locke dleal
felvazolt végtelenfogalom a nem valédi végtelent jeleniti meg. Ezzel szemben
a valédi végtelen megel6z minden osszetételt, azaz végteleniil egyszerti és fel-
tétlen. A véges—végtelen-viszony kovetkezésképpen éppen ellenkezdje annak,
ahogyan Locke azt meghatdrozza: nem a végesnek van prioritdsa a szemlélet-
ben, hanem a végtelennek, és nem a végtelen fogalmit hozzuk 1étre a végesbdl,
hanem a véges fogalmat a végtelenbdl. Ugyanis minden, ami végesként adott, a
végtelen modosulédsa és korlatozésa.

Ez az elgondolis tobbnyire kézos a kora modern metafizikai rendszeralkoték
gondolkoddsidban. Descartes ugyanigy vélekedik a véges—végtelen-viszonyrol:
»Ugyanis val6sdgosan el6bb van meg Isten végtelen tokéletessége, mint a mi
tokéletlenségiink, mivel a mi tokéletlenségiink Isten tokéletességének lehaté-

5 E megjegyzés fontossdga onnan is litszik, hogy ezen kiviil még kétszer eldfordul a
rovid fejezetben: ,, Voltaképpeni értelemben igaz, hogy végtelen sok dolog van, tehdt hogy
mindig tobb dolog van anndl, amennyit meg tudunk jel6lni. Am nincsen végtelen szdm
vagy vonal, vagy mds végtelen mennyiség, ha igaz egészként tekintjiik Sket, és ez konnyen
bizonyithat6” (NE II. 17; mk. 133), tovdbba: »Am tévediink, ha olyan feltétlen teret akarunk
elképzelni, amely részekbdl dllé végtelen egész volna: egyiltaliban nem létezik ilyesmi, s ez
ellentmondasos fogalom” (uo. mk. 134).

% E kijelentéséhez vissza kell majd térniink a végtelenre vonatkozé percepci6 vizsgélatakor.

7 A forditdst finoman médositottam.
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roldsa és tagadidsa” (Beszélgetés Burmannal, AT V. 153).8 Ez az dllispont azt
feltételezi, hogy az elme hozziférése a végtelenhez eleve adott, oly mddon,
hogy vele sziiletett idedval rendelkezik a végtelenrsl (Descartes, Spinoza), vagy
ugy, hogy az ész altal kozvetlen hozzaférése van Isten elméjéhez (Malebran-
che), vagy dgy, hogy az elme kozvetlen viszonyban 4ll az abszoluttal (ILeibniz).
Ez a meggy6z6dés e metafizikai rendszerek egyik fontos alapelve. A kérdés az,
hogy lehetséges-e ezt bizonyitani, vagy pedig egy metafilozéfiai elvként kell
elfogadni.

Miel6te raitérnénk annak vizsgalatdra, miként igyekszik Leibniz cdfolni Locke

allaspontjat, nézziik meg, hogyan érvel Descartes.

3. Descartes éroe

Avégesidedk végtelenbe tartd névelésének problémadja a Descartes Elmélkedéser-
vel szemben felhozott ellenvetésekben is fontos szerepet kapott. Az a meggyd-
z6dés, hogy a végtelen idedja nem adott eleve az elmében, hanem véges idedk
novelésével jon létre, feltlinGen sok antikartezidnus kritika alapjat képezte. El-
s6ként Regius és Aemilius hozzédk fel ezt Descartes-tal szemben, majd megjele-
nik Caterus, Mersenne, Hobbes, Gassendi és Hyperaspistés ellenvetéseiben is.
Descartes valaszainak Iényege az, hogy a véges idedk végtelenbe novelésének
képessége a végtelen idedjanak elmében 1év eldzetes meglétébdl szarmazik.

Regiusnak és Aemiliusnak példaul ezt irja:

Ami az ellenvetéseket illeti: az els6ben 6nok azt mondjik, hogy abbdl, hogy megvan
benniink valamennyi bolcsesség, valamennyi hatalom, valamennyi jésig, valamennyi
mennyiség stb., megalkotjuk énmagunk szdmdira a végtelen, vagy legalibbis a
hatdrtalan bolcsesség, hatalom, j6sdg idedjat, éppigy, mint mds, [stennek tulajdonitott
tokéletességekét, vagy egy végtelen mennyiség idedjit. Mindezt szivesen elismerem
onoknek, és meggy6zidésem, hogy semmi mds idedval nem rendelkeziink Istenrdl,
mint ezzel, amelyet ezen a médon alkotunk meg. Am az érvem minden ereje abban
all, hogy azt dllitom: természetem nem lenne képes e bennem meglévG nagyon
csekély méreékd tokéletességeket a végtelenbe novelni anélkiil, hogy ne abbdl a
1énybdl szirmazna, akiben e tokéletességek aktudlisan végteleniil fenndllnak.

Levél Regiusnak, 1640. majus 24. AT I11. 64

8 Boros Gébor forditdsa. In Descartes 1994. 57, 11. jegyzet. Malebranche-ndl lisd ugyanezt:
»az elme nem csupdn rendelkezik a végtelen idedjival, hanem az még a véges idedja eldte
megvan benne” (Recherche de la vérité, 111. 11. 4; Malebranche 1979. 341).



26 TANULMANYOK

Descartes tehit azt valaszolja Regiusnak, hogy a véges idedk végtelenbe nive-
1ésének képessége abbdl ered, hogy ,,természetiink a végtelen Istenbdl szarma-
zik”. Annak jele, hogy Istent6l szdrmazunk nem mds, mint a tokéletes végtelen
idedjanak megléte az elmében, amely egyiittal a véges idedk végtelenbe nove-
1ésének képességével is felruhdzza az elmét. Descartes itt elsGsorban mindséget
kifejezd idedk végtelenbe novelésérdl beszél, amit Locke eleve kizar. Felme-
ril a kérdés, vajon ugyanazon a mentilis miiveleten alapul-e véges mennyisé-
gek végtelenbe novelése, mint véges mindségeké. E kérdést azonban nem kell
megvilaszolnunk, hiszen Descartes a Mersenne ellenvetéseire adott vilaszdban
felhoz egy érvet a mennyiségi noveléssel kapcsolatban is. Az érv a szdmok vég-
telen 6sszeaddsan alapul:

Példaul abbol, hogy észreveszem, hogy szimolds kézben soha nem fogok tudni minden
szam legnagyobbikdig elérni, és hogy ebbdl felismerem, hogy van valami a szdmoldssal
kapcsolatban, ami meghaladja az er6imet, levonhatom sziikségszeriien [...], hogy az
a képesség (vis), amellyel megértem, hogy mindig van valami felfognivalé tébblet a
szamok legnagyobbikédban, amit soha nem tudok felfogni, nem t6lem szdrmazik, és
hogy ezt én egy olyan mds 1énytdl kaptam, amely tokéletesebb, mint én vagyok.
Vilaszok az ellenvetések mdsodik sorozatdra, A'T VII. 139

Lathat6, hogy Locke-hoz hasonléan Descartes szerint is Onreflexiot végez az
elme, mikézben szdmolas kézben a végtelenbe tart. Ennek eredményeként ve-
szi észre, hogy nem képes elérni a miiveletsor végére, mivel az meghaladja ké-
pességeit. Ennek felismerését ugyanakkor az teszi lehetévé, hogy az elme képes
osszevetni a szimolds mindenkori eredményét azzal, amit a szimolds soha el nem
érhet. Masképp mondva, az elme képes tébbet gondolni anndl, mint amennyit
gondol, hiszen az 6sszevetéskor a fennmaradé tobbletet, tehdat magét a végtelent
is elgondolja. Ez pedig nem mds, mint az aktudlis végtelen. Az elme képessége
a végtelenbe szdmolasra tehdt annak koszonhetd, hogy eleve rendelkezik a vég-
telen pozitiv és aktudlis idedjaval. Descartes érvét beteljesithetetlenségi érvnek
nevezhetnénk, amennyiben az elme ama képessége, hogy felismerje: a szimso-
rozat potencidlisan végtelen, azon alapul, hogy természeténél fogva rendelkezik
az aktudlis végtelen idedjaval, azaz fogalma van egy olyan végtelenr6l, amelyet a
szamsorozat soha el nem érhet.

4. Leibniz éroe

Most pedig vizsgiljuk meg, milyen érvvel tdmasztja ald Leibniz Locke-kal
szemben azt, hogy a végtelen idedja nem hozhat6 létre pusztin empirikus ala-
pon. Leibniz valaszként fogalmazza meg érvét LLocke-nak ama megillapitdsara,
miszerint ,,az elme képessége (puissance) arra, hogy hozzaadassal vég nélkiil ki-
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tdgitsa a tér idedjat, mindig ugyanaz marad, innen nyerjiik a végtelen tér idedjat”
(NE II. 17; mk. 134).° Leibniz egyetért Locke-kal (és Descartes-tal is) abban,
hogy a végtelen idedjanak észleléséhez az elme dnreflexidjdra van sziikség. Am
Leibniz szerint az elme Onreflexiéjanak tartalma mds, mint ahogy azt az angol
filoz6fus meghatarozta. Leibniz szerint ki kell egésziteni az idézett megjegy-
zést, azaz mélyebbre kell hatolni az onreflexiéban: ,,Helyénval6 hozzitenni,
hogy ez azért van, mert latjuk, hogy ugyanaz az alap mindig fennall (/z méme
raison subsiste toujours)” (uo.). Leibniz vilaszdnak 1ényege tehdt az, hogy a végte-
len idedjat annak észlelésébdl nyerjiik, hogy ,,ugyanaz az alap mindig fennall”.
Ez az, amivel ki kell egésziteni L.ocke magyardzatit, am ezzel a kiegészitéssel
megfordul a véges—végtelen-viszony: a végtelen nem szdrmaztatott, hanem ere-
dendd fogalomnak bizonyul. Az érv voltaképpen abban a magyarazatban rejlik,
amelyet Leibniz értelmezd szandékkal ftiz hozza e kijelentéshez, és amelyet
teljes egészében idézniink kell:

Vegyiink egy egyenes vonalat, s hosszabbitsuk meg tgy, hogy végiil a kezdeti
kétszerese legyen. Nyilvdnvald, hogy a misodik tékéletesen hasonl6 lesz az els6hoz
és ismét megkétszerezhetd, igy eljutunk egy harmadik vonalhoz, amely ismét hasonl6
az el6z8ekhez, s mivel ugyanaz az alap mindig fenndll, lehetetlen, hogy barmikor
megdllitson valami, ennélfogva a vonal meghosszabbithaté a végtelenig. Ezen a
modon a végtelen szemlélete a hasonldsdgébdl vagy az alap azonossigdaébdl szirmazik,
eredete pedig megegyezik az egyetemes és sziikségszer(i igazsdgokéval. Ez mutatja,
miként taldlhaté benniink magunkban az, ami ezen idea felfogisinak megadja a
beteljesiilést,'” s miért nem szdrmazhat az érzéki tapasztalatokbdl — mint ahogyan a
sziikségszer igazsigok sem bizonyithat6k indukciéval vagy az érzékek dtjan. (Uo.)

Ez az érv t6bb részbdl all: egy példabdl, egy abbdl levont kivetkeztetésbdl, va-
lamint a kovetkeztetés magyardzatibol. A példa LLocke-hoz hasonléan egy vé-
ges mennyiség végtelenbe torténd novelésére vonatkozik. Leibniz példédja 1é-
nyegében a véges idedk Locke mdédszere szerinti novelését kioveti a sziikséges
kiegészitéssel. A megsokszorozott véges mennyiség egy egyenes, amelyet két-
szeresére noveliink, azaz kettével megszorzunk. Ekkor két egyenest kapunk,
amelyekbdl a masodik kétszerese az elsének, mikdzben ,,tokéletesen hasonls”
hozza. Ha tdjra elvégezziik a miiveletet, az eredmény tjra csak tokéletesen ha-

? Meg kell jegyezniink, hogy Leibniz (legaldbbis az dltalam ismert kiaddsokban) tévesen
rekonstrudlja Locke adllaspontjat, hiszen — mint lattuk — Locke tagadja, hogy szert tehetnénk a
végtelen tér idedjira. Ez nyilvanvaléan egy elirds, hiszen a kovetkezd oldalon mér egyetéreve
idézi Locke-ot, mondvian: ,Nincs idednk végtelen térrél” (NE I1. 17; mk. 135).

W (...) ce qui donne de 'accomplissement & la conception de cette idée se trouve en nous-mémes.
A forditdst médositottam, hiszen itt Leibniz azt hangsilyozza, hogy az idea szemlélete,
felfogisa vagy beldtdsa beteljesitetté vagy befejezetté valik (accomplissement), szemben a
végtelen locke-i idedjdval.
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sonlé lesz az el6zGekhez, csak a hossza lesz az el6z6 kétszerese. Es igy tovibb.
Leibniz szerint a vonal azért hosszabbithat6 meg a végtelenig, mivel ,,ugyan-
az az alap mindig fenndll (la méme raison ayant toujours lien)”. Ha meg akarjuk
érteni, mi az, amivel Leibniz kiegésziti LLocke érvét, akkor viligosan kell lat-
nunk, mit nevez itt alapnak. Az alap (raison) kifejezés tobbértelmi. Megjelenik
az elégséges alap elvében (principe de la raison suffisante), ahol okot jelent,'' de
jelent észt is, valamint a matematikai nyelvben egy szdmsorozat algoritmusat
is ez a kifejezés jeloli. A kérdés az, hogy itt az alap melyik jelentése teszi lehe-
t6vé a véges mennyiség végtelenbe novelhetdségének felismerését. Burbage
és Chouchan, akik részletesen elemzik Leibniz Locke-nak adott vdlaszit, az
alap azonossagin azt a formdlis szabalyt (algoritmust) értik, amellyel az eredeti
vonalat megkétszerezziik: ,,[A]z, hogy ez a novelés befejezhetetlen, nem vezet
semmilyen hatdrozatlansighoz: adekvat médon ismerjiik a térvényt, amely a n6-
velést szabdlyozza, és ez biztosit benniinket a végtelenségérsl. Semmi nem itél
benniinket arra, hogy a végtelennek csak egy hatdrozatlan (indéfinie) idedjaval
rendelkezziink: ismerjiik a végtelenség alapjait (raisons)” (Burbage—Chouchan
1993. 60). Ezen értelmezés helyességéhez nem fér kétség. A novelés alapja az
a x 2 algoritmus, ahol az ¢ mindig az adott vonalat jelenti. E szabdly ugyanaz
marad minden tjabb néveléskor, és nem mds, mint az ész térvénye. Amikor az
ész obnmagaban szemléli ezt a torvényt, akkor észleli, hogy az a miivelet sordn
véltozatlan marad. Ez a magyarazat ugyanakkor csak részben tiinik kielégitének.
Ha csak ily médon értenénk az alap kifejezést, akkor Leibniz nem mondana
tobbet, mint Locke. Az alap ugyanis ez esetben nem végtelen, hanem egy for-
malis szabdly, amelynek a véltozatlansagiabdl kell a végtelenre kovetkeztetni.
Locke is ezt allitja, amikor az elme onreflexiéjanak fontossagit hangsilyozza,
mondvan, hogy az elme 6nmagédban taldlja meg a képességet vagy er6t a végte-
lenbe haladdsra. Ha tehdt az alap kifejezés ebben az esetben csupan a formalis
szabdlyt jelenti, akkor abbdl tovdbbra is az kivetkezik, hogy a végtelent egyrészt
meg kell kompondlni, masrészt hogy a véges szemlélete megel6zi a végtelenét.
Mirpedig minden arra mutat, hogy Leibniz érve ennek ellenkez§jét hivatott
aldtdmasztani.

Ugy tiinik tehat, hogy Burbage és Chouchan értelmezése kiegészitésre szorul,
mivel eltekint egy fontos részlettsl Leibniz érvében. Nevezetesen attél, hogy
Leibniz a kiindulé szakasz és az eredményiil kapott kétszeres szakasz hasonlisd-
garhangsilyozza, amikor az alap azonossagardl beszél. Leibniz azt dllitja, hogy az
eredményiil kapott kétszeres hosszisagi szakasz tokéletesen hasonlé (parfaite-
ment semblable) az. el6z6hoz, és e hasonldsdg miatt folytathat6 a megkétszerezés,
majd az Gjabb vonal hasonlésdgidnak kdszonhetGen ismerjiik fel, hogy #gyanaz az

" Lasd: ,,Az elégséges alap elve (...) értelmében Ggy gondoljuk, hogy egy tény nem lehet
valdsdgos vagy 1étezd, és egy kijelentés nem lehet igaz, ha nincs elégséges alapja annak, hogy
miért van igy és nem mésképp.” Monadoligia 32. §, mk. 313.
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alap mindig fenndll, minek kovetkeztében sohasem dllhatunk meg a névelésben.
Leibniz az érvként szolgalé példijit a kovetkez8képpen magyardzza: ,Ezen a
modon a végtelen szemlélete a hasonlésdgébol vagy az alap azonossagébdl szar-
mazik (/a considération de infini vient de la similitude ou de la méme raison)” (NE I1.
17; mk. 134). E megjegyzés szerint a végtelen szemléletéhez (/a considération de
linfini) a hasonl6sdg és az alap azonossdga is hozzdjarul.'? A hasonlésidgban azon-
ban nem az # x 2 formilis elvét szemléljiik, amely 6nmagiban nem végtelen,
hanem a végtelent magat, amely ily médon megeldzi a végest, és amely a véges-
nek a végtelenbe torténd novelését lehetdvé teszi. Leibniz a két szakasz rikéletes
hasonlésagarol beszél. Miben all ez a hasonlésdg? A vonal kontinuus mennyiség.
A két vonal (amely koziil az egyik a médsiknak kétszerese) matematikailag ab-
ban azonos — és ennélfogva tokéletesen hasonlit egymashoz —, hogy mindkettd
végtelenig oszthatd. Kovetkezésképpen amikor felismerjiik a kiindulé mennyi-
ség és a megkétszerezett mennyiség tokéletes hasonldosagat, akkor felismerjiik,
hogy mindkett§ tartalmazza a végtelent. Az ugyanaz az alap tehit egyszerre je-
lenti azt az intenziv végtelent, amelyet minden véges vonal magéiba zér, és az al-
goritmus viltozatlan azonossagit. E két elem szemlélete miatt nyilvinvald, hogy
»lehetetlen, hogy barmikor megéllitson valami”, amikor egy véges mennyiséget
folytonosan novelni kezdek, hiszen a megnévelendd mennyiség mar eleve ma-
giba zdrja a végtelent, az algoritmus pedig mindig valtozatlan marad. Locke-kal
szemben Leibniz tehét nyilvinval6va teszi, hogy a végtelen szemlélete megelozi
a véges szemléletét. Az itt felhozott példa arra mutat rd, hogy amikor az elme
egy véges mennyiséget novelni kezd, és e miiveletre reflektil, akkor e reflexio-
ban ismeri fel a végtelent, de nem potencidlis vagy negativ végtelenként, hanem
az alap azonossdgiban eleve adott aktudlis vagy pozitiv végtelenként és az ész
orokké viltozatlan térvényeként. Leibniz szerint tehdt van egy pozitiv adott-
sdg az elmében, amely alapjan felismerjiik, hogy a véges mennyiségek novelése
soha nem {itk6zhet hatdrokba.

5. A hdrom éro dsszehasonlitdsa

Az ismertetett érvek a kovetkez6kre mutatnak rd: a véges mennyiségek vég-
telenbe novelése sordn az elme kettds miiveletet végez: egyrészt véges meny-
nyiségek sokszorozdsit végzi, masrészt észreveszi, hogy ez a miivelet soha nem
iitkozik korldtba. Az igazi kérdés és a vita targya itt a miivelet masodik részére
vonatkozik, amely mindenki szerint az elme onreflexidjat feltételezi: vajon mi
ennek az onreflexidonak az igazi tartalma? Itt mindharom szerz§ ugyanazt a kife-
jezést haszndlja: az elme felfedezi magiban a végtelenbe novelés (az 6sszeadas

12 A francia kifejezésben a ,,vagy” kot6sz6 (ou) azt is jelentheti, hogy ,,avagy”, ,azaz” (ou
bien).



30 TANULMANYOK

vagy a sokszorozds) miivelete vég nélkiili megismétlésének £épességér. Descartes
vist6l, Leibniz puissance-rol, Locke powerrdl beszél.

Leibniz nyilvinvaléan nem cafolja, hanem kiegésziti Locke érvét, mégpe-
dig oly médon, hogy megmagyarizza, mit tartalmaz az elme onreflexidja. Ez a
kiegészités azonban felér egy cafolattal, hiszen arra mutat rd, hogy az elmében
a végtelen megel6zi a végest, és a véges mennyiségek végtelenbe novelésének
lehetdségét az elme csak azért képes felismerni, mert eredendéen viszonyban
all az igazi végtelennel, azaz az abszolitummal. Vajon miként viszonyul ebben
a kérdésben L.eibniz allispontja Descartes-¢hoz? E tekintetben a szakirodalom
megosztottnak tiinik. Vannak, akik tgy értelmezik, hogy Leibniz és Descartes
allaspontja azonos, vannak, akik szerint kiillonb6z8. Nicholas Jolley szerint Leib-
niz lényegében itt egy olyan érvet ismétel meg, amelyet mér a kartezidnusok is
hasznaltak az ellenfeleikkel folytatott vitiban: ,,Amikor Leibniz amellett érvel,
hogy a végtelen idedja pozitiv, és hogy logikailag megeldzi a végest, amely a
végtelen lehatdroldsa vagy tagaddsa, akkor félig tudatosan a kartezidnus tdbor
oldaldra all” (Jolley 1984. 181). Jean Laporte hasonléan vélekedik. Miutan idézi
Descartes Mersenne-nek adott vilaszat, a kovetkezd megjegyzést fiizi hozza:
,» L'okéletesen ugyanezt fogja allitani Leibniz arrél a miiveletrsl, amely a szdm-
sorozatot megalkotja az egységnek 6nmagahoz torténd hozzaadasaval” (Laport
1988. 122, 3. jegyzet). Ezzel szemben Yvon Belaval Descartes és Leibniz meg-
olddsdnak kiilonbsége mellett érvel (Belaval 1960. 270-271)."* Szamunkra Bela-
val allaspontja tiinik a meggy6z6bbnek. Ennek igazoldsdhoz vissza kell térniink
ahhoz a magyarazathoz, amelyet Leibniz az dltala felhozott példahoz fiiz.

Leibniz itt er6sen hangsilyozza, hogy a végtelen szemléletének, valamint az
orok és sziikségszeri igazsigok szemléletének ugyanaz az eredete. Annak fel-
ismerése, hogy a névelés sorin ugyanaz az alap mindig fenndll, feltétele annak,
hogy beldssuk: a véges vonal a végtelenségig meghosszabbithat6. A sziikség-
szer(i igazsidgok az induktiv igazsdgokkal dllnak szemben. Locke 1ényegében
induktive vezet el a végtelen idedjanak megképzéséhez, és igy ez az idea soha
nem tud beteljesedni, mindig csak negativ és potencidlis marad. Ezzel szemben
Leibniz szerint az alap azonossdga megmutatja nekiink, ,,miként taldlhat6 ben-
niink magunkban az, ami ennek az idednak megadja a bereljesiilést, €s miért nem
szarmazhat az érzEki tapasztalatokbdl — mint ahogyan a sziikségszer( igazsigok

15 Belaval ugyanott idézi L. Brunschvicg Les Etapes de la philosophie mathématique (Paris,
Félix Alcan, 1912) cim{ mivét is, aki szintén a kiilonbség mellett érvel. Belaval konyvében
(Leibniz critique de Descartes) eleve a két szerz§ kiilonbségeire helyezi a hangsilyt. E kérdés
megitélésében fontos szempontnak tekinti a két szerz§ idedrdl vallott koncepciéjanak
kiilonbségét: mig Descartes szerint az idedk az elmében vannak, addig Leibniz szerint az
idedk Istenben vannak, az elmében csupan kifejezédnek. E kiilonbség nyoman mdédosul
az evidencia fogalma is a két szerzénél (Belaval 1960. 142-143). T'ehit mig Descartes-ndl
a végtelen idedja az elmében minden idea koziil a legviligosabb és legelkiilonitettebb,
azaz a legevidensebb, Leibniznél a végtelen idedjit az elmében nem jellemzi ilyen jellegl
evidencia, azaz a végtelen észlelésének alapvetSen mds a természete.
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sem bizonyithatdk indukcidval vagy az érzékek dgan” (NE II. 17; mk. 134).
Ami tehat a végtelen fogalmat kialakitja benniink, az benniink van, és ebbdl
nem potencidlis, hanem beteljesiilt, azaz az aktudlis végtelen idedja szirmazik.
Misként mondva, a végtelen idedja nem tigy jon Iétre, hogy véges mennyiségek
novelésekor észrevessziik, hogy az elme ezt a miiveletet a kordbbiakhoz hason-
l6an akdrmeddig képes végezni, hanem tgy, hogy az elme az alap mindenkori
azonossagiban a priori felismeri a miivelet végtelenségét, és észleli benne a vég-
telen aktualitdsidt. Azonban ez a megoldas kiilonbozik attdl, amit a végtelenbe
tarté novelés kapcsan Descartes allit. Szerinte az aktudlis végtelen az a végtelen
tobblet, amelyet a ndvelés soha el nem érhet, és amely mintegy hattérként van
jelen minden novelés mogott. Ezzel szemben Leibniznél az aktualis végtelen
nem tobbletként, hanem alapként adott minden véges mennyiségben, és — els-
sorban — magidban az észben. Az ész tehdt nem arra tekintve tesz szert az aktu-
alis végtelen idedjara, amit a novelés soha el nem érhet, hanem arra, ami alapul
szolgdl minden noveléshez. Ez pedig Leibniz szerint nem mds, mint Isten ki-
merithetetlenségének idedja: ,,A feltétlenség idedja a térre vonatkoztatva nem
mas, mint [sten kimerithetetlenségének idedja” (uo.).

Leibniz dlldspontjat tehat igy rekonstrudlhatndnk: (1) a valédi végtelen szigo-
raan szolva az abszolitumban van meg, (2) az abszolttum az ideédk forrésa, (3)
az abszolitumok Isten attribtitumai, (4) a kiterjedés vonatkozasiban az abszoltt
idedja nem mds, mint Isten kimerithetetlenségének idedja. Az abszolitum ideé-
jaaz elmében tehdt az abszolitumbdl szarmazik éppugy, mint az 6rok igazsiagok.
A véges mennyiségek novelésekor tigy alakul ki tehat a végtelen idedja, hogy az
elme az alap azonossdgara reflektdl, amely magaba zarja Isten kimerithetetlen-
ségét és végtelenségét. Ilyen értelemben kiilonbség mutatkozik a descartes-i és
a leibnizi elképzelés kozott. Mig Descartes érvée beteljesithetetlenségi, addig
Leibnizét kimerithetetlenségi érvnek nevezhetnénk.

Osszefoglalva: Locke, Descartes és Leibniz érvelése, hasonlésigaik ellenére,
jelentsen kiillonboznek egymdstol. Abban egyetértenek, hogy a véges mennyi-
ségek novelése sordn a végtelen idedja (részben vagy teljesen) az elme dnrefle-
x16jabol ered. Locke-ndl ennek tirgya egy egyszer( repetitiv képesség, amelyet
nem korldtoz semmi, és amely a potencidlis vagy negativ végtelent hozza létre,
Descartes-ndl az elme a névelés sordan elgondolja azt, ami felé a novelés folyama-
tosan tart, de amit soha el nem érhet, és igy ismeri fel az aktudlis vagy potencidlis
végtelent, Leibniznél pedig az elme a novelés alapjara reflektdl, amely kimerit-
hetetlenségénél fogva zarja magiba az aktudlis végtelent. Locke-kal szemben
Descartes és Leibniz megolddsiban kozos, hogy a végtelen az elme észlelGké-
pességének 1ényegi részét képezi, és beépiil annak kognitiv szerkezetébe. Ez a
kognitiv szerkezet azonban nemcsak a végtelenbe tarté szdmoldssal, hanem az
elme észlelési képességével is kapcsolatban all.
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II. A VEGTELEN ESZLELESE A MONADOLOGIABAN

Térjiink most rd annak vizsgdlatira, mi jellemzi a végtelen észlelését a
Monadoligidban.** A monisz egy olyan egyszerii szubsztancia, amelynek nincse-
nek részei, és amelyet, szellemi természetii 1évén, folytonos észlelés (perception)
jellemez. Az észlelés a mondsz egységében sokféleséget, mégpedig végtelen
sokféleséget jelenit meg. Minden percepcié egytttal reprezenticié, amely a
mondszhoz képest kiils§ valésdgot tiikrozi. Ezért nevezi Leibniz a monészt a
vildgegyetem ,,0rokos eleven tiikrének” (Monadoldgia 56. §; mk. 318). Mivel a
vildgegyetem végtelen, és mivel a mondsz minden percepcidja tokéletesen rep-
rezentélja a vildgegyetem teljes egészét, ezért minden percepci6 végtelen. [gy
tehdt minden percepcid, kozvetett vagy implicit médon, a végtelen észlelését
jelenti, hiszen a végtelen bele van csomagolva minden egyes észlelet egységé-
be.’ Ezt Leibniz szerint magunk is tapasztaljuk, ,,amikor észrevessziik, hogy
a legcsekélyebb gondolat is, amelynek tudatdban vagyunk, sokféleséget foglal
egybe a targyban” (Monadoldgia 16. §; mk. 309). Noha minden egyes percep-
cionk egységes, mégis ,,ezer meg ezer jel van, melyek arrél arulkodnak, hogy
minden pillanatban végtelen sok észleletnek kell lennie benniink, de tudatossa
valé észlelet nélkil” (NE, Elfsz6; mk. 22). Minden percepcié tehdt végtelen
szamu Un. petites perceptions-t tartalmaz. L.eibniz fontos 4llitdsa, hogy a percepcid
nem feltétleniil tudatos, és ezért meg kell kiilénboztetni a tudatos észleleteket
a tudattalanoktdl. Az emberi elme végessége abban nyilvinul meg, hogy noha
minden egyes percepcidjidban aktudlisan adva van a végtelen val6sig, ebbdl az
egészbdl csak véges mértékii vilagos észleletet képes kibontani: ,,A mondszok
nem a targy tekintetében, hanem a tdrgyra vonatkozé ismeret médosuldsait te-
kintve korlatozottak. Mindnyéjan a végtelenre, az egészre (a linfini, a tout) ira-
nyulnak, csak zavarosan; (percepciéik) hatarozottsdgianak fokozatai szerint azon-
ban korldtozottak” (Monadoldgia 60. §; mk. 319).16

Hogyan egyeztethetSek Ossze a végtelen észlelésére vonatkoz6 ama kijelen-
tések, amelyek az Ujabb érrekezésekben szerepelnek azokkal, amelyek a Monado-
logia észleléselméletébdl kovetkeznek? A végtelen észlelését a két szoveg két
iranybol kozeliti meg. Az Ujabb értekezések 11. konyvének 17. fejezete a végtelen
idedjianak eredete irdnyabol, a Monadoldgia ellenben a percepcid végtelen 6ssze-
tettsége fell. Az elsG esetben a végtelen logikai els6bbsége vilik hangstlyossa:

4 Nyilvanvalé, hogy a Monadoldgia (t6bbek kozott) Leibniz kései észleléselméletét
foglalja 6ssze, és ezért 6sszhangban van az ebben a korszakban sziiletett mas irdsokkal, igy az
Ujabb értekezésekkel is.

15 Schmal Diniel ezt igy fogalmazza meg: ,A mondszok végteleniil dsszetett percepcidk
sokasdginak az egységét jelentik, s igy szubsztanciaként tiikkrozik a kategorematikus végtelent
(a végtelen egységet).” Schmal 2013. 96.

16 ,4sd még: ,,De minden egyes lélek csak azt olvashatja ki magdbdl, amit hatdrozottan
jelenit meg; nem tudja egyszerre kibontani valamennyi reddjét, mert szimuk végtelen” (61.
§; mk. 319).
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a végtelen mint feltétlen vagy abszoltt eleve adott az elmében, és minden ész-
lelet alapjat képezi. Minden véges észlelet az abszolat végtelen médosulésa.
Az abszolut végtelen azonban nemcsak végtelen, hanem egyszeriiség és egység
is. Ez teszi lehetévé, hogy a mondsz percepcidja a sokasig egységeként adod-
jon. A végtelen tehdt a percepci6 alapjit képezi, de oly médon, hogy kozvetle-
niil nem része a percepcidonak. Ezért hangsilyozza Leibniz, hogy ,,az elégséges
vagy végsG alapnak £/viil kell lennie az esetlegességek lancolatdn vagy sorozatin,
még ha a végtelenségig folytatnék is ezt” (Monadologia 37. §; mk. 314, sajat ki-
emelés). Ez a percepciéra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a percepcié végtele-
niil 8sszetett, benne a végtelen adddik az észlelés szamdara, am ha elkezdenénk
elemezni, soha nem juthatnink az analizis végére, hiszen a végtelen kiviil van
ezen a sorozaton. A végtelenrSl nem azért van tudomdsunk, mert belatjuk: ez
az analizis soha nem érhet a végére, miként azt L.ocke allitand, hanem azért,
mert észleleteinknek a feltétlen képezi az alapjat. Ebbdl kovetkezik Leibniz-
nek az az dllitdsa, hogy percepciéink nemcsak potencidlisan, hanem akrudlisan
is végteleniil felosztottak, éppiigy, mint tairgyuk, amelyet reprezentdlnak: ,,az
anyag minden egyes része nemcsak oszthaté a végtelenségig, amint azt mar a
régiek is felismerték, hanem fel van osztva aktudlisan is, vég nélkiil (mais encore
sous-divisée actuellement sans fin), minden egyes rész tovabbi részekre” (uo., 65. §;
mk. 320)."”7 Ha a valésdg aktudlisan végteleniil felosztott, és ez maradéktalanul
reprezentdlodik minden percepciéban, akkor a percepci6 is aktudlisan végtelen
percepcidra oszlik. Az, hogy itt Leibniz meghaladja a potencidlis végtelent, és
az aktualis végtelen partjara all, egyértelmiien jelzi, hogy lehetségesnek tartja
a végtelennek egészként torténd szemlélését, hiszen az aktudlis végtelen nem
mas, mint végtelen sokasdg egysége. Hogyan egyeztethet§ dssze azonban ez
az allaspont azzal a kijelentéssel, amelyet Leibniz hiromszor is megismétel az
Ujabb értekezések végtelenrdl sz616 fejezetében, tudniillik, hogy a végtelen mint
egész ellentmonddsos fogalom, és ezért nem Iétezhet? Vajon ezzel nem az aktu-
alis végtelen fogalmanak ellentmondésossagat allitja?

E kérdés megvilaszolasahoz vissza kell térniink a Monadoldgia ama megalla-
pitdsdhoz, amely szerint a mondszok ,,a végtelenre, az egészre irinyulnak, csak
zavarosan (elles vont toutes confusément a linfini, au tout)” (60. §; mk. 60). Itt Leib-
niz azonositja egymassal az egészt (rout) és a végtelent, ami lehetetlen lenne,
ha e két fogalom kizdrnd egymdést. Ez a mondat sz6 szerint azt allitja, hogy a
mondszok zavarosan a végtelenbe tartanak. Azért zavarosan, mert nem lehet vi-
lagos percepcidjuk a végtelen egészrél. Ez csak Isten privilégiuma: ,,az olyan at-
hat6 szemek, mint Istenéi, a legkisebb szubsztancidban a vildg dolgainak egész
sorozatat kiolvashatndk” (NE, ElGsz6; mk. 23). Az aktudlis végtelen, avagy a

17 A forditast kissé mdédositottam. Lasd még: ,,Aki masként itél, kevéssé ismeri a dolgok
végtelen finomsdagdt, amely mindig és mindeniitt aktudlis végtelenséget foglal magdban”
(NE, El8sz6; mk. 25).
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végtelen mint egész fogalma csupdn az ember perspektivdjabol tekintve sza-
mit ellentmondésosnak, Isten perspektivajabdl tekintve nem. A fogalom belsd
ellentmonddsossdga gy kiiszobolhetd ki, hogy megkiilonboztetjiik az aktudlis
végtelen két jelentését. Az aktuilis végtelen egyrészt jelenti az abszolut vagy
tokéletes végtelent, amely végtelensége mellett egyszerii és oszthatatlan, mas-
részt jelenti a végtelen sokasdg egységét is.”® Ugy tiinik, ha ellentmonddsossiga
ellenére fogalmat alkothatunk a végtelenrsl mint egészrél, tehdt az aktudlis vég-
telenr6l, az nem azért van, mert képesek lennénk végrehajtani a végtelen soka-
sagi részek szintézisét a szemléletben. Ez Leibniz szerint (épptigy, mint Locke
szerint) lehetetlen, és a végtelen egész, amely megjelenik a végtelen szam vagy
a végtelen tér fogalmaban, ellentmondésos. Mdsfeld] azonban, miként az Ujabb
értekezésekbOl kimutattuk, amennyiben az elme észlelésének alapja a feltételen,
tehdt maga az abszolit végtelen, annyiban kézvetleniil is észlelheti a végtelent
egy pozitiv idea formdjaban, tehat aktualis végtelenként. Ez esetben az aktudlis
végtelen fogalma nem ellentmondésos. Annak felismerése, hogy minden per-
cepcid, miként a targya, aktudlisan végteleniil felosztott, csakis annak kdszon-
hetd, hogy az elme eredendben rendelkezik a végtelennel mint minden per-
cepci6 alapjaval. Ennek hidnyaban, miként azt Loocke-ndl lathatjuk, kizarélag a
végesbdl konstrudlhatndnk meg a végtelent, kovetkezésképpen a végtelen csak
potencidlisan, azaz negativ idea formdjdban lenne adva a szimunkra. A mondsz a
végtelenre mint egészre irdnyul, de csak zavarosan, hiszen err6l soha nem alkot-
hat vildgos és elkiilonitett fogalmat, 4m azt, hogy a végtelenbe tarté sorozatok
valéban a végtelenbe tartanak, azért ismerheti fel, mert eredendden rendelkezik
az aktualis végtelen fogalmaval.

Leibniz ugyanakkor hangsiilyozza az emberi elme korldtoltsdgat, ami abban
nyilvanul meg, hogy az aktudlisan végteleniil 6sszetett percepcidobdl csak véges
szamu tiszta és elkiilonitett percepcidt képes kibontani. Az emberi elme korla-
toltsdga azt jelenti, hogy a végtelen nem egészként, hanem elemek végtelenbe
tarté sokasdgaként adott a szimdra oly médon, hogy a véges elemekbdl nem
képes megkonstrudlni a végtelent. Eppen ezért a véges mennyiségek novelése
éppugy nem érhet el a végtelen egészhez, miként a véges mennyiségek oszta-
sa sem juthat el a redlisan végteleniil kis mennyiséghez. E tekintetben tehat
valéban ellentmondésos aktudlisan végtelen nagyrol, vagy aktudlisan végtele-

18 Georg Cantor a kovetkezd jelentéseit kiilonbozteti meg az aktudlis végtelennek:
»wHarom f§ vonatkozdsban vizsgilhatjuk az aktudlis végtelent: el§szor, amennyiben az iz Deo
extramundo aeterno omnipotenti sive natura naturante jelenik meg, ahol Abszolitumnak hivjak,
mésodszor amennyiben 7z concreto seu in natura naturata fordul eld, ahol transfinitumnak
nevezem, és harmadszor vizsgilhatjuk az aktudlis végtelent iz abstracto, tehit amennyiben az
emberi megismerés azt az aktudlis végtelen formdjiban, vagy ahogy én nevezem, a transzfinit
szdmok formdjdban fel tudja fogni” (Cantor 1988. 78). Ez az osztdlyozds, noha hirom jelentést
kiilonboztet meg, aldtdmasztja az aktudlis végtelen mint abszoldtum (elsd jelentés) és az
aktudlis végtelen mint végtelen egész vagy transzfinitum (mdsodik és harmadik jelentés)
kozotu kiilonbségtéeelt.
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niil kicsirsl beszélni. Ezért hangsilyozza Leibniz az Ujabb értekezések végtelenrdl
sz016 fejezetében, hogy ,,A végtelen egészek, valamint ellentétiik, a végtelen ki-
csinyek csak a mértantudésok kalkulusaiban haszndlatosak, ugyandgy, mint az
algebra imagindrius gyokerei” (NE II. 17; mk. 134). A végtelen sziikségképpen
kiviil van a sorozaton, avagy — Pascallal sz6lva — egy misik rendben taldlhat6."

Schmal Daéniel egy tanulmanydban a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,L.eibniz,
aki gondolkoddsa szinte valamennyi teriiletén Kkitiintetett helyet biztositott az
aktudlis végtelen gondolatinak, vajon miért tiltakozott a végteleniil kicsiny
mennyiségek realista értelmezése ellen, és miért kezelte fiktiv mennyiségként
az infinitezimdlist” (Schmal 2013. 83). Schmal szerint ¢ kérdésre két valasz ado-
dik: Leibniz egyrészt azért nem tulajdonit realitdst az infinitezimélisoknak, mert
igy egymastol kiilon tudja kezelni a matematikit és a metafizikdt, masrészt pe-
dig azért, mert a végteleniil kis mennyiségeknek fontos szerepet szin a fizika-
ban, mikdzben az infinitezimélisokat csupan j6l megalapozott jelenségekként
kezeli, épptigy, mint a kiterjedt anyagi jelenségeket. Mikézben Schmal érvelése
meggy6z0, tgy tiinik szamomra, hogy erre a kérdésre adhaté egy egyszeriibb
vélasz is: az aktudlis végtelen egyszeriien mas rendbe tartozik, mint az infini-
tezimalis mennyiség. Az infinitezimdlis sziikségszertien a potencidlis végtelen
rendjében taldlhatd, és ugyanannak a logikdnak engedelmeskedik, mint ame-
lyet Locke viazol fel a végtelennek a véges mennyiségekbdl torténd megkompo-
naldsa kapcsian. Ezért az infinitezimalis realitdsardl beszéIni ugyanolyan ellent-
mondds, mint a végtelen egészrl.?

Lathatjuk tehdt, miként egésziti ki egymast az Ujabb értekezések és a Monadols-
gia végtelen-értelmezése a végtelen észlelésének vonatkozdsdban. Az, hogy fo-
galmunk van a végtelenrdl, annak koszonhetd, hogy a végtelen eleve adott az el-
mében. Ez teszi lehet6vé, hogy a percepciéban a végtelen sokféleség egységben
adédjon, és hogy felismerjiik az észleletek aktudlisan végtelen felosztottsdagat.
Az Ujabb értekezések elGszavanak egy részlete viligosan dsszefoglalja mindezt:

19 Burbage és Chouchan szerint Leibniz Locke-kal szembeni kritikdjanak is egyik fontos
eleme, hogy Locke nem tesz kiilonbséget a végtelen kiilonbozd ,,rendjei” kozort. Locke
»sajat alapelve kovetkeztében [ti. hogy a végtelen csak mennyiségi meghatdrozottsig lehet]
nem ldtja be, hogy a végtelennek tébb »rendje« létezik, és nem ad lehetdséget 6nmaga
szamdra, hogy ezeket felismerje és megkiilonboztesse egymist6l” (Burbage—Chouchan
1993. 61). A szerz6paros ¢ megjegyzése ugyanakkor bizonyos mértékben ellentmondani
latszik ama megillapitdsuknak, miszerint ,amilyen gyakori Pascalnil a »rend« kifejezés,
amely a heterogén »rendek« kozott kiilonbséget tételez, éppoly ritka Leibniznél” (Burbage—
Chouchan 1993. 23). Erdemes volna a rendek fogalmét dsszevetni a két szerzénél a végtelen
vonatkozdsiban, dm erre jelen tanulminy keretei kézott nincsen médunk.

20 Lasd err6l kiilonosképpen Michel Serres Leibniz et ses modeles mathématiques cimii
konyvének Les multiplicités monadigues cim fejezetét (Serres 1968. 288-392), kiilonosképpen
a Du calcul infinitésimal cim( alfejezetet (uo., 346-348).
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De csak a legf6bb észt (la supréme raison) illeti meg, melynek figyelmét semmi sem
keriili el, hogy részleteiben megértse az egész végtelenséget (tout linfini), és lassa
az Osszes okot és az Osszes kovetkezményt. Amire mi a végtelenekkel kapcsolatban
képesek vagyunk (tout ce que nous pouvons sur les infinités), az csupin annyi, hogy
zavarosan megismerjiilk Gket, és legalibb elkiiloniilten felfogjuk, hogy léteznek.
Miskiilonben helyteleniil {télnénk meg a viligegyetem nagysagit és szépségét.

NE, El6sz6; mk. 267!

A végtelen vildgos és elkiilonitett megismerése, azaz a végtelennek mint egész-
nek a szemlélése csupdn az isteni ész képessége. Az emberi ész a végtelent csak
zavarosan ismeri meg, hiszen hidba tart a végtelenbe, soha nem juthat el oda,
sem a nagysig, sem a kicsinység irdnydban. Mindazondltal — annak kdszonhe-
tden, hogy az elmében eleve adott a végtelen — van fogalma a végtelenrdl, nem
csak negativ, hanem pozitiv idea formdjiban is. Ezért képes a viligegyetemet a
maga fenségességében csoddlni, hiszen minden részletében éppugy felismeri
a végtelent, mint az egészben. Az emberi elme nem képes meghaladni sajat
korlatozottsagit, de annak ténye és mikéntje, hogy fogalmat alkot a végtelen-
61, nyilvanval6va teszi, hogy a végtelen minden észlelésének alapjat képezi, és
hogy szervesen beépiil kognitiv strukttraiba.

* % %k

Ha az észlelés fel6l kozelitlink a végtelen fogalmahoz Leibniz filoz6fidjaban, ak-
kor a végtelen észlelésére vonatkozoan a kovetkezd kijelentések osszefiiggését
kell megérteniink: (1) az igazi végtelen megeldz minden Osszetételt; (2) a vég-
telen idedja a feltétlenbdl szdrmazik; (3) minden percepci6 tartalmazza a valosag
egészét; (4) a valosag és annak percepcidja aktudlisan végteleniil felosztott; (5)
a végtelen egész fogalma ellentmondasos. Az Ujabb értekexések és a Monadoldgia
végtelenre vonatkoz szoveghelyeinek parhuzamos elemzése Iehetévé tette e
kijelentések sszhangjanak kimutatasat, kiilonos tekintettel arra a vitara, ame-
lyet Leibniz Locke-kal folytat a veliink sziiletett idedk kapcsan. Leibniz érve,
amellyel bizonyitani igyekszik, hogy a végtelenbe torténd szamolds csak azért
lehetséges, mert eleve rendelkeziink a végtelen idedjaval, szilard alapot bizto-
sit annak értelmezéséhez, miként alkothat az emberi elme fogalmat percepciéi
aktudlisan végtelen felosztottsagarél. A mondsz csak azért irdanyulhat a végtelen-
re, még ha zavarosan is, mert eleve rendelkezik az aktuélis végtelen idedjaval.
Leibniz érvének lényege Locke-kal szemben az, hogy ha nem allndnk kozvet-
len kapcsolatban a végtelennel mint feltétlennel, és nem rendelkeznénk annak
idedjaval, akkor a véges mennyiségek novelése sorin soha nem ismernénk fel,
hogy ez a miivelet a végtelenbe tart.

21 A forditést kissé médositottam.
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UjVARI MARTA

Kontingens kijelentések individudlis
szubsztanciakrol
LLeibniz és kommentaitorai

Hogyan lehetségesek szingularis — azaz individuumokrol sz616 — kontingens Ki-
jelentések Leibniz rendszerében? A kérdés, aminek vizsgédlatdre ict célul tlizom
ki, fontos részét képezi a kontingencia dtfogébb leibnizi problematikdjianak.!
Induljunk ki abbdl, hogy a leibnizi individuumok vagy individudlis szubsz-
tancidk sajatossdga, hogy teljes mértékben fiiggnek a tulajdonsdgaiktdl: abban
az értelemben fiiggnek, hogy azonossigfeltételiiket teljesen a tulajdonsdgaik
nydjtjdk. Ennek alapjin minden valédi individuum komplett fogalommal bir.
Leibniz megfogalmazisiban: ,,egy individuilis szubsztancidnak vagy egy teljes
létezének az a Iényege, hogy oly tokéletes fogalma van, amely elegendd, hogy
felfoghassuk és levezethessiik bel6le annak a szubjektumnak 6sszes predikatu-
mat, amelynek a fogalma” (Leibniz1686/1986a. 15). Nevezziik ezt komplettfo-
galom-tannak (1). (1) jol illeszkedik (2)-vel, a leibnizi igazsdgkritériummal:

Minden igaz kijelentésben, legyen az sziikségszer(i vagy esetleges, egyetemes vagy
részleges, a predikdtum fogalma bizonyos értelemben mindig benne foglaltatik a
szubjektum fogalméaban, praedicatum inest subjecto, vagy nem tudom, mi az igazsag.
Levél Arnauld-hoz, 1686. jilius 4. Leibniz 1969. 377

A (2) igazsiagkritérium nagyon hasonlé megfogalmazdsban megtalidlhaté a
Sziikségszeri és esetleges igazsdgok cimi irds kezdd mondataként is (lasd Leibniz
1986a. 15).

Mindjirt szembeotld, hogy a kritérium fogalmi analizissel eldonthetd igaz-
sagigényekre van megfogalmazva. Szokds felhivni a figyelmet ennek az igaz-
sdgkritériumnak arra a korldtjara, hogy csak alany-allitmédny szerkezeti kijelen-
tésekre értelmezhetd, és kiesnek hat6korébdl a reldcios kijelentések, a negativ
kijelentések és az analitikusan nem eldonthetd egzisztencidlis kijelentések. Itt

I Koszonetet mondok a referensnek értékes és megvildgit kritikai megjegyzéseiért, ame-
lyekkel segitette a tanulmany pontositasit. A tanulmdnyban haszndlt réviditések felolddsdt
lasd az irodalomjegyzékben.
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azonban val6jdban nem logikai hidnyossdgrél van sz6, hanem arrél, hogy Leib-
niz a komplettfogalom-tan metafizikdjihoz rendelt igazsagkritériumot: szimara
az volt a fontos, hogy mit kell teljesiteniiik az individuumokra vagy individualis
szubsztancidkra vonatkozoé igazsagigényeknek. Ezzel egyiitt persze a reldcidk és
az egzisztencia problémdja nem keriilhetd meg, késébb visszatériink ezekhez.
(1) és (2) osszefiiggése azonban kétségtelen. Azonban (1) és (2) azzal a kovet-
kezménnyel jar a leibnizi rendszerben, hogy nem fejthet§ ki konzisztens mo-
don a szingularis kontingens kijelentések lehetdsége. Nem értelmezhetjiik pél-
daul azt, hogy Caesar ugyan atkelt a Rubiconon, de lehetséges lett volna, hogy
ugyanez a Caesar mégsem kel 4t. Ugyanis ha nem kel 4t, mas individuumnak
szamit. Kissé erdsebben: nem lehet Caesar, aki nem kel 4t a Rubiconon. Ugy t(i-
nik, hogy Caesarnak mint Caesarnak nem volt lehetGsége arra, hogy elmulassza
a Rubiconon val6 dtkelést.

Racionalizmusabél eredéen viszont Leibniz nemcsak az individuumok fogal-
mi komplettségéhez és a réluk sz6l6 igazsagigények eldonthetGségéhez ragasz-
kodik, hanem éppugy ragaszkodik a kontingencidhoz és a szabad akarathoz is.
Ahogyan a Nouveaux FEssais-ben frja: ,,a legerGsebb érvek sem sziintetik meg az
akarati aktus kontingencidjat” (LLeibniz 1765. 21. fejezet, 8 §). Latnunk kell,
hogy a racionalizmus két fazettdja iitkozik itt. Epp ezért izgalmas feladat meg-
vizsgalni a szingularis kontingencia lehetdségét a leibnizi rendszer két fontos
elemének, az (1) elvnek és a (2) kritériumnak a kontextusdban.

Ebben az irdsban sorra veszem a Leibniz és kommentatorai 4dltal is targyalt
javaslatokat a szingularis kontingencia biztositdsara, abbdl a szempontbdl, hogy
melyik javaslat harmonizal (1)-gyel és (2)-vel — amelyek alapvet§ jelentGségiick
Leibniz rendszerében. Ertékelésem tovabbi szempontja, hogy melyik javaslat
nem igényli, hogy elkdtelezddjiink erGsen vitatott metafizikai allispontok mel-
lett, illetve melyiknek nem eléfeltétele, hogy egy maig nyitott leibnizi problé-
mat megoldottnak tekintsen. De nemcsak azt nézem, hogy ,,mi az dra” az egyes
javaslatoknak, hanem azt is, hogy mi a lehetséges hozadékuk: mit adnak hozzi a
mai metafizikai fejleményekhez.

Ugy latom, hogy a kovetkez§ javaslatok 1éteznek a szinguldris kontingencia
biztositasara: 1. a végtelen-elemszés kritérium, 2. a komplett fogalom és ax esszencid-
lis tulajdonsdgok halmaza koziotr kiilonbségen alapuld kontingencia-értelmezés, 3.
a tempordlis vondsok igeidds felfogdsdin alapuld kontingencia-javaslat, 4. @ defini-
cid alapjan vald analititus eldinthetdség hianyaként értelmezett kontingencia, 5. a
lehetdség leibnizi modalitdsan alapul6 értelmezés, 6. egzisztencia-alapii kontingen-
cia-értelmezés. Ebben az irdsban a legut6bbi javaslat mellett fogok érvelni.

Az 1. értelmezés szerint a kontingens igazsdgok ugyanigy, mint a sziikség-
szer(i igazsagok, a praedicatum inest subjecto igazsadgkritériuma ala tartoznak. A kii-
16nbség az, hogy a kontingens kijelentéseket nem lehet véges szamu 1épésben
azonossig-alakra hozni, hanem végtelen szamu 1épést involval az eldontésiik.
Matematikai anal6gidval az irracionalis szimokkal végezhetd végteleniil foly-
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tathaté osztds példdjan mutatja meg L.eibniz, hogy a kontingens kijelentések
igazsdga véges szamu Iépésben nem eldonthetd: ,,[A]z esetleges igazsigok agy
viszonyulnak tehédt a sziikségszertickhez, mint az Osszemérhetetlen szdmok
»kifejezhetetlen« ardnyai az 6sszemérhetd szamok jol kifejezhetd ardnyaihoz.”
,,Osszemérhetetlen” szimokon irraciondlis szimokat ért Leibniz, és a »Kkifejez-
hetetlen” ardany a veliik végzett, véges szamu lépésben be nem fejez8db osztast
jelenti. Epp ezért mondja, hogy ,,akdr a végtelenségig is folytathatndnk a felbon-
tast, sohasem jutunk el kozos mértékhez”. Ugyanez all a kontingens igazsdgok
bizonyitdsara: ,,ugyanigy nem jutunk el a bizonyitasig az esetleges igazsagoknal,
akarhdny fogalomra bontsuk is f61” (Leibniz 1986b. 172). A sziikségszerii igaz-
sdgoktdl ,teljesen kiilonboznek [...] az egzisztencidlis vagy esetleges kijelenté-
sek, amelyek igaz voltat nem lehet felbontédssal bizonyitani, hanem csak a végte-
len Elme latja be ket @ priori”. ,,Istennek van fenntartva annak beldtdsa, hogy
miként van az 4llitmény az alanyban” (uo. 172, 173).

Nevezziik ezt a kontingencia végrelen elemzés kritériumanak. Ez konnyen be-
illeszthetd a leibnizi rendszerbe, és sokszor emlitik a kommentitorok is.? Kiilo-
ndsen vonzo lehet ez az értelmezés azok szdmdra, akik tgy vélik, hogy Leibniz
metafizik4jit nagymértékben motiviltdk a matematikai és logikai stddiumai.’
Erre a motivaciora itt most nem térek ki. Ldthatd, hogy a leibnizi igazsagkrité-
rium teljesitésével a kontingens kijelentések (koztiik a szinguldrisok is) igazsiga
Jfogalmi elemszéssel eldonthetdvé valik. Ezt a vondst azonban célszeri megkiilonboz-
tetni a mai értelemben vett analitikussdgtél. A mai értelmezés szerint az analiti-
kus kijelentések nem a vildg dolgairdl, e dolgok Iényegi vondsairdl, vagy akir az
empirikusan megragadhaté vondasairdl szélnak, hanem kizéarélag logikai és/vagy
jelentésbeli osszefiiggésekrdl.t A fogalmi elemzéssel eldonthetd igazsdgéreékid
leibnizi kijelentésekrdl azonban nem 4ll, hogy mindig faktudlis tartalom nél-
kiiliek. Epp ezért némely ilyen kijelentés igazsdginak eldéntése nem pusztin
logikai Iépéseket, illetve jelentésposztulitumokat von be a targyaldsba, hanem

2 P1. Mates 1986. 6. fejezet: Necessary and Contingent Truths.

3 P1. Rescher igy ir a végtelen elemzés kritériumrdl vagy tanrél: ,,Az infinitisztikus logika,
amely e tan mogote hizédik meg, [ényegében Leibniz matematikai vizsgaléddsaibdl ered és
azokra tdmaszkodik” (Rescher 2003. 157).

* Frege-analitikus egy kijelentés, ha logikai igazsigot fejez ki, vagy ha szinonim helyet-
tesitéssel logikai igazsdggd alakithaté. A Carnap-analitikussdg ennél tdgabb értelm: anali-
tikusak azok a kijelentések is, amelyek igazsiga jelentésposztulitumokon alapul. Példaul:
»ami piros, az szines”. Kozos a kiilonb6z6 meghatirozdsokban, hogy az analitikus kijelen-
téseknek nincs faktuilis tartalma: nem a ,,vildgrél”, hanem a logikardl és/vagy a nyelvrdl
sz6lnak. Vegyiink egy viszonylag késdi, Ayertsl szirmazé meghatdrozast: ,,egy kijelentés
analitikus, amikor érvényessége kizdrélag az dltala tartalmazott szimbdlumok definiciéjatdl
fiigg” (Ayer 1962. 78). Nyilvdnvald, hogy Leibniz fogalmi elemzéssel eldonthetd kijelenté-
sei — bar felolelik az elébbiek szerint analitikusnak szamité kijelentéseket is — kiterjednek
a metafizikai megfontoldsbdl, nevezetesen a mar hivatkozott praedicatum inest subjecto elve
alapjn felvett kijelentésekre is.
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példdul a dolgok természetébdl fakadé diszpoziciokat, hajlamokat is. Az ezekrdl
sz016 kijelentések szintén hozzatartoznak az egyedek fogalmi komplettségéhez.

Visszatérve a kontingencia 1., végtelen elemzés kritériumara, azt latjuk, hogy
ez a kritérium valdjaban fozzdférési miodokar kiilonit el egymastol. Masképp fé-
riink hozza a kontingens kijelentések igazsagihoz, mint a sziikségszertiekéhez,
masképp igazolhatjuk az elbbieket, mint az utébbiakat. Ez rendjén is van egy
olyan episztemikus igazsdgfelfogds szerint, amely az igazsdgokat nem tekinti
»an sich”-nak, hozzaférhetetleneknek, hanem az igazolas/igazolhat6sig termi-
nusaiban értelmezi ket. A ,,sziikségszerli” és az ,,esetleges” kozotti kiilonbség
természetesen masképp néz ki Leibniznél a végtelen elme perspektivajabdl:
ott az igazolasbeli kiillonbség nem értelmezhetd. Tény viszont, hogy Leibniz
szerint fontos jellemzdje a kontingens igazsagigényeknek, hogy csak a végtelen
elme szdmdra hozzaférhetSk @ priori médon. A kétfajta perspektivianak, a véges,
illetve a végtelen elméhez tartozénak, vildgos helye és szerepe van a leibnizi
rendszerben. Azonban a végtelen elemzés kritériuma felveti a metafizikai status
és az episztemikus hozzaférés kapcsolatinak a kérdését. E kapcsolat értelmezé-
se a 20. szdzad hetvenes éveit6l kezdddGen Gjratdrgyaldsra keriilt, és a pozicidk
komoly dtrendez&déséhez vezetett az analitikus metafizikdban. Ez motivilta az
igazsdg metafizikdjiban foly6 fontos disputit arrél, hogy vajon a# sich médban
értelmezziik-e¢ az igazsdgokat, mint amik fiiggetlenek a mi hozzaférésiinktdl,
felfogdsunktdl, vagy pedig episztemikus, igazoldsi médon. Az elébbi elfogadisa
a Iényege a mai metafizikai realizmusnak, az utébbi a mai metafizikai antirea-
lizmusnak.

A leibnizi végtelen elemzés kritériumédnak természetesen mas a torténeti €s a
fogalmi kontextusa. Azonban az igazsdggal kapcsolatos tjabb metafizikai vitdk,
tudniillik a metafizikai stitus és az episztemikus hozziférés kapcsolata koriili
vita, megneheziti szimunkra, hogy ezt a kritériumot minden tovabbi nélkiil agy
tekinthessiik, mint ami altaldban hozzajirulna a kontingencia fogalménak tisz-
tdzdsdhoz a metafizikdban. Megjegyzendd, hogy ez a kritérium nem iitkozik az
altalam elfogaddasra javasolt, utolsénak tirgyalasra keriil6 kritériummal. Pusztidn
az imént vazolt koriilmény ad okot évatos tartdzkodasra.

A 2. értelmezés abbdl az ellentétbdl indul ki, ami az individudlis szubsztan-
cidk és a definicioval bir6 absztrakt entitdsok leibnizi fogalmai kozott all fenn.
Leibniz egyik Arnauld-hoz irt levele szerint ,,masképp kell filozofdlnunk az in-
dividuadlis szubsztancia fogalmar6l, mint példaul a gmb specifikus fogalmarol”.
Az ut6bbié ,inkomplett vagy absztrakt”, dltala csak ,altaliban a gomb Iénye-
gét mérlegeljiik [...] a sajatos koriilményekre valé tekintet nélkiil”, mig indivi-
duumok esetében ,,mérlegeljiik a helyet, az 1d6t és az egyéb koriilményeket”
(Ariew—Garber 1989. 70). A kiilonbséget Leibniz az Arkhimédész dltal a sajat
sirjira helyeztetett gomb példéjaval illusztrilja: ez utébbi komplett individualis
koriilményekkel bir — szemben dltaldban a gomb specifikus fogalmaval —, tehat
egyedi szubsztancidnak tekintendd.
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E Leibniz-szovegrész alapjan tobben tgy vélik, hogy a szingularis kontin-
gencia azdltal valésul meg, hogy az individuum komplett fogalma az esszen-
cidjan til a helyt6l és az 1d6tdl fiiged kontextudlis vondsokat is tartalmaz. Ez a
komplett fogalom és az esszencidlis tulajdonsdgok halmaza kozotti killonbségen alapulo
kontingencia-értelmezés. En ezt az értelmezést inkdbb rekonstrukciénak tekin-
tem, mintsem Leibniz explicit nézetének. Ezt képviseli példdul Robert Grimm
(1994), aki kiegészitd, tin. ,inkrementalis” tulajdonsigoknak nevezi ezeket a
kontextudlis vondsokat, és tigy véli, hogy ezek individualnak is: a specifikus esz-
szencidn til elérik az individuumot, biztositva annak unikalitdsat. ,,[IJnkremen-
tdlis tulajdonsdgok azok, amelyek magyardzatit adjik annak a ténynek, hogy
az individudlis fogalmak mindegyikének legfeljebb egy instancidja lehet.” ,,[A]
mi Addmunk fogalma tartalmazza a tulajdonsdgoknak egy inkrementumadt, amit
nem tartalmaz Addm dltaldnos individuélis fogalma...” — Ennek megfeleléen
Grimm a kontingencia ,inkrementum-nézetének” nevezi el a sajit nézetét
(Grimm 1994. 317-319).

Hidé Ishiguro is dgy véli, hogy a komplett fogalom tilng az individudlis ter-
mészeten vagy esszenciian, mivel tartalmaz olyan reldciés vondsokat is, amelyek
az univerzum tobbi részéhez valé kapcsolédast adjak meg. ,,Az individuumok
nem oly médon fejlesztik ki az egymads utdni stidiumaikat, hogy tekintet nélkiil
volndnak arra, ami az univerzum tobbi részében térténik” — mondja Ishiguro.
Szerinte ,,nincs kolesondsen egyértelm megfelelés az individudlis természet és
a komplett individudlis fogalom k6zott”, mivel az utébbi az individualis termé-
szeten vagy esszencidn tul tiikkrézi az univerzum tobbi részét, ,,plusz az indivi-
duumoknak ehhez a részhez valé relaciéjat” (Ishiguro 1994. 138).

Allaspontja fenntartisdhoz persze el kell utasitania azt a Rescher altal kép-
viselt értelmezést, amely szerint Leibniz valéjaban visszavezeti a reldciés tulaj-
donsidgokat monadikus tulajdonsigokra. Ezzel a visszavezetéssel ugyanis a rela-
cios tulajdonsagok is beépiilhetnének az individualis természetekbe, amelyek
igy minden kvalitativ vondst lefednének, és nem lenne kiilonbség az individué-
lis természetek és a komplett individudlis fogalmak terjedelmei kozote.

Az, hogy Leibniz szerint rendelkeziink e re tudéssal individuumokrél, szin-
tén aldtdmasztja, hogy a komplett individudlis fogalmak kontingens igazsagokat
is felolelnek. Ishiguro ezt irja: ,,az individudlis fogalmak — azon vonasuk révén,
hogy individuumoknaé a fogalmai — tartalmazzdk mindazt, ami kontingensen
igaz az individuumokrdl [...], az individudlis fogalmakban benne foglaltarnak
olyan predikdtumok is, amelyek csak fontingensen igazak az individuumokroél”
(Ishiguro 1994. 129). (Lieibniz a kiilonb6z8 széveghelyeken a benne foglaltatikot
az enfermé szoval fejezi ki.) Ishiguro szerint értelmezése ezzel elkeriili, hogy az
individuumok minden tulajdonsdga Iényeginek mingsiiljon.

5 Lisd Rescher 2003. 3. fejezet: Leibniz on Intermonadic Relations.
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A Grimm és Ishiguro dltal javasolt megoldds azonban mégsem tudja elke-
riilni a komplettfogalom-tanbdl szarmazo szuperesszemia/izmust.ﬁ Eszerint az in-
dividuum minden a komplett fogalomba tartozé tulajdonsdga 1ényegi az adott
individuum azonossiga szempontjdbdl — hiszen ha valamelyik vondsaval nem
rendelkezne, vagy mds vondssal rendelkezne, akkor mds individuum lenne.
Leibniz mintha maga is elfogadnd a szuperesszencializmust: ,,Egy individuum
természete komplett és meghatdrozott kell legyen, [...] nem szabad tehat egy
csupdn homilyosan megadott Addmra gondolnunk vagy olyan személyre, akihez
Adam bizonyos tulajdonsigai tartoznak [...]. Az is kovetkezik, hogy ez nem a mi
Addmunk, hanem egy masik Addm volna, ha mis események tartoztak volna
hozza” (GP 2:42).

A szuperesszencializmus nem csak a komplettfogalom-tanbél kivetkezik. Es
nem is csak az igazsagkritériumbdl, amely szerint a komplett fogalombdl min-
den allitméany levezethetd, ami valamikor igaz az individuumrdl, akar csak idéle-
gesen is. A szuperesszencializmus abbdl is kovetkezik, hogy Leibniznél ez a sa-
jatos azonossagfeltétel egyben individuaciés feltéeel is. Leibniz ifjikori, 1663-as
Disputatidiaban mérlegeli az individuici6 szokésos feltételeit, és amellett dont,
hogy az egész entitds kell az individudciohoz. Nem fogadja el példaul az akci-
denciilis vondsokkal, koriilményekkel val6 individualast, hiszen az akcidencidk
fiiggnek a szubsztancidktdl. Ez a skolasztika ontol6giai keretfeltevése, ami az
ifja Leibniz kiindul6pontja is. Hasonl6 sorsra jut a kettds negicioval valé indi-
vidudlds, ami szerint az individuum kiilénbo6zik mind a speciest6l, mind annak
egyéb egyedeitdl. Ez ugyanis nem ad pozitiv elvet az individuaciéhoz. Végiil,
Leibniz nem fogadja el a faecceitasszal, azaz a Duns Scotust6l szarmazé ez-séggel
val6 individuildst sem, mivel ez nem ad szdmot az individuum kvalitativ termé-
szetér6l. Az individudciohoz tehit az egész entitds kell a maga kvalitativ teljes-
ségével.

Ezen ifjakori felfogas mellett Leibniz végig kitartott: Benson Mates (1986)
hangsilyozta els6ként, hogy Leibniz egész életében ragaszkodott ahhoz, hogy
az ,egész entitds az, ami rendelkezik individudciéval”. Més Leibniz-kommen-
tatorok is megegyeznek ebben: Garber (2009) részletesen elemzi a Disputatio-
nak a jelzett dllasponthoz vezet§ gondolatmenetét, és ugyanezt hangsilyozza
Cover és Hawthorne (1999/2008) is. Jéllehet egy alkalommal Leibniz hasznalja
a haecceitas kifejezést a Metafizikai értekezés VIII-ban, azonban nem aknédzza ki
az individudci6 szempontjabdl: ,,Isten viszont, aki Sindor egyedi fogalmat vagy
haecceitdsdar — ez-ségét — szemléli, egyszersmind latja mindazoknak a predikédtu-
moknak az alapjat és okdt, amelyeket igaz médon dllitani lehet réla...” (1986a.

% Az elnevezés Mondadori 1973-bél szarmazik.
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15-16). Nyilvanvalo, hogy ez nem a scotusi értelemben vett Aaecceitas, hiszen az
nem ,alapja és oka” az egyedrdl dllithaté ,,predikdtumoknak™.’

T'ovabbi gondok is lehetnek a 2. kontingencia-értelmezéssel. A javaslat sze-
rint a kontingencidra a komplett fogalomba beletartozé bizonyos kontextudlis,
relciés, tér-idébeli vondsok nytjtanak magyardzatot. Kérdés, hogy timaszkod-
hat-e Leibniz a térbeli és id&beli pozicidkra a kontingencia magyardzatandl, ami-
kor egyébként a térnek és az iddnek a mondszoktdl fiiggd relaciés magyardzatat
adja. Ha e sajatos entitdsok fiiggnek az individuumoktél, akkor nem magya-
razhatjdk azokat. Rdadédsul Ishiguro valtozata kiterjed az univerzum egyéb ré-
szeihez kapcsol6do reldcids tulajdonsagokra is. Nagy kérdés, hogyan értelmezi
Leibniz a reldcidkat. Lattuk, hogy igazsigkritériuma nem terjed ki a reldcios
kijelentésekre. Taldn a relaciok akcidencidk vagy mentilis entitisok nédla? Vagy
Russell és Rescher értelmezése fogadhaté el, amely szerint Leibniz redukalja
a relaciokat monadikus predikdtumokra? Akarmi is a helyzet, ez az értelmezés
felteszi, hogy el6zetesen mar kielégitGen tisztizott a reldcidk leibnizi felfogisa.
Ez pedig szintén nagy dra a javaslat elfogaddsanak.

Végiil nézziik meg, mivel jar az, ha a vélelmezett nem-esszencidlis vondsok
kozé sorolunk id6legesen feloltott vondsokat is. Persze ezek is az egyed ter-
mészetébdl fakaddan jelennek meg valamikor az élettorténet sordn. Ezzel kap-
csolatban az a kérdés, hogy milyen médon tartozhatnak azok a vondsok eleve,
id6tleniil az individuum komplett fogalmahoz, amelyek csak valamikor az 1d6-
ben realizal6dnak. Pedig L.eibniz éppen egy ilyen eleve-hozzatartozast allit: ,,az
individudlis szubsztancia komplett vagy tokéletes fogalma minden mdltbeli, je-
lenbeli és jovibeli predikdtumat involvalja” (Leibniz 1969. 268). Példaul Nagy
Sandor esetében ,,Sindor lelkében mindig megtaldlhaték mindannak a marad-
vanyai, ami tortént vele, tovdbbd, mindannak a jelei, ami torténni fog vele, és
mindannak a nyomai, ami az egész viligegyetemben torténik” (Leibniz 1986a.
15-16).

Ha tgy értelmezziik ezeket a szoveghelyeket, hogy idé6tlen igazsdgok dllnak
fenn id6legesen feloltott vondsokrdl, akkor az igy értett temporilis vondsok nem
tekinthetSk kontingensnek. Ugyanis ekkor az a feltevés van a hattérben, hogy
a tények, amelyekrdl ezek a temporilis igazsagok szélnak, igeidGtlen, 6rok té-
nyek. Orokké vagy omnitempordlisan igaz, hogy egy csata, egy szerzdéskotés
stb. az id6dimenzi6 melyik pontjihoz tartozik, és valtozatlan a helye a tobbi
eseményhez képest, az eld-, ut6- és egyidejliség terminusaiban. Ezt nevezik az
1d§ statikus felfogasanak, amelynél nincs igazi valtozds, csak variancia az 1d6-
dimenzié mentén. Régzitett, hogy valamely tény/esemény melyik ponthoz tar-

7 Scotus haecceitasa mint az individudci6 elve az individuumot numerikus egységében és
szingularitdsdban ragadja meg, nem pedig a tulajdonsigai oldaldrél. A scotusi metafizika irdnt
igen nagy ma az érdeklddés az analitikus metafizikdban. Ldsd pl. Rosenkrantz 1993; Williams
(szerk.) 2003. Scotus és Leibniz individudcié-felfogasanak dsszevetése egy kiilon tanulmanyt
érdemel.
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tozik az id6dimenzié mentén: példdul t-hez nem tartozik csata, t,-hoz tarto-
ziK, t;-hoz ismét nem tartozik stb. Ezek a viltozdsok tgy vannak ,Kkiterftve”
eléteiink, ahogyan a foldrajzi adottsdgok, a hegyek, a volgyek, a folyok tarulnak
elénk a térképen. Ugy szokds mondani, P. T. Geach nyomdn, hogy a viltozds
»tériesiil” a statikus idéfelfogdsban. Vilagos, hogy a statikus id6felfogis nem ad
modot kontingencidra, hiszen nincs valédi 1étrejovéssel és elmilassal jar6 valédi
véltozds, csak variancia. McTaggart ezt a sorozatot az id§ B sorozatdnak nevez-
te. A temporlis vondsok igeidétlen felfogisa tehdt nem ad médot kontingencia
1étezésére. A tényeknek ezt a statikus id6felfogdst timogatd fogalmat fogadja el
példaul C. D. Broad, W. Sellars és Russell.

Kézenfekvének tiinik, hogy akkor menthet§ meg a kontingencia, ha az ige-
1dokkel is szamolunk, azaz az idének az igeidds felfogisac fogadjuk el. Ez a 3.
javaslat. Ekkor beszélhetiink valédi keletkezésrél és valodi elmulésrol, hiszen
barmely tény/esemény, ami még a jov§ igérete, idGvel jelenné vilik, majd to-
vabbi id&vel a multba siillyed. Vagyis a jelent, multat és jov6t valodi predikacu-
moknak kell tekinteni a valodi valtozasok minz valédi valtozasok leirhat6sagahoz:
a tények/események egymds utdn 6ltik fel a kiilonb6z§ temporilis vondasaikat.
Ebben a felfogisban ugyanolyan értelemben beszélhetiink példdul egy szini-
el6adas izgalmassdgardl, mint a jelenbeliségérdl: mindkett§ az adott esemény
monadikus predikdtuma. (LLdsd az id6 McTaggart-féle A sorozatit vagy dinami-
kus sorozatat.)

Leibniz valéban beszél explicite is az individuumok fogalmédhoz tartozé je-
lenbeli/multbeli/jovébeli vondsaikrdl, azonban az igeid6k értelmezését termé-
szetesen nyitva hagyja: nem tudjuk meg, hogy valédi monadikus predikdtumok-
nak gondolta-e a jelent/multat/jovét, vagy pedig csak a szubjektum kivalasztott
perspektivajabol adédo vondsoknak, amelyek nem helyettesitik az id6beliség
nem-indexikus, objektiv sorozatit. Nem is kérhetjiik szimon ezt a distinkciot
Leibnizt6l, hiszen az id6 két sorozata kozotti megkiilonboztetés 20. szdzadi fej-
lemény.

A kommentitorok azonban mérlegelik az A sorozat szerinti olvasatot. A 3. ja-
vaslat, mint mar jeleztem, a fempordlis vondsok igeidds felfogdsdn alapuld kontingen-
cia-javaslat. Eszerint ugyan hozzatartoznak az individuum komplett fogalmahoz
azok a vonasok is, amelyeket élettorténete sordn valamikor feldlt, ezek azonban
jovébeliek a szdmdra a fennilldsinak egy adott stdidiumahoz képest. A jovébeli
tények/események kontingencidjinak a kérdését Arisztotelésztdl kezdve a sko-
lasztika képviselGin at sokan vizsgaltak. Példaul Tamas a De veritatéban fonto-
l6ra veszi, hogy vajon Isten ismer-e szinguldris jovébeli kontingencidkat: kérdés
ugyanis, ha Isten tud valamir6l, akkor annak 1éteznie kell-e. Ha igen, akkor az
a veszé€ly fenyeget, hogy az isteni el6reldtds megsziinteti a jovébeli kontingen-
ciakat.

Jol meg kell gondolni tehét, hogy milyen médon rendelkezhet az individuum
egy olyan tulajdonsaggal, illetve hogyan tartozhat hozza egy olyan esemény,
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amely a mérlegelés pillanatiban még jovibeli szamara. Nyilvian nem mondhat-
juk, hogy minden egyes valamikor is aktudlissd val6 jelenéhez hozzitartozik
élettorténete Osszes jelenének Osszes vondsa/eseménye, hiszen akkor ellent-
mondésok keletkeznek. Az tijabb kommentatorok, Woolhouse és Broad az ige-
1d6k aszimmetrididval oldjak meg ezt a problémat. Eszerint az egyed barmely
aktudlis jelene tartalmazza a milgac és persze a jelenét, de az ahhoz képesti
jov8t még nem. Bér a j6v6 valahogyan kapcsolodik a hozza képest jelenhez, de
semmiképpen sem oksdgi determinécié formdjaban, hanem az egyedi termé-
szetbdl fakad6 meghatarozottsidga révén.

Woolhouse elfogadja az igeid6k aszimmetridjanak C. D. Broad-t6l szdrma-
76, kordbbi tételét és alkalmazza a leibnizi kontextusban.? A komplett fogalom
egyes vondsainak id6ben valé realizdlodasat és ez utébbi kontingencidjat Wool-
house egy szindarab kézirata és a tényleges szinrevitele kozotti kiillonbséggel
illusztralja. A kézirat megadja a darab vildgit, ami azonban csak ,a tényleges
szinrevitel dltal vélik kompletté”. Igy mondhatjuk, hogy ,a jelen 6nmagiban
1étezik, a j6v§ azonban nem”, illetve ,,a jo6v§ csak a jelenbeli okaiban 1étezik a
jelenben”. A komplett fogalom kapcsdn azonban ,,[.eibniz nem oksigi meghata-
rozottsagrol beszél, hanem fogalmi meghatarozottsagrél. Minden dolog jovébeli
allapota a saydr fogalmdbol kovetkezik.” A komplett fogalom vondsainak id6beli
realizalédasat tehde gy kell venni, mint amikor egy ,,forgatékonyv”, egy ,,terv”
vagy egy ,,programozott instrukcié” megvalésul, ahol a megvalésuldsnak bar-
mely pillanathoz képest jovibeli fazisai még nyitottak (Woolhouse 1994. 94).

Az igeid6k vélelmezett aszimmetridja, amin az adott kontingencia-felfogis
alapul, erGsen problematikus. A statikus felfogis nem indokolja az aszimmetridt,
hiszen csak az emberi tapasztalds szempontjabol, azaz csak a dinamikus felfogas
perspektivajabol 1étezik a jov6 nyitottsdga. Azonban a jov§ nyitottsdga kétér-
telmi. Egyrészt kell lennie egy objektiv jovének, méskiilonben a jov§ valédi
nyitottsdga nem értelmezhetd. Mintha a jelen a [étezés ,,n6vekvd szEélén” lenne,
tjabb és Gjabb darabokat befogadva a jovébdl. (Vagy éppen a 1étezés ,,zsugoro-
do sz€élén” van a jelen, ahogyan a miltba meriilve dtadva helyét a realizdl6dé
jovBknek.) Ezt nevezik az igeid6k ,,growing block” (vagy ,,shrinking block™)
elméletének. Masrészt az elmélet nem tagadhatja, hogy minden beszél§ a maga
aktudlis jelenének szemszogébdl mérlegel, azaz vannak indexikus, szubjektiv
jovdk, amelyek ,,szubjektive”, nem pedig ,,objektive” nyitottak. Példdul Nero
»holnapra” tervezett arénaldtogatdsa szubjektive nyitott; azonban nyilvinvald,
hogy nem a létezés ,,novekvd szElEn” van. A growing block elmélet tehdt egy ke-

8 Lasd Broad 1923. Broad elmélete, mint maga frja, ,,elfogadja a jelen és a milt valésigos-
sagat, de azt tartja, hogy a jov§ egyszerlien semmi sem. Semmi nem tortént a jelennel azéltal,
hogy a miltba siillyedt, kivéve hogy a 1étezés friss szeletei adédtak hozzd a vildg teljes torté-
netéhez. A mult éppoly valdsdgos, mint a jelen. Mdsrészrdl, egy jelenbeli eseménynek nem
az a lényege, hogy megeldz jovébeli eseményeket, hanem az, hogy sz6 szerint nincs semmi,
amivel az elGidejiiség reldcijiban dllna.” Broad 1923. 66, idézi Merricks 2006.
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verék, mivel e nézet szerint kell lennie egy szubjektiv és egy objektiv j6vonek
is. Legutébb Trenton Merricks illette emiatt kritikdval a growing block elmé-
letet. Emellett az igeid§-aszimmetridt is elfogadhatatlannak tartja: ,,egy olyan
idGelméletre val6 torekvés, ami a multat valésdgosnak veszi, a jovSt azonban
nem [...], inkoherens” (Merricks 2006. 108). Broad-nak a huszas években els-
terjesztett igeidG-aszimmetria gondolatdt manapsag csak M. Tooley (1997) vall-
ja az igeid6kkel foglalkozé metafizikusok koziil.

Abba mir nem is kivanok itt belemenni, hogy vajon az isteni elGrelatés el-
torli-e a jovibeli kontingenciat. Leibniztdl fiiggetlen kontextusban olyan kivalé
mai szerz8k targyaljak a kérdést, mint A. Prior, A. Kenny vagy N. Kretzmann.
Leibniz Arnauld-val folytatott levelezésében azt hangsiilyozza, hogy az elérela-
tast kisérg bizonyossidg nem jelent sziikségszertiséget. De itt maradjunk annyi-
ban, hogy ha a szinguldris kontingens kijelentések lehetdsége feltételezi, hogy
legyen megoldasunk a contingentia futurorum problémajara, akkor ez az értelme-
zés sem szamit j6 opcionak.

A 4., altalam itc mérlegelt javaslat szerint azért vannak szingularis kontingens
igazsagok individuumokrél, mert a tulajdonsagaikrol sz6l6 kijelentések nem anali-
tikusak. Ugyanis az individuumok tulajdonsdgai nem kovetkeznek definiciokbdl,
mint az absztrakt entitdsok esetében, vagy rogzitett leirisokbol, ami jelentésbeli
analitikussagot ad. A nem-analitikus kijelentések pedig, minthogy nem lehetnek
szitkségszertiek, csak kontingensnek szamithatnak. Nevezziik ezt kontingencia-
nak abban az értelemben, hogy a definicio alapjin valo, analitifus eldonthetdség nem
teljesiil. Ez a javaslat nyilvanval6an a mai analitikussag-fogalomra épit.

E nézet forrdsa ismét C. D. Broad: ,,[a]z individuumoknak nincsenek defi-
nici6ik, ezért a réluk sz616 kijelentések nem analitikusak, sem expliciten, sem
impliciten, helyettesités révén.” Broad azt is hozzateszi, hogy ,,az individuumok
grammatikai tulajdonneveinek nincsenek definiciéik, és nincs dltaldnosan elfo-
gadott leirdsa sem egy individuumnak”. Azonban ,;ahhoz, hogy egy terminusrél
val6 kijelentés sziikségszerti legyen, [...] a terminusnak rendelkeznie kell al-
taldnosan elfogadott definiciéval vagy leirdssal” (Broad 1994. 81-82). Kénnyen
észrevehetd, hogy Broad ugyanazzal érvel a sziikségszer(iség hidnya, mint az
analitikus jelleg hidnya mellett. A most vazolt gondolatmenet tehdt egy olyan
korai elképzelés, amelyik a sziikségszertiséget kizar6lag analitikus sziikségsze-
riségként értelmezi. Ez is ugyanabbdl a leibnizi textusbdl indul ki, mint a 2.
javaslat, csak masként hasznilja fel a val6di individuumok leirdsa és az absztrakt
entitasok definicidja kozott ellentétet.

Véleményem szerint ez az értelmezés sem elfogadhat6. Manapsag ugyanis
az analitikus metafizika in. ,komoly esszencialista” vonala (Kit Fine, Lowe,
Matthews) megkiilonbozteti a logikai-analitikus sziikségszeri vondsoktdl a
dolgok természetébdl fakadé esszencidlis vondsokat, ilyen médon értelmezve
a de re modalitasokat. Szokas ezt manapsag arisztotelidnus esszencializmusnak
is nevezni. Ez pedig éppen 6sszhangban all mindazzal, amit Leibniz mond a
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specifikus és az egyedi természetekrdl/esszencidkrél. Ha elfogadjuk a komoly
esszencializmust, akkor a 4. javaslat nem biztositja a kontingenciat. Ugyanis le-
hetséges, hogy az individuumok komplett fogalma analitikusan nem eldonthetd
vondsokat tartalmaz, ezek azonban mégis az individuum természetébdl fakado
esszencidlis vondsok. Ebben az esetben ismét hidnyzik a kontingencia.

Az 5. értelmezésben a szingularis kontingenciat a lehetdség leibnizi felfogdsa
biztositja. L.eibniz Arnauld-hoz intézett egyik levelében azt irja, hogy Isten el-
méje a ,lehetséges realitdsok birodalma” (L.eibniz 1969. 336). Technikai meg-
fogalmazasban: Leibniz olyan ,lehetséges vilagokr6l” ir, amelyek mind a ,,sajat
torvényeik” alapjan miikodnek, és ezekhez tartoznak a ,,lehetséges individuu-
mok”. Eszerint ,,végtelen szdmu lehetséges vildg van és végtelen szami lehet-
séges torvény, bizonyos torvények az egyik vildgnak megfelel6ek, mdsok mas
vildgnak, és barmely vildg minden lehetséges individuuma a sajat vildga torvé-
nyeit tartalmazza a maga fogalmédban” (L.eibniz 1989. 71).

A vildgok torvényeik dltali meghatdrozottsagibdl is kovetkezik, hogy L.eib-
niznél az individuumok vildghoz kitottek. Azaz nem mondhatjuk, hogy ugyanaz
az individuum t6bb vildghoz is tartozhat, mis és mas lehetGségeket realizilva
a kiilonboz6 vildgokban. A leibnizi individuumok vildghoz kotottségében sok
szerz6 megegyezik. Ha ezt elfogadjuk, akkor a szinguldris kontingenciat csak
hasonmdsok képviselhetnék a lehetséges viligok szemantikdjaban. A hasonma-
sok olyan lehetséges individuumok, amelyek valamely individuumhoz val6 ha-
sonlésdgaik révén relevansak az adott individuum lehet§ségei szempontjabdl.
Példaul, ha én lehetnék asztronauta, ezt a lehetGségemet megtestesitheti egy
olyan hasonmisom egy masik vildgban, aki ott torténetesen asztronauta.

Kérdés, hogy valéban eszerint kell-e értelmezniink mindazt, amit Leibniz a
lehetséges individuumokrél mond. Valéban arrél van-e sz6 az idézett széveg-
részekben, hogy a szingularis kontingenciat helyettesitd médon a hasonmésok
képviselik Leibniznél, valahogy tgy, ahogy David L.ewis mai hasonmds-elméle-
tében? Nos, tgy tiinik, hogy Leibniz éppen ilyen szellemben beszél ,,végtelen
szamt Addamrol” az aktudlis Adim mellett. Figyeljiink azonban a levelezésben
kibontakozé, abban pontositdst nyerd koncepciéra. Amikor ugyanis Arnauld azt
kifogasolja, hogy végtelen szdmu lehetséges Adamrol beszélni éppoly abszurd,
mint végtelen szami 6nmagamrdl beszélni, Leibniz ezt vilaszolja: ,,Amikor
szamtalan Addmr6l beszélek, akkor nem veszem Addmot meghatdrozott indi-
viduumnak, hanem az altalanossag értelmében (sub ratione generalitatis) veszem,
olyan kériilmények kozott, amelyek szamunkra Addmot individuumként ltsza-
nak meghatirozni, amelyek azonban igazdbdl nem hatdrozzik meg kielégitGen.”
A tényleges Adam teljes fogalma azonban olyan meghatérozast ad, ami ,,eléri az
individuumot” (Leibniz 1969. 335).

Vagyis Leibniz szerint nem az a helyzet, hogy hasonmads lehetséges indivi-
duumok komplett fogalmai szolgdlnak egymads szingularis lehet§ségeinek mér-
legelésére. Nemcsak azért nem ez a helyzet, mert a lehetséges individuumok
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fogalmai alulspecifikdltak, hanem azért sem, mert ezek nem is igazi de re le-
hetfségek. Azaz nem individuumokzna# a lehetdségei, hanem altaldnos, de dicto
konceptudlis lehetdségek. A lehetséges individuumokrél sz616 leibnizi megnyi-
latkozasokat nem tgy kell tekinteni, hogy ,,van egy lehetséges individuum, ami-
701 ez-€s-ez igaz”, hanem 1gy, hogy ,lehetséges egy individuum ilyen-és-ilyen
vondsokkal”. Azaz lehetséges individuumfogalmak vagy esszencidk keriilnek
mérlegelésre. Kovetkezik ez abbdl is, hogy Leibniznél a lehetséges viligokat
nem az individuumaik halmazai hatarozzdk meg, hanem individualis fogalmak
vagy esszencidk halmazaiként értelmezendSk a lehetséges viligok. Ezt allitja
Benson Mates, aki szerint Leibniznél az ,,egyéb vildgok”, azaz az aktudlis vi-
lagon Kkiviiliek, ,,individudlis fogalmakbdl 4llnak”.’ Lloyd tgy fogalmaz, hogy
Mates értékelése szerint ,,LLeibniz ezdltal elkeriili a lehetséges individuumok
arnyékbirodalminak bevezetését”.!® Hasonl6an vélekedik a leibnizi vildgokrol
Ezio Vailati, aki ,,LLeibniz platonikus vondsaként” tartja szimon az esszencidk
vildg-alkoté szerepét. Szerinte ,,nem az individuumokkal és a tulajdonsdgaikkal
kell kezdeni, hanem tgy, mint Platon tette, az esszencidkkal és a tulajdonsé-
gaikkal” (Vailati 1994. 349). Hasonl6képp egyértelmiien allitja Rescher is, hogy
nem a lehetséges individuumok révén, hanem e dicto médon kell értelmezni
a leibnizi lehetdségeket. ,,A pusztin lehetséges leibnizi viligokat nem arnyék
kvazi-létez6k népesitik be, hanem egyszerlien a /Mtexésre vald lehetdségek. Ezek
teljesen a »lehetdség birodalmaban« miikdnek és a lehetdség de dicto modjat
involvéljak, nem pedig a de re médjat” (Rescher 2003. 8).

Lloyd szamol azzal az ellenvetéssel, hogy vannak olyan szoveghelyek is Le-
ibniznél, amelyek szerint a lehetséges individuumok specifikdldsa ugyanagy
teljes, mint az aktudlis individuumoké. Lloyd szerint azonban ,,az aktudlis in-
dividuumok »komplettsége« Leibniz szimdra nem pusztian tulajdonsaglistik
kérdése. Mig a pusztin lehetséges individuumok konstrudlhaték tulajdonsiagok
nyaldbjaiként, [...] a tényleges individuumok ennél tébbek. Fogalmaik nem
puszta listik, hanem azt is involvéljak, hogy van a@/apja a predikdtumaik Gssze-
kapcsolodasanak” (Lloyd 1994. 372).

Egy tovibbi megfontolas idG-logikai alapon dllitja, hogy nem is lehet sz6 igazi
de re lehetGségrdl a lehetséges, de nem [étezd individuumok esetében. Arthur
Prior temporalizalja a modalitdsokat: igy a kérdés ndla tgy vetddik fel, hogy egy
lehet&ség mikor all fenn. Vegyiik példaul Caesart. Az § [étrejotte el6tt nem mér-

2r g 2

legelhetd d7d/a — azaz de re médon — a lehetGség, hogy szdrmazhatott volna-e mas
sziil6ktdl is. Ugyanis nincs kinek tulajdonitani a sziiletés eldtt ezt a de re lehets-
séget. Ha viszont a szinguldris lehetGségek egyedek 1étrejottéhez vannak kot-
ve, akkor a lehetséges, de nem [étezd egyedekkel kapcesolatban csak dltalanos,

de dicto lehetGségek édllnak fenn. Ezek csak latszolag szolnak individuumoksd/,

9 Lasd Mates 1986. 8. fejezet: Cross-World Identity.
10 Lasd Lloyd 1994. 373, aki egyetért Mates értékelésével.



50 TANULMANYOK

ahogyan azt Leibniz is mondja, mint lattuk. Priornak ezt a gondolatdt alkalmaz-
tam én is egy kordbbi tanulmdnyomban (Ujvari 2012, 2013a).

Ha helytéll6ak a leibnizi platonizmusra vonatkozé allitdsok, és ha helytall6 a
leibnizi lehetSségek de dicto olvasata, amit alditdmaszt a temporalizdlt modaliti-
sok szerinti megkozelités is, akkor le kell vonnunk a kévetkeztetést, miszerint
a lehet6ség leibnizi felfogisa sem ad mdédot a szingularis kontingenciara. Ha in-
dividudlis fogalmak (notiones) vagy esszencidk, nem pedig meghatarozott lehet-
séges individuumok alkotjdk a leibnizi lehetséges viligok populdcidjit, akkor
kizért a szinguldris kontingencia hasonmds-elméleti értelmezése.!! Csak az aktu-
alis vildg rendelkezik valédi individuumokkal Leibniznél. Ezért allitja Rescher
is: ,LLeibniz lehetséges vilig-elmélete éles és megvilagité erejli kontrasztban
all azzal az elmélettel, [...] amit David Lewis dllitott fel”, ugyanis David Lewis
szamdra ,létezének lenni egyszerlien egy indexikus vonis” (Rescher 2003. 8).
A platonista hattér és az aktudlis vilag kitiintetése a mai aktualizmushoz hozza
a legkozelebb Leibnizet a modilis szemantikdban. Gondolhatunk itt példaul
Alvin Plantinga elméletére. Az aktualizmus szerint az, hogy egy individuum
rendelkez/etne bizonyos tulajdonsdggal, Ggy értelmezendd, hogy ha a megfeleld
vildg aktuilis lenne, az individuum rendelkezne azzal a tulajdonsaggal.

Az aktudlis vildg leibnizi Kitiintetése mar elGremutat a szinguldris kontingencia
egrisztencia alapi magyardzata felé. Bz az utolsé, 6. javaslat. En ezt az értelme-
zést részesitem elényben, mivel ez 6rzi meg a komplettfogalom-tan és a hoz-
74 tarsulo igazsadgkritérium maradéktalan érvényességét a leibnizi rendszerben.
Preferencidm természetesen nem jelenti azt, hogy a komplettfogalom-tant és
az igazsagkritériumot feltétel nélkiil elfogadndm. Csak annyit jelent, hogy ezek
nélkiil a leibnizi rendszer nem lenne az, ami. Ezért ha valaszt keresiink az irds
elején feltett kérdésre, nevezetesen, hogy hogyan lehetséges szingularis kon-
tingencia Leibniz rendszerében, akkor az el6bbick értelmében kell feltételesen
mérlegelniink.

A kitiintetett szempontokkal 6sszhangban, és tegyiik hozza, hogy a skolasz-
tika tradicigjaval is 6sszhangban, Leibniz elvilasztja a specifikus/individudlis
esszencidkat az egzisztenciatol. A kontingencidrol cim irdsidban ezt olvashatjuk:
»a teremtmények kontingensek, l1étezésiik nem kovetkezik az esszencidjukbol”
(Lieibniz 1989. 28). Ugyanis Isten szabad akaratd valasztasacol fiigg, hogy melyik
lehet@séget valdsitja meg, azaz melyik esszenciat aktualizdlja. Ebbél kiindulva
adhatunk olyan magyarazatot a szingularis kontingencidra, ami ésszhangban van
kiindulépontunkkal, a komplettfogalom-tan és a praedicatum inest subjecto tan
leibnizi fontossagaval. Eszerint a ,,Caesar atkelt a Rubiconon” kiévetkezik Cae-

11 M4té Andris az EL'TE Leibniz-konferencidjin (2014. szeptember) elhangzott eldada-
saban kiemelte a hasonlésdgot a lehetséges vildgok logikai-technikai kezelésében Leibniz és
a mai logikusok kozott. Mdté ugyanakkor kimondja, hogy a logikai hasonldsdgok metafizikai
kiilonbségeket takarnak. Nos, a jelen irdsnak ez a fenti része éppen ezeket a metafizikai kii-
lonbségeket vildgitja meg Leibniz és David Lewis kozott.
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sar individudlis 1ényegébdl, és igy ebben az értelemben nem kontingens. De
kontingens a teremtmények 1étezésének kontingencidja alapjan: Isten mds in-
dividuumokat is teremthetett volna: ,,mas dolog az a doéntés, amely elhatarozza,
hogy valésuljon meg ez a lehetséges dontés” (LLeibniz 1986b. 182).

Ez a kontingencia-értelmezés Russellhez nyiilik vissza. Russell abbdél indul
ki, hogy Leibniz az egzisztencidt unikalis predikditumnak tekintette, ugyanab-
ban az értelemben, amire Kant is épitett az ontoldgiai érv birdlatiban. Ahogyan
Kant is kiilonbséget tett a valamely dolog puszta fogalmihoz tartoz6 predikédcu-
mok ¢ a dolog aktudlis 1étezését allitd sajitos egzisztencia-predikatum kozote,
hasonléképpen Leibniz is tgy vélte, allitja Russell, hogy ,,az egzisztencia unika-
lis a predikdtumok kozott. A szubjektum fogalma minden egyéb predikdtumot
tartalmaz, mind 4llithaték réla egy tisztdn analitikus kijelentésben. A predika-
tumok koziil egyediil a 1étezés allitdsa szintetikus, és ezért kontingens Leibniz
szerint. [gy a létezésnek éppolyan kiilonleges helyzete van Leibniznél, mint
ahogyan az ontolégiai érv kanti birdlatiban is kiilonleges helyzete van” (Russell
1900/1949. 27).

Nos, abban nem vagyok bizonyos, hogy Leibniz is osztotta volna Kant szin-
tetikussdag-fogalmat, hiszen a szintetikus vondsnak nincs szerepe/helye Leibniz
rendszerében, szemben a kanti rendszerrel. Az azonban kétségtelen, hogy az
individuumok komplett leibnizi fogalmiba egyediil az egzisztencia nem tartozik
bele, Russell dllitasa tehat helytall6. ,,Az individuum fogalma [...] pontosan an-
nak a fogalma, ami akkor lenne, ha az individuum 1étezne” — értelmezi Russell
Leibnizet (Russell 1900/1949. 26).

Folmeriilhet az az ellenvetés, hogy Leibniz szerint az egzisztencia mellett
mas kontingens predikdtumok is vannak: példdul mar idéztiik a kontextudlis
vondsok Kkontingencidjara vonatkoz6 leibnizi megjegyzést. A targyalds sordn
azonban vildgossa vilt, hogy a kontextudlis vondsok kontingencidja nem tart-
hat6: ezek a vonasok is beletartoznak a komplett fogalomba. Ami azonban nem
kérddGjelezhetd meg, hogy Leibniznél az egzisztencia valéban kontingens: ez
az egyediili vonds, ami nem kovetkezik analitikusan az individuum komplett
fogalmabdl.

Mi a helyzet a praedicatum inest subjecto igazsagkritériummal? Ehhez vajon ho-
gyan illeszkedik a szinguldris kontingencia javasolt értelmezése? Hiszen ha az
egzisztencia nem tartozik bele a szubjektum komplett fogalmaba, akkor nem
is alkalmazhaté rd ez az igazsagkritérium. Szokds ez utébbi korlatjaként megje-
gyezni, hogy a relaciés kijelentések, a 1étkijelentések és a negativ kijelentések
kiviil esnek e kritérium hat6korén. De éppen azért esnek kiviil, mert Leibniz-
nél ez az igazsagkritérium nem fiiggetlen logikai-szemantikai megfontolés ered-
ménye, hanem annak a metafizikai meggy6z6désének, amely az igazsdgokat a
kitiintetett individuumok/mondszok fogalmidnak a szemszogébdl vizsgilja. Az
ontolégiai szempont itt feliilirja a logikai-szemantikai szempontot. Az igazsa-
gok fogalmi elemzéssel val6 eldonthetdsége azonban ismét logikai szempont.
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Az eldontés pedig épp azért igényel csak analitikus 1épéseket, mert maga az
igazsdg-jeldlt is csak analitikus értelemben lehet igaz. Ugy gondolom, hogy az
igazsagkritériummal kapcsolatos eme koriilmény egyenesen felértékeli Leibniz
rendszere szdmdra az egzisztencia alapd kontingenciat. Ezen a rendszeren beliil
mas értelm szingularis kontingencia nem lehetséges.

Mi a helyzet a speciesekre vonatkozé kijelentésekkel? Nos, ahogyan Russell
hangsilyozza, a létezésen alapul6 kontingencia a szinguldris [étezéshez tartozik,
nem pedig a speciesek fogalmanak létezéséhez. Russell idézi Leibnizet ezzel
kapcsolatban: ,,a species fogalma csak 6rok vagy sziikségszerti igazsagokat invol-
vél, az individuum fogalma azonban sub ratione possibilitatis azt involvilja, ami
tény, vagy ami kapcsolddik a dolgok 1étezéséhez és az id6hoz” (GP 2:39, idézi
Russell 1900/1949. 26).

Tébben hangstlyoztik, mint mér utaltam is rd, Leibniz platonizmusit: en-
nek most a speciesekre vonatkozé igazsdgok statusa formajiban kaptuk a bizo-
nyftékat. Folmeriil a kérdés, hogy értelmezhetf-¢ ennek fényében egyaltalin
Leibniznél a nem-szingularis kontingencia? Ez ut6bbi targyaldsira itt most nem
térnék ki, hiszen a szingularis kontingencia leibnizi lehet§ségének vizsgilatat
tliztem ki célul. Annyi azonban jelezhetd, hogy Leibniz az induktiv dltalinosi-
tasokat kifejezd kijelentéseket tekintette dltalinos kontingens kijelentéseknek:
,hem hihetjiik azonban, hogy csak egyedi kijelentések lehetnek esetlegesek,
vannak ugyanis bizonyos, indukcié ttjan nyerhetd, tobbnyire igaz tételek: a ter-
mészetbdl nyerhetSk és csaknem mindig igazak”™ (Leibniz 1986b. 174-175). Az
ilyen tipusi 4ltalainos kontingens kijelentésekhez mintha kozelebb is lennének
Leibniz szerint ,a természet aldrendelt toérvényei is, amelyek csak fizikailag
sziikségszertiek” (uo. 175). Leibniz ugyanis nem pusztan dltaliban beszél sziik-
ségszeri igazsdgokrdl, hanem a legtobb esetben jelzi, hogy logikai vagy éppen
metafizikai vagy természeti sziikségszertiségrél van-e sz6; a természeti sziikség-
szerliséget pedig a sziikségszeriiség gyengébb viltozatdnak tekinti egy intuitiv
értelemben.'?

Osszefoglaléan, a szinguldris kontingencia egzisztencia alapi értelmezése
azért javasolhatd, mert 6sszhangban van a leibnizi metafizika fontos tételeivel.
Tovabbi el6nye, hogy nem feltételez elkotelezGdést valamilyen erdsen vitatott
pozicié mellett a metafizika egyéb kapcsol6dé teriiletein, mint azt a kordbban
targyalt javaslatok némelyikénél latcuk. J6l illeszkedik tovdbba az egzisztencia
szokésos logikai kezeléséhez: ennek értelmében az egzisztencia masodrendd
(second order) predikitum, a bevett terminoldgia szerint, azaz a predikitumok
instancidlédasianak a predikdtuma. Vagyis nem kozvetleniil a logikai hierarchii-
ban a 0-ik szinten 1év§ partikulédris dolgokrél dllitjuk, hogy [éteznek. E dolgokrdl

P o 2

12 Lasd példaul a Sxiikségszerii és esetleges igazsdgok cim{i irisinak fejtegetését a metafizikai
és a fizikai sziikségszertiségekrdl és ezek kiilonbségérdl (Leibniz 1986b. 179). A mai tirgya-
ldsokban is fontos szerephez jut a logikai/metafizikai/természeti sziikségszertiség-felosztis.
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mi a szokdsos elsd szintdi tulajdonsagaikat allitjuk, illetve vesziink fel kozottiik
relaciékat. Amikor viszont altaldnos 1étezést allitunk, akkor tulajdonképpen az
elsd szintd tulajdonsagokrél/reldciokrol allitjuk azt, hogy esettel birnak, azaz ins-
tancidlédnak. Ez a logikai sajitossidg volt a lényege tulajdonképpen a leibnizi
szingularis kontingencia-felfogds és a kanti ontoldgiai érv-birdlat rokonitdsanak
is Russell részérsl. Végiil elmondhaté, hogy az egzisztencidlis szempont keriil
felhaszndldsra a mai metafizikai szakirodalomban az individudlis esszencia dn.
,hibrid felfogasiban”, amely a quidditativ esszenciat létezés-elbfeltevés mellett
veszi fel (lasd errdl Ujvari 2013b).

Az olvas6nak azonban hidnyérzete tdimadhat a tekintetben, hogy vajon ez a
szinguldris kontingencia-értelmezés lehetévé teszi-e a szabad akaratot is."* Hi-
szen a kontingencia jelent§sége éppen az akarat szabadsagdval 6sszefiiggésben
all fenn, épp ezért idéztem az irds elején a Nowveaux essais egy szoveghelyét az
»akarati aktus kontingencidjarél”. Sajnos a vilasz csak nemleges lehet. Abbél
ugyanis, hogy lehetséges volna, hogy egy individuum akér ne is 1étezzen, nem
kovetkezik, hogy azon cselekedetei helyett, amelyek hozzatartoznak a komplett
fogalmdhoz, mis cselekedetek, mas dontések is hozzatartozhatndnak ugyanah-
hoz az individuumhoz a maga komplett fogalmaval.

Azt kell tehdt mondanunk, hogy ez a kontingencia-értelmezés csak gyenge
kontingenciat ad. Egy cselekedet vagy dontés csak derivative szimithat kontin-
gensnek: ugyanis nem létezik sziikségszertien az a Iény, amelyik épp azt cse-
lekszi, amit. Mas 1ény cselekedhet méasképp, de wgyanaz az individuum a maga
komplett fogalmaval nem cselekedhet masképpen L.eibniz szerint. A javasolt
szingularis kontingencia-értelmezés tehiat nem kifogdstalan, mindazondltal
mégis ezt javaslom, mert Ggy lditom, a leibnizi rendszer egyéb fontos részeivel
valé koherencidnak ez a gyenge kontingencia-értelmezés az ara. Az akaratszabadsag
biztositisdnak kivanalma mads targyaldsi keretet igényel.
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Lehetséges vilagok és deontikus modalitas
Erv a leibnizi bikondicionilis elemzés ellen

A Kkortérs elméleti nyelvészet egyik etalon elméletének — Angelika Kratzer mo-
dalitas-szemantikdjanak — egyik alapkove a kovetkezd bikondicionilis elemzés:
»kell p” akkor és csak akkor igaz, ha p igaz lehetséges vildigok egy bizonyos
halmazdnak minden elemében. E tanulmany vezérmotivuma: e (hagyoméanyo-
san Leibniz nevéhez kapcsolt) bikondiciondlis elemzés ,,csak akkor, ha” irdnya
nagyon kézenfekvének tlinik; amellett érvelek viszont, hogy az ,,akkor, ha” ira-
nyat a (torvényekr6l és kotelezettségekrol sz616) deontikus modalitds kontextusa-
ban semmiképpen sem érdemes megtartanunk. Kratzer klasszikus elemzésével
kapcsolatban felmeriil egy alapvet§ probléma: az elemzés a ,,ha p, akkor kell p”
séma barmely instancidjat logikai igazsigként jeleniti meg. Megvizsgilok néhdany
kortars megoldast erre a problémara (beleértve Kratzer 2012-es javaslatat is), ame-
lyek az tgynevezett duplamodalizacids stratégiat hivjak segitségiil. Célom, hogy
megmutassam: a stratégia alkalmazasa nem biztosit hatékony és kell6képpen al-
talinos megoldast erre az alapproblémara. Egy rokon probléma fényében, amely
nem-kondiciondlis mondatokat is érint, j6 okunk van feladni a deontikus moda-
litds bikondicionalis elemzését (pontosabban annak ,akkor, ha” irinyat).

I. BEVEZETES

/////

—lehetséges vildgok terminusaiban megfogalmazott, széles korben Leibniz nevé-
hez kotote bikondiciondlis elemzésének legegyszerlibb megfogalmazisa szerint
* akell p” mondat akkor és csak akkor igaz, ha p minden lehetséges vildg-
ban igaz,
* a,lehet p” mondat pedig akkor és csak akkor igaz, ha van olyan lehetséges
vildg, amelyben p igaz.!

I'A, kellp” helyett gyakrana,, sziikségszeriien p” megfogalmazdssal taldlkozunk. Az ut6bbin
pedig az analitikus filozéfiai szakirodalomban jellemzGen tin. metafizikai sziikségszer(iséget
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A kortars filoz6fia magatdl értetddének tekinti és elfogadja a modalitds leibni-
zi bikondiciondlisokkal megfogalmazott elemzését. Az egyik kulcsfontossaga
enciklopédia-szocikk szerz8je példdul igy fogalmaz: ,Amennyiben hisziink a
lehetséges viligokban, a leibnizi bikondiciondlisok igazsigihoz aligha férhet
kétség” (Sider 2003. 187). E tanulmédnyban célom, hogy megvizsgaljam a bikon-
diciondlis elemzés egyik alkalmazasit — a deontitus (torvényekre, kotelezettsé-
gekre vonatkoz6) modalitdsra —, és amellett érveljek, hogy a ,,kell” deontikus
olvasatdval kapcsolatban j6 okunk van feladni a bikondicionélis elemzést, konk-
rétabban az elemzés ,akkor, ha” irdnyit.
Tizenhdrom éve igy fogalmaztam:

Kratzer (1981, 1991) elemzése szerint minden ,ha p, akkor kell p” formdji mondat
igaz, tovdbbd a legtobb , ha p, akkor Iehet p” formdji mondat is igaz lesz, fiiggetleniil
att6l, hogy milyen fajta modalitdsrél van sz6 (Zvolenszky 2002. 340).

Azonban szdmos ilyen formdsi mondatnak van olyan kézenfekod olvasata, amely (a
kratzeri predikciokkal ellentérben) nyilodnovaloan hamis, és ebben rejlik az alapprob-
léma (vagy ,,a Probléma”, ahogy annak idején neveztem). Példdul:

(1) Ha a tinédzserek alkoholt fogyasztanak, akkor alkoholt kell fogyasztaniuk.
(Deontikus olvasat, amely [példdul] az Egyesiilt Allamok torvényeir6l sz6l. A tovéb-
biakban az ilyen olvasatot D-ként roviditem.)

,Ha a tinédzserek alkoholt fogyasztanak, akkor az Egyesiilt Allamok torvényei szerint
alkoholt kell fogyasztaniuk.”

(2) Ha kitoltom az ad6ébevallisomat, akkor ki kell téltenem az adébevalldsomat.
(Buletikus, vagyis a vdgyakrol, preferencidkrél sz616 olvasat, példaul a beszél§ va-
gyairdl.)

»Ha Kkitoltom az adobevallisomat, akkor arra vigyom, hogy kitéltsem az ad6bevalla-
somat.”

Nevezziik az (1)-hez és (2)-hoz hasonl6 kondiciondlis mondatok intuitive hamis
olvasatait problémds kondiciondlisoknak. Valojaban az alapprobléma jéval altala-
nosabb, és a problémds kondiciondlisok kore joval tdgabb: barmely ,,ha ¢, ak-
kor kell p” formaja kondiciondlis, amelyben p kévetkezik ¢-bol, Angelika Kra-
tzer (nyelvészek éltal etalonnak tekintett) elemzése szerint logikai igazsag lesz.
Az alapprobléminak ezzel az 4ltalanositott megfogalmazasaval kordbban mar

értiink. E tanulmidnyban a hétkdznapi beszédben jéval természetesebben haté ,kell p”
sz6fordulatra koncentrdlok, de az éllitdsaim a ,,sziikségszertien p”-re is kiterjeszthetSek. Az
érvelésem szempontjdbdl nem szamit, hogy a ,,kell p”-nek (a ,,sziikségképpen p”-hez képest)
nehezebb meghallani/felszinre hozni a metafizikai sziikségszertiségrél sz616 olvasatit.
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Anette Frank is el6éllt a disszertaciéjaban (Frank 1997. 2.2.3. szakasz; lasd még
Zvolenszky 2002. 344; 2002. 167). A problémads kondiciondlisok idénként azért
hamisak, mert a téovények/vagyak pontosan az e/lenkezdyér irjdk el§ annak a csele-
kedetnek, ami a mondat utétagjdban szerepel (a relevans torvények #/fdk, hogy
a tinédzserek alkoholt fogyasszanak, az adébevallassal valé bibel§dés a vagyaim
értelmében nemkivdinatos cselekedet); Aam bizonyos problémas kondicionalisokat
azért tartunk nyilvinvaléan hamisnak, mert bizarrnak tiinik, hogy a kérdéses
torvények/vagyak az utétagban szerepld cselekedettel kapcsolatban barmit is

o

elGirjanak. Az utébbi fajta problémds kondiciondlisra példa a kovetkezd:

(3) Ha a tinédzserek alkoholt fogyasztanak, akkor kell, hogy legyen szdjnyildsuk
(vagy: ...l1étezniiik kell).

(D-olvasat)

,Ha a tinédzserek alkoholt fogyasztanak, akkor az Egyesiilt Allamok térvényei meg-
kovetelik, hogy legyen szdjnyildsuk”

(vagy: ,,...hogy létezzenek”).

Az évek sordn szamos nyelvészt és filozéfust meggy6ztem arrél, hogy a moda-
lis kondiciondlisok szemantikaja csak akkor lehet miik6déképes, ha megoldést
kindl az alapproblémadra.? Arrél is sokakat meggyGztem, hogy az alapprobléma
komoly kihivas elé allitja a nem-episztemikus olvasatokra — igy példaul a deon-
tikus, buletikus olvasatokra — javasolt elméleteket. Ennek ellenére keveseket
gy6ztem meg, amikor amellett érveltem, hogy az alapprobléma megoldasara tett
kisérletek — igy példdul a modalis kondicionélisok tgynevezett dupldn modali-
zalt elemzése, vagy: olyan tobbértelmiiség feltételezése, amely szerint a duplin
modalizélt olvasat egyike a nem-ckvivalens olvasatoknak — nem mikodnek. Es
szinte mindenki® elutasitotta a sajit diagnézisomat arra, hogy mi okozza az alap-
problémat, és min kellene viltoztatnunk. Véleményem szerint a lehetségesvi-
lag-szemantika egyik alapkovén, amelyet Kratzer is elfogad, és amely a leibnizi
bikondiciondlis elemzés egyik varidnsa:

(4) A modalitds Iehetségesvildg-elemzése, ezt a tovabbiakban bikondiciondlis elemzésnek
hivom.

a. ,kell p” igaz akkor és csak akkor, ha a kivalasztott lehetségesvilig-halmaz minden
eleme p-vildg.

2 Lasd példaul Arregui (2010), Cariani-Kaufmann—Kaufmann (2013), Carr (2014), von
Fintel (2011), Geurts (2004), Kaufmann-Kaufmann (2009), Kratzer (2012), Willer (2014).
Emlitésre mélté kivétel: Wedgewood (20006).

3 Emlitésre mélté kivétel: Nauze (2008; 2009). Magyarul az alapproblémardél lasd Marton
(20125 2014).
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b. ,lehet p” igaz akkor és csak akkor, ha a kivilasztott lehetségesvilag-halmaz leg-

alabb egy eleme p-vildg.

(A ,,p-vilag” annak a roviditése, hogy ,,olyan vildg, amelyben p igaz”.)

A bikondiciondlis elemzés értelmében a kivetelményeket, elvardsokat példaul
(pusztian) annak feleltetjiik meg, hogy a kérdéses kovetelményeket dltalinosan
betartjak azon lehetséges viligokban, amelyeket valamely kritérium alapjan ki-
vélasztottunk: a zoldségfogyasztds elvarasat példaul annak feleltetjiik meg, hogy
minden kivédlasztott viligban zoldségfogyasztds folyik.* Mely vildgokat vegyiik
szamitdsba? Az egyik megoldas szerint azokat kell szdmitisba venniink, ame-
lyekben a kontextudlisan relevins torvényeket, elGirdsokat (példaul az egész-
séges taplalkozasra vonatkozokat) a leginkdbb betartjdk. Igen dm, de szdmos
kiilonféle modja van annak, hogy a kivélasztas kritériumat (vagy kritériumait)
megfogalmazzuk:

e az elérhetd [,,accessible”] vildgokrol van sz6 (valamely elérhetdségi relacié
alapjan);

e vagy: azokr6l a vilagokrdl van sz6, amelyekben a valds (aktudlis) vildg bi-
zonyos tényei igazak, vagyis egy (vagy tobb) koriilményre hivatkozva kor-
latozzuk a széba johetd lehetséges vildgok korée [,,circumstantial restric-
tion”];

e vagy: azokrol a vildgokrdl van sz6, amelyekben a valds vilag ismert tényei
igazak, vagyis egy episztemikus tényezdre hivatkozva korlatozzuk a széba
johetd lehetséges vildgok korét [,,epistemic restriction”].

e vagy: azokrdl a vilagokrdl van sz6, amelyek a legmagasabb helyezést/be-
soroldst érik el egy bizonyos lehetségesvildg-halmazban valamely rangsoro-
las, vagyis rendezési forrds [,,ordering source”] alapjan, amelyet a relevins
torvények, vagyak stb. hatdroznak meg; ennek eredményeképpen a kiva-
lasztott vildgok a leginkdbb torvénykovets (vagykovetd) viligok lesznek;

* vagy: ezen kritériumok valamely kombinaciéjdban is gondolkodhatunk.

Amikor csak lehetséges, a kivilasztasi kritériumot illetéen nem foglalok allast,
mert az érvelésem szempontjabdl nem szdmit, hogy melyik kritérium mellett
tessziik le a voksunkat. A deontikus modalitds szakirodalma j6részt az ,,it ought
to be that p” elemzésére koncentral; a ,kell” (,must”) deontikus olvasataval
kapcsolatos megfontoldsaim természetesen az ,ought to”-ra is vonatkoznak,
ahogyan més modalis igékre is (példaul ,,have to”, ,,should”). E tanulmany kere-
tein beliil a deontikus modalitasra és a ,,kell” modalis igére koncentrilok, azon-

* Azalapprobléma legkorabbi megfogalmazasdban (Zvolenszky 2002) az olyan elemzéseket,
amelyek (4)-et feltételezik, konvenciondlis elemzéseknek hivtam, késébb (Zvolenszky 2007)
az ilyen elemzéseket ,leibnizi”-nek neveztem (a Leibniznek tulajdonitott bikondiciondlis
elemzés fényében). Masutt (Zvolenszky 2006) a (4)-ben megfogalmazott tételeket ,,culprit”-
nak (, tettes”) hivtam.
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ban a megldtdsaim KiterjeszthetGek a buletikus modalitdsra® és a ,lehet”-hez
hasonl6 (,,might”, ,,may”) modilis igékre is.°

Az alapproblémara és a kapcsol6dé érveimre adott szdmos valasz komoly
inspiraciét jelentett szimomra az évek sordn. A kés6bbiekben szeretném tii-
zetesebben is megvizsgilni a kollégdim 4ltal felvetett igen dsszetett kérdése-
ket és javaslatokat. E rovid tanulmany célkitiizése ennél joval sziikebb korti:
szeretném megmutatni, hogy a kordbbi diagnézisom — jelesiil: az alapprobléma
megolddsdnak kulcsa a bikondiciondlis elemzés feladdsiaban rejlik — tovdbbra is
érvényes, régi érveim ma is allnak, és 1 érveket is megfogalmazhatunk az 4lls-
pontom mellett.

El68sz6r bemutatom irdsom vezérmotivumadt: a bikondiciondlis elemzés ,,csak
akkor, ha” irdnya nagyon kézenfekvének tiinik, ez adja a kell>viligok kovet-
kezményt; a masik, ,,akkor, ha” irdiny azonban kordntsem ilyen magatdl értet6dd
(2. szakasz). Tanulmdanyomban amellett érvelek, hogy az ,,akkor, ha” irdnyat
nem is érdemes megtartanunk a (térvényekrdl és kotelezettségekrdl sz616) de-
ontikus modalitds kontextusiaban. Réviden bemutatom Kratzer klasszikus elmé-
letét, az alapproblémara valaszként megfogalmazott duplamodalizécios stratégi-
dkat (Kratzer maga is ennek egy viltozata mellett érvel a 2012-es konyvében),
és az én kordbbi kifogdsaimat a stratégidval kapcsolatban (3. és 4. szakasz). Ezt
kovetSen amellett érvelek, hogy a problémads kondiciondlisok pusztin a jéghegy
csucsit képezik: a bikondiciondlis elemzésre épiil§ elméletek kapesan egy jéval
dltalanosabb probléma is megjelenik — amelyet tartomanyproblémanak hivok —,
és ez a probléma kondicionalis elemeket nélkiil6z8 mondatok esetén is elall (5.
szakasz). E problémadt is a bikondiciondlis elemzés ,akkor, ha” irdnyédval kap-
csolatban fogalmazom meg: nem vildgos, hogy miért éri meg elfogadnunk az
ebbdl az irainybdl megfogalmazott kondiciondlist, mikézben a feladdsdval sokkal
hatékonyabb megoldast tudndnk adni a tartomdnyproblémadra, az eredeti alap-
problémara, és egy tovabbi, Fabrice Nauze ltal megfogalmazott problémara.
Osszefoglalva: komoly érveink vannak amellett, hogy (i) a duplamodaliziciés
stratégidk nem képesek kell6képpen hatékonyan és dtfogéan orvosolni az alap-
problémat; és amellett is, hogy (ii) a bikondicionilis elemzés — annak ,,akkor,
ha” irdnya — nem mi{ikéd6képes. Ha ezek alapjan feladjuk a bikondicionalis
elemzést, attél még a lehetséges vildgok tovdbbra is szerepet kaphatnak a deon-
tikus modalitis szemantikdjiban, méghozz4 azaltal, hogy fenntartjuk a bikondi-
ciondlis ,,csak akkor, ha” irdnyat: a kell>vildgok kovetkezményt. Ezzel azonban

5 Altaldnosabban: az érveim alkalmazhatéak a kiilénféle nem-episztemikus modalitdsokra
is, amelyeket ,,root” modalitisoknak is szokds hivni. A modalitisok taxonémidjar6l lasd
Portner (2009).

% Az érvelésem Kkiterjeszthetd tovdbbi a felsz6lité mondatokra is, 1dsd példdaul Kaufmann—
Kaufmann (2009).
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olyan elmélethez jutunk, amelyben a modalis igazsagok elégséges feltételei kozt
olyan tényezdk is szerepelnek, amelyek tdlmutatnak azon, hogy a kivalasztott
lehetséges vilagokban mi igaz és mi nem.

1. EGY ERV A KELL—VILAGOK KOVETKEZMENY MELLETT

(5) Justin Biebernek tart6zkodnia kell a kocsmabeli alkoholfogyasztdstol.

a. Kimondva 2014 dprilisiban, mikézben Bieber hazalitogat Kanaddba, Ontario-beli
sziil6varosdba. Ontario torvényeirdl sz616 deontikus olvasat.

b. Kimondva 2014 dprilisiban, mikézben Bieber az Egyesiilt Allamokban tartézkodik.
D-olvasat.

Vegyiik szemiigyre a két megnyilatkozast, (5a)-t és (5b)-t! Az els§ hamis, adva,
hogy Justin Bieber (a tini pop szupersztir)’ 2014 dprilisira épp betoltitte a 20.
életévét, és a legilis alkoholfogyasztds korhatira Ontariéban 19 év. Az utébbi
igaz, adva, hogy az Egyesiilt Allamokban 21 éves kor alatt tilos az alkoholfo-
gyasztas. Intuitive kézenfekvd a kiilonbséget a kovetkez6képpen megragad-
nunk: (5a) és (5b) mas és mds szabédlyrendszerre hivatkoznak, amelyek més és
mas cselekedeteket engednek, illetve tiltanak meg. Egyes viligokban, ame-
lyek Ontario torvényei értelmében maximadlisan torvénykovetdek, a kocsmék-
ban vannak olyan huszévesek (mint példdul Bieber 2014-ben), akik alkoholt
fogyasztanak. Ezzel szemben az USA torvényeit maximdélisan betart6 vildgok
egyikében sincsenek hiiszéves alkoholfogyasztok a kocsmakban. A beszéld, aki
kimondja (5a)-t, olyasmi mellett kotelezi el magit, ami eltér az (5b) kimonddéja
altal vallaltakt6l: mindketten a maximalisan torvénykovetd vildgok eseményei-
vel kapcsolatban kotelez6dnek el, azonban a két esetben a torvények kozti kii-
16nbség miatt méds és mas vildgok szimitanak maximalisan t6rvénykovetének.
Mindezek mogott a kovetkezd nagyon alapvetd és intuitiv elképzelés hiuzo-
dik meg: a modailis beszédmdddal nem az a célunk, hogy allitdsokat tegyiink ar-
r6l, hogy mi torténik valéjaban, hanem arrdl szeretnénk valamit mondani, hogy
mi torténik olyan helyzetekben, amelyek némelyike (vagy mindegyike) mads,
mint a valésdgos helyzetek. A modalis beszédmad egy olyan altaldnos jellemzs-

7A 2002-es példamondataim (Kratzer [2012] is emliti 6ket) Britney Spearsrdl és
szabélyszegd Coca Cola-fogyasztasardl széltak. Hagyomanydrzés végett vilasztottam most
Justin Bieberrdl sz616 példamondatokat. 2015 nyardra (egy xenoféb magyar plakdtkampény
nyomadn) sajnos aktualitdst nyert egy olyan modilis kondiciondlis példamondat is, hogy ,,Ha
Justin Bieber az USA-ba megy, akkor tiszteletben kell tartania az orszdg torvényeit”, de ez a
példa meta-kotelezettségrdl (zirvények betartdsira vonatkozé kotelezettségrdl) szol, igy csak
kormdnyellenes fricskaként lehetett volna hatékony, példamondatként nem. (A magyar dllam
megrendelésére késziilt ,,a bevandorldsrdl és a terrorizmusrdl” sz616 oridsplakdtokon példdul
ez dllt: ,,Ha Magyarorszigra jossz, tiszteletben kell tartanod a térvényeinket!”)
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jér6l van sz6, amely a modalitds minden fajtdjara érvényes, legyen az episztemi-
kus, buletikus, deontikus vagy egyéb. Mi t6bb, annyira éltalinos, hogy kiilon-
féle egyéb (latszolag) nem-modilis beszédmddra is érvényes:

(6) Attdl félek, hogy Justin (épp) alkoholt iszik valami kocsmaban.

Képzeljiik el, amint Bieber édesanyja kimondja (6)-ot, maga elé képzelve egy
olyan helyzetet (vagy helyzeteket), amely(ek)ben Bieber alkoholtiszik egy kocs-
maban, és kifejezve abbéli félelmét, hogy egy ilyen helyzet valésagos. A kiilon-
téle (lehetséges) helyzetek elképzelése kozos aspektusa (5a)—(5b)-nek és (6)-nak;
ami azonban j6val fontosabb: a beszél6 mindegyik esetben e/kitelezddik amellett,
hogy lehetséges helyzetek — vildgok — egy bizonyos kivédlasztott halmaziaban mi-
lyen esemény torténik: (5a)-nél azokban a viligokban, amelyek maximalisan be-
tartjak Ontario térvényeit, (5b)-nél azokban a viligokban, amelyek maximalisan
betartjdk az Egyesiilt Allamok térvényeit, (6)-ban pedig olyan vildgokban, ame-
lyek maximdlisan megval6sitjadk Bieber anyjanak a félelmeit. Ezeket az elkote-
lez6déseket egyszeriien megragadhatjuk Advetkezmények [,,entailments”] forma-
jaban: a bedgyazott mondat a kivalasztott viligok mindegyikében igaz.

A propozicionilisattittid-igéket (példdul ,attél fél, hogy”, ,,azt hiszi, hogy”,
stb.) félretéve Gsszpontositsunk ismét a modalis mondatokra:

(7) A kell>vildgok kivetkezmény

a. Abbdl, hogy ,kell p”, kovetkezik, hogy a kivdlasztott lehetséges viligok mindegyi-

ke p-vildg.

* Vegyiik észre, hogy pontosan ezt ragadja meg a bikondiciondlis elemzésben szerep-
16 (4a) ,,csak akkor, ha” irdnya:

»kell p” csak akkor igaz, ha a kivilasztott lehetségesvilig-halmaz minden eleme

p-vilag.

b. Abbdl, hogy ,lehet p”, kovetkezik, hogy a kivilasztott lehetséges viligok némelyi-

ke p-vilag.

* Vegyiik észre, hogy pontosan ezt ragadja meg a bikondiciondlis elemzésben szerep-
16 (4b) ,,csak akkor, ha” irdnya:

»lehet p” csak akkor igaz, ha a kivilasztott lehetségesvildg-halmaz legaldbb egy eleme

p-vilag.

A kell->vildgok kdovetkezmény nyilvanvalé igazsdgot fogalmaz meg. Gondoljuk
végig, hogy hangzana a mondat a (8a)-ban és (8b)-ben megfogalmazott folytatds-
sal. Ellentmonddsosnak t{inne, akdrcsak a (9).

(8) Az USA t6rvényei szerint Justin Biebernek tartézkodnia kell a kocsmabeli alkohol-
fogyasztastol. ..
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a. ...de egyiltalin nem arrdl van sz6, hogy minden olyan lehetséges szituiciéban,
amelyben az USA t6rvényeit betartjik, Bieber tartézkodik a kocsmabeli alkoholfo-
gyasztastol.

b. ...de azért van legaldbb egy olyan szitudci6, amelyben maximadlisan betartjdk az
USA torvényeit, és amelyben Bieber egy kocsmdban iil és alkoholt fogyaszt.

(9) Henrik agglegény... de egyiltalin nem arrél van sz4, hogy nétlen volna, valéjaban
van felesége.

Amikor meghalljuk a (8)-ban szerepld folytatdsok valamelyikét, kétségiink ta-
mad afel6l, hogy a beszél§ tényleg tisztdban van-e az dltala hasznalt szavak je-
lentésével, beleértve a ,,kell” modalis igéét; éppuigy, ahogyan (9)-et hallva két-
ségiink tdmad afeldl, hogy a beszél§ tisztiban van-e a szavai jelentésével, koztiik
az yagglegény” szoéval. Ennek fényében megkeriilhetetlen elvardsnak tiinik
barmely modalis mondatokra adott elmélettel szemben, hogy a kell»viligok
kovetkezmény igazsagat biztositsa.

Ahogy emlitettem is kordbban, a kell>vildgok kovetkezmény a (4)-ben sze-
repl6 bikondiciondlis ,,csak akkor, ha” irdnyat ragadja meg. Mi a helyzet vajon
az ,,akkor, ha” irdinnyal? A (9a)-ban és (9b)-ben megfogalmazott kovetkeztetési
sémadk ezt az irdnyt ragadjak meg:

(10) A vilagok—kell kovetkeztetés

a. Abbol, hogy a kivilasztott lehetséges viligok mindegyike p-vildg, kovetkezik, hogy

Hkell p”.

* Vegyiik észre, hogy pontosan ezt ragadja meg a bikondiciondlis elemzésben szerep-
16 (4a) ,,akkor, ha” irdnya:

»kell p” igaz akkor, ha a kivélasztott lehetségesvilig-halmaz minden eleme p-vildg.

b. Abbdl, hogy a kivalasztott lehetséges viligok némelyike p-vilig, kovetkezik, hogy

»lehet p” igaz.

* Vegyiik észre, hogy pontosan ezt ragadja meg a bikondiciondlis elemzésben szerep-
16 (4b) ,,akkor, ha” irdnya:

»lehet p” akkor igaz, ha a kivélasztott lehetségesvilig-halmaz legaldbb egy eleme

p-vilag.

Erdemes kiemelniink, hogy @ keli—svildgok kivetkezmény és a vildgok—kell kiver-
keztetés igencsak killonboznek egymdstol annyiban, hogy ax utobbi nem tinik analiti-
kusan, evidensen igaznak gy, akogyan az elébbi. A (11)-ben olvashaté folytatdsok,
amennyire én litom, egyaltalin nem generdlnak ellentmondast.

(11) Minden lehetséges szitudcioban, amelyben az USA t6rvényeit (maximélisan) be-
tartjak, Bieber tartézkodik a kocsmabeli alkoholfogyasztastdl. ..
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a. ...de arrdl egyiltaldn nincs sz6, hogy az USA torvényei értelmében Biebernek tar-
tézkodnia kellene a kocsmabeli alkoholfogyasztastdl.

b. ...de az USA torvényei megengedik, hogy Bieber egy kocsméban iiljon és alkoholt
fogyasszon.

Miért nem generdlnak ellentmondast ezek a folytatisok? Mert semmi nem zar-
ja ki, hogy egyéb, az USA torvényeitdl fiiggetlen oka legyen annak, hogy egy
p dllitds az dsszes kivalasztott vildgban igaz lesz. gy aztan az utébbi helyzettel
nincs ellentmondésban, ha térténetesen nem a kérdéses torvények miatt alle eld
p igazsiga az 6sszes kivalasztott vilagban.

[gy aztan a (11)-ben felsorolt mondatok alapjan nem fogalmazodik meg olyan
elviras a modalis mondatok elemzéseivel szemben, hogy azoknak biztositaniuk
kellene a viligok—kell kovetkeztetést.

Az imént megfogalmazott kiilonbséget a két irdinya kovetkeztetés kozt nem
azért vazoltam fel, hogy meggy6zzem a szemantikusokat arrél, hogy mindezek
alapjin a deontikus modalitds elemzésében tartsik meg a kell»vildgok irinyt
és adjak fel a vilagok—kell irdnyt, vagyis a bikondiciondlis elemzés ,,akkor, ha”
iranyét. Ugy gondolom azonban, hogy a kiilénbség j6 okot ad arra, hogy komo-
lyan szdmitdsba vegyiik ezt a lehetdséget. Es a kovetkezs szakaszokban felve-
tett megfontoldsok alapjan erds érveket kapunk majd arra, hogy végiil feladjuk
a ,,ha, akkor” irdnyt, vagyis a viligok—kell kovetkeztetést.

I1I. KRATZER KLASSZIKUS ELMELETE

Angelika Kratzer modalis kondicionélisokra adott eredeti, klasszikus elméletét
(1981, 1991) a kovetkezd példdkon keresztiil mutatom be:

(12) Ha Justin Biebert ittas vezetés miatt letartéztatjik, akkor eljardst kell inditani
ellene.
(A kimonddsi kontextus: 2014. janudr, Bieber floridai letartéztatdsat kovetGen, D-ol-
vasat.)

(13) Justin Bieber ellen eljarast kell inditani.
(A kimonddsi kontextus: 2014. janudr, Bieber floridai letartéztatasat kovetGen, D-ol-
vasat.)

Kratzer (1981, 1991) egységes elméletet javasol a ,,kell” modalis ige hasznalata-
nak elemzésére; szerinte a ,,kell” kiilonféle olvasatai (episztemikus, deontikus
stb.) két kontextudlisan meghatarozott paraméter révén jonnek 1étre: a modalis
bazis és a rendezési forrds (,,modal base”, ,,ordering source”) révén. Valamelyest
egyszer(sitve az elméletet: a modalis bazis egy (dltaldban f-fel jelolt) fiiggvény,
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amely egy (kiindul6pontul szolgdlé) w bézis vilighoz képest meghatirozza le-
hetséges viligok egy halmazit — hivjuk ezt Tartomdny_-nek —, amelyhez képest
a ,kell”-t értelmezziik.® Mindekozben a rendezési forrds egy mdsik (dltaldban
g-vel jelolr) fiiggvény, amely meghatdroz egy részleges rendezést” a Tartomany
vildgain, kijeldlve a legmagasabban rangsorolt viligok halmazat; hivjuk ezeket
Top(Tartomany_)-nek. Deontikus olvasatok esetén (Kratzer szerint) egy @ bé-
zis vildgbdl kiindulva f meghatdroz egy olyan Tartomany -t, amelynek elemeit
[ cirkumstancidlisan, azaz a koriilményekre hivatkozva hatdrolja be: Tartomdny
tagsagit olyan vildgokra korlitozzuk, amelyekben valamely relevans koriillmény
érvényesiil. (13) esetén egy olyan halmazrél lehet sz6 példaul, amelynek min-
den elemében fenndllnak a letartéztatds koriilményei: hogy Justin Biebert le-
tartéztattdk, hogy ittasan vezetett, hogy nem volt ndla érvényes jogositvany.
A g fiiggvény pedig rendezi ezeket a viligokat annak alapjan, hogy a deontikus
idedlt (a teljes torvénykovetést) mennyire val6sitjdk meg: minél jobban, annal
magasabb a besoroldsuk. (13) esetén Tartomdny -n beliil azok a legmagasabb
helyezést elérs vilagok, amelyek az Egyesiilt Allamok térvényeit a leginkdbb
betartjdk; igy kapjuk meg Top(Tartomany_ )-t. Persze van olyan vildg, amelyben
Biebernek érvényes a jogositvianya, egyédltalin nem iszik alkoholt és semmilyen
szabalysértést nem kovet el, és amely az Egyesiilt Allamok torvényei dltal meg-
fogalmazott idedlt jobban teljesiti, mint birmely Tartomdny_-ben szerepld vildg;
de (13) értelmezésekor Tartomdny  vildgaira korlitozédik a figyelmiink. (13)
tehdt azt dllitja, hogy a "Top('Tartomdny )-ben szerepld viligok mindegyikében
Bieber ellen eljaras indul.

A (4)-bdl ismerds bikondiciondlis elemzés kratzeri vdltozata szerint a kivalasz-
tott viligok pontosan azok, amelyek Top(Tartomany )-ben szerepelnek:

(14) A kratzeri klasszikus modalitdselemzés: A bikondiciondlis elemzés kratzeri val-
tozatban

8 A szakirodalomban a ,modalis bézis” terminus hasznilata nem egységes: az egyik
megkozelités szerint a restrikci6 révén kapott lehetségesvilag-halmazt hivjuk moddlis bazisnak
(kordbbi tanulmdnyaimban én is igy haszndltam e kifejezést); a masik szerint azt a fiiggoényt,
amelynek bemenete egy (episztemikus vagy cirkumstancidlis restrikcioként miiksdo)
propoziciéhalmaz, kimenete pedig egy lehetségesvilig-halmaz. Ebben a tanulmdnyban az
ut6bbi megkozelitést alkalmazom, mivel igy teljesen parhuzamba dllithaté a modalis bazis (f) és
a rendezési forrds (g): mindkettd olyan fiiggvény, amelynek bemenete egy propoziciéhalmaz,
kimenete pedig egy lehetségesvilig-halmaz (amelyet ebben az irisban tartomdnynak hivok).
Mindkét hasznilat koherens, csak fontos, hogy egyértelmiivé tegyiik, melyikhez igazodunk.
Egyébként a midsodik megkozelités érvényesiil a legfontosabb (a kratzeri klasszikus
modalitdselemzést részletesen tdrgyalé) magyar nyelvli modélis szemantika tankdnyvben is
(Gyuris—Maleczki—Varasdi 2008. 10. fejezet).

 Pontosabban: egy bindris reldciét, amely reflexiv és tranzitiv, tovabb4 feltételezi, hogy
van olyan, a rendezés szerint legmagasabbra rangsorolt ,dontetlen elsG helyen végzs”
vildgokat tartalmazé halmaz, amely sszes elemében az elStag igaz (e tovabbi feltételezést
»Limit Assumption”-nek nevezik, amelyre ugyan Kratzer nem tdmaszkodik, de az én érveim
szempontjabdl ennek az egyszerdsitésnek nincs kvetkezménye).
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a. ,kell p” igaz w,f, g-hez képest akkor és csak akkor, ha
Top(Tartomdny, ) dsszes eleme p-vildg.

b. ,lehet p” igaz w, £, g-hez képest akkor és csak akkor, ha
Top(Tartomdny ) legaldbb egy eleme p-vildg.

Kratzer (1991) javaslata szerint a kondiciondlis mondatok el6tagja az értelme-
zéshez relevians vildgok korée hivatott lesziikiteni: kizar6lag az olyan vildgok
szamitanak, amelyek az elGtagot igazza teszik. Hasznos bevezetniink a kovet-
kez§ egyszertsitést: a 'T'artomdny_€s a g-viligok halmazdnak metszetét hivjuk
Tartomdny_ + ¢g-nak. A modilis kondiciondlisok utétagjait tehdt ezen halmazhoz
képest ércékeljiik. A modalis kondicionélisokat (valamelyest egyszer{isitve) a
kovetkez&képpen elemzi Kratzer:

(15) A kratzeri klasszikus elemzés a modalis kondicionilisokra:

a. ,Ha ¢, akkor kell p” igaz , f, g-hez képest akkor és csak akkor, ha
Top(Tartomdny_ + ¢) Osszes vildga p-vilag.

b. ,,Ha ¢, akkor lehet p” igaz w, f, g-hez képest akkor és csak akkor, ha
Top(Tartomany_+ ¢) valamely vildga p-vildg.

(14)—(15)-6t egylitt bratzeri klasszikus elemzésnek hivom. (15a) alapjan (12) az ak-
tudlis vildigban (@-ban) akkor és csak akkor igaz, ha ,,Bieber ellen eljards indul”
igaz az 0sszes olyan vildgban, amely szerepel a Top('T'artomdny,, + ,, Biebert ittas
vezetés miatt letartdztatjdk”) halmazban.

Miaris vilagossa valik, hogy a (16)-ban felsorolt problémas kondicionélisok mi-
ért lesznek igazak a kratzeri klasszikus elemzés szerint — a kimondas koriilmé-
nyeitdl teljesen fiiggetleniil:

(16) Néhany problémds kondiciondlis, amely a kratzeri klasszikus elemzés szerint
igaz, pedig intuitive hamisnak tartjuk:

a. Ha Bieber ittasan vezet, akkor ittasan kell vezetnie.
(D-olvasat)
,Ha Bieber ittasan vezet, akkor az Egyesiilt Allamok torvényei megkovetelik, hogy

ittasan vezessen.”

b. Ha Justin Bieber ittasan vezet, akkor ittasnak kell lennie.

(D-olvasat)

,Ha Bieber ittasan vezet, akkor az Egyesiilt Allamok torvényei megkovetelik, hogy
ittas legyen.”

¢. Ha Justin Bieber ittasan vezet, akkor jarmtivet kell vezetnie.
(D-olvasat)
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»Ha Bieber ittasan vezet, akkor az Egyesiilt Allamok torvényei megkovetelik, hogy
jarmivet vezessen.”

A (16a)—(16¢) utétagjaban szerepld modalis mondat minden, az interpretaciéhoz
relevans lehetséges vildgban igaz, vagyis e halmaz 6sszes elemében: Top(Tarto-
miny, + ,,Bieber ittasan vezet”); hiszen e halmazon beliil — az el6tag hozzdjaru-
lasa folytan — Bieber minden vilagban ittasan vezet, ergo ittas és jirmiivet vezet.

Tizenhdrom évvel ezel6tt a kovetkez6képpen diagnosztizdltam az alapprob-
lémat:

A Probléma forrdsdt konnyedén beazonosithatjuk: a kratzeri keretek kozott két egy-
madssal nem-ckvivalens médon is eldallhat egy olyan [tartomdny], amelyben az Gsszes
[legmagasabban rangsorolt] vildg igazzd tesz egy p mondatot: vagy p egy kondicionalis
elgtagjaként jelenik meg, vagy igaz az, hogy ,,kell p”. A kratzeri keretek kozt ez a két
helyzet nem kiilonboztethetd meg egymdstdl, igy aztdn ,ha p, akkor kell p” garantal-

tan igaz lesz... (Zvolenszky 2002. 344).

Mis szavakkal: a kratzeri klasszikus elemzés szerint az ,,akkor, ha” irdny kétsé-
gesnek tiinik, mivel egy olyan helyzet, amikor p a top viligok mindegyikében
igaz, (legalabb) két dolgot jelenthet:
* hogy ,kell p” igaz, vagy
* hogy egy kondicionilis elGtagja kovetkeztében elérkeztiink egy Top(Tar-
tomdny, + ¢) halmazhoz, €s p kovetkezik ¢-bol. (Ennek speciilis esete az,
amikor p és ¢ azonosak egymadssal.)

[gy aztin a viligok—kell kévetkeztetés megalapozatlan annak fényében, aho-
gyan a modalis kondiciondlisok elGtagjai az igazsagfeltételeket befolyasoljik.
Az alapprobléma mindenképpen elGill, fiiggetleniil attél, hogy milyen mo-
dalis bazis és rendezési forrds mellett tessziik le a voksunkat a (16a)—(16c¢)-ben
szerepld problémas kondiciondlisok elemzése soran. Példaul egy episztemiku-
san korldtozott tarcomdny — amely olyan vildgokra korldtozodik, amelyek egy
bizonyos ismeretrendszert igazza tesznek — mellett ugyanigy igazak lennének.'
Egészen addig, amig az el6tag hozzédjarulasa révén kapott tartomény kizarélag
olyan vildgokat tartalmaz, amelyek az elGtagot igazza teszik, addig az Osszes tar-
tomanybeli vilidg (beleértve a legmagasabbra soroltakat, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen megfontolds alapjan rangsorolunk) igazza fogja tenni az elGtagot, igy ko-

10 M4sutt (Zvolenszky 2006, 2007) amellett érvelek, hogy az alapprobléma a modailis
kondiciondlisok kezelésmddjatdl is fiiggetlen; elég, ha bizonyos nagyon alapvet§ szemantikai
feltételezéseket elfogadunk a kondiciondlis és nem-kondiciondlis moddlis mondatokrdl, és
miris kész az alapprobléma.
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vetelménnyé téve azt, és barmilyen olyan éllitdst, amely az el6tagbdl kovetke-
zik. Ezért dllitisom szerint a bikondiciondlis elemzés ,,akkor, ha” irdnya tehet§
felel@ssé, amely p univerzélis igazsagit a top vildgokban elégségesnek tekinti
ahhoz, hogy ,kell p” igaz legyen. Vegyiik észre, hogy az érvelés egyiltalin nem
érinti a bikondiciondlis elemzés ,,csak akkor, ha” irdinyanak igazsagit. Azt a kér-
dést érdemes észben tartanunk a kévetkez§ szakaszok sordn, hogy az eredeti
diagnézisom — hogy adjuk fel a viligok—kell kdvetkeztetést — vajon elsietett
volt-e, vagy inkdbb elérelatd.

IV. DUPLAMODALIZACIOS STRATEGIAK

A 2012-es kdnyvében Kratzer amellett érvel, hogy a problémads kondicionalisok,
példaul (16a)—(16c) nyomin felmeriil6 kihivas arra utal, hogy ezeknek a kondi-
ciondlisoknak a (14) altal generdlt igaz olvasatukon til van egy masodik, hamis
olvasatuk is. Példaul attél még, hogy Bieber ittasan vezet, a térvények nem ko-
vetelik meg, hogy ittasan vezessen, vagy hogy ittas legyen, vagy hogy jairmiivet
vezessen. Vagyis: e példik esetén a torvények dltal megszabott kvetelmények-
re nincsen hatdssal az, hogy Bieber térténetesen hogyan cselekedett. (16a)—(16¢)
hamissdganak biztositisihoz Kratzer a kvetkezd megfontoldsokat hivja segitsé-
giil. (14) az olyan kondiciondlisok elemzését adja meg, amelyeknek az utétagja
explicit modalis igét (példaul ,kell” vagy ,lehet”) tartalmaz. Kratzer szerint a
sima, nem-moddlis kondiciondlisok esetén is ez a helyzet: az elStag gyakran egy
implicit modalis kifejezés tarroményit sziikiti le. Vizsgiljuk meg (17a)-t:

(17)

a. Ha ez itt a Broadway és a 34-¢s utca taldlkozasa, akkor az Empire State Building egy
saroknyira van téliink.

b. Ha ez itt a Broadway és a 34-es utca taldlkozdsa, akkor az Empire State Buildingnek
egy saroknyira kell lennie téliink.

(Episztemikus olvasat, amely egy bizonyos ismeretrendszerrdl szol.)

»Ha ez itt a Broadway és a 34-es utca taldlkozdsa, akkor, adva a jelen ismereteinket
(példaul a térkép alapjin, és hogy mit tudunk Manhattan f6ldrajzarél), az Empire Sta-
te Buildingnek egy saroknyira kell lennie t§liink.”

Kratzer (2012. 106) szerint (17a)-ban az el6tag egy implicit, episztemikus , kell”
tartcomanyat sziikiti le olyan vildgokra, amelyek az el6tagot igazz4 teszik; igy az-
tan (17a) ekvivalens (17b)-vel, amely egy exp/icit episztemikus ,,kell” -t tartalmaz.
(Az explicit modalis igékhez hasonléan az implicit ,, kell”-nél is két kontextualis
paraméteriink van, az episztemikus modailis bézis, £, és egy masodik paraméter,
egy rendezési forrds, g; az itt elhangzé érvek szempontjabdl nem szamit, hogy
a rendezési forrds sztereotipikussdgon vagy valami egyéb szemponton miilik-e;
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ezért az implicit episztemikus modilis kifejezés esetén erre a részletre nem té-
rek ki, és Top('T'artomany,) helyett Tartomdny,-rdl frok.)"!

Ennek megfelelGen a problémads kondiciondlisokat — Kratzer javaslata szerint
— gy értelmezhetjiik, mint amelyek nemcsak egy modalis kifejezést tartalmaz-
nak, hanem kett6t: egy implicit episztemikus ,kell”-t és egy explicit deontikus
Hkell”-t. Va}gyis ezek a kondiciondlisok ilyen forméjaak: ,ha ¢, akkor kellepim_
kell, —p”.Igy aztin lehet6vé vilik, hogy e kondiciondlisok el6tagjdt gy értel-

mezziik, mint az implicit ,,kell” tartcomanyit sz{ikit§ restriktort. Ebben a meg-
kozelitésben (16a) ércelmezése a kivetkezGképpen fest:

(18) Az értelmezési folyamat 1épései (16a)-nal:

 kiindulépontunk egy episztemikus modalis bazis, amely kivilaszt egy tartomanye,
hivjuk ezt Tartomdnyl -nak;

* ezt kivetSen az elbtag alapjdn egy sziikitett tartomdnyt kapunk: Tartomdnyl, +
»Bieber ittasan vezet”; most vegyiink egy e tartomdnyban szerepld tetszéleges le-
hetséges vildgot, hivjuk w-nek;

* w-hez képest értékeljiik ki (14a) alapjin a ,,Biebernek ittasan kell vezetnie” uté-
tagot, amely az explicit deontikus ,,kell”-t tartalmazza;

a kiértékelés (adva, hogy deontikus modalitdssal van dolgunk) egy cirkumstanci-
dlisan sziikitett tarcomdnyt jelent, hivjuk ezt Tartomdny2 -nek, amelyhez képest
ellendrizziik a ,,Bieber ittasan vezet” mondat statuszit a deontikus idedlt leginkdbb
megkéozelitd viligok kérében: Top(TartomdnyZ )-ban;

* Tartomdnyl, + ,Bieber ittasan vezet” egy olyan lehetségesvilig-halmaz volt,
amelynek Bieber minden elemében ittasan vezet; ezzel szemben azonban Top(-
Tartomdny2 )-ben kézenfekvSen akadnak olyan viligok is, amelyekben Bieber
nem vezet ittasan, ¢és ezek némelyike bizonyosan jobban megkozeliti a deontikus
idedlt, mint az sszes olyan vildg, amelyben Bieber ittasan vezet; igy aztdn (16a) uté-
tagja hamis lesz, vagyis hamis lesz az, hogy ,,Biebernek ittasan kell vezetnie”, és igy
aztdn — elvdrdsainknak megfelelen — a (16a)-ban szerepld problémads kondiciondlis
is hamis lesz.

A fenti elemzés tehdt (16a)-t (a 17-ben szerepld mondatpar mintijira) ekviva-
lensként kezeli azzal, hogy ,,Ha Bieber ittasan vezet, akkor kellepim_, hogy ittasan
kelljen, —vezetnie”, vagyis: ,,Ha Bielzer ittasan vezet, akkor a jelen ismere-
teink megkovetelik, hogy az Egyesiilt Allamok térvényei megkoveteljék, hogy
Bieber ittasan vezessen.” Ettdl pusztin annyiban tér el (16a), hogy az explicit
episztemikus ,,kell” helyett implicit episztemikus ,,kell”-t tartalmaz — hangzik
a duplamodalizaciés javaslat.

"' Szintén nem térek ki arra, hogy az explicit és implicit modilis kifejezések milyen
moédokon kombindlhatéak (e varidciés lehetdségekkel foglalkozik példdaul Kaufmann-—
Kaufmann 2009); e részletek nem befolydsoljik az itt megfogalmazott érveimet.
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Eddig rendjén is volndnak a dolgok. Azonban az imént felvazolt értelmezési
folyamat teljességgel alkalmatlan arra, hogy hétkéznapi deontikus kondiciondli-
sokrdl szimot adjon, példdul az itt megismételt (12)-r61.

(12) Ha Justin Biebert ittas vezetés miatt letartoztatjik, akkor eljardst kell inditani.
(A kimonddsi kontextus: 2014. janudr, Bieber floridai letartéztatdsat kovetGen, D-ol-
vasat.)

A (18)-ban szerepld utolsé interpretacios 1épésnek volt egy nagyon elény0s tu-
lajdonsiga akkor, amikor a problémads kondiciondlisokra alkalmaztuk: az utétag
kiértékelésekor olyan lehetséges viligokat is szdmitdsba vettiink, amelyek az
el6tagot nem teszik igazza. Azonban ugyanez a tulajdonsig a hétkéznapi kondi-
ciondlisok, példaul (12) esetén helytelen eredményt hoz: hiszen amikor a deon-
tikus idedlt leginkdbb megkozelitd viligokat ellendrizziik a lehetséges vilagok
egy szélesebb korében, bizonyos vildigok e halmazban annyira ideélisak lesznek,
hogy senki nem vezet ittasan, senki nem kovet el szabalysértést, senkit nem
tartéztatnak le, és senki nem Kkeriil abba a helyzetbe, hogy eljardst kell indita-
ni ellene, és (ha egyéb tekintetben nem jelentkezik kiilonbség) egy letartézta-
tdsmentes, eljarismentes vildg jobban megkozeliti a deontikus idedlt (amelyet
az Egyesiilt Allamok térvényei megfogalmaznak), mint egy olyan, ahol Biebert
letartoztatjdk és eljarast inditanak ellene. Ekkor azonban (18) utolsé interpre-
tdcios 1épése alapjan (12) hamis lesz, amit nem szeretnénk. (12) esetén az in-
tuitive elvart igaz olvasat generdldsihoz sziikség van arra, hogy az elGtag 4ltal
meghatdrozott tartomanysziikités érvényben legyen akkor is, amikor az utétagot
kiértékeljiik: a kivant tartomdny meghatdrozdsianak igenis tartalmaznia kell a ,,+
»Bieber ittasan vezet«” szikitést.

Tobb kordabbi frisomban is rdmutattam mér arra, hogy a duplamodalizaciés
stratégidk ezzel a nehézséggel szembesiilnek (Zvolenszky 2002. 347-348; 2006.
171; 2007. 4.1 szakasz). Roviden 6sszefoglalom a probléma Iényegét. Két meg-
kozelités koziil valaszthatunk, a kizar6 és a megengedd megkozelitések koziil:

(19)

a. Kizar6 megkozelités

A modalis kondiciondlisok utétagjianak kiértékelésekor a ,,kell” (vagy ,,lehet”) tarto-
mdnydaval kapcsolatban fenntartjuk az elGtag dltal meghatarozott sztikitést. Kizdrjuk az.
olyan vildgokat, amelyek az elGtagot nem teszik igazza.
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b. Megengedd megkozelités

A modalis kondiciondlisok utétagjianak kiértékelésekor a ,,kell” (vagy ,,lehet”) tarto-
mdnydaval kapcsolatban félretessziik az elStag altal meghatdrozott sziikitést. Beenge-
diink olyan vilagokat is, amelyek az elGtagot nem teszik igazza.

A kizaré értelmezés a hétkoznapi modalis kondiciondlisok (példaul 12) esetén
olajozottan miikodik, azonban, ahogy mar tapasztalhattuk, a problémas kondi-
ciondlisok esetén kudarcot vall, hiszen igazra értékeli Gket. Ezzel szemben a
megengedd megkozelités az esetek tébbségében nagyon félrevisz — a hétkoz-
napi kondiciondlisoknal (példdul 12-nél) —, és csak példak nagyon szlik kérében
biztositja az elvirdsainknak megfelels igazsagériéket: a problémas kondicioné-
lisok esetén. Vilagos, hogy 6nmagiban egyik megkozelités sem kinal adekvat
megoldast.

Mi lenne akkor, ha parhuzamosan fenntartanink mindkét megkozelitést?
Frank Jackson (1985) és Bart Geurts (2004) egymastdl fiiggetleniil a duplamo-
dalizacids stratégianak ezt a fajta, tobbértelmiiségre épit§ varidnsit javasolja,
amely a problémds kondiciondlisokat kezelni hivatott; tobb korabbi irdsom-
ban is rimutattam, hogy ez a javaslat mennyiben problémas (Zvolenszky 2006.
175-176; 2007. 5. szakasz és 2. fliggelék). A tobbértelmiiségre épitd varidns arrdl
sz0l, hogy a modalis kondiciondlisok esetén a kontextusfiiggésen til egy tovabbi
tobbértelmiiségi dimenziét feltételeziink. Azonban ahhoz, hogy egy ilyen ja-
vaslat miikodGképes legyen, 6nmagiban még nem lesz elég, ha biztositjuk a
tobbféle olvasatot, el is kell tudnunk magyardzni, hogy a beszél6k vajon miért
nem halljak altaldban az igaz (kizdr6-alapi) olvasatat a problémas kondicionali-
soknak, és miért n#em halljak altaldban a hamis (megengedd-alapt) olvasatat a
hétkoznapi kondiciondlisoknak (mint példaul 12). Kratzer (2012. 106-107) szin-
tén a duplamodalizaciés stratégia tobbértelmiiségre épitd varidnsa mellett teszi
le a voksat, és elismeri, hogy dlldspontja szdmara nyitott kérdés marad, hogy ho-
gyan tud szamot adni arrél, hogy a problémas kondicionélisoknak csak a hamis
olvasatat halljuk.

Kratzer a problémads kondicionélisoktdl teljesen fiiggetlen érveket fogalmaz
meg amellett, hogy (tébbek kozt) a sima, nem-modalis kondiciondlisok esetén
16 okunk van arra, hogy implicit modalis kifejezések jelenlétét feltételezziik.
Nem vonom kétségbe, hogy az ilyen jelenségek arra utalnak, hogy ,,ezeknek
az allitdsoknak a logikai form4ja bonyolultabb, mint amilyennek els& pillantisra
gondoljuk”.!? Vegyiik azonban észre, hogy egyeldre a duplamodalizdcids stratégia
mellett nem szol az a megfontolds, hogy megolddst ajanl a problémds kondiciondlisokra.
Ugyanis ezen a téren a duplamodalizdcids stratégia jelenleg tobb nehézséget vet
fel, mint amennyit megold. Elismerem, hogy a tobbértelmiiségre épitd varians
biztositja az értelmek pluralitdsat; azonban ,,amire az egyik ember gy tekint,

12 Kit Fine (2006, személyes kozlés) fogalmazote igy.
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mint a sokoldaltsag és kifejezberd fokozdsara, arra a masik gy, mint a tobbér-
telmiiség indokolatlan és gyanis szaporitasira” (Cariani—-Kaufmann—Kaufmann
2013. 2.3.4. szakasz). Es amig nincsen fiiggetlen alapunk arra, hogy a gyands,
nemkivinatos olvasatokat kikiiszoboljiik, vagy elmagyarazzuk, hogy mégsem
gyanusak, addig a problémds kondiciondlisok terén nem Iéptiink elébbre. Ez
tehit az els6 érvem az ellen, hogy a duplamodalizacids stratégidk adekvat meg-
oldést ajinlandnak az alapproblémadra.

A misodik ellenérvem: a kratzeri klasszikus elemzéssel kapcsolatos fenn-
tartdsaim a duplamodalizicids stratégidkra is kiterjeszthetGek. Semmi magya-
rdzatunk nincs arra, hogy a modélis kondicionalisok szerkezetét arra hivatkozva
elemezziik a fenti médon, hogy igy megoldédst kapunk a problémaés kondicion4-
lisokra. Kordbban ugyanis megallapitottuk mér, hogy adva, hogy Kratzer elkép-
zelése szerint az elGtag altali tartomanysziikités hogyan miikodik, két egymastol
kiilonb6z6 forméja is van annak, hogy a kivalasztott viligok egy olyan halmazat
kapjuk, amelynek p mindegyik elemében igaz: egy kondiciondlis elStag révén,
vagy pedig Ggy, hogy a » meg van kovetelve. Es adva az els6 opciét, ugyan mi-
ért ragaszkodndnk ahhoz, hogy egy ilyen tartomany e/égséges ahhoz, hogy a , kell
p” mondat igaz legyen? Vagyis: miért ragaszkodjunk a bikondiciondlis elemzés
»akkor, ha” irdnydhoz ilyen magas dron (jéval bonyolultabb szerkezet: egy ma-
sodik, implicit modalis elem), ha egyszer ezen az dron nem is sikeriilt megoldést
vasarolnunk az alapproblémankra? (Jelzem ismét: a bikondiciondlis elemzés
»csak akkor, ha” irdnyat nem vonom kétségbe, csak az ,,akkor, ha” irdnyat.)

Harmadszor: az a tény, hogy az alapprobléma mellett egy j6val altalinosabb
rokon problémat is beazonosithatunk, amely a kondicionilis szerkezettdl telje-
sen fiiggetleniil is el§all, arra utal, hogy a duplamodalizicids stratégidk, amelyek
a sima, nem-modalis kondiciondlisok elemzésének megreforméldsira épitenek,
rossz helyen keresik a megoldést az alapproblémaéra. A kovetkezd szakaszban
felvazolom ezt az dltalinosabb rokon problémit, és amellett érvelek, hogy en-
nek [étezése is a bikondiciondlis elemzés ,,akkor, ha” irdnya ellen szdl.

V. KET TOVABBI PROBLEMA

Az alapproblémit — masokhoz hasonléan (Jackson 1985; Frank 1997; Geurts
2004) — ¢n is a modalis kondicionalisok deontikus olvasatai kapcsin vetettem
fel: a kondiciondlis kotelezettségek kapcesian. Futdlag emlitettem, hogy az alap-
probléma a kondiciondlis vigyakra is kiterjeszthetd. Kaufmann—Kaufmann
(2009) az alapproblémait a felsz6lité mondatokkal kapcsolatban is megfogalmaz-
za. A tovibbiakban Fabrice Nauze egyik meglatdsaval foglalkozom, amely sze-
rint az alapprobléma wem-fondiciondlis mondatok kapcsan is felmeriil. Vilagossa
fog valni, hogy egy kondicionalisokra szakosodott stratégia — mint amilyen pél-
daul a duplamodaliziciés stratégia — tilsdgosan korlatozott hat6kord ahhoz, hogy
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az alapproblémara kellGen éltaldnos és atfogé megoldast ajinljon. Rdadasul arra
is ravildgitok majd, hogy Nauze sem ment elég messzire, még § sem mérte fel,
mennyire kiterjedt és dltalinos jelenségrél van szo.

Nauze (2008. 167-169; 2009. 324-326) a kovetkezd elképzelt parbeszédet
elemzi. Anna és Beni egyiitt iilnek a TV el6tt, és egy kozvetitést néznek Justin
Bieber floridai letart6ztatasardl.

(20) Nauze parbeszéde

(Elhangzik: 2014. januér 23-dn, Anna és Beni tévét néz.)

Anna: Nézd csak, Justin Bieber ittasan vezetett.

Beni: (Az Egyesiilt Allamok térvényei fényében) akkor eljarast kell inditani ellene!

Anna megnyilatkozdsit kovetSen a tarsalgé felek kozos ismereteinek részévé
vélik, hogy Bieber ittasan vezetett (a példa kedvéére fogadjuk el, hogy a rend-
6rség jol mérte fel a helyzetet, és Bieber tényleg ittasan vezetett). Hivjuk Tarto-
mdny,-nak a lehetséges vilagok halmazit a parbeszéd kezdetekor, birmi legyen
is ez a tartomdny (lehet cirkumstancidlisan vagy episztemikusan behatérolt,
Nauze érvelése mindkét esetben miikodik; a Iényeg, hogy egy olyan kiindul6-
pontot vélasszunk, amikor Anna és Beni még nem nézi a Bieberrdl sz616 hire-
ket). Kézenfekvd azt gondolnunk, hog;i Tartomdny,, tartalmaz olyan vildgokat,
amelyekben Bieber nem vezet ittasan. Igy aztin e tartomanyon beliil a deonti-
kus idedlt (a konkrét kontextusban: az Egyesiilt Allamok térvényeinek maxima-
lis betartdsdt) leginkdbb megkozelits viligok halmaza, Top(Tartomdany,), olyan
vildgokat tartalmaz, amelyekben Bieber nem vezetett ittasan, nem kévetett el
semmilyen szabilysértést, és ennek megfelelden az Egyesiilt Allamok torvényei
alapjan nem kell eljarast inditani ellene. Mégis kézenfekvs, hogy Beni megnyi-
latkozdsa igaz legyen az elemzésiink szering;'? és ezt olyan médon érhetjiik el, ha
Anna mondatdnak hatdsit a tartomdnyra a kizdr6 megkozelités analogonjaként
képzeljiik el. Vagyis Anna mondata az azt igazza tevd vildgokra sziikiti a tarto-
mdnyt, azaz a kdvetkezd halmazra: Tartomdny, + ,,Bieber ittasan vezet”. Immir
Bieber a Top(Tartomdny, + ,,Bieber ittasan VCZ?t”) halmazban szerepld 6sszes
vildgban szabdlysértést kovet el, és az Egyesiilt Allamok térvényeinek megfele-
16en eljards indul ellene. Tehat Beni éllitdsa elvardsainknak megfelelGen igaz

13 Amennyiben nem kétjiik ki, hogy Bieber ittas vezetésérl mindkét tirsalgé fél tud,
akkor, episztemikus bizonytalansidg eseteiben, Beni megnyilatkozdsinak van egy Kolodny—
MacFarlane (2010) 4ltal targyalt kézenfekvfen hamis olvasata is, amelyet a szerz6k az
ugynevezett ,,banyisz”-rejtvénnyel [,,Miners’ Puzzle”] kapcsolatban vetettek fel. Kolodny—
MacFarlane szerint ez az olvasat arra utal, hogy a természetes nyelv kondicionilisai olyanok,
hogy a kondiciondlis és az elGtag egyiittesére dltalinossdgban nem mikodik a modus ponens
kovetkeztetési séma. Szdmos javaslat sziiletett azzal kapcsolatban, hogy ez a kovetkezmény
hogyan keriilhetd el (példdul Cariani—-Kaufmann—Kaufmann 2013; Willer 2014; Carr 2014).
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lesz. Ezzel szemben a megengedd megkozelités analogonjival rossz eredmény-
re jutndnk: Beni 4llitdsa hamis volna.

Azonban nem hagyhatjuk ennyiben a dolgot. Gondoljuk csak dt ugyanis, hogy
mi torténik, ha Beni igy folytatja a mondandéjat:

(21) Nauze parbeszédének folytatdsa

Elhangzik: 2014. janudr 23-4n, Anna és Beni tévét néz.

Anna: Nézd csak, Justin Bieber ittasan vezetett.

Beni: (Az Egyesiilt Allamok térvényei fényében) akkor eljardst kell indftani! (Az
Egyesiilt Allamok térvényei értelmében) az ittas vezetéstdl tartézkodnia kell!

Beni mésodik mondatét igaznak tartjuk, akarcsak az els6t. Azonban ahhoz,
hogy erre az eredményre jussunk, a kizar6 megkozelités rossz valasztas lesz:
a Top(Tartomdny, + ,,Bieber ittasan vezet”) halmazhoz képest Beni médsodik
mondata hamis — adva a kratzeri klasszikus elemzés ,,akkor, ha” irdnyat, amely
e mondat zegdcidydar teszi igazza. A megengedd megkozelités analogonjara volna
inkdbb sziikségiink, ez azonban ad hoc, kényszeredett megoldds volna a jelen
helyzetben. Nauze aldbbi helyzetértékelése, azt gondolom, teljesen helytallé:

Egy lehetséges megoldds az volna, hogy a [Beni dltal kimondott] két modélis mondat
esetén két kiilonbozd [tartomdnyt] feltételeziink. Azonban a helyzet tgy fest, hogy
mindkét mondat pusztdn az [Anna] 4llitotta ténytsl és [az Egyesiilt Allamok torvé-
nyeitdl] fiigg, és teljességgel indokolatlannak tarcom, hogy a masodik modalis allitds
figyelmen kiviil hagyja [Anna] megnyilatkozdsat [a megengedd megkozelitést alkal-
mazva] (azon a megfontoldson til, hogy igy a mondat igaz lesz). (2008. 169, az én kieme-
[ésem.)

Egyfelsl Nauze djabb érvet fogalmaz meg amellett, hogy p univerzalis igazsdga
a top vildgokban ze legyen clégséges feltétele annak, hogy ,,(adva relevins torvé-
nyeket) kell p” igaz legyen; arra, hogy egy ilyen helyzet nem elégséges ahhoz,
hogy p a relevans térvények alapjan megkovetelt legyen.

Misfeldl Nauze par 1épésnyire volt attdl, hogy raimutasson: egy jéval szélesebb
kort probléma is felmeriil Kratzer klasszikus elemzésével kapcsolatban: e rend-
szerben a modalis megnyilatkozdsok igazsagértéke pusztin azon mulik, hogy mi
a helyzet a "Top('T'artomdny,) halmaz viligaiban; kovetkezésképpen barmely ¢
propozicié, amely sz{ikit§ szerepet jitszik abban, hogy Tartomény,-hoz eljus-
sunk, azt az eredményt hozza, hogy barmely p, amely kovetkezik ¢-bdl, igaz
lesz a Top(Tartomdny,) 6sszes viligiban (fiiggetleniil att6l, hogy milyen kon-
textudlis paraméterek, milyen moddlis bazis és rendezési forrds révén jutottunk
el ehhez a halmazhoz). Azonban ennyi elégséges is ahhoz, hogy p megkovetelt
legyen, adva a bikondicionalis elemzés ,,akkor, ha” irdnyat (példaul 14-ben). Ez
a tartomdanyprobléma — amelyet (22)-ben 6sszegzek — egy sor olyan modalis igaz-
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sdgot eredményez (kondiciondlisokat, nem-kondiciondlisokat egyardnt), ame-
lyekrél azt gondoljuk, nyilvdnvaléan hamisak (izelitdiil lasd a [23]-ban felsorolt
példédkart).

(22) A tartomanyprobléma

Barmely p és ¢ propoziciéra: ha ¢ egy ,,kell p” formdji modalis mondat kimondésakor
a tartomany sziikitésében szerepet jatszik, és ¢-bol kovetkezik p, akkor a megnyilat-
kozds igaz lesz — fiiggetleniil att6l, hogy a modalitds melyik olvasatdrdl (deontikus,
episztemikus vagy egyéb) van szo.

(23) A tartomanyprobléma dltal generilt problémis esetek

Az Anna és Beni kozt zajlo fenti beszélgetés kontextusidban az aldbbi példik érzékel-
tetik, hogy a bikondicionilis elemzés keretei kozott milyenfajta nyilvanvaléan hamis
allitasok igazsdgaval szembesiiliink akkor, amikor Anna és Beni mar megnézték a hi-
reket Bieber letartéztatdsar6l. Mindegyik esetben az intuitive hamis deontikus olva-
satokrol van szo.

a. (Az Egyesiilt Allamok torvényei értelmében) Justin Biebernek jarmivet kell vezet-
nie 2014. janudr 23. hajnalan.

b. (Az Egyesiilt Allamok térvényei értelmében) Biebernek kanadai dllampolgarnak
kell lennie.

c. (Az Egyesiilt Allamok térvényei értelmében) az aktudlis datumnak 2014. janudr
23-nak kell lennie.

d. (Az Egyesiilt Allamok térvényei értelmében) a televiziét korabban valakinek mar
fel kellett taldlnia.

Vegyiik észre, hogy a tartomdnyprobléma attdl fiiggetleniil is eldall, hogy
cirkumstancidlisan vagy episztemikusan sziikitett tartomannyal van-e dolgunk.
Barmelyik opciét vilasztjuk, egy sor olyan propoziciéval szembesiiliink, amely
a szlikitésben szerepet jatszik, mégis bizarr az a felvetés, hogy az Egyesiilt Al-
lamok torvényei (vagy barmely egyéb kontextudlisan relevins szabdlyrendszer)
megkovetelné az igazsagukat.

Mis sz6val a bikondicionalis elemzés kratzeri viltozatiban (és 4ltaldnosabban

a bikondiciondlis elemzésben is) az ,,akkor, ha” iriny kétségesnek tiinik annak
fényében, hogy egy olyan helyzet, amikor p a top viligok mindegyikében igaz,
(legalabb) négy dolgot jelenthet:

* hogy ,kell p” igaz, vagy:

* (az alapprobléma értelmében) hogy egy kondiciondlis elStagja kovetkez-
tében érkeztiink el egy Top('Tartomdny, + ¢) halmazhoz, €s p kovetkezik
¢-bol. (Ennek specidlis esete az, amikor p és ¢ azonosak egymdssal.) Vagy:

* (Nauze péarbeszéde értelmében) hogy egy a beszélgetGpartnerek 4ltal
kolesonosen ismert ¢ informdaciofrissités [, update”] révén érkeztiink egy



LEHETSEGES VILAGOK ES DEONTIKUS MODALITAS 75

Top(Tartomany, + ¢) halmazhoz, €s p kovetkezik g-bol. (Ennek specidlis
esete az, amikor p és g azonosak egymdssal.) Vagy:

* (a tartcomdnyprobléma értelmében) hogy ¢ egy (cirkumstancidlis vagy
episztemikus) sziikitést hatiroz meg Tartomdny -n, €s p kovetkezik ¢-bol.
(Ennek specidlis esete az, amikor p és ¢ azonosak egymassal.)

E négy koriilmény koziil csak az elsd olyan, hogy ,kell p” igazsdga az elvarisa-
inknak megfelel§ eredmény. A masik hdrom koriilmény olyan, hogy a legtobb
felmeriil§ példa kapcsdan hatdrozott intuiciénk van arrél, hogy (deontikus olva-
satban) ,,kell p” hamis, nem pedig igaz.

Tovdbbd érdemes szdmitisba venniink, hogy a (23a)-(23d)-ben felsorolt
mondatok hamissiga nem tiinik olyasminek, mint amit egy el6teltevés (pre-
szuppozicié) nem teljesiilésére, vagy valamilyen pragmatikai problémara [,,infe-
licity”] vezethetnénk vissza.'* A problémads kondiciondlisok, valamint a (23)-ban
felsorolt példdk leginkdbb tigy hangzanak, mintha nyilvinvaléan hamis allitdsok
volndnak, adva, hogy olyan kovetelményekr6l szélnak, amelyek vagy az ellen-
tétei annak, amit a relevans szabdlyok megkovetelnek (,, Tart6zkodni kell az
ittas vezetéstSl”), vagy pedig olyan részletekre térnek ki, amelyek tematiku-
san alapvet6en masok, mint amelyekrdl a kérdéses torvények rendelkeznek (az
Egyesiilt Allamok t6rvényei nem kotik ki, hogy Bieber milyen dllampolgar le-
gyen, vagy hogy mi legyen az épp aktudlis ditum, vagy hogy milyen hédztartasi
eszkozok feltaldlasanak kellett eddig bekovetkeznie).

Ha komolyan gondoljuk, hogy egy olyan elméletre van sziikségiink, amely a
moddlis megnyilatkozdsokhoz (legyenek azok akar deontikusak, akar buletiku-
sak, akar egyebek) az intuitive helyes igazsigfeltételeket rendeli hozza, akkor az
erGs és hatdrozott intuiciéktol valé olyanfajta markéns eltérések, mint amelyek-
kel a problémds kondiciondlisokndl, Nauze parbeszédénél és a tartomanyprob-
léma eseteinél taldlkozunk a kratzeri (és tigabban a bikondiciondlis) elméleti
keretben, egyértelmien jelzik, hogy a szemantikinkat médositanunk kell. E
tanulmanyban amellett érveltem, hogy a ma domindns duplamodalizéacids stra-
tégidk nem képesek hatékonyan megoldani a kiilonféle problémads eseteket.
Semmilyen magyardzattal nem szolgdlnak ugyanis arra, hogy bizonyos olvasatok
miért zem elérhetSek, miért zem halljuk meg 6ket.’> Rdaddsul még ha a straté-

4 E megfontolds kapcsan fontos észrevételeket kaptam Szabé Gendler Zoltdnt6l (2006-os
levelezés) és Jason Stanley-t6l (2012-es levelezés).

15 A duplamodaliziciés stratégidktél eltérd utat jarnak azok a megoldési javaslatok az
alapproblémara, amelyek a bikondiciondlis elemzést Ggy prébaljak megdrizni, hogy kitdgitjak
azt a tartomdnyt, amelyhez képest a moddlis kondiciondlisok (beleértve a problémads
kondiciondlisokat is) utétagjit értelmezziik; igy a tartomény egy , kell p” formdja utérag esetén
nem donti el p igazsigit, egyardnt tartalmaz p és nem-p vildgokat. Frank (1997) ilyenfajta
modositdst javasol, ahogyan Willer (2014) is. A megolddsok e tipusdval kapcsolatban kordbbi
irasaimban (2002, 2006, 2007) egy tovabbi problémadt fogalmaztam meg, amelyet ,,Flipside
Problem”-nek (,,az érem mdsik oldaldnak problémdja”) hivtam, amely Frank tagitisra épitd
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gidk valamelyikét tovabb is tudndnk fejleszteni tgy, hogy kielégitGen kezelje
a problémds kondiciondlisokat, a kindlt megoldast akkor sem tudnink 4ltalano-
sitani a nem-kondiciondlis ellenpélddkra: Nauze parbeszédére és a tartomany-
probléma eseteire. Ezzel ellentétben az a diagnézis, amely kimondja, hogy a
deontikus modalitds kontextusdban felmeriil harom tipust probléma gyokere
azonos — a bikondiciondlis elemzés ,,akkor, ha” irdnya —, egyszerti, elegins és
atfogé megoldasi lehetdséggel kecsegtet: azzal, hogy (potencidlisan) megtartja
ugyan a kell>viligok kévetkezményt, bticsiit mond viszont a viligok—kell ko-
vetkeztetésnek, és ezzel az ,,akkor, ha” irdinynak.'®
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javaslatdval kapcsolatban felvetddik. (Willer amellett érvel, hogy az éltala kinélt alternativat
nem érintia Flipside Problem.) A duplamodaliziciés stratégiik keretében felvetddd problémik
tobbeket arra sarkallhatnak, hogy inkdbb tartoménytdgitisban gondolkodjanak, ami az olyan
problémads eseteknél is igéretesnek tlinik, amelyek nem tartalmaznak kondicionilis elemet.
Carr (2014) is foglalkozik a Flipside Problem kérdéskorével.

16 Felmeriil még a kérdés: a bikondiciondlis elemzés feladdsa milyen tovdbbi kihivdsokkal
jar, és ezekre milyen megolddsokat adhatunk. Az egyik ilyen kihivds abban az esetben,
ha megtartjuk a bikondiciondlis ,,csak akkor, ha” irdnydt: a ,kell”-re és a ,lehet”’-re nem
tekinthetiink t6bbé tgy, mint egymds dudlisaira (¢ megfontoldssal kapcsolatban szimos
fontos észrevételt kaptam Szabé Gendler Zoltantdl (2014, személyes kozlés) és Timothy
Williamsontdl1 (2015, személyes kizlés). Tovabba: hogyan kapcsolddik mindez az episztemikus
moddlis olvasatok sokat vitatott kérdéskoréhez (ldsd példaul von Fintel — Gillies 2008)? E
kérdések megvitatisa egy masik tanulmédnyra marad.

E tanulmédny témdjival kapcsolatban szdmos hasznos visszajelzést kaptam. Koszonettel
tartozom hdrom konferencia szervezdinek és résztvevdinek (Logic, Grammar, and Meaning,
University of East Anglia, Institute of Philosophy, Norwich, 2014. jinius; Nyelo, megértés,
interpretdacid konferenciasorozat: ,Leibniz Monadoligia”, EL'TE BTK Filozéfia Intézet,
Budapest, 2014. szeptember; 1 Belgrade Conference on Conditionals, Belgridi Egyetem,
Belgrad, 2015. mdjus), és harom tovdbbi meghivott elfadds szervezbinek és résztveviinek
(Phil.ang Talks, Northwestern University, Department of Philosophy, Evanston, Illinois, 2014.
aprilis; ELLMM City Talk, Yale University, New Haven, Connecticut, 2014. mdjus; LaPoM
szemindrium, EL'TE BTK Filozéfia Intézet, L.ogika Tanszék, Budapest, 2014. november),
kiilonosen Mdté Andrisnak, Molndr Attilinak, Nate Charlow-nak, Angelika Kratzernek, Una
Stojnicnak és Timothy Williamsonnek. Kiilon koszonet illeti Bardny Tibort, Simonyi Andrést,
Szabé Gendler Zoltant, Malte Willert és a Magyar Filozdfiai Szemle anonim birdléjat, akik
szdmos élesldté megjegyzést tettek a tanulmdny kordbbi viltozatdval kapcsolatban. A kutatdst
két OTKA pilyézat is timogatta: a K-109456 sz., Integrdlt érvelés tanulmdanyok cimi pélyizat és
a K-109638 szamu, ,,A fenomenoldgia és az analitikus filoz6fia lehetséges kapcsolodasi pontjai
az elmefilozofia teriiletén” cim( palyédzat.
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VARNAI ANDRAS

Leibniz Kina-képe

A Kinit az eurépai kozvélemény egy nem til széles, de egyiltalin nem mar-
gindlis része érdeklddésének elbterébe allitd, a filozéfiai és tudomanyos gon-
dolkodast a 17-18. szazad forduléjain meghatirozo6 szerepl6k koziil kétségkiviil
Gottfried Wilhelm Leibniz a legjelentdsebb gondolkodé. Ebbéli munkassaga-
nak kutatdsa nem is oly rég még komoly nehézségekkel jart (Iasd Varnai 1973.
I1. 15-29), ma azonban mar jelentGsen tobbet tudunk (v6. Mungello 1971; 2000;
Swiderski 1980; Cook—Rosemont 1981, 1994; Ribas 2003).

Leibniz Kina-képérél az ezzel a kérdéskorrel foglalkozé kutatdk egy jelentds
része, kiilondsen jeles sinolégusok tigy vélik, hogy olyan alapfogalmai, mint pél-
daul a characteristica universalis, az. universalcalculus vagy a prestabilita harmonia
a kinai bolcselettel valé behaté foglalatossiaginak eredményei, s a practica phi-
losophia és a theologia naturalis altala elgondolt értelmezésére is hatassal volt a
kinai vilaggal val6 megismerkedés. Joseph Needham, a legnagyobb sinolégusok
egyike korszakos miifolyamanak, a Science and Civilisation in Chindnak a kinai
boéleselet torténetét és annak eurdpai filozéfiai recepcidtorténetée is feldolgozo
koteteiben Leibnizrél azt tételezi, hogy a kinai filoz6fidval valé megismerke-
dése sordn és révén alakitotta ki ,,organikus” viligmodelljét. L.eibnizben a ,,si-
nofilt”, a , kinai gondolkodés eurdépai képviselGjét” vizionalja (Needham 1956.
291-292, 294, 504). Itt az a jellegzetes toposz jelenik meg, amelyet az eszmetor-
ténettel foglalkoz6 kutaték és a sinolégusok koziil j6 néhdnyan a felvildgosodas
kordnak a kinai kultdra irint empadtiat tanisit6 gondolkodoéit illetéen aggilyok
nélkiil dtvesznek. Részben masok is osztjdk ezt a nézetet, de j6 néhanyan vitat-
koznak vele. (LLeibniz forrasaihoz lasd Merkel 1920; Franke 1927 [1945]. A kér-
déskorhoz lasd még Jahn 1962; Roy 1972; Zacher 1973.) Needham alaptézise,
miszerint a neokonfucidnus eszmekor, melyet Leibniz a jezsuita forditasok és

Ez a cikk egy nagyobb, Leibniz Kindrdl alkotott nézeteit az azt magalapozé jezsuita
missziondrius interpreticiok és az eredeti forrasok tiikrében bemutaté tanulmany roviditett
viltozata, mely csak Leibniz munkdssdgira fokuszadl. Ezzel a megoldédssal élt a szerzg a
Leibniz-konferencidn tartott elGaddsan is.
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interpretdciok révén ismert meg, alapvetd hatdst gyakorolt volna gondolkodésa-
ra, szimunkra tgy tiinik, kissé tilzo.

Azt azonban elfogadhatjuk, hogy attdl az idGszaktdl kezd6dSen, amely az
1689-ben Rémdaban, Claudio Grimaldi jezsuita missziondriussal, a Pekingben
tevékenykedd jezsuitdk egyik meghatiroz6 szerepl@jével valo talilkozist és
hosszan tart6 levelezésiik kezdetét koveti, Leibniz sajitos dtértelmezéssel be-
épiti a maga elméletébe a ,,kinai filoz6fiar6l”, voltaképpen a neokonfucidnus te-
6ria jezsuita interpretaciordl valo ismereteit (Lach 1957. 13—14; Mungello 1977.
32-36).

Leibniz azonnal meglatta ,,Eurépa szimira” ennek az Gjonnan felfedezett
valldsi, tarsadalmi, ,etikai toleranciarendszernek” a fontossdgit. Mar 1667-
ben, mint egy késGbbi levélbdl kideriil, ismerkedett a konfucidnus rendszerrel
(Leibniz 1735. 480). 1668-ban elGszor irta le csodilatdt a kinai mondik és
tanitdsok irdnt, egy 1670-es Athanasius Kircherhez — akinek miiveit ismerte —
irott levélben szintén emliti Kinit és az irdnta valé érdeklgdését (LLeibniz 1737.
141; Lach 1945a. 436; Cook—Rosemont 1981. 256; Boros 2009. 10). Amikor a
vildgon 1év§ valldsi, szellemi és erkolesi rendszerek szintézisér6l alkotott dlma
kezdett testet dlteni, felfigyelt a kinai jezsuitik tevékenységére. Ugy tekintett
a tarsasdgra, mint a keleti és nyugati kultirdk Osszefiizésének eszkozére
(Rowbotham 1966. 252; Rowbotham 1945. 232-233; Merkel 1952. 191 skk.).

,AZ EMBERI NEM EGYSEGES KULTURAJAERT”

Leibniz a ,Nagy Harmoénia” elvébdl kiindulva egységes Eurépit képzelt, ,,csa-
tolt teriiletekkel”. Igy XIV. Lajosnak ,,Eurépa békéje érdekében” s a keresz-
tény kultdra terjesztéséért is kapcsolatok kiépitését javasolta Kindval (Rowbot-
ham 1966. 25). Ugyanezért szorgalmazta kozvetlen kapcsolat megteremtését
Oroszorszaggal, amelyet Kelet és Nyugat 6sszetarté kapesaként gondolt el.

A legmagasztosabb figyelem egy szerencsés fordulattal eredményezhetné azt, hogy
amig a legmagasabb fokon kiképzett és egytittal legtdvolabbi népek egymads szdmdra
karjukat kinyujtjik, fokozatosan minden, ami kozottiik fekszik, egy magasabb élet-
vitelre vezettessék el. Mert nem véletleniil torténik az, hogy a moszkovitdk hatalmas
uralmi teriiletiik révén a kinaiakat Eurépédval 6sszekotik, uralkod6juk révén a mi kul-
turdlis dllapotunk bevezetésének buzgé kivetésére 6sztokéltetnek. (Leibniz 1697. 9;
Franke 1927 [1945]. 320-321)

Organizatorikus tervei a 18. szdzad elején mdr szilardabb format 6ltoteek. 1704-
ben egy levélben azt kérdezi Joachim Bouvet-t6l, legfontosabb levelezdpart-
nereinek egyikétdl, aki a pekingi jezsuita misszié kulcsfigurdja, hogy Kindban
taldlhat6k-e akadémidk, egyetemek, kollégiumok, és ha nem, javasolja, hogy
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0sztokéljék a csaszart ilyenek alapitdsara. Szorgalmazta egy Kinai-Eur6pai Aka-
démia megalapitdsat, amelynek feladata a vallasok kozos eredetének bizonyi-
tasa volna (Pinot 1932. 335-338). Ugy véli, igy lehet megragadni a szovetséget
a vallds, a tudomdany és a miivészet kozott. Leibniz sziikségesnek latja, hogy az
ismeretek Eurépa és Kina kozott kicserélddjenek. Ezért rendszeres levélvaltas-
ban van a missziondriusokkal.

Léathat6, hogy Leibniz eszméi az emberiségnek a szellem nagy kozosségé-
ben valé 6sszekotésérdl nem puszta tedridk maradtak, hanem faradhatatlanul
azon buzgélkodott, hogy ezeket ,,tettekkel iiltesse el” a valésidgba. A tudoma-
nyos egyesiiletek, tarsasdgok és akadémidk alapitdsinak szorgalmazasa Berlinben,
Drezdaban, Bécsben és Pétervaron azért is volt szimdra fontos, mert ezek egyik
tevékenységi koréiil szivesen ldtta volna a Kindval kialakitand6 kapcsolatok kiépi-
tését. 1711-ben Torgauban Leibniz el6adta Nagy Péternek elképzeléseit és ide-
ait, megprobalva felfokozni a Kina irinti érdeklgdést (Franke 1927 [1945]. 319).

Leibniz ,,diplomdciai” szdndékait meghidsitottik a koriilmények, de azért
nem tett le az idedir6l. A Grimaldi és Bouvet atydkkal valé eszmecserék jelen-
tds hatdst gyakoroltak elképzeléseire. Eddig Leibniz szimara a jezsuitik mint
matematikusok és . filozéfusok” voltak ismertek, most részletesen megismerke-
dett a kinai missziok tevékenységével. Elképzeléseit ,a szétvilasztott vildgok
egyesitésének sziikségességérbl” erdsen felfokoztik ezek az értesiilések. Egy ]
kultarvilag jelentkezett elGtte, melyre vagyott, egy Osszetartott, rendezett dllam,
mely a tudomanyok és miivészetek virdgzasiban élt és egy uralkodo, aki maga is
tudés és filozofus. Kinardl szerzett ismeretei elsGsorban Theophil Spizellius De
re literaria sinensium commentariusa (1660), Athanasius Kirchner China monumentis
tlustratdia (1667) és Andreas Miiller Monumenti Sinicije (1672) — amelyet Leib-
niz 1679-ben tanulméanyoz, s innen nyer betekintést a kinai irds struktdrajiaba —
lefrasaibol tdplilkoztak. Kés6bb ehhez csatlakozott a kitiintetett érdeklfdéssel
olvasott, Philippe Couplet altal kompildle Confucius Sinarum Philosophus (1687).
(LLasd Franke 1927 [1945]. 313-315; Needham 1956. 497.) A Couplet altal ki-
adott La morale de Confucius (1688) és az egy évvel a Novissima Sinica el6tt ki-
adott m, Louis L.e Comte Nowveaux Mémoires sur la Chine-je, melynek harmadik
kotetét Charles e Gobien szerkesztette 1701-ben, a ,,kinai kérdés” koriili vitdk
kiélez6déséhez vezetett. Valészintsithetd, hogy Francois No&l Sinensis Imperii
libri classici sex és Philosophia sinica cimd miiveit (1711), amelyek szintén nagy
hatisaak a korban, Leibniz nem ismeri (Varnai 1974. 130-133).
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A CHARACTERISTICA UNIVERSALIS
ES AZ UNIVERZALIS KULTURA ALMA

Leibniz — Kina irdnti érdekl§dése nyomén kialakul6 — vizsgiléddsai csomépon-
tok koré rendezhetSk, melyek legfontosabbjai a kinai ideogrammak, charac-
terek rendszere, a bagua (ez j6slépalcdk csoportjdnak elvont dbrizoldsa) j6slo-
rendszerének szimmisztikdja, amelyet ,,0sszek6t” sajat bindris aritmetikdjaval,
a ,,praktikus bolcselet”, valamint a kinaiak ,,természetes teol6gidja”.

Leibniz elgondoldsa szerint a fogalmak rendszeres analizise a matemati-
ka fogalomrendszerének mintdjira toreénne (Leibniz 1966. 47). Ez a fogalom-
kombinatorika elvezeti az univerzilis karakterisztikdhoz mint a ,,vilignyelv”
problematikdjdhoz. Azt vizsgalgatta, hogy 1évén a kinai characterek fogalomiras
jelrendszerét képezik, lehetséges-¢ ezt a jelrendszert egy dltalanos, az emberi-
ség egésze szamara létrehozand6 kozos fogalomrendszer egyéreelmd, félreére-
hetetleniil tiszta és pontos hasznalatinak alapjaul alkalmazni, és ezzel lehetévé
tenni a korrelativ gondolkodast (Needham 1956. 499). A kinai irds ,,matematikai
tulajdonsdga” Leibniz szdmdra olyan vonds volt, amely az elvont fogalmak elté-
r§ terminusokban valé megjelenitését valthatta volna ki, egyértelmiinek tekin-
tett jelrendszerével. Az univerzilis characterek a kinai ideogrammadk mintdjara
mintegy a ,,matematika nyelvén” irédndnak, ahogyan kés6bb a Yijing szimbo-
lumrendszerében is grafikai jelrendszert lat (Needham 1956. 326). Az altala ki-
dolgozni sziandékozott rendszer kombinatorikus alapon a referdlt fogalmak, s az
azok altal ,megjelenitett” entitdsok elrendezését tehette volna egyérrelmiivé.
Ugy vélte, a kinai szimb6lumrendszer és az 6 kombinatorikdjdnak 6sszhangja-
bol az isteni alkotds elvének egységessége bizonyithatd. Az, ahogyan a kinai
gondolkodasban a szimbdélumokat kezelik, egy univerzalissd tehetd szimb6lum-
rendszer megjelenéseként volt interpretilhaté, s ez Leibniz intuiciéit megers-
sithette (Gernet 2001. 401-402; Mungello 2009. 102-104).

Leibniz aztan Ggy talélta a jezsuitdk értelmezéseinek alaposabb ismeretében,
hogy a kinai irdsjegyek jelentése a torténelmi alakuldsok sordn a hozzakapcso-
16d6, a szovegkornyezettdl fiiggen dtalakuld jelentésarnyalatok miatt tavolrdl
sem egyértelm. Ugy tiinik, ennek a kissé utépisztikus elképzelésének ,,meg-
val6sitdsat” félbehagyta (Loemker 1969. 225).

Mir néhany korai levelébdl, amelyeket 1675 és 1679 kozott irt, kidertiil, hogy
foglalkoztatta az a kérdés is, melyik lehetett az snyelv. A characteristica univer-
salis egyfajta ,filoz6fiai nyelvi” characterein keresztiil kivan valaszolni a kérdés-
re, s azon topreng, vajon nem a kinai nyelv-¢ az (LLeibniz 1737. 39; Eco 1998a.
63-75; Milkov 2006. 610). Az a kérdés, hogy a kinai irdsrendszer az egyetemes
jel-jelkép (,,ikon”) rendszerének miképpen lehet az alapja, ahhoz a kérdéskor-
ho6z kapcsolhatd, amelyhez Leibniz késébb is vissza-visszatér: hogyan lehetne a
nyelv tokéletesitésének vizsgilatival az értelmezési vitdkat felszimolni, mikép-
pen lehetne megalkotni a ,,tokéletes nyelv” programjit. Ennek Iétrehozasaval
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lehetségessé vialna a megismerés 1itjit megnyitni az emberek el6tt, aminek ha-
tésdra talin egy békedllapot is bekdvetkezhetne (Leibniz 2005a. 318-319. Ujabb
ériekezés. .. 1X. 5. §; Eco 1998a. 25; Milkov 2006. 612-613). A characteristica univer-
salis problémadja azért is fontos szamara, mert ha eszkozként valéban eldsegiti a
békeallapot 1étrejottét, akkor — a praestabilita harmonia teéridgjanak megfelelGen
— valésdgos 0sszhang teremtddik a nemzetek-kultirdk kozote, olyan harménia,
amely kiilonbségeik mellett hasonlésdgaikban felmutatja az ,,eldre elrendezett
harménia” (harmonie préérablie) megvalésuldsat.

A jezsuita Kircherhez k6tdd6 tudomanyfelfogas tovibbgondolasihoz kapcso-
l6dott Leibniznek az az igénye, hogy a scientia generalis, az egyetemes tudomany
létrehozédsival 6sszekdsse a tudomanyos, a teoldgiai és filozéfiai diszciplindkat
(Boros 2009. 111-118, kiemelten 116, ill. 98 skk.). Leibniz, kora leguniverza-
lisabb szelleme, nagy figyelemmel nyiilt ,,egy 1j vildgrél” sz6l6 ismeretekhez
és tanokhoz, s erfs visszhanggal adta tovabb. A Kinidban honos matematikai,
asztrolégiai és ,metafizikai” tudomédnyok szoros kapcsolata a torténetirdssal, a
kormanyzédstannal és az erénytannal arra késztette, hogy tanulméanyozza azt az
0sszhangot, amelyet a jezsuita ismertetések alapjan feltételezett. Rendkiviil
foglalkoztatta a kinai ,,gyakorlati filoz6fia”, mely nem mas, mint az ,,etika és az
allammiivészet 6sszefonddott tanitdsa”, mely meghatirozta az egész kinai nép
torténetée, életée, oly médon, melyet eddig Eurépaban elképzelni sem tudtak.
A kulturdlis javak kicserélésének Leibniz nagy fontossidgot tulajdonit, és arra
is felhivja a figyelmet: a kultdrakdzvetités sorin nem szabad az eurdpai tudas
felhalmozott eredményeit a kinaiak szdmdara fens6bbséges médon bemutatni.
A kolesonos megértés vezethet csak eredményre.

Ugy vélem, missziondriusainak tobbsége hajlamos rd, hogy megvetéssel beszéljen
a kinaiak tuddsar6l. Mindazondltal, mivel a kinaiak nyelve és jelleme, életmdédjuk,
termékeik és kézmiivességiik, s6t még a jatékaik is oly mértékben eltérnek a mienktdl,
mintha legalibbis masik bolyg6rdl szirmazé emberek lennének, lehetetlenség, hogy
a szokdsaikat bemutat6 barmely egyszer(i, am pontos leirds ne szolgilna szamunkra
jelentGs ) tudéssal. Ez megitélésem szerint sokkal hasznosabb, mint a gorog és a
rémai vildg szokdsainak és ritusainak az ismerete, melyet oly sok tudés kutat. (Levél
Antoin Verjus missziondriusnak, az indiai és kinai missziok prokurdtordnak [1705];
1dézi Gernet 2001. 399—400)

Leibniz itt valami nagyon lényegeset mond: valéban, Kina egy masik ,,bolygét”,
egy mds tarsadalmi format reprezentil, mint az eurépai tarsadalmak. T'ermésze-
tesen ezt § maga nem veszi észre, nem is veheti, hiszen szimara ez nem tarul
fel. A kifejezést amugy is csak figyelemfelhivé metaforaként hasznilja, hiszen
koncepcidja szerint a praestabilita harmonia révén létrehozott egységes viligunk
részeir6l lehet csak sz6, az emberi nem egységesedése éppen hogy a ,,szEtva-
lasztott vildgok egyesitésének sziikségességét” igényli.
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Ugyanakkor az a koncepcidja, hogy a tudomanyok Kindban egyfajta komple-
xitdsban fejtik ki hatdsukat, és ezaltal bizonyos mintaval szolgilhatnak az eurépai
tudomany szamdra, hibds interpreticié kévetkezménye. Ez abbdl fakadt, hogy a
Leibnizet ,,tdjékoztatd” jezsuita forditok és interpretitorok félreértették a kinai
»,tudomanyossdgot” és annak funkcidjat a kinai elit életében. Nem vették észre,
hogy az voltaképpen egy misztikus technika és technoldgia ,racionalizildsa” és
0sszekapcsoldsa a hatalomgyakorlds elméletével, amely a kinai kormanyzat miiko-
désében t6ltott be alapvetd szerepet (Varnai 1997. 74; Varnai 1998. 94).

Leibniz szdméra Eurépa és Kina két gondolkodési polus, amelyeket 6ssze
kellene kotni, és a koztiik 1évd tt [étrehoznd a szellem nemzetkoziségét. Kissé
utépisztikusan dgy tekintett a konfucianizmusra, mint erételjes szovetségesre
minden olyan erkolesi és szellemi korldt letérésére irdnyul6 harcban, mely el-
vélasztja az embereket az emberektdl és a nemzeteket a nemzetektdl (Rowbot-
ham 1945. 235).

AKELET MINT AZ EMBERISEG TORTENETENEK RESZE

Leibniz azt vallja, hogy az emberiség torténetének képéhez elengedhetetlen a
keleti, kiillonosképpen a kinai torténelem ismerete. Csak igy lesz a torténelem
egy egység. Leveleiben arra biztatja Grimaldit és Bouvet-t, legfontosabb misszi-
ondrius partnereit, hogy alaposan ismerkedjenek meg Kina torténetével, és irjik

meg azt egy kritikai kiaddsban. Couplet kronol6gidjat olvasva azt irja, hogy ,,a

kinai kronolégia kiilonosen figyelemreméltd, mivel tigy tlinik, hogy az 1d§ alta-

lanos kalkulusa, amit az els§ kinai monarchdk kozvetitenek, az én eszméimhez
kozelit” (LLeibniz 1735. 53; Pinot 1932. 333).

Meg volt gy6z&dve arrdl, hogy a régi torténelem és még a legtdvolabbi népek
torténete is fontos a valldsok voltaképpeni egységének bemutatisdhoz. Ugy lt-
ta, hogy akik a torténelmet figyelmen kiviil hagyjak, nem képesek a vallasnak
ezt az igazsagat fonntartani, ellentétben a keresztényekkel és a kinaiakkal, akik

torténelmi tudissal rendelkeznek.

Egy fels6ébb isten kultuszdnak jelei és az igazi kinyilatkoztatott vallds vondsai a
régi kinaiakndl az § karakterisztikdjukban és a klasszikus konyveikben figyelemre
méltonak tiinik nekem. Mindig hajlamos voltam hinni, hogy a régi kinaiak eltdvolodtak
a balvanyimadastdl, mi tobb, a legfébb elv imadéiva valtak. (Idézi Franke 1927 [1945].
322-323)

Leibniz itt téved, mind a keresztény vallds becsiilését illetGen, mind a tekintet-
ben, hogy a kinyilatkoztatott vallds elemei megvannak a kinaiaknal.

Keleten, Kindban is keresett és tgy latta, taldlt is bizonyitékot a sajit praes-
tabilita harmonia elvének igazolasira. Ehhez vélt érveket felmutatni, amikor
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késébb kiadta levelezésér a Kindban tevékenykedd jezsuita missziondriusokkal
(Bouvet, Jean-Francois Fouquet, Antoine Gaubil). Egy 1] szellemi viligrendben,
melyrsl dlmodott, Kindnak nagy szerep jutott volna (Rowbotham 1945. 253).

A NOVISSIMA SINICA ES A PRACTICA PHILOSOPHIA

Az 1697-ben Novissima Sinica cimen Leibniz dltal kiadott kis kdtet Kindrdl és a
jezsuita missziordl sz616 tanulményok és levelek gytijteménye, illetve kompen-
diuma. Olyan sikere volt, hogy 1699-ben tjra kiadta, részben mas szévegekkel.
Felvonultatta a misszi6 jeleseinek legérdekesebb munkiit. Felhivta a figyel-
met mar elkésziilt és még késziil§ irdsokra, Bouvet Portrait de I’ Empereur de la
Chine-jére (1697) és Icon Regia Monarchae Sinarumara (1699), L.e Gobien Lettre
sur les progress de la religion a la Chine-jére és Histoire de I'édit de I” empereur de la
Chine-jére (1697-bdl), Couplet Tabula Chronologica Monarchiae Sinicaejére (1703).
Bemutatott részleteket Ferdinand Verbiest Astronomiae Europeae sub Imperatore
Tartaro Sinica... cimti milivébdl (1668), melyet Couplet szerkesztett, majd adott
ki 1687-ben, s amely hivatkozik Matteo Ricci Jikhe Yuanben (Euclides sex libris
priores) 1605-6s forditdsara. Verbiest fontos munkdaja a Relatio de libro Sinico-
Latino. Kinai nyelven frott csillagdszati, geometriai, nyelvtani munkdi kedveltek
voltak, Kiao li siang Kiai cimen misekonyvet is kiadott (Hsia 2007. 98; Li 2000.
7; Varnai 1976. 24; Virnai 2011b. 66-68).

Az evangelizacios tevékenység folyamatossagardl is beszamolni akarva Jose-
pho Suaria Libertas Fvangelium Christi annunciandi et propagandi in Imperio Sina-
rumabol (1692) nagy terjedelemben ismertetett részleteket, s hogy a ,,vélaszt”
— amelyet oly bizakoddast kelt6nek tartottak — is megmutassa, az ebben az év-
ben Cam’Hy (Kangxi) csdszar dltal kiadott, hires tolerancia-ediktumrol is meg-
emlékezett. Az ,,egyetemesedés” érdekében tett 1épésként mutatta be a Brevis
descriptio itineris Sinensis a Legatione Moscovitiaet (1693) Jean-Francois Gerbillon
Appendixével. Tobb levelet kozolt az Epistola Patris Grimaldi ad G. L. Leibnitium-
b6l (1693), kiegészitve a Gerbillonnal valtott levelekkel.

A Leibniz altal irt bevezetés, kisebb részben a filozéfiatérténet-irisban, na-
gyobbrészt a sinolégidban ritka népszertiségnek 6rvend. J6 néhdny kiadésa je-
lent meg, vannak forditdsai is, legutobb kinaira is leforditottak (I.i 2005). Mar a
cim is drulkodik arrdl a szindékrdl, hogy Leibniz hogyan kivanja felkelteni az
érdeklgdést a Kina-kérdés irdnt.

Legiijabl Kindbol valo hirek, korunk torténelmér megoildgitoa, melyek bemutatiik az
Eurdpdba eljutorr beszamolokat a most eldszir a kizhatalom tekintélye alapjdan tamogatort
kereszténységril, tovdbbd sok eddig ismeretlen részlet keriil napoildgra az eurdpai tudomdnyok
kedvezd fogadtatdsdaril, az emberek erkoleseirdl s kivdaltképp uralkoddjukérdl (idézi Boros—
Tako 2014. 24).
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A mii kétségkiviil j6 propaganddja volt a kinai vildgnak, és azzal, hogy egy ennyi-
re kimagaslé gondolkodé tollabdl szairmazott, igen nagy figyelmet keltett. Leib-
niz bevezetése oldalakon keresztiil magasztalja a konfucidnus rendszer erényeit,
és ismét felhaszndlja az alkalmat, hogy az univerzilis kultira sziikségességét
hirdesse (Rowbotham 1945. 232-233; Merkel 1920. 191 skk.). A bevezetésben
Eurépa és Kina egyenrangtsigardl beszél, a praestabilita harmonia bizonysaga-
ul kezelve azt, miszerint ,,a sors egyediilallé tervének alakuldsa folytdn tortént
meg, hogy az emberi nem legmagasabb kulturalis javai kontinensiink két leg-
végsG szEélén vannak felhalmozva, Eurépaban és T'schindban, amely egyuttal
mint keleti Eurépa a f6ld ellenkezd peremét disziti” (Leibniz 1697. 9). Majd
»értésre adja”, hogy ugyan Eurépa elméleti ismeretekben tovabb jutott, mi is
tanulhatunk Kindt6l az életvitel gyakorlatinak példds rendje édltal felmutatott
éreékeket.

Haatechnikai mesterségekben egy szinten vagyunk is, haa teoretikus tudomanyokban
mi meghaladjuk Gket, a gyakorlati filoz6fia terén, ezt beismerni csaknem szégyelleni
vald, meghaladottabbak vagyunk, ide tartoznak az etikai és politikai tanitdsok, melyek
magdhoz a halandok életéhez és gyakorlatihoz kétddnek. (ILeibniz 1697. 5, 6)

Amit Leibniz dontének tart, az a kinai ,,mordlis bolcselet”, a konfucidnus tani-
tasnak a kinai dllamrezonnal, a tudds-hivatalnoki renddel valé 6sszetartozisa.
Ugy véli, az egység a Tavol-Kelet és Eur6pa kozote 1étrejohet.

Eur6pédnak el kellene ldtnia a Keletet a teoretikus tudomédnnyal, a Kelet pedig a
Nyugatnak adhatnd a gyakorlati filozéfia és az dllamtudoméanyok bolcsességér. [...]
Nem kételkedem, hogy a kinaiak tdllépnek rajrunk e cudomanyban és miivészetben,
amit egydltaliban nem irigylek, mert veliik érzek, de sajit magunknak is dgy kell
tenniink, megtanulva a kormdnyzds csoddlatos miivészetét, amelyet a vildg egyetlen
nemzete sem birtokol, csak 6k. [...] Ahogy mi kiildiink nekik missziondriusokat, nekik
kiildeniiik kéne tudés hivatalnokokat, hogy megtanitsik nekiink a j6 kormédnyzis
ismeretét, amelyet 6k oly tokélyre vittek. (Leibniz 1697. 12)

A leibnizi idedl a békés nagy harmoéniardl vélekedése szerint nagyban egyezik a
kinai Daxie (,,Nagy Harmoénia”), Datung (,,Nagy Egység”) tanitdsaval. Ha Leib-
niz Kindt idealizéltan l4tja is, a dontd fontossdgi szemléletében a megértés mas
kultirdk irdnt, s ezzel ,,megeldzi” korat: ,,Ha a vildg két p6lusan 1év6 kultardk
keziiket egymds felé nytjtandk, akkor mindez egy magasabb életvitelhez vezet-
hetne” (1dézi Franke 1962. 53-54).

Azt azonban vilagossa kell tenni, hogy az elevatio reciproca cultura elképzelé-
se kissé utdpikus vizi6 (Perkins 2000. 279). Mivel Leibniz kora Eurépdjanak
erkolesi és tarsadalmi-hatalmi viszonvyait igen kritikusan szemléli, a Kina tar-

sadalma, hatalmi rendszere, bolcselete és ismeretvildga irdnt valé rokonszenve
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voltaképpen egy visszacsatoldsa ennek az attitlidnek (Cook—Rosemont 1994.
46 skk.).

Leibniz erfsen a jezsuitdk hatdsa alatt irja a Novissima Sinicdt. A jezsuita te-
vékenység bemutatdsa mellett hangsilyozza a konfucidnus klasszikusok miivei-
nek fontossagit az eurépai gondolkodas szamdra. Javasolta egy protestins misz-
szi6 Kindba kiildését (ez azonban csak tobb mint szdz év miilva valésult meg).
De ennél sokkal 1ényegesebb céljai voltak. Felkodlott szemei el6tt a valldsi
nagykovetek cseréje.

A természetes teoldgia elveit — hédla a torténelemnek — fel lehet fedezni. Azt
hiszem, nagyon fontos, hogy kinai missziondriusokat kiildjenek hozzink, hogy
megtanitsik a természetes teoldgidjuk céljit és gyakorlatit, és ugyanilyen fontos a mi
missziondriusaink tevékenysége is, hogy bevezessék ket a kinyilatkoztatott valldsba.
(Leibniz 1697. 12; Rowbotham 1945. 252; Reichwein 1923. 80)

A Novissima Sinicdban a kinai kultdra magasrendiiségérél ir, mindenckeldtt
»praktikus filozéfidjukat” értékelve nagyra. Szamara fontos mozzanat, hogy ez
olyan kotelességetikianak tekinthetd, amelynek kézéppontjdban a konfucidnus
sziilGtisztelet (xiao), illetve a belble kovetkezd engedelmesség 4ll.

Ki hitte volna, hogy van a f6ldén nép, amely, noha mi sajat nézetiink szerint igen
elérehaladottak vagyunk a viselkedés minden 4giban, mégis tdltesz rajtunk
boleseletének a polgiri élet elGirdsaiban, felfogiasiban, az alattvalék életére és
haszndra valé alkalmazdsiban? Erre irinyul a kinaiak 6sszes torvénye szemben mds
népekével. A kozbiztonsdg és a tirsadalmi rend megteremtése a cél. Oly nagy a
feljebbvaldk irdnti engedelmesség és az id@sebbek irdnti tisztelet, oly, majdhogynem
valldsos a gyermekek viszonya sziileikhez, s majdnem ismeretlen elGttiik az, hogy
gyermekek sziileik ellen barmi erdszakosat tegyenek, akdrcsak szavakban is.
A kotelességek lefektetett rendjének szimunkra szolgasidg ize van, de kozottiik
ezeket a kotelességeket a szokds természetessé teszi. (Leibniz 1697. 7-8)

Leibniz ebben az utolsé6 mondatban nagyon j6l érzékelteti az eurdpai és dzsiai
struktdra kiilonbségének tiikrozédését a gondolkodasban — anélkiil, hogy ezt
6 maga észrevenné —, megmutatva a szokdsrendszer és a hagyomany megkotd
voltat, mely — ezt sem ldtja meg idealizélt Kindjaban — egy lényeges mozzanata
a stagnaldsnak.

Ez a mi a kinai vildg irdnti lelkesiiltségének csticspontja. A kinaiak practica

o2 2

philosophidjahoz intézett panegirisz az ,,etika és az dllammiivészet” elGirdsainak

dicsérete, amely elGirdsok az egész nép ,,példas életvitelére” meghatirozoak,
és amelyeket Eurépdban hidba keres. Kiilonosképpen Kina uralkodéjat dicséri,
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aki nagysdga révén szinte minden emberi mértéket feliilmil, mintegy haland6
istennek tekintik, dgyhogy minden az § kivansidgainak megfelelGen torténik. A puszta
intésének is engedelmeskednek. A szokdsnak megfelelGen erkolesre és bolesességre
nevelik, hogy sajat helyzetét tekintve uralkodasra mélté legyen, hogy valamennyi
alattvalGjae tdlszarnyalja a torvényekhez valé csoddlatos aldzatdval, s a boles férfiak
elgte kinyilvanitott tiszteletével. Ilyen kivalésaggal felruhdzva, valéban alkalmasnak
latszik az emberek feletti itélkezésre. (LLeibniz 1697. 10)

Meg kell jegyezni, hogy erény (de) és torvény (fa) egymasra vonatkoztatdsa Ki-
naban éppen az uralkodoéi teljhatalom biztositdsdnak ideoldgiai eszkoze (Varnai
2011a. 11-12, 16-21, 24-29). Ezt érti félre Leibniz, akinek szidmadra az az dssz-
hang, mely az uralkodék és alattvalék egyként tantsitott erkélese és torvény
altal irdnyitott élete — az dltala elgondolt — Kindban, éles kontraszt a szétszabdalt
Eur6paval 6sszevetve.

Ekképpen bizony a mi kériilményeink dllapota olyannak tlinik nekem, amelyben az
erkolesok romldsa oly nagy, hogy szinte sziikségszertinek kell tekinteniink, hogy a
kinaiak missziondriusokat kiildjenek hozzank. [...] Azt hiszem, ha egy bolcset a népek
kivalosdga folotti birdva védlasztatndnak, az aranyalmat a kinaiaknak nytjtand, hogyha
mi Gket egy egyediildllg, mindenképpen emberfolotti adomanyban nem szarnyalndnk
feliil, nevezetesen a keresztény vallds isteni adomdnya dltal. (L.eibniz 1697. 7; Franke
1927 [1945]. 317-319)

Leibniz szdmara a kinai ,,gyakorlati filoz6fia” jelentdsége nem mds, mint az,
hogy az ,etika és az dllamm{ivészet” tanitdsa meghatdrozta a kinai életvitel tor-
ténelmét, s § azt szeretné, ha a jov6ben Eurépaban is igy lenne.

Mindamellett, hogy az éltala viagyott egységet valldsban, tudomanyban, kor-
manyzasban nagy jelentGséglinek tartja a kinai kultiirdban, a helyzet elemzé-
sekor — ha csak érintSlegesen is — szdmba veszi a hdtrdnyokat, és az 6sszeha-
sonlitasbdl probal a maga szamara kovetkeztetéseket levonni. Mindenekeltt az
elméleti tudomédnyok terén lat gondokat a kinai boleseletben, s bar néhanyszor
»szdndékozott” megtaldlni a kinai ,,metafizikdban” a ,testetlen szubsztancia-
kat” érintd nézetei igazoldsit, ¢ kisérlete nem jarhatott eredménnyel.

Mirmost a kinai csdszarsiag, mely vetekszik Eur6pdval a megmivelt teriileteket
illetGen, és bizonyosan feliilmdlja azt lakosainak szdmdban, sok mds tekintetben
majdnem egyenl§ harcban verseng veliink, egyszer 6k nyervén, masszor mi. A hasznos
mesterségekben és a természeti tirgyakkal val6 gyakorlati tapasztalatban, ha mindent
Osszevetiink, kortilbelul egyenlGek vagyunk, s mindegyik nép rendelkezik olyan
tuddssal, amit haszonnal koz6lhetne a masikkal. A tudds mélységében és az elméleti
diszciplindkban mi édllunk feljebb. A logika, a metafizika és a testetlen dolgok
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ismerete mellett, melyeket jogosan tartunk a mi teriileteinknek, messze tdltesziink
rajtuk azon fogalmak megértésében, melyeket az ész elvonatkoztat az anyagtol, azaz
a matematikai dolgokban, melyet a valsdgban j6l mutat a kinai asztronémidnak a
miénkkel val6 6sszehasonlitasa. gy a kinaiak dgy tiinik, nem ismerik a szellem ama
fényét és nem ismerik a bizonyitds miivészetét, megelégedtek egyfajra empirikus
geometridval. (Leibniz 1697. 9, 11)

Az empirikus geometria az 6ntdzési kultirak legfontosabb segédeszkoze a f6ld-
miivelés helyes ellatdsianak irdnyitdsdhoz, tehdt ebben a gondolatmenetben,
amely persze a teoretikus tudds dontd volta feldl tekintve igaz lehet, felismerhe-
t§ az az ismerethidny, amelynek folyomédnyaként Leibniz nem ,lathatott bele”
a kinai és egyaltaldban az dzsiai strukttra jellegébe.

A BINARIS ARITMETIKA ES A BAGUA HEXAGRAMJAI

Leibniz a Yijing szimbolumrendszerével ugyanigy jezsuita kdzvetitéssel ismer-
kedik, mint a kinai viligkép mas vonatkozasaival. Az a véleménye, hogy a kinai
teoldgia nem teljesen statikus, és azt mondja, hogy a jezsuitdknak joguk van
azoknak az interpretidcioknak a felmutatdsara, amelyek a legjobban bizonyit-
jak ezt. Leibniz egyik legfontosabb levelezGpartnere éppen Bouvet, a jezsuita
figuristdk képviselGje volt.

A figuristdk misztikus interpretacidjat adtak a kinai valldsnak, mely interpre-
taci6 a Yijing-re s annak dcértelmezésére tamaszkodott. Eredetileg a Yijing he-
xagramjai a kinai 6kor josl6 eljarasi rendszerének — mely cickafarkkéré szarak
csoportositasa révén vél jésjeleket kiolvasni — az irdsos kultirdban kialakitott,
yin megszakitott és yang megszakitatlan vonalakbdl all6, kiilonb6z6 médon valé
sorba rendezését jelenitik meg.

A figuristdk a bagua 64 permuticidja yin-yang diagramjaiban, az ezek kombi-
naciéiként elGallé trigramokban, majd az ezek kettds csoportositasabdl all6 he-
xagramokban, pontosabban azok szimbélumrendszerében vélték megtaldlni az
6si Logosz misztikus kifejezését. (A bagua: nyolcas csoportozatt joslopdlca, vagy
»nyolc” vonds; yin és yang vonalak egymasfolottiségének, egymadsalattisiginak
varicioja, ,,teremtd kombinaciéja”; lasd Késa—Varnai 2013. 496.)

Leibniz szamara a kinai jezsuitdkkal valé kapcsolatai koziil a Bouvet-val valé
levelezés hatdsa a legfontosabb. Az ebbdl megismertek tokéletesen megfeleltek
az § altalanos egység- és harmdnia-elvének. A Yz7ing mint filozéfiai és matema-
tikai tartalmd m jelenik meg szemében, amely rokonsdgot mutat a characteris-
tica universalisszal (Varnai 1997. 71-72 skk.). Amikor a kutaték ezt a kérdéskort
vizsgaljak, sokszor megfogalmazzak a kérdést, hogy a neokonfucidanus bélcselk
,metafizikai” tanitdsidnak jezsuita ismertetése hogyan hathatott a Monadologid-
ban kidolgozott rendszerére. Valjaban azonban a tényleges hatds — bar mas-
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ként, mint ahogy feltételezni szokds — a binaris aritmetika kidolgozasa, és annak
Leibniz altali megitélése sordn jelentkezik (Needham 1956. 339; Rowbotham
1956. 479). Elmélete a bindris aritmetikar6l Ggy tlinik neki, mint a kinai bagua
szimbolikus elveinek Gjrafelfedezése.

A Yijing j6slokonyv 64 hexagramjit ,megfejteni” akarva, az értelmezésben
az dltala feltaldlt aritmetikai médszert probalja alkalmazni. Ugy gondolja, hogy
sajat rendszere és a 64 hexagram rendszere kozott egy eredendd kapcesolat van,
vagyis § is €s a joslorendszer kialakit6i is ugyanazon aritmetikai igazsagra leltek.
A Bouvet-val folytatott levelezés ebben megerdsiteni latszik.

Leibniz az 1697 és 1702 kozotti levélvaltasok idején alkotja meg bindris arit-
metikdjic, figyelembe véve a bagua szisztémajit. 1703-ban publikélt egy érteke-
zést a kettd kapcsolatardl. A 0 és az 1 segitségével dolgoz ki rendszert, ,,melyben
a 0 az tiresség, vagy a semmi, mely a teremtést megeldzi, az 1-es pedig az Isten,
vagyis a végtelenség, két 1-es az ég és a f6ld és igy tovabb...” (Rowbotham 1945.
253). A szamokat 0-t6l 63-ig (tehat 64-ct) a 0 és az 1 kombinaci6ibdl dllitja el a
kovetkezdképpen: 0=0; 1=1; 2=10; 3=11; ... 63=111111. Mar 1697-ben egy le-
velében azt irja, reméli, hogy matematikai médszerével véglegesen felfedezte
az abszolut igazsagot. LevelezGpartnere, Bouvet tgy gondolta, hogy ha a ba-
gua megszakitatlan vonalai megfeleltethet6k az 1-nek, a megszakitottak pedig
a 0-nak, akkor Leibniz rendszere 6sszefiiggésbe hozhat6 a josjelek sorozataival.
Levelezésiik sordan ,,rijonnek” arra, hogy ez az 6sszefiiggés matematikailag iga-
zolhat6 (Needham 1956. 340-341).

Az egyik levélben L.eibniz ekként fogalmaz: ,,Des Caractéres Fohi, Fonda-
teur de ’Empire Chinois = de ’Arithmétique Binaire” (L.eibniz 1735. 488).
Bouvet és L.ebniz egyardnt dgy gondoltdk, Isten inspirdlta Fu Hsit (Needham
1956. 343). Mindketten egy eredendd igazsig megnyilvanuldsainak tekintet-
ték ezt az ,egyezést”, s ezt Leibniz az isteni teremtés elvének egy elemeként
kezeli (Pinot 1932. 334-335; Franke 1927 [1945]. 316-317; Mungello 2009.
101, 102-104).

Megjegyzendd, hogy majd a Discours-ban (69-71. §) Leibniz Gjra megjeleniti
ezt az ,,egyezést” egységesen elgondolt rendszerének matematikai, metafizikai,
raciondlis beldtésa, illetve a kinai mitikus hagyomany felfogdsa kozott. A hexa-
gramokat alkot6 trigramoknak formdlis szerkezetét litta meg, s ezt egyfajta
ezoterikus csodalattal” szemlélte (LLeibniz 1994b. 135-138; Swiderski 1980.
141 skk.; Eco 1998b. 272; Cook—Rosemont 1994. 98), mint az egy Bouvet-hoz
irott levelében is viligosan megnyilvanul.

Az a titkos és megszentelt karakterisztika, amely a hexagramokban van — és amely az
én kalkulusaimban ) formdt 6ltote —, a filozofia és a természetes teoldgia legfontosabb
igazsdgait tartalmazza, és ez a rendszer elGsegiti, hogy megkonnyitsék a kapcsolataink
tgjat. Ennek nem kevés a konzekvencidja, és észre kell venni a kinaiakndl az eurépai
tudomdnyok becsiilését is. [...] A nyelvnek és a kalkulusnak ez a kapcsolata, az egész
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felfedezés, nagy folytatdsokkal birhat az egész kinai birodalom szdmdra, melybdl
Onok [méarmint a jezsuitak] és még inkdbb itt Eurépdban profitalhatnak (idézi Franke
1927 [1945]. 322).

Egyes kutatok azt vetik fel, hogy ez a hexagramokkal paralel rendszer a bindris,
diadikus aritmetika algoritmusaival a kibernetika elddje (Needham 1956. 344—
345). Ugy tiinik azonban, Leibniz alapvetden félreértette a Yijing hexagramjait
és az azokhoz kapcsolodé j6slé értelmezéseket, amelyeknek természetesen
semmi koziik kettds szamrendszeréhez, akdrcsak a modern szamitégépek alap-
modelljéhez.

Ahogyan a Yijing j6sl6 rendszerét a bindris aritmetika rendszerével ,kototte
0ssze”, ugy tekintett a neokonfucidnus sz{ir6n atszrt s a jezsuitik ,,bemutatta”
konfucidnus klasszikusok szévegeire, pirhuzamossigokat ,kimutatva” az el6re
elrendezett harménia elméletével (Varnai 1997. 72-74; 2013. 389).

A PRAESTABILITA HARMONIA — A LEBNIZI VILAGEGYETEM
ES A KINAI VILAGKEP ERTELMEZESE

Leibniz dgy véli, szimos paralelizmus van az § a praestabilita harmonidt illet§
elmélete és az ekkor olvasott konfucidnus alapmiivek, a neokonfucidnusok 4l-
tal kanonikusnak tekintett, Konfuciusz tanitvdnyainak tulajdonitott Zzongyong
(,A Kozép Mozdulatlansaga”) és Daxue (,,Nagy Tanitds”) kozott, amelyekhez a
neokonfucidnus Zhu Xi kommentart irt (Rowbotham 1945. 234).

Ahhoz, hogy megértsiik ennek a paralelizmust feltételezd gondolatmenetnek
a jelentdségét Leibniz szamara, roviden meg kell vildgitani azt az 9sszefiiggést,
amely a praestabilita harmonia-elv és a ,lehetséges viligok legjobbika” tézise
kozote van. Isten a tokéletesség mértékér valasztva s a tokéletesség lehetséges
foka szerint mint optimumot, mint az adott lehetség szerinti maximumot va-
lasztja egzisztilasra, ekként teremtve meg a 1étez6 vildgot, s igy ez lesz aktualis-
sd, ,,a lehetséges vildgok legjobbikava” (Fehér 1996. 129-150).

Ezt azért sziikséges itt megvildgitani, mert Leibniznek az a vélekedése, mi-
szerint az ,erkoles és a torvényhozas konfucidnus Osszerendezettsége” a kinai
hatalmi rendszert a Iehetd legjobba teszi az 6sszes lehetséges dllamrend koziil,
ebben leli magyarizatit. Ez nem azt jelenti, hogy ez az elgondolhaté legjobb,
hanem azt, hogy ez a lehetséges legjobb, amely a ,,Iehetséges vildgok legjob-
bika”, vagyis a ténylegesen megvaldsult, optimalis vildg keretei kdzote 1étrejote
(Varnai 1983. 24). Az ,,el6re megéllapitott harménia” a ,,tokéletes harmonia” al-
esete, ,,tokéletes vilig” nem létezhet, mert nem lehet az 6sszes lehetséges vila-
got ,,beengedni” a létezésbe, s igy csak egy vilag 1étezik. ,,[A] lehetséges vildgok
mindegyikében minden dolog 6sszekapcsolédik: a viligegyetem, akarmi legyen
is az, egy” (idézi Heller 1995. 81) — mondja a Teodicedban. Ez a vildg eljuthat
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az optimalitdshoz, de nem a tokéletességhez. ,,Ez a vildg a legjobb, de nem j6”
(Heller 1995. 83). Leibniz szamara Kina bemutatdsinak is az a célja, hogy filozo-
fidjanak ,,legmélyebb motivumat” igazolhassa.

Ha az univerzum a lehetséges legjobb vildg, melyet Isten azért teremtett, hogy benne
végteleniil megsokszorozodva tiikrozddjék tulajdon tokéletes harmonidja, akkor e
harmonia legegyértelmiibb jele az, ha a legszElsG végletek egyesiilnek. Marpedig épp
ez torténik, amikor [...] Eurépa és Kina megismeri, majd kiegésziti egymadst a tudds
kolesonos dtaddsa [...] révén (idézi Boros—Tako 2014. 24).

Miképp vethetd 6ssze a Leibniz altal organikusnak tekintett neokonfucianus
nézetrendszer sajit organikus filozé6fidjaval? Azt az alapvetd jellemvondsat a ki-
nai gondolkodasnak, hogy egy dltalinos és spontin rendet feltételez a direkt és
mechanikus cselekvés miikodése helyett, Leibniz, aki maga is a vildgot egyetlen
é16 szervezetként fogja fel, amely a Iétformak végtelen sokasdgat tartalmazza,
mintegy a praestabilita harmonia nyilvanvalé jeleként kezeli (Gernet 2001. 402).
Ugyanakkor Leibniz szdmdra a vildgegyetemben kétségkiviil minden egyes,
minden rész egy egységes organizmus épitd eleme, de minden ugyanakkor és
mindenekel6tt gép, a gépek gépe a végtelenségig, mélté alkotdsa egy hatalmas
mérnoknek (Elster 1975. 241). Az azonositds, amit a két rendszer kozott alkal-
maz, ezért alaptalannak tiinik. Nem nehéz azonban megérteniink, hogy milyen
megfontoldsok vezették ehhez a megallapitidshoz.

A RITUS-VITAVAL KAPCSOLATOS NEZETEK

A praestabilita harmonia elmélete Leibniz szamdra megersiti azt az elképzelé-
sét, hogy lehetséges megkisérelni a vildg valldsainak egyesitését. Ennek egyik
eszkoze a jezsuitdk téritési szisztémdja lett volna a Téavol-Kelet ,keresztény
igazsdgokhoz val6 vezettetésére”. A ritus-vitdban akképpen foglal 4llast, hogy
»én a jezsuita doktrindk partizdnja vagyok, a kinai hitvalldshoz valé viszonyuk-
ban” (Idézi Franke 1927 [1945]. 317). A Matteo Ricci és kovetdi dltal képviselt
akkomodaciés eljards igenlésével a keresztény és kinai valldsi tanitidsok 6ssz-
hangba hozédsdnak tézisét vallja, ebben is sajit elméletének, a harmonikus 6ssz-
hang lehetGségének bizonyitékit latva.

Ricci maga a kinai misszi6 elsd, a pekingi székhelyen tevékenykedd vezets-
jeként nemcsak, és nem is els§sorban térit§ tevékenységével, hanem tudoma-
nyos és forditdi munkdssdgaval valik igazdn jelent&ssé, mind a kinai udvar, mind
az eurépai értelmiségi elit szdmdara (Varnai 1976. 22-23). llyen mii az egyszerre
térit6i és tudosi tevékenységét 6tvozd munka, melyet 1593-ban kezdett irni,
de csak 1603-ban jelent meg, s amelynek cime 7ianzhu shiyi — ,,A Menny Uré-
nak Igaz Tanitdsa” vagy ,,Az Eg Urdnak val6di eszméje” (Vdrnai 2011b. 55-57).
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Ebben a miiben Ricci megprébilja értelmezni a kinaiak szdmara a keresztény
Isten fogalmanak jelentését (Varnai 2011b. 53-65; Také 2013a. 255 skk.). Ricci
utdda, bizonyos értelemben ellenldbasa, Nicolas L.ongobardi és masok a Shangdi
terminust hasznaltdk, ami silyos félreértelmezés, hiszen ez az Gsi név a ,Fenti
65”, »Magassigos Ur/Uralkod6” titulusa volt. A ritus-vita kibontakozdsa termi-
noldgiai, fogalmi nézeteltérésekkel kezdddote, de folytatdsa kordntsem maradt
elméleti keretek kozott. 1708-ban Réma elitéld hatarozatot hozott, mely szerint
a konfucidnus gondolkoddst nem lehet ,,természetes teoldgiaként” értelmezni
(Rowbotham 1966. 232, 249; Virnai 1974.130-133).

Leibniznek maganak a ritus-vita kapcsdn nincsenek terminoldgiai-fogalmi
aggdlyai, elfogadja Ricci autenticitidsat. Ami neki lényeges, az az a véleménye,
hogy a kinai filozéfia a keresztény teolégidhoz jobban ,,k6zeledik”, mint amaz a
tetései altal. Hitet tesz amellett, hogy az isteni természet ismeretében, minden
népnél, minden valldsban, igy a keresztényeknél és a kinaiaknal egyardnt els6-
sorban az erénynek aldvetett emberi cselekvés a mérvadé (Mungello 1971. 8-9).
Szamara a vita kimenetele arrdl sz6l, hogy kozelitve egymashoz az eurdpai és
kinai értékrendszert, a Nyugat kiutat taldl-e erkélcesi valsagabol. A Novissima Si-
nicadban ugy értelmezi a Konfuciusz-kultuszt, hogy az nem valldsos, hanem mo-
rilboleseleti alapi, a tirsadalom rendjének biztositasara szolgdl. 1700-ban Verjus
misszionariushoz levelet ir, a De cultu Confucii civili...-t, amelyben valamivel dif-
ferencidltabban fogalmaz, és vilagossa teszi, hogy a Konfuciusz-kultuszhoz ko-
t6dd ritusok mégiscsak hordoznak valldsi elemeket (Leibniz 1697. 11; Leibniz
1994a. 72 skk.; Také 2013b. 16).

1716-ban irott levelében Leibniz visszatér a kinai filozéfia irdnti lelkesedésé-
nek ércelmezéséhez. Megfigyeléseinek ,,élessége” szinte ,,feliilmilja” a jezsui-
tdkét is, mikdzben természetesen az § forditdsaikra-ferditéseikre, tilinterpretlt
értelmezéseikre timaszkodik. A |, Tian” (,,Eg”) ideogramma (character) ,,Isten a
Mennyben” jelentéssel bir véleménye szerint, és nem az ,,anyagi eget” jelentet-
te (I.eibniz 1875. 617), ehhez a felfogasihoz kapcsolédik az a ,,1.i”-re vonatkozé
nézete, hogy az mint elsé elv, mint elsédleges forma nem lehet anyagi jellegi
(Leibniz 1994b. 75-183; T'aké 2013b. 19-21).

Amde, minden sajndlatdra eur6pai gondolkoddsmédunknak, a kinai nyelv-
hasznalatban, viligképben nyoma nincs annak, amit mi ,,forma”, illetve ,,maté-
ria”, ,anyagi jelleg” alatt értiink (Varnai 2013. 445-446, 452-453; K6sa—Virnai
2013. 511, 515-516).



LEIBNIZ KINA-KEPE 93

ALLD (LI) ERTELMEZESEROL VALO ELMELKEDESEK —
A, TERMESZETES TEOLOGIA” ,KERESESE” KINABAN

1716-ban Leibniz Nicolas Remondhoz irott levélként irja meg fontos munka-
jat a Discours sur la Theologie naturelle des Chinois-t. Ez voltaképpen egy refle-
xi6, amelyben, anélkiil hogy arra direkt médon utalna, az el6z6 évben meghalt
Malebranche Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois sur lexistence
et la nature de Dieu cim( mtivének Kina-képét is kritizdlja. A Discours egy id6ben
irédik a Samuel Clarke-kal valé levelezésben folytatott, az Isten ,,mivoltar6l”
sz016 vitaval (Davis 1983. 534; Ribas 2003. 66; L.ee 2007. 112). Bizonyos fogalmi
parhuzamok felallithat6k a Leibniz dltal irt levelek kozote, és ebbdl néhany ku-
tatd azt a feltételezést kockaztatja meg, hogy metafizikdja ezen tjragondoldsira
benyomdssal birhatott a neokonfucidnusok, sajatlag Zhu Xi fogalomparja, a /7 és
g7 egymasra hatdsara alapozott magyarazat a vildg miikodésérsl (Needham 1956.
458).

A /i az 6kori kinai bolcseletben ,,az égi csillaghal6t mint mintdzatot” (a csil-
lagképeket) s az ebbdl fakadé ,,rendet” jelentd character. A g7 ebben a gondo-
latkérben a dolgokban megjelend dzo-nak a hatdsaként mint miikodés értendd
(Varnai 2010. 3, 5; K6sa—Viarnai 2013. 511, 515-516).

A neokonfucianizmus legfontosabb alakja Zhu Xi — aki az organicizmus leg-
jelesebb képviselGjeként jelenik meg a missziondriusok s nyomukban Leibniz
szemében (Needham 1956. 458) —, mesterei nyomdn ezt a /i-értelmezést tagitja
ki, és kitiintetett fogalomként értelmezve mint ,,a rendet” fogja fel. Mikozben
szabdlyozza a dolgok miikodését, akozben rejtetten meghatirozé az egész ,,vi-
lag” miikodésére. A ¢/ pedig l1étrehozza a dolgok mikéntjét-felépitését, kozve-
titve a /i szabalyoz6 erejét. [gy a /i és a ¢i egyszerre van jelen az 6sszességben, és
kozvetleniil a dolgokban is.

A jezsuita forditisokban, értelmezésekben és ennek nyoméan az eurépai si-
nolégidban és filozofidban principiumként tételezik a Z terminusit, amely egy
meglehetdsen problematikus értelmezéstoreéneten megy at, elimindlva az ere-
deti jelentést (Needham 1984. 89-91; Virnai 1984.101-103). Ez egyik jelleg-
zetes példdja annak a sajndlatos gyakorlatnak, amely gond, st mondhatnink
gondolkodds nélkiil ,tilinterpretdl” kinai terminusokat, eziltal ,,eurépaizdlva”
a kinai bolcselet fogalmi rendszerét.

A, Li”értelmezése kapcsan, tgy tiinik, Leibniz szdméra fontos volt a / iras-
jegy eredeti ,mintdzat”, ,elrendez8dés” jelentése is, bar a jezsuita forditdsok és
interpretdciok altal befolydsoltan dgy gondolja, a bemutatott kinai ,filozéfiai”
terminusok egyik legfontosabbika az ,,elsddleges elvre”, az ,,elsédleges szellem-
re” és nem az ,elsddleges anyagra” vonatkozik (T'ak6 2013b.19-20; Elster 1975.
246). Természetesen, sajnos, ez is félreértelmezés, mely mar a kordbbi, misz-
sziondriusok dltal kozolt szovegekben megjelenik, s a hozza kapcsolddo vita igy
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nem a kinai bolcselet gondolatisigar6l, hanem az ,eurépaizalt” atértelmezési
keretben megjelend kiilonboz4 dllasfoglaldsokrdl nyije képet.

Leibniz a ,[.i”-t igy fogja fel, mint a mondszok elrendezett harmoénidjanak
egyszerre elére adott s ugyanakkor bensd rendjét (Principle de la nature et de la
grice, fondés en raison — Monadologie 1714. Leibniz 1930. 116; Monadoligia 67.
§). A Monadoldgidban fejti ki koncepcidjat, miszerint a monész, az entelecheia,
avagy ,egyszeri szubsztancia” magiban hordja tevékenysége kozvetlen okit, s
nem dllandd, hanem belsd valtozasok dltal m{ikodd entitds, végss, vagy elsd ok-
ként a Teremt§ 4ltali el6re elrendezettséggel.

Ez a tedria, a mondszok hierarchidjaval és azok eleve elrendezettségével tette
szamdra oly érdekessé a ,,1.1”7-16l, az dltaldnos rend eleve 1étez§ alapelvérdl sz6l6
,heokonfucidnus” tant. A ,,[.i” az univerzum minden szintjén jelen van és biz-
tositja a vildgegyetemben, hogy minden 1étez§ részesiilve bel6le sajat ,,1.17-vel
rendelkezzék és spontin médon, irdnyitds vagy mechanikus behatds hijan is
egyiittmiikodjék az egyetemes rendben. Leibniz tigy gondolta, hogy sikertiilt
elméletével feloldani a ,teol6gusok idealizmusa” és az ,,atom fogalméra épii-
16 materializmus” kibékithetetlen ellentmondésat. Ugy vélhette, hogy tedridja
mintegy felidézi a kinai vildgban elterjedt nézetrendszert. Ugy tekintette, hogy
6 a ,kinaiakhoz hasonl6an magaévi tette” azt a nézetet, hogy a dolgok minden
valésdgot s azok mély misztériumait is bennfoglaljak (Gernet 2001. 402). A Mo-
nadoldgia metafizikdjanak a Clarke-levelekben folytatott apoldgidja, ami érinti
ezt a kérdést, hasonldsidgot mutathat ugyan a Zhu Xi bolcseletének jezsuita, il-
letve leibnizi értelmezésével, de nem azért, mert arra timaszkodik, hanem azért,
mert egyiltalin nem kiilonleges médon azt Leibniz sajit rendszerének alapelvei
szerint gondolta el a jezsuita szovegforditdsok alkalmazdsaval (‘Tak6 2013b. 19).

Malebranche-sal vitazik, akinek az Entretien d’un philosophe chrétien et d’un chi-
nois sur lexistence at la nature de Diew cim{ vitairatdban a keresztény filozéfia fe-
lillkerekedik a kinain. Az Entretien ,,metafizikai segédeszkoz” a jezsuita misszio-
nariusokkal szemben. A kinai filoz6fia expondldsa nem lényeges a miiben, bar
éppen ennek kritikdjan keresztiil probélja sajat doktrindjat kifejteni, maga a kinai
példa csak demonstricios célokat szolgal. Egy éltalanos elv nevében itéli meg a
kinai filozofidt, és ennek az elvnek a jegyében azt vizsgilja, hogy vajon a kinaiak
ateistdk vagy spiritualistak. Ugy gondolja, hogy ateistdk, hiszen ha valéban hinné-
nek az egy istenben, akkor a r6la megformalt képiik, a hitiik ezt kellene tiikrozze.

Az égnek az az uralkodéja [Seigneur du ciel], akit Onok [mdrmint a kinaiak] dgy
néznek, mint mi a mi Isteniinket, nem lehetne csak egy kiilonleges és végtelen 1ény,
megszoritdsok, hatdrok, fenntartdsok nélkiili 1ény. Bezdrk6zva énmagiba minden
véges szellem szdmdra érinthetetlen médon. O minden, ami teljes realitdsédban igaz,
valés minden 1étrehozott és lehetséges 1ényben. Maga a tokéletesség. (Malebranche
1708. 2-3. V6. Pinot 1932. 329-332; Rowbotham1966. 231; Virnai 1973.13-15; Boros
2014. 9-10)
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Malebranche elfogadja a Ricci utdni misszidévezetd, Longobardi elddje elleni
azon érveit, miszerint a kinaiaknak a keresztény Istenhez hasonld, mindenhat6-
nak tekinthetd teremtdjiik nem volt, semmiféle ilyen jelentésii fogalommal nem
birtak, s a viligképiik materialis jellegli (Mungello 1971. 6). A | Iy”-t (§ igy irja at)
anyagi természetiinek tekinti, akdrcsak L.ongobardi, és ezzel elveti annak 6ssze-
mérhetdségét a Deusszal (Dieu). A ,,ly” és a Dieu mint altaldnos alapelvek nem
egyeztethetSk ossze. A ,,Iy” ugyan mar nem a dolgokban, ,,véges testekben” 1év
anyagisag, de ,,dltaldnos” anyag, szemben a keresztény istenfogalom spiritualitdsa-
val. Ugy vélhette, a Ricci-kivetd jezsuitik egy a képzeletre épiils, balvanyimadé
természeti teologidt interpretiltak dgy, hogy a keresztény istenfogalomnak kivan-
tak megfeleltetni a kinaiak gondolkoddsmddjara alkalmazva azt, amikor a Deus
szOt az ,,Eg ura” formuldval adtdk vissza (Boros 2014. 8; Boros—Také 2014. 27).
Malebranche sajat istenértelmezése fel6l sem fogadhatta el a Deus és a ,,ly” meg-
feleltetését, hiszen az 6 gondolatmenete szerint Isten a szeretet révén irdnyit és
cselekszik, s a caritas 4ltal biztositja a vildg rendjét. Az ember szdmdra értelemmel
szeretni a rendet Isten szeretete. [1.]e faire aimer d’un amour d’union, puisque érant
raisonable, la raison qui doit exciter ou régler notre amour (Malebranche 1994. 167).
Isten ,,személyes” szeretetének rendje és a /7 személytelen rendje nyilvanvalé-
an nem ugyanaz. Malebranche érvelése plauzibilisnek tekinthetd.

Malebranche-tél eltérden Leibniz a Discours-ban 6sszevethetének tekinti a
,»L1” terminust a Deusszal, s ekként fogalmaz:

Istenre vonatkozdan lehetséges, hogy néhany kinai szindéka az volt, hogy Neki testet
adjon, igy téve 6t a vildg lelkévé, hozzakapcsolva az anyaghoz, akircsak az antik gorog
és dzsial filozéfusok tették. Azt megmutatvin azonban, hogy Kina legrégebbi szerzgi
nem mdssal ruhdztdk fel a Li-t, az els§ elvet, mint a Ki, vagy anyag létrehozasianak
képességével, nem megdorgilni kell &ket, hanem egyszerlien felviligositani.
Konnyebb lesz elfogadtatni cudomanyukkal, hogy Isten lutelligentia supramundana, és
folotee 4ll az anyagnak. Igy ahhoz, hogy eldontsiik, felismerik-e a lelki szubsztancidt,
mindenekeldtt a Li-t, avagy a rendet [74g/e] kell szdmitdsba venniink, amely minden
egyéb dolog elsG mozgatdja és alapja, és amely, Ggy gondolom, megfelel a mi
Istenségiinknek [Droinité]. (Leibniz 1994b. 78 [2. §] V6. Cook—Rosemont 1994. 77;
T'ak6 2013b. 20)

A /i és a qi vonatkozasdban, akédrcsak a #an-nél, illetve a dao-nél, értelmezhetet-
len, s igy értelmetlen az a nyugati felfogdsméd, mely er6ltetetten szellemire és
anyagira, spiritudlisra és materidlisra bontja e fogalmak jelentéseit. Ilyen a kinai
vildgképben egyszertien nincs, még akkor sem, ha a nyugati iskoldzottsdgu kinai
filozo6fiatorténészek nem kinaiul irt miiveikben atveszik is ezt a fogalomtorzité
értelmezést (Varnai 2013. 386; Késa—Viarnai 2013. 511, 515-516).

A tovibbiakban Leibniz ,,érveket” vonultat fel LLongobardival szemben, at-
értelmezve annak irasat, a beszdmoldkat elemezve oly médon, hogy megkiséreli
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kimutatni, hidba olvastik a szerzdk eredetiben, kinaiul a szévegeket, nem értet-
ték meg azokat megfelelGen. O az, aki az igazi filozéfiai olvasatot adja meg. Ezt
abban a meggy6z8désében tette, ,,hogy maga a filozo6fiai tartalom azonos a kii-
16nb6z6 nyelvi szovegekben” (Boros—Také 2014. 25), hiszen eredendd egész-
nek tételezi a miltbéli gondolkodés kiilonb6zd kultirdkban testet 61t§ szove-
geit. A ,,LL.i” nem jelenthet ,anyagi” elvet, mint LLongobardi allitja, mert eredeti
»jelentése” a természetes teoldgia altal posztuldle ,,értelem” kell legyen, amely
mogott ott all a természetfeletti isteni értelem (Boros—1Také 2014. 24). A theolo-
gia naturalis kettGs alapelvet alkalmaz, a ratidra alapozott észérvek haszndlatat
és a pozitiv torvényeket, melyek akaratlagos voltukban emberiek vagy istenieck
(Boros 2003. 28-29).

Amikor Leibniz a Discours 4. §-aban a ,,[.1”-t megfelelteti a rationak (raisonnak),
akkor természetesen, mint a fentiekbdl lathatd, egy félreértés alanya. A félreéreés
tovabb bgviil a 6. §-ban, amelyben azt irja, hogy a ,,[.1”, akdr a keresztény Isten,
egy és oszthatatlan, mindennek alapja, de ezzel egyiitt ,legtokéletesebb soka-
sdg” is. A 23. §-ban a ,,Li”-t igy az els6dleges forménak (premier forme) telelteti
meg, amelybdl t6le kiilonbozd, de beldle szarmazé ,lelkek” jonnek 1étre (I.eib-
niz 1994b. 75-183; Tak6 2013b. 21). Mas paragrafusokban L.eibniz a ,,[.i” és a
,Ki” viszonyit vizsgilgatja, itt is jelentss ,,félreériésekkel” szolgilva. Az 59. §-ban
a ,,[.1” és a ,Shangti” terminusokat vonatkoztatja egymasra, és ugyanannak az
»egységnek”, Istennek felelteti meg jelentésiiket (Leibniz 1994b. 75-183; Takd
2013b. 21). Tehat Leibniz nagyon messzire megy sajitos értelmezésében.

A Discours kifejtése sordn Leibniz a kinyilatkoztatott vallas (#heologia revelata)
Kindban val6 terjesztésén elmélkedve azt tételezi, hogy az, a missziondriusok
altal bemutatva, a kinaiak sajat régt6l gyakorolt ritusainak tjraértelmezését je-
lenti. Ugy gondolja, ha kinai missziondriusok tevékenykednének Eurépédban, 6k
is ennek megfelelGen jarndnak el. Ebbdl a néz6pontbdl adédik, hogy a ritus-vi-
tdban is a kinai jezsuita missziondriusok ,,iigyvédje” —a ,,1.i" azt kell jelentse,
amit a Deus, hiszen ha nem, akkor a forditok nem lettek volna képesek atlatni
a kinyilatkoztatott vallds és a kinai ritusok megfeleltethetését. A Discours egyik
fontos feladata, hogy ,,viligossa tegye”, a két terminus ,,csak ugyanazt jelenthe-
ti” (Leibniz 1994b. 75-183; Také 2013b. 21).

Leibniz szidmdara tulajdonképpen nem az a Iényeg, hogy a kinaiak ,,termé-
szetes teologidja” megtamogassa sajat tedridjit, hanem kifejtve, hogy lehetetlen
az, miszerint a kinaiak viligképében tiszta materialitds uralkodna, megerGsit-
se abban a meggy6z6désében, hogy a kinai filozéfia nem egy idegen boélcseleti
rendszer, hanem a keresztény vallds, valamint sajat Monadoligidja tavoli ,,hason-
masa” (Lach 1945. 455).

Azt ajanlatos latnunk, hogy a ,,természetes teoldgia”, illetve a ,,kinai termé-
szetes mordl” tulajdonitdsa teljes félreértelmezése a kinai vilagképbdl ,,kin6vs”
bolcseletnek, nem beszélve a ,,moralfiloz6fus” konfucidnusokrél, amely ,,beso-
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rolds” mdr a jezsuita interpretatorokkal kezd6dott félreértelmezés.
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Leibniz nem véletleniil akad bele a /7 értelmezése kapcsdn ugyanabba a prob-
1éméba, amely a characteristica universalis elgondoldsa sordan foglalkoztatta, ne-
vezetesen, hogy ugyanazt a fogalmat méds-mds terminusokkal, illetve méds-mas
fogalmakat ugyanazon terminussal fejeziink ki a nyelvekben, és ezzel megnehe-
zitjiik a megértést. Az, hogy Leibniz — kitiintetetten az Ujabb értekezés. .. 1X. 5-6.
§-ban — kiilonbséget tesz fogalom és terminus kozott, éppen ezért igen fontos,
s nem véletleniil hoz éppen ,,kinai” példat, amikor — a IX. 9. §-ban — a ,,kinai
kirdllya valni” gondolatkisérlet sordn ravilagit a megértés nehézségeire (Leibniz
2005a. 315 skk., kiilonosen 315-316).

Eszleli, de csak észleli, hogy a jezsuita missziondriusok fordit6i gyakorlatd-
ban gondok adédnak. Mik ezek a gondok? Mir Ricci terminolégidja kapesan szé
volt r6la, hogy ha egy fogalmat, mint példaul zian (,Eg”, ,Menny”) egy misik
kultirkor nyelve szdmdéra ércelmezhet6vé kivinunk tenni, akkor, ha egy olyan
fogalom, mint a keresztény Isten, dltalunk haszndlt terminusat, a Deust alkal-
mazzuk az egyeztetésre, meglehetls akadalyokat allitunk a megéreés elé. S6t
félreéreéseket generdlunk. Ugyanez a helyzet a ,,1.i” és a ,Deus” viszonylaté-
ban. Leibniz ismeretei széles kortiek és latokore egyetemes ugyan, de az, hogy
némely jezsuita forditds olvastdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a termi-
nusok vonatkoztathatak a keresztény Isten-névre, alapvetSen elhibdzott. Ez az
Osszefiizés val6jaban azért sziikséges szamdra, hogy megfeleltethetd lehessen a
Monadologia 45. §-dnak és a Clarke-kal folytatott levelezés 1. levele 4. §-dnak,
amelyekben arrdl értekezik, hogy az ,,egység” hozza létre, Isten teremti meg a
vildg létezGinek harmonikus 6sszemiikodését, s ebbe a harmoénidba nem sziiksé-
ges, de nem is lehetséges utébb beavatkozni (Leibniz 1986b. 315-316; Leibniz
2005a. 29).

Mai szemmel szemlélve e vitit, helyénvalo rogziteni, hogy abban a kérdésben,
miszerint a kinai vilagkép 6sszeegyeztethetG-e a kereszténységgel, és f6bb bol-
cseleti fogalmai 6sszemérhetGek-e az eurdpai filozofiai hagyoméany fogalmaival,
Longobardinak és nyomaban Malebranche-nak van ,jigaza”, az 6sszeegyeztet-
hetGség képtelenség. A kinai bolcseletet-,, filozofiat” a kereszténységgel 6ssze-
egyeztetni csak inadekvat modon, bizonyos eléfeltevésektsl, mondhatni, ,,el6-

itéletektsl” vezettetve lehet, s ez megkérddjelezhetd (Gernet 2000. 203 skk).

MIRE JUTOTTUNK?

Leibniz olvasottsdga, kiterjedt korii ismeretei és a hozzdjuk kapcsolddé levele-
zése, illetve frasai, amelyeket Kindval valé foglalatossagai sorin egységbe foglalt,
nem azért voltak fontosak szimara, mintha a kinai gondolkoddsmad hatédssal lett
volna elméleteinek Iétrehozdsara vagy kialakitdsara. Nem arr6l van sz6, hogy fi-
lozo6fidjat ,,6sszehozta” volna a kinai bélcselettel, mintegy abbdl meritve, hanem
azt akarta felmutatni, hogy az ,elére elrendezett harménia” vildgdban egymads-
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ra vonatkozdsban kell legyenek ennek a harmoénidnak a kiilonb6z6 kultirdk-
ban val6 ,lefrasai”. [gy felelteti meg a bindris aritmetika rendszerét és a Yijing
baguait, a Monadoldgidt mint az univerzum rendjét megmutaté elméletet és a
kinai bolcselet ,,Nagy harméniat” felmutato tanitdsit. Az, hogy ezek a tanitdsok
a foldgoly6 kiilonb6z§ pontjain és kiilonbozd idGkben keletkeztek, és mégis 6sz-
szeegyeztethetbek, az az elére elrendezettségbdl kovetkezben sziikségképpeni
és nyilvanval6 — ez Leibniz mondandéja (Mungello 1971. 3-4).

Latnunk kell azonban azt, hogy az eurépai filozéfia 17-18. szdzadi Kina-képét
a fogalomértelmezésben is befolyasolta a jezsuita interpreticié. A fogalmi nyel-
vezet a ,,kinai” missziondriusok forditdsirodalmara hagyatkozott, amely a sko-
lasztika és a teol6giai terminolégia egyfajta kombindcidjaval, az antik fogalom-
készlet atértelmezésével operalt. Mddszertanilag ez jellemezte a kinairdl latinra
és a latinrdl kinaira forditdst is. Ezt nemcsak a korszak gondolkodéi, de még a
19-20. szazadi sinoldgia forditasirodalma is dtvette, csak az utébbi egy-két év-
tizedben jelentkezett egy 1) terminolégia-értelmezési igény (Brancaccio 2007.
27-29; Varnai 2011b. 53-56, 62-63; 2013. 384).

Leibniz végss célja mindvégig a szellemi és anyagi javak cseréje révén Iétre-
J6v8 nagy harmonia elve marad. Ezt a meggy§z6dést azon nézete alapozta meg,
hogy a harmoénia elve éppen abban gyokeredzik, hogy elére elrendezettségében
(prestabilita harmonia) eleve 1étezik, sziikségképpenisége logikailag bizonyitha-
t6, s raébredve torvényszeriiségére, l1étre lehet hozni egy univerzalis tuddsmet-
rumot (scientia universalis). Kz az, amely feloleli a tudomanyok 6sszességét az
altalanos jelrendszert§l kezdve a metafizikdn, a természetet vizsgilé tudoma-
nyokon it a moralfilozo6fidig, az dllamtudomdényig, a jogtudomanyig és tovabb.
S6t, nyilvanvaléan nemcsak a tudomanyok Osszességét, hanem egy olyan né-
zetrendszert, a nemzetek, az emberi vildg egész kulturidlis 6rokségét, amely az
egyetemesedéshez vezeti az emberi nemet. Ebben vélt kulcsszerepet adni a
kinai—eurépai tudomany egyiittmunkalkodédsianak a #heologia naturalisra alapoz-
va. Val6jaban azonban félreismerte a jezsuita misszionariusok bemutatta Man-
dzsu-Kinat, mint ahogy egész Eurépa félreismerte azt. Egy ,,Alomban hitt” élete
végéig. Nézetei mindezek ellenére — bar telve vannak tévedésekkel — nagyon
sok érdemlegeset tartalmaznak Kinarél. A tudomanyos, vildgképi, kulturalis
problémik értelmezésénél Leibniz megfigyelései részletkérdésekben sokszor
pontosak, dm az egész Kina-kép tekintetében nem egészen helytilloak.
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S0Os SANDOR

Leibniz és a Viltozdsok Konyve

A testek ugyanis,
mint a folydk,
orokos dramldsban vannak:
folytonosan keriilnek beléjiik részek,
és folytonosan ki is
1épnek beldliik.

Leibniz 1986. 321!

A 17. szizad kozepétdl valésigos Kina-ldz vett er6t Eurépan.? A kiépiil§ kultu-
ralis és gazdasdgi kapcsolatok révén élénk és nagyméretdi informaciéaramlas ¢és
kereskedelmi tevékenység alakult ki az addig egymastdl Iényegében elszigetelt
régick kozott.’ A kulturdlis ismeretszerzés egyik {6 eléremozditéja a Kindban
miik6dd jezsuita misszié tevékenysége volt, amely Xavéri Szent Ferenc siker-
telen 1549-es kisérlete utdn, 1579-t6l kezdve indult el (Brockey 2007. 25). Je-
zsuitdk egész sora miikodott — tanitott és tanult — Kindban. A jezsuita misszid
tagjai kozott természettudésok egész sordt taldlhatjuk. Tudomédnyos munkajuk
eredménye a kinai nyelv, irodalom és hagyomany, dltaldban a kinai kultira egé-
szér6l valé ismeret elterjedése Eurépdaban. Matteo Ricci (1552-1610) és tdrsai
hatalmas tudomédnyos munkét végeztek el a kinai misszié keretében. Nemcsak

! Egyéni sortordeléssel kizolt szovegrészlet.

2 Kina és kultirdja sok szdlon befolyidsolta a felviligosodds korinak Eurépdjat, annak
gazdasigi és szellemi fejlgdését. A mai napig nincs feltirva ennek a befolydsnak minden
tényezbje (Gernet 2005. 399, illetve 399-402).

3 Egy-egy utaz6é mir évszdzadokkal kordbban eljutott Kindba, a kizvetits kereskedelem
utvonalainak pedig évezredes hagyomédnyai mutathaték ki, de a rendszeres és szervezett
kozvetlen kapcesolat csak a 16. szdzad végétdl alakult ki az eurdpai régié és Kina kozoet.
Kina és a nyugat kapcsolattoreénetét lisd Needham 2000. 191-248. A 16. szdzad elejétd]
el@szor a portugél kereskeddk és hajésok jelentek meg Kindban. Erdekességként érdemes
megjegyezni, hogy a 14. szdzadban két magyar is jart Kindban. 'T'6rténetiikrdl ldsd Tardy
1986. A tovabbi magyar—kinai kapcsolatokrdl 1dsd Jozsa 1966. A régick kozotti kapesolat kiilon
fejezetét jelenti a nesztorianizmus kinai torténete.
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a kinaiakat ismertették meg* az eurépai természettudomdny eredményeivel,’
hanem 6k maguk is megismerkedtek a klasszikus kinai irodalom alapmitiveivel.

A hat® klasszikus konfucidnus mii a Vdltozdsok Konyve (5%%, Ji Csing),” a Dalok
Kinyve (3545, Si Csing), az Irdsok Konyove (EXE, Su Csing), a Szertartdsok Kinyve
(T830, Li Csi), a Zene Kinyve (RS, Jiie Csing) és a Tavaszok & Oszik Kronikdja
(FHK, Csun Csiu) (Fung Yu-lan 2003. 68). A klasszikusok kozott kzponti helyet
foglalt el a Valtozdsok Konyve. A miivel megismerkedd jezsuitikra ez a szoveg,
illetve annak a kinai udvari kultirdban betoltott szerepe olyan nagy hatést tett,
hogy azt némelyikiik egyenesen az isteni Kinyilatkoztatas részének tekintette.
Ezt nevezziik figurizmusnak. A figuristdk a klasszikus kinai filoz6fia miiveit a
kereszténység elsképének tekintették, a mitikus kinai szerzSket pedig az Oszi-
verség alakjainak probaltdk megfeleltetni. Joachim Bouvet (1656-1732) a Valro-
zdsok Konyvének ércelmezésénél az egyik trigramsorozat, az tgynevezett Korabbi
Eg‘? megalkotéjit, a mitikus kultirhéroszt, Fu Hszit (fR#%) a bibliai Hénochhal
azonositotta (Mungello 1989. 307-329).° A Viltozdsok Kinyvének szovegét, fel-
ismerve a kinai kultirdban jelenlévé kiemelt jelentdségét, azonnal leforditottdk
latinra (Rutt 2002. 62-65)."° Az els6, még nem teljes forditds Philippe Couplet
(1623-1693) munkdjaként 1687-ben jelent meg a Confucius Sinarum Philosophus
részeként. Ebben a kdzread6 dbrikat is szerepeltet, bemutatva a principiumok

e

vonallal térténd dbrizoldsit.!" A méisodik szintén részleges latin forditds egy ma-
sik jezsuita, a francia Claude de Visdelou (1656—-1737) munkdjaként latott nap-
vildgot. A harmadik jezsuita forditds, amely a szoveg els§ teljes forditdsa vol,

* A jezsuita koncepci6 alapja a csdszari udvar bizalmdnak elnyerése volt, amelyhez a kinai-
ak tudomdnyos érdekl6désén — a csdszdri udvar tuddsain — keresztiil vezetett az Gt (Pagani
2001. 30).

5 A mongol héditds a kinai természettudomanyos fejl§dés megtorpandsit eredményezte, a
matematika fejlddése az eurépai matematikai méivek kinaira forditdsinak hatdsira indul meg
Ujra a 17. szazadban (Gernet 2005. 343).

% A felsoroldsban szerepld egyik mii, a Zene Konyve nem maradt fenn. A Csin Si Huang-ti
altal elrendelt Kr. e. 213-as konyvégetésben (ennek kapcsan sziiletett meg abE EHUE, fon sit
keng zsii szakkifejezés, amelynek jelentése: , konyvek elégetése”, ,,tudésok [élve] eltemeté-
se”) odaveszett.

7 A kinai szavakndl az olvasds megkonnyitése miatt a magyar népszer(isits atirdst vilasz-
tottam. A tudomdanyos atirdsnak tobb elfogadott formdja is 1étezik mind a nemzetk6zi, mind a
magyar sinolégidban, ezért a tudomdnyos dtirds nem egységes. A fontos kifejezések visszake-
reshet§ségére az irisjegyeket beemeltem a szovegbe. Szeretném itt megkdszonni Kardos Tat-
jandnak a tanulmany megirdsdban nyujtott segitségét. Tovabba koszonettel tartozom Schmal
Diniclnek és Nemes Tibornak a tanulmanyban szerepld idézetek forditdsdére.

8 A Kordbbi Eg trigram-elrendezése, mint azt litni fogjuk, alapjit képezi a Leibniz dltal
megismert hexagram elrendezésnek is.

9 A prisca theologica és a figurizmus torténetérél lasd Smith 2001, illetve Rowbotham 1956.
471-485. A katolikus egyhdzon beliil kialakulé vita a kinai szokdsokr6l a figurizmus elitélésé-
vel és a kinai hagyomdny teljes elutasitdsival végzddott (Gernet 2005. 397).

10°A jezsuita forditdsok torténetérdl lisd Collani 2007. 227-387.
1T Couplet-Intorcetta 1687. xl, xlij és xliiij. A Confucius Sinarum Philosophus megirdsinak és
kozreaddsdanak kortilményeir6l 1dsd Mungello 1989. 247-297, illetve Camus 2007.
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a mandzsu verzié alapjin késziilt."” Joseph de Mailla (1669-1748) készitette,
aki bar rendtarsa volt az ekkor tevékenykedd Bouvet-nek, egyben a figurizmus
elsd birdléi kozé szamitott. Mailla a neokonfucidnus® filozéfus, Csu Hszi (42,
1130-1200) szovegeit is forditotta.

A Viltozdsok Konyvének megismerésével egyidejtileg megkezdték a mi ki-
nai kommentérirodalmanak feldolgozasat is. Ez az anyag olyan hatalmas, hogy
a kinai filoz6fia minden korszakdbdl taldilhatunk benne miiveket. Igen jelentds
volt azonban ezen az irodalomtesten beliil a Szung-kori szévegek sora. Ennek
megismerésekor keriilt a jezsuita tudésok vizsgidlédasanak latéterébe a neokon-
fucidnus filoz6fusnak, Sao Jungnak' ({9, 1011-1077) a Viltozdsok Kinyvének
hexagramjait értelmezd kordiagram-dbraja, amely a kinai kommentarok kozott
el6keld helyet foglalt el. Joachim Bouvet, akit matematikusként kifejezetten
azért kiildtek Kindba, hogy az eur6pai matematika eredményeit megismertesse
a csdszdri udvar kinai tudésaival,”® a Viltozdsok Konyvének struktirdjarél 1700
novemberében tett emlitést rendtdrsianak, Charles L.e Gobiennek (1653-1708)
(Llach 1945. 436455, 444). Ez a levél a Viltozdsok Kinyve nyugati értelemben
vett természettudomédnyos értelmezésének fontos dokumentuma is egyben.

Leibniz a jezsuitikkal térténd levelezése révén ismerte meg a vonalsorok
rendszerét. Ez az intenziv levélvaltds Leibniz és a kinai jezsuita misszi6 tag-
jai kozote 1689-t6l 1714-ig tartott. Levelez&partnerei Claudio Filippo Grimaldi
(1638-1712), Giovanni Laureati (1666—-1727), Antoine Verjus (1632-1706), Joa-
chim Bouvet, Adam Adamandus Kochanski (1631-1700), Charles L.e Gobien,
Jean de Fontaney (1643-1710), Pierre Jartoux (1669-1720) és Claude de Vis-
delou voltak. A filozéfus Kindval kapcsolatos érdeklédése!® révén ezekben az
években tehat folyamatos kapcsolatban éllt a jezsuita misszi6 tagjaival. A levél-
véltas feldolgozott kiaddsa hetven levelet k6zdl az eredeti francia vagy latin és
a leforditott német viltozatban, tiikoroldalon kozreadva (Leibniz 2006). A le-
velezés révén Leibniz folyamatosan tjabb és tjabb adatokhoz és ismeretekhez
jutott a tavoli kultdra sok teriiletér6l, ami céltudatos vizsgalddast is jelentett,
hiszen 1697-ben kifejezetten felkérte a Kindban tevékenykedd Antoine Verjus-
tot, hogy szolgéltasson tovibbi hireket a kinai kulttrar6l valé anyaggyjtésrdl.!”

12 A Vdlrozdsok Kinyvének forditdsai széles korben ismertek voltak Azsidban. Torok, ujgur,
mongol, koreai, japin nyelven egyarint kézkézen forgott a md.

13 Az iskoldt maguk a kinaiak sohasem nevezték neokonfuciinusnak, ez eurépai terminus.
Kinai elnevezései: Szung-kori Tanitds (RE: / 2R°%, kin.: sxung-hsziie), A [mindent megszabd]
Mérték/Igazsig Iskolaja (BREL [ B2, Kin.: /i-hsziie) és A Sziv és Mérték Iskoldja ((LrEREL /
DB Kin.: Aszin-1i hsziie) voltak.

4 Munkdssdganak ismertetését lasd lejjebb.

15 A tudomdnyos célkit(izésen tiil a francia jezsuitdk XIV. Lajos udvarit is hivatottak voltak
képviselni (Swiderski 1980-1981. 135-150, 135).

16 Gottlieb Spitzel és Athanasius Kircher egyarint alakitottdk Kina-képét (Perkins
2004. 109).

7 [W]here I take such a part, because I judge that this mission is the greatest affair of our time, as
much for the glory of God and the propagation of the Christian religion as for the general good of men and
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Kina irdnti érdekl&désének egyik alapja az wniverzdlis nyelo és az emberi tu-
das egységes kulcsdnak megalkotédsa volt, amely a polihisztor szdmdra kiilondsen
nagy jelentGséggel birt (Swetz 2003. 276). Keresve az ehhez vezet§ utat, sorra
megismerkedett azokkal a médszerekkel (Simonovits 1992. 53-56),' amelyek-
kel az eurépai gondolkodok megprobaltdk meglelni az ,,Egy Nyelvet”. Kiilono-
sen inspiralé volt szdimdra Raymundus Lullus (1232°-1316) és Nicolas Cusanus
(1401-1464) munkdssdga.'” Az univerzilis nyelv keresésekor keltette fel figyel-
mét a kinai nyelv és a kinai irds, amely nyelvtan nélkiiliségével és zenei hang-
silyéval kiilonleges helyet tolt be a vildg nyelvei kozott.?’ Ezzel kapcsolatban
vetette papirra, hiszévesen, elsd Kindra vonatkozé megjegyzését Dissertatio de
Arte Combinatoria cimf irdsaban:

Minden ilyen irdst mintegy geometriai formak és képek fognak alkotni, ahogyan
egykor az egyiptomiak irtak, ma pedig a kinaiak teszik, bar ezeknek a képei nem
vezethetdk vissza meghatdrozott dbécére vagy betlikre, ami ahhoz vezet, hogy
hihetetlen emlékezeti munkét igényel — ez itt épp ellenkezdleg van.

Leibniz 1978. 73! %

Jakob Golius (7—1667) elméletét idézve azt is felvetette, hogy a kinai mestersé-
ges nyelv (Leibniz 2005. 252). Bér be kellett latnia, hogy a kinai nem lehet maga

the growth of the arts and sciences, among us as well as among the Chinese. For this is a commerce of light,
which could give to us ar once their work of thousands of years and render ours to them, and to double so
1o speak our true wealth for one and the other. This is something greater than one thinks (W 55) (Perkins
2004. 42). ,,azért veszek részt ilyen mértékben ebben a missziéban, mert hiszem, hogy ez
napjaink legfontosabb kiildetése Isten dicsGségére és a keresztény vallds népszerdsitésére
épplgy, mint az emberiség egyetemes javara, valamint a miivészetek és tudominyok
fejlédésének itt Eur6pdban és Kindban egyardnt. Ez nem egyszer( cserekereskedelem. Ez a
szellem fényességének kereskedelme, amely dltal Kina tobb ezer éves tuddsit adja nekiink,
mig mi Eurépa szellemi kincsét kindljuk nekik mintegy megdupldzva mindkét fél szellemi
vagyonit. Ez a misszi6 tobb, mint aminek ldtszik.”

18Wilkins 1he Essay towards a Real Character and Philosophy of Language cimii alapmiive
kapcsan Méder Zsombor Zoltan A ,,megfeleld” szavak és a dolgok — John Wilkins analitikus nyelve
cim frdsiban Comenius kapcesdn kiemeli, hogy az univerzélis nyelv a Pansophia gondolatdval
all szoros kapcsolatban (Méder 2005. 298). Azt viszont megjegyzi, hogy Leibniz Wilkins
eredeti m{ivét nem olvasta.

9 Lullus Ars combinatoria cim(i miive 1273 koriil jelent meg. Az univerzilis nyelv keresése
€s a teremtés struktirdinak vizsgdlata egész €letét dthatotta, a zsid6, az iszIdm €s a keresztény
tradicié egyesitésének lehetdségeit kereste. Abrdi és diagramjai a valésig miikodésének
egyszer( struktdrdjit voltak hivatottak megjeleniteni. Lullust a szimitdstechnika Gsatyjaként
tartjak szdmon. Cusanus szintén geometriai képekben gondolkodva prébalta leirni Isten és
a teremtés viszonyat (Swetz 2003. 276-277). Lullus rendszerérdl 1asd Cofresi 1987. 153-160.

20 A kinai nyelv 19. szdzad el6tti eurépai kutatdstoreénetérél lasd Needham 2000. 8-17.

2V Fiet igitur omnis talis scriptura quasi figuris geometricis, et velut picturis, uti olim Aegyptii, hodie
sinenses, verum eorum picturae non reducuntur ad certum Alphabetum seu literas, quo fit ut incredibili
memoriae afflictione opus sit, quod hic contra est.

22 Kiemelendd, hogy a kor tudésai, Athanasius Kircher példdjit hozva, az ekkor még
megfejtetlen egyiptomi hieroglif irdst képjelek sorozatinak tartottdk.
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ag dsnyelo, felismerte ennek a nyelvi struktdrinak az egyediségét (Walker 1972.
294-307, 305).

Kindval kapcsolatos adatgy(ijtésének gyiimolcese egy 6ndllé szoveg kiaddsa:?
a Novissima Sinica** megalkotdsa tttord vallalkozés volt, amely egyben az Gjkori
ismeretterjesztés® iskolapélddja. A m{i 1697 dprilisidban jelent meg a kelet és
nyugat kozott kulturdlis kapcsolat megteremtésének jegyében. Leibniz ezt a
kapcsolatot szigortian a kdlcsonosség jegyében képzelte el:

Ugy vélem, missziondriusaink tobbsége hajlamos rd, hogy megvetéssel beszéljen a
kinaiak tudédsdr6l; mindazondltal mivel a kinaiak nyelve és jelleme, életmdédjuk,
termékeik és kézmiivességiik, s6t még a jaitékaik is oly mértékben eltérnek a mienktdl,
mintha legaldbbis mdsik bolyg6rdl szirmazé emberek lennének, lehetetlenség, hogy
a szokdsaikat bemutaté barmely egyszer(i, am pontos leirds ne szolgilna szamunkra
jelentds ) tuddssal. Ez megitélésem szerint sokkal hasznosabb, mint a gérog és romai

vildg szokdsainak és ritusainak az ismerete, melyet oly sok tudés kutat.?®

A Novissima Sinica olyan nagy sikert aratott, hogy mar két év mulva megjelent
masodik kiaddsa is.

A késébbiekben latni fogjuk, hogy Leibniz szimara a Viltozdsok Kinyve egy-
szerre lett matematikai és filozé6fiai mi, amely valédi ,,nyelvként” is értelmezhe-
t8. Ahhoz, hogy a Vdltozdsok Kionyvének ezen aspektusait megérthessiik, a kinai
gondolkodds mintdinak eurépaitdl eltérd alapjait, valamint kiilonallé természet-
tudomdnyos és filozéfiai rendszerének sajatsdgait is szemiigyre kell venni.

I. A KINAI KULTURA CGSI-FOGALMAY

Csakhogy van egy bokkend: a tuddsnak kapaszkodd kell,
hogy helyes legyen, &m amibe kapaszkodik, az nem szildrd.
Es akkor honnan tudom, hogy amit az Egnek tulajdonitok,
nem emberi-e? Es amit emberinek mondok, vajon nem égi-¢?

Csuang Ce 1997. 45

A viltozasok dinamikdjinak alapjat a kinai gondolkoddsban egy igen egyedi
principium jeloli. Ez a ¢si (52) fogalma, amelynek értelmezése a kinai, koreai és

2 Kinai témdju frasairél 14sd Franklin 2004. 43. Kindval kapcsolatos kényvgy(ijteményének
bemutatasat 1dsd Mungello 1982.

24 A kotet német forditdsa: Reinbothe—Nesselrath 1979. A szoveggel, a Valtozdsok Kinyvével
és Leibniz keleti kapcsolatainak feldolgozasdval kapcsolatban ldsd Li—Poser 2000.

25 A cimben megfogalmazott cél a legfrissebb adatok kézzététele volt (Perkins 2000. 127).

26 Leibniz levelének részlete, amelyet 1705. augusztus 18-dn irt Verjusnak (Gernet 2005.
399-400).

27 A tanulminy ezen fejezetének egy viltozata Anyag vagy energia?® — A kinai kultira ,csi”
fogalma cimen megjelent a Nagyerdei Almanachban (Soés 2011). E tanulmdnyba torténd
beemelését a ¢s7 fogalmanak a Viltozdsok Kinyvével val6 szoros kapcesolata indokolta.
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japan® filozéfiatoreénet tanulmanyozdsakor kikeriilhetetlen. Szinte nincs olyan
6kori és kozépkori kinai filozo6fiai iskola, amely ne hasznilné e terminust alap-
fogalmai kozott. Bar minden 6kori tanitds gyokerében benne foglaltatik, rend-
szerezett elméletének talin legszebb kibontasit a kozépkori, eurépai névvel
»heokunfucidnus” iskola mesterei tették meg, osszegezve az addigi filozofiai
leirdsok eredményeit.

A nyugati interpretdciok legtobbszor a kifejezés irdsjegyének® elemzésével
probaljak megkozeliteni ezt a 1ényegében lefordithatatlan keleti terminust.”
fgy az ,életers”, ,életadéd 1élegzet”, ,életenergia” azok a forditdsi kisérletek,
melyek a szovegekben rendre el6fordulnak. Més nyugati értelmezdk épp ellen-
tétes irdnyba haladva — a klasszikus szovegek szerint gy tekintve a fogalmat,
mint minden dolog eredetét — egyfajta primitiv ,,§sanyag” koncepciéjaként ér-
telmezték azt. Am nem egy kutaté figyelmeztet az ilyen vagy olyan, de egyolda-
14 definidlds messzemenden hidnyos voltira (Robinet 2006. 34-35). Az 6kori ki-
nai gondolkodés terminolégiailag nem tett kiilonbséget anyag és energia kozott
(Wing-"T'sit Chan 1969. 784). A nyugati szemlélet a ¢s7 elméletét ,,misztikus”,
Htitokzatos” jelz6kkel illeti,” pedig a kinai és japan értelmezés szerint a fogalom
sokkalta inkdbb a ,,természetes” és a ,,hétkoznapi” kategéridjaba soroltatik be.
Livia Kohn kedves és frappéns definiciévilasztisdban ,,a »csi« a mindent atfo-
g6 vilagtorvény, a T'ao materidlis és megtapasztalhaté vetiilete” (Kohn 2008. 2).
Kiilonosen szemléletes az a tény, hogy a ¢s7 elmélete a kinai természettudomany
legjellegzetesebb praxisaiban kézzelfoghat6 és valéban gyakorlati szerepet kap.
Igy mind a hagyomanyos kinai orvostudomany, mind a szakrélis épitészet, mind
a harcmiivészetek specidlis dgazatai a ¢s7 mozgasinak szabalyossigaira épiilnek.
Mint kategéria €s elv a ¢s7 mér a korai irdsos emlékek idején is megjelenik. S6t
a ¢s7 keringésének szabélyossdgaira épil§ gyogyaszati alkalmazés elsd emlékei
még nem is irdsos, hanem targyi leletek (Simonics 1988. 19) — k&bl késziilt aku-
punktirds tiik —, igy tehdt a ¢s7r6l valé ismeret olyan korbdl (i. e. 10 000 koriilrdl,
a késd kdkorbdl) datdlhatd, amelyben az ember mit sem tudott energiardl (Liao—
Lee-Lorenz 1974. 56) és hasonlé fogalmakrél. Mind az elv, mind a haszndalat és
alkalmazds a kozvetlen és egyszerii tapasztalat és kisérletezéses ismeret talajardl
indult el és fejlddott rendszerré (Pdlos 1963. 40-41). A leirds és az elmélet saji-
tosan keleti, kiilon utat mutat 6nall6 és teljes korli rendszert kialakitva.

A kinai definicié kiilon érdekessége, hogy a ¢s7 mint 616k valtozé a filozéfiai
rendszerek szerint a gondolati kategéridknak is alapegységévé lesz. De emellett
valéban alapegysége a tapasztalati szférdnak. Ami nyugaton ,,atom” — osztha-

28 A frdsjegy japdn olvasata: ,ki”.

¥ Figyelembe véve, hogy a ,,csi” sz6 leirdsdra tobb kiilonboz§ irdsjegyet is haszniltak.

30 Ezen az titon indul el Vamos Péter is tanulmanyiban (Vidmos 1995).

31 Bir bizonyos eurépai elméletekben megjelenik néhdny hasonlé fogalom (mint példiul
az ,életerd” koncepcidja), tudomidnyos szempontbdl ez Eurépidban margindlissd és az
,értelmezésen kiviilivé” vilik.
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tatlan, vagyis véglegesen megragadhatd, az a kinaiak szdmaéra ,,mindig mozg6”,
sohasem megragadhaté. [gy a gondolkodds alapegységei is ilyen besoroldsba ke-
riilnek: ami nyugaton felkeriilhet a ,,mar tudom” polcédra a tudatossdg — barmi-
nek is nevezett — hattértaraban, az a kinaiak szimdra csupén az ,,éppen tudom”
pillanatdban megdllithatatlan (mi is az, hogy megéllitani?), 6rok folyamat. Eb-
ben a kontextusban ezt tigy fordithatjuk, hogy az 6rvényls viltozas — a jelenség-
vildg és a tapasztalds lehetGsége — egy és mindig egy a beteljesiilt dllandésdg-
gal. A nyugati értelmez8k pedig éppen az anyag kutatdsakor fellelt kettGsség, a
,hullim-részecske” feloldhatatlan ellentétparjat (Werner 1967. 157-158) vélték
felfedezni a két gondolkodasi forma egymadst kiegészit§ struktirdjaban (Fritjof
é. n. 177-179). Erdekes felvetés lehet, hogy a keleti és nyugati gondolkodds
legalapvet6bb strukturalis formdit tekintve az 6kor id6szakdban nem volt olyan
nagy a kiilonbség, igy nem véletlen, hogy az alapfogalmak elemzésénél rendre
sorozatos hasonlésigokat fedezhetiink fel.*

Ha a gorog energeia kifejezés szotéri jelentéseit végigtekintjiik — megvalésu-
las, tevékenységben valo 1étezés, tevékenység, valdsig; tetterd; miikodés, cse-
lekvés; élénkség, erd —, szembeotlvé vilik az a gondolati parhuzam, amely az
archaikus gorog és kinai gondolkodds kozos szemléletére utal: a folyamatban
val6 kibomldsra és megjelenésre.*

A ¢s7 mint esszencia nem lokalizdlhat6é egy adott ponton, hanem folyamatos
mozgasban van. Az éltetd energia az emberi test vonatkozdsiban meghatirozott
vonalak mentén — az tgynevezett merididnok pdlydin —, szabdlyos napi rend-
szerességgel dramlik, rendre bejarva a kiillonb6z8 csatorndkat. A csatornak, mint
valamiféle virtualis vezetékek, az egész testet behdlézzak (Zhanwen Liu 2009.
3). A ¢s7 merididnokon t6rténd dramldsanak kotote szabdlyai vannak, amelyeket
mind az orvosldsban, mind a harcmiivészeteknél figyelembe kell venni. A me-
rididnok természetesen nem kothetdk anatémiailag az ér vagy az idegrendszer
struktdrdjahoz, bar bizonyos szakaszokon kovetik ezeket (Simonics 1988. 128).
A kifejezés irdsjegye (#£) eredetileg a szovGszékben fesziil§ selyemszilat jelen-
tette,** szoros anal6gidt mutatva azzal az indiai képpel, amely a valésdgot ,,tantra-
ként” hatarozta meg, illetve — mas oldalrél — azzal az imaginarius képpel, amely
a kozmosz felépitését a ,,szuperhiir” elmélet struktirdiban hatarozza meg (Si-
monyi é. n.).

A testiség szintjén a testben draml6 ¢s7 szintén csak az értelmezés egyik oldalat
jelenti: a vizsgalodds szerint a ¢sz stirtisodése vagy felhiguldsa alakitja ki magat az
anyagi vilagot (Fung Yu-lan 2003. 338, 360). Az emberi test szempontjabdl igy:

32 A gorog és kinai 6kor tudomédnyos gondolkoddsdnak 6sszehasonlitdsardl 1dsd Geoffrey—
Nathan 2002.

33 Az 6kori gorog terminusokkal valé parhuzamok sora természetesen nem meriil ite ki,
lasd példdul Needham preuma-értelmezését (Needham 2000. 43). E témakor kifejtése egy
6nallé értekezés kereteibe férne csak bele.

3 Az irasjegy értelmezd oldaldrél lasd Wieger 1965. 230.
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—a¢sz a merididnok palydjan kering a testben,

— mint bipoldris er§tér, koriiloleli és védi a testet,®

— mint anyagga stirlis6dd energia pedig felépiti magit a testet.

[gy a testiség egy kiilonleges szintjét is magaban foglalja, amely bar nem
lathaté és a tapasztalati szfériban empirikus eszkozokkel nem ,,bizonyitha-
t6”, mégis minden €16 ember sajitja.’® A ¢si elméletéhez tartoz6 ezen testiség
egyfajta ,koztes test”,” ,mésodik test”, amely bér az anyagvildghoz kiothetd,*
mégis folyamatos dramldsban 1év6* és gondolattal irdnyithat6* vagy befolya-
solhat6 folyamatok egymdsutdnisdgibdl 4ll 6ssze.*' Ennek a koncepcionak az
ismeretében konnyen érthetd, miért nem jelent meg a kinai filozéfia 6kori és
kozépkori idGszakdban a test és a lélek kapcsolata nehezen feloldhaté prob-
Iémaként. A ¢s7 elmélete mintegy ,,mechanisztikusan” leirja azt az anatémiai
struktiirdt, amelyben egy alapbdl szarmazik a gondolat és az anyagi test. Magit
a test felbomldsat és a haldl folyamatét is a ¢s7 higuldsdval és formaviéltdsaval
magyardzza meg.

Ahogy az emberi testet, a lathat6 és tapasztalhaté vildgot is a ¢s7 dramlésa és
alakuldsa épiti fel. Az dramlas és dtalakulds sajatos szabédlyrendszer szerint toreé-
nik, amelynek rejtett miikodése az ember szimara is tetten érhetd. Az dramlas
elve természetesen nemcsak a testre, hanem az egész vildgra és a teljes univer-
zumra is érvényes. A tanulmany mottéjaul valasztott Leibniz-idézet szorosan
kothetd ehhez a képzethez.

35 Gyakorlati szemléltetését lasd Csen Hsziaovang [Chen Xiaowang].

% Az akupunktira kutatdsinak nyugaton igen fontos eleme a pontok létének egzakt
bebizonyitdsa, amelynek sordn éppen arrél a szemlélet és kiindul6pont kozti kiilonbségrdl
nem vesznek tudomdst, mely a két vizsgalati médszert alapjaiban valasztja el egymastél. Ezzel
egyiitt ennek a kutatdsnak mér most sok érdekes és fontos eredménye van. Az akupunktira
nyugati vizsgdlatirdl lisd Eke 1986. 91-164.

37 Ichiro Yamaguchi a Zwischenleiblichkeit kifejezést hasznalja (Ichiro Yamaguchi 1997. 45).

3 A kinai rendszerben semmiképpen nem valami ,,asztriltest” vagy ,,szellemtest”, hanem
a fizikai valésag szerves és elvilaszthatatlan része.

39 A ¢si a kinai rendszerben két 6rés valtdsban dramlik végig a merididnokon.

40 Ebbél a tulajdonsdgibél kovetkezik a kinai hagyominyos gyégydszat és a taoista speciilis
tornagyakorlatainak rendszere, a csikung, amelynek egyik célja az egészség megdrzése.

41 A befolydsolds lehet tudattalan is, az érzelmi kimozdultsig pedig betegséget okoz
(Zhang Mingwu — Sun Xingyuan 1985. 26).
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Il A ¢SI MEGNYILVANULASANAK RENDSZEREZETT KOZMOLOGIAI
LEIRASA: A VALTOZASOK KONYVE

Visszavonulok, kényvet irok. [...] Visszavonulok, labirintust
szerkesztek. Mindenki két mire gondolt; senkinek se
jutott eszébe, hogy a konyv és a labirintus egy és ugyanaz.

Jorge Luis Borges é. n.

A Viltozdsok Konyve végeredményben a ¢si valtozdsanak torvényszer(iségeit
rogziti. Alapjainak eredete, amely a viltozdsok struktiridjanak megfelelen két
Osszetartozo ellentéepar folytonos egymasba alakuldsian nyugszik, az id6k homa-
lydba vész.*? A viltozis elvét és magit ,,a Kinyvet” minden 6kori kinai filozéfiai
iskola alapmiivének tekintette, kommentalta és értelmezte,* nagy jelentdségre
tett szert Kindn kiviil is, tobbek kozott Koredban (Wai-ming 2000, 53-68) és
Japanban (Wai-ming 2000), mindazon orszdgokban, ahova a kinai kultdra elju-
tott.* Bér a modern kor elsédlegesen joskonyvnek® tekinti a szoveget, ez csak
egy a lehetséges olvasatok koziil (Robinet 1963. 1163), és csupdn a legbehatérol-
tabb értelmezést jelenti.*

1700. november 8-an kelt levelében Bouvet a kévetkezdket irja Leibniznek:

A Y-king Kina, s6t taldn az egész vildg legid@sebb irott miive és az eredeti forrds,
amelybdl ez a nép minden tudés egyontetii véleménye alapjan megalkotta tudomédnyét
és szokdsait. Bar egyesek tdgy vélik, hogy ez csupdn egy meghamisitott tanitdst
tartalmaz, tele babonasdggal, nélkiil6zve minden valés alapot vagy szildrd elvet, én
nem osztom véleményiiket — igen, meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy tévednek és
igazsdgtalanok a régi kinaiakkal, akiknek kezdetben szemldtomdst olyan tiszta és
valédi filozéfia jutott osztalyrésziil, hogy még azt is ki merném mondani, hogy ez taldn
szildrdabb volt és tokéletesebb, mint a mi mai filoz6fidnk.

Leibniz 2006. 274-275%

# Ugyanez igaz magdra a véltozdsokat lefré konyvre is: annak csak irott formdjit tudjuk
idében elhelyezni (Lee 1970. 200). A széveg bronzkori eredetérdl és hagyomanydrdl ldsd Rutt
2002.

A szoveg kutatdstorténetérdl 1asd Shchueski 1979.

A sziveg egy viltozata még az ujgur népnél is haszndlatban volt. A széveg szemelvényeit
lasd Kakuk 1985. 49-136. A szoveg clektronikus valtozata:

htep://terebess.hu/keletkultinfo/ujgurirod.html, 2015. 01. 15. Részletek a kinai Ji-king
atkoleésébdl. Ford. Tandori Dezsd.

5 A szoveg eredeti funkciéjaban valéban ,,praktikus j6skonyv” volt, 4m a joslds mai
fogalma nem vetithetd vissza az 6kori értelmezésre. Ez kiilondsen igaz az 6kori Kina esetében.
A j6slds 6kori fogalmdt bemutatja és értelmezi a babiloni példdkon keresztiil tanulmédnyaiban
Komoréezy Géza (Komor6ezy 1995).

4 Az eurépai sinoldgia értelmezési kategéridit dttekinti és rendszerezve bemutatja
Shchutski 1979. 55.

YT Quoique quelques-uns croyent que I'Y-king [,] le plus ancien ouvrage de la Chine, et peut-étre du
monde, et la vraie soure d’oucette nation (au sentiment de tous les Savans) a tiré toutes ses sciences et
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A szoveg primordidlis nyelve a lehetd legegyszertibb, minimalis struktira: egy
folytonos és egy megszakitott vonal, jzo () hasznilatival kialakitott bindris
kédrendszer. Igen vagy nem, van vagy nincs. A két vonal, a folytonos jang (I5) és a
megszakitott sin (f£) annak a két, egymadst tartalmazé végpontnak az elnevezé-
se,® amelyben a ¢s7 tapasztalhatévd, miikodévé és alakitovd — mindent kialakité-
va — valik. A megszakitatlan vagy megszakitott vonal adta jel az értelmezés sze-
rint ,,a megértéshez szitkséges minimum”. Az egyes vonalak megduplazédnak,
majd hdrmas vonalsorrd, trigramokkd (kin.: #uza, £)* alakulnak.®® A trigramok
kialakuldsa — régészeti leletek alapjan — mar legalabb Kr. e. 2500 koriil elkez-
dédote. A nyolc trigram kialakuldsa utin mar képként, intuicids egységként és
szimbd6lumldncként is leirdsra keriilt.’

¥, IIb ISR IR IR OZE ZER =R

Elrendezésiik ondlléan megillé filozofiai és kozmoldgiai rendszert alkot.”
Kétféle elrendezésiik a Kordbbi Eg* és a Késobbi Eg® sorozata, amelybél a Ko-
rabbi Eg sorozatit Couplet kdtetében kozreadja, akdrcsak a trigramok 4brait
(Couplet-Intorcetta 1687. xlij). Két trigram pedig egyiittesen hexagrammad va-
lik. A hexagrambdl hexagramba alakulé jelek sorozatba rendezve keriiltek 4b-
rdzoldsra. 64 hexagram, folytonos vagy megszakitott vonalbdl 4ll6 egység kii-
I6nleges, folytonosan alakulé rendszere tarul ite elénk, amely a konyv legrégibb
magjat adja. A sorozatot tobbféleképpen rendszerezték (Hetzer 1996. 136-184),
atalakuldsdban szemléltetve a vildgot alkoté folyamatok lezajlasat (Fung Yu-lan
2003. 335). A viltozé6 vonalak szigort sorrendbe allitdsa egyben matematikai vi-
lagmodellként is értelmezhetd (Sain 1986, 299-300).

coiitumes, ne contient qu’une doctrine corrumpue, pleine de superstitions et sans aucun fondement ou
principe solide: je ne suis pas de leur sentiment, et je suis méme persuade qu’ils se trompent, et qu’ils font
injure aux anciens Chinois qui paroissent avoir eu dans le commencement une Philosophie aussi pure et
aussi saine, et J’ose ajouter peut-étre encore plus solide et plus parfaite que n’est aujourd’hui la nétre.

* Ebben a kibontdsban a kinai hagyomany tobb utat kovet, a konfucidnus értelmezésre
hoz szép példit Tomas Michael (Michael 2005. 13-15).

* A nyolc trigram, pa-kua: )\

%0 Annak lehet&ségét sem szabad elvetni, hogy éppen a trigram-rendszer a késébbi fejlgdés
eredménye.

SULiu Li 2004. 65; figure 3. 24: 66. A rajzolat értelmezése a szerz6 egyéni meglitdsin és
értelmezésén alapul.

52 A szimbélumsorok anal6gids kibontésit 1dasd Needham 2000. 312-313.

33 Elemzését lasd Bakos 1988. 5-22.

5 Ahogy ezt a bevezetdben emlitettiik, a hagyomdny szerint ennek a diagramnak Fu Hszi,
a mitikus kultirhérosz volt a megalkotéja. A kulturdlis emlékezet 6t teszi meg a vadaszat
és haldszat, az irdsjegyek és az els§ hangszer megalkotéjanak. A konfucidnus euhémerizéci
szerint Kr. e. 2852 és Kr. e. 2737 kozott uralkodott (‘Tokarev 1988. 403).

% Eza Ven kirily-féle elrendezés (Wilhelm 1992. 22-23).
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Mir a konyv cimének értelmezése is szimos tanulsdggal szolgil: az elsd irds-
jegy a vdltozds karaktere (5, Ji).° A jel képzete — az eredeti jelentés — az dgon
mdsz6 és szinét viltoztaté kaméleon (Wieger 1965. 246).5” A viltozis kozponti
fogalma a kinai filoz6fidnak. Primordiélis tapasztalatuk az dllandétlansig képe,®
a vildg, a megnyilvanult vildg legfébb tulajdonsidga a mozgisban levés és az at-
alakulas. Ez jelenik meg a jin és a jang parfogalmaban, a valésag és gondolkodas
alapprincipiuméaban. Az igy felépiil§ vildg maga is draml6, mozgé. Folytonosan
felépiils és leboml6 struktirdk egymasutanisigabdl (Fung Yu-lan 2000. 46) és
keveredésébdl dll 6ssze és tarul a tapasztalé elé, aki ennek az 6rvénylésnek maga
is (lasd a ¢s7 hdrmas test-koncepcidjit) szerves része. A valtozast lehet leirni, a
véaltozasrol lehet beszélni, struktariit, torvényszertiségeit dutarni. A valtozas az,
ami egybefogja és dltaldnosan jellemzi a vildig minden teriiletét (Needham 2000.
79-80), mert a tapasztalati viligban minden valtozik. A viltozds mogotti — a vélto-
zatlan — ,;sz0ba nem foghat6”, til van az emberi megismerés hatdrain, csak meg-
nyilvanuldsi formdin 4t értelmezhets. Am ez a nem-véltoz6 a keleti gondolkodds-
ban mindig megdrzi kbzponti szerepét. A kinai filozéfia kiindulasi pontja ez (Fung
Yu-lan 2000. 52). Az iskoldk pusztin az értelmezés kiilonbségeit jelentik.

A szoveg legmélyebb értelmezésben tulajdonképpen nem ,a valtozdsok
konyve”, hanem ,,a viltoz6 konyv”,> amely sohasem ugyanaz, nem tudjuk két-
szer ugyanugy felnyitni. [gy vélik filoz6fiai miivé, hiszen az ellentétes pSlusok
véaltakozdsdban a valésiaghoz valé igazodas, az ember és a vildg harménidba ho-
zasdnak miivészete mutatkozik meg, amely nem tudés, hanem maga a bolcses-
ség. A szoveg a bolesesség elsajatitasiara hiv el. Az 6kori gondolkodéds szdmara a
Vilrozdsok Konyvének hasznélata és a jelek megfejtésének mikéntje tudomany
volt,® |, val6di” tudomdny, amelyet tanuldssal és hosszt gyakorldssal sajatitottak
el a j6slasra képesitett irastudok (Leeuw 2001. 331).

A mii legrégebbi rétegét a 64 hexagram sorozatit tartalmazo rész alkotja. Ki-
alakuldsa a bronzkorban (Rutt 2002. 26), valamikor a Kr. €. 9. és 7. szdzad kozott
mehetett végbe (Kalinowski 2009. 342)." Ekkor minden val6szin(iség szerint a

% A viltozds a fogalom kés6bbi kibontdsdban mint permuticié jelenik meg. A viltozds
egyéb formdira filozéfiai értelemben mdas-mas jeleket és fogalmakat hasznédltak (Needham
2000. 221).

57 Egyes értelmezések szerint a jel a nap és a hold viltakozdsit, illetve a hold véltozdsait
jelentette (Jing-Nuan Wu 1991. 34-35).

38 Ez a kép szorosan 6tvozddik majd a buddhizmus 4llandétlansig, anitya fogalmaval és az
éntelenség, andtma koncepcidjaval. A Nirvana-szitra idézete — ;Minden dolog édllandétlan”
(,,50g70 mudzsd” [F61THEH]) — a japdn filozéfiai gondolkodds, esztétika (mono no avare-elv [
DEEH)) és klasszikus irodalom jellegzetes gondolata lesz.

A ,viltoz6 konyv” terminussal nem a mi cimét kivianom leforditani, ez pusztin csak
szimbolikus utalds a konyv értelmezésére.

%0 Komordczy Géza a babiléni csillagfejtés és mdjjéslds elemzésekor figyelmeztet arra,
hogy az 6kori tudomdny diszciplindinak vizsgilatakor messzemenden figyelembe kell venni a
tudomdny paradigmavéltisinak tényét (Komordczy 1995. 9-10, illetve 36-38).

o1 A szovegnek ezt a rétegét Csou-ji-nek (J&5 %) nevezik.
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Csou® arisztokricia és az frastudok® divindcios eljardsaiban szerepet kap6 szo-
vegként funkcionalt.®* A viltozis a jelek vonalaiban mutatkozott meg, minden
hexagram dtalakulhat barmelyik masikkd, vagy valtozatlan maradhat. A j6slas
vagy tandcskérés menete szerint a jel alulrdl felfelé épiilt fel vonalrél vonalra.®
A joslashoz haszndlt cickafarkszarak szdma adta ki, hogy egy adott vonal folyto-
nos vagy megszakitott, illetve hogy atalakul6 vagy stabil, azaz nem-valtozé-e.
A hexagramok sorozatdt tartalmazé szévegtest Kina viszonylatiban a legrégebbi
ma ismert egybefiiggd klasszikus szoveg (Ming Dong Gu 2005. 81), amely nyel-
vi és irastorténeti szempontbdl is jelentds. Az alapszoveghez kés6bb kapcso-
l6dnak az értelmezések és kommentarok, amelyek tobb évszazad fejlédésének
eredményét jelentik. A Kr. e. 6. szdzadra® a szoveg mdr bolcseleti miiként is
funkciondlt. A hagyomdny szerint Konfuciusz, aki kommentdlta az alapmiivet,®”’
mindkét éreelemben tekintett rd. A kommentarok elkésziiltével alakult ki a tel-
jes mi mai formdja: az elsd részt kiegésziti a masodik, 77% szdrnynak nevezett
értelmezd és magyarizo6 szovegeket magiban foglalé gytijtemény.

Az alapszoveg jeleinek és struktirdjanak vizsgilata és értelmezése a kinai
kultiira egészét athatotta. A minden vdltozik elve szerint a konyv a valésag min-
den teriiletén értelmezhetd és eligazitdst ad: a politika,” a személyes élet don-

2 A tobbi fejedelemség tradiciéja nem maradt fenn (Gernet 2005. 83).

3 A Viltozdsok Kinyve és hasznilata szorosan kotddott az frasbeliséghez, a j6slds intézménye
pedig a kirdlyhoz és a kirdly szakrilis feladatdhoz (Gernet 2005. 55). Eberhard a kinai
szimbo6lumokrdl irt szétdrdban kiilon kiemeli annak fontossagat, hogy a Vdlrozdsok Kinyve a
keleti orszigokban ma is meggérizte elit stdtuszdt, és szemben a nyugati értelmezést kovetd
népszertsit§ olvasattal, amelyben Amerikdban és Eurépaban a populdris szubkultira részévé
vilt, Kindban megmaradt a taoista papi réteg és konfucidnus tudésok nehezen értelmezhetd
szovegének (Eberhard 1983. 214).

o A joslds tobb formdjat is alkalmaztik az asztrolégidn 4t az dlomfejtésig. A médszereket
attekinti és ismerteti Needham 2000. 347-364.

% Az egyes vonalak sajit elnevezést kaptak, és teljes szimbdélumrendszer épiilt koréjiik.

% Ebbél a korbdl egyeldre nem keriilt el§ szovegpéldany, a Véltozdsok Kinyvének konkrét
és szovegre is hivatkozé els§ emlitése a Kr. e. 4-3. szdzadbdl val6 (Rutt 2002. 34). A ma ismert
legrégibb kézirat a sanghaji mizeum tulajdondban taldlhatd, Kr. e. 300 koriilrél szdrmazo
toredék (P. Szab6 2003. 198). Egy j6val késébbi, de teljesebb sorozat a Mavangtuj-leletcsoport
részeként keriilt el 1973-ban. Ez a szovegvéltozat Han kori. Bemutatdsit 1dsd Hetzer 1996.

7 Konfuciusz szerz&ségét a modern filolégiai kutatds egyértelmiien vitatja, a Beszélgerések
és monddsok VI1/16. szakaszit (,,Ha [az Eg] meghosszabbitand még néhany évvel az életemet,
otven évig tanulmidnyoznidm a Viltozdsok Konyvét, s azutdin miar nem kovetnék el nagy
hibdkat”) késébbi betoldisként értékeli (T'6kei 1986. 84 és jegyzetek a Beszélgetések és
monddsok szovegtorditasidhoz 165, illetve Vasziljev 1977. 158-159).

8 A Tz Szdrny felosztdsit és a cimek karaktereit ldsd Shchutski 1979. 158.

% Az uralkodé minden fontos dontés elétt joslatkéréssel erésitette meg a cselekedetet.
A szoveg politikai értelmezésének struktiraviltozasairdl és a Szung-korban betoltott kiemelt
szerepérdl 1dsd Tze-ki Hon 2005.
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tései,’® az orvoslds,”! az épitészet szabdlyai, a mezGgazdasigi munka folyamatai
(Hua-ching Ni 1990. 70), az égi mozgasok és ciklusok mind leirhat6k a Vdlrozai-
sok Konyvének értelmezése alapjan.’> A joslds itt nem feleltethet§ meg a fogalom
nyugati felfogdsianak, hiszen végss értelmében a folyamatokba val6 belesimulds,
a természetes atalakuldsok dramldsanak nem akaddlyozdsa a tandcskérd feladata,
tta Tao GH) szerinti élethez. Kulcs az ,6ntermészet” (B 8K, ce-zsan) szerinti élet
megvaldsitdsdhoz addig, amig az egyéni vagy tarsadalmi fejl6dés szerint a kér-
dezd el nem jut a kérdéseken tili dllapotig, amikor mar nincs tobbé sziiksége a
Konyv ,kiils6” segitségére.

A Vdltozdsok Kinyve a kinai buddhizmusra” is hatdssal volt, bar a konkrét szo-
veg buddhista értelemben valé 6sszefoglaldsa és értelmezése csupan a Ming-di-
nasztia idején tortént meg.”* Am mind a korai kinai buddhista szerz6k, mind a
csan iskola” mesterei hasznilnak olyan kifejezéseket, amelyek a szoveg isme-
retérdl tantdskodnak (Dumoulin 1985. 68).7° A japdn Hakuin”” organikus rend-
szerré alakitotta tanitdsdban a trigramok valtozdsiban megélt viligkép taoista
alapokra helyezett zen gyakorlatdt. A buddhista tanitds ,,minden illizi6” elve
kiegészitette az dllanddan dramlé vilag képzetét. A szoveg ,,képeinek” imagini-
rius, logikan tdli struktirdja pedig a kéanokhoz, a csan buddhizmus parabolisz-
tikus torténeteihez, feladvianyaihoz hasonlé hatdsd ,,megviligosodési rejtvény-
ként” szolgilhatott a gyakorlé buddhistdk szdmara.”® A Viltozdsok Konyvének
értelmezését a buddhizmus a neokonfucianizmusra tett hatdsin keresztiil gaz-
dagitotta. A neokonfucionista kommentérirodalom szovegeivel, dbrdival olyan
meghatdrozoé volt, hogy Leibnizre a legnagyobb hatédst végsd sorban nem maga
az alapszoveg, hanem a Vdlrozdsok Konyvének Sao Jung-féle kommentirja, illetve
annak vizualis megjelenitése tette.

70 Kiilon tanulmdnyt érdemelhetne annak a folyamatnak a bemutatdsa, amely sordn a
Kirdlyi Kinyob6l mindenki szimdra elérhetd struktira alakule ki.

71 A nyugati orvoslds torténetében is kimutathaté a Viltozdsok Konyvének kozvetlen hatdsa:
Jung éveken keresztiil foglalkozott a szoveg Wilhelm-féle forditdsdval, amelynek gondolatai
kiilonosen a szinkronicitis-elméletre voltak kimutathat6 hatdssal (Clarke 1994. 89-102).

2 Az értelmezések kore a mai napig béviil: kutattik a konyv jelképrendszerének
osszefiiggéseit a genetikai kéddal (Schonberger 1992), s6t a tér struktirdival is (Drasny 2005).
Richard J. Smith megjegyzése szerint a nyolcvanas-kilencvenes években Kindban valésigos
»Ji Csing-1dz” tort ki, amely a legkiilonb6z6bb modern tudominyteriiletek és a Vdalrozdsok
Kanyve szabilyossagainak dsszevetését hozta magdval (Smith 2008. 5).

73 Szép példdja a Viltozdsok Kinyvében leirt tanok buddhista értelmezésének az a tény,
hogy a trigramok sorozatiat buddhista sztipakon is dbrazoltdk (Source 2003. 145-196, 156).
A tanulmdny a 156. oldalon k6z6l egy, a kozmoldgiai képre vonatkozd szimbolikus dbrit,
amely egybefoglalja az égtijszimbdélumok és a Késobbi Eg trigramsorozatit (Fig. 5).

7 Cse-hszii Ou-ji (1599-1655) illitotta 6ssze a szoveget (Chih-hsu Ou-i 1994. vii).
A buddhista értelmezésben a hat vonalat speciilis jelentéscsoportokkal ldctdk el.

75 Ez a japdn nevén ismertebbé vilt zen irdnyzat, az ,, Elmélkedés Iskoldja”.

7 Dumoulin idéz egy tanité célzati csan parbeszédet is, amely a konyv ismerete koriil
forog (Dumoulin 1985. 202).

7 Hakuin Ekaku (I E5) (1686-1768).

8 A Viltoxdsok Kinyve képeinek és a kéanok struktirdjinak 6sszevetésérdl lasd Smith 2006.
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1L SAO JUNG ES A VALTOZASOK KONYVENEK
MATEMATIKAI-KOZMOLOGIAI ERTELMEZESE

A Boldogsig Mesterének nevét senki sem ismeri.
Harminc esztendeig a Luo-folyé volt lakhelye.
Erzései csak a szélhez és a Holdhoz foghatok,
Folyton foly6kon, tavakon kéborolt szelleme.
Alacsony hivatal, magas rang,
Szegény és gazdag — kiilonbséget § nem tesz.
Nem mozdul a dolgokkal, s nem virja jottiiket.
Nem ismer korldtot és tilalmat.
Szegénységben él, de nem busong.
Az italt szereti, de keriili a mamort.
Lelkében a kikelet zsongdsa gyfilik.
Kis tavacskdjin verseket olvas.
Kis ablaka alatt aludni tér.

Sao Jung: Enek a boldogsdgrdl (részlet)”

A neokonfucidnus filozéfusként szimon tartott Sao Jung® egy irdstudé fanjan-
gi csaldd sarjaként sziiletett 1011-ben.’! Els§ tanitéja apja, Sao Ku (Al 7, 986—
1064) volt, akit kivalé filol6gusként tartottak szdmon. Sao Jung apja irdnyitasa-
val tanulményozta a klasszikus konfucidnus konyveket. A kor zavaros politikai
allapotai és a hdborus veszélyek a csalddot koltozésre kényszeritették, igy 1020
tdjan 4ttelepiiltek Kungeseng virosaba. Itt lett Sao Jung tanitéja Li Cse-caj (2 F
[1001-1045]), Mo Hsziu (&, 979-1032)* tanitvinya. Mo Hsziu j6l ismerte a

7 Fung Yu-lan 2003. 352-353.

80 Eletérdl és munkdssagardl lasd Wyatt 1996.

81 A kinai torténelem korszakoldsa még nagy vonalaiban sem egyezik az eurépai
idérenddel. Mig az eurépai ezredfordulé a kozépkori miiveltség betet6zésének hajnala, addig
a kinai idGskdla szerint ez az idGszak a ,kinai reneszdnsz” kibomldsinak és virdgzasinak
a korszaka. A fellendiilés egyértelmiien kothets a Szung-dinasztia (A8, kin.: Szung-csao,
960-1279) uralmihoz. Ez az idGszak az, amely alatt Kina a civilizdcié minden teriiletén, a
tudomdny, technika, tdrsadalomtudomény és orvoslds, s6t végiil is nem csupdn az elmélet,
hanem a gyakorlat és a mindennapi életszinvonal terén évszdzadokkal Eurdpa el6te jart.
A nyomtatds clterjedése a 10. szdzadtdl kezdve, illetve a papir tomegtermelése a filozo6fiai
és filoldgiai kutatdsok hihetetlen fellendiilését hozta magaval, megteremtve a gondolatok
kicserélgdésének fizikailehetdségét. A korszak tcudomdnyos kutatdsianak egyik nagy vivmanya
szoveggylijtemények és nyomtatisban megjelend enciklopédidk dsszeillitdsa volt, amelyben
torekedtek arra, hogy egybefoglaljadk az addig megszerzett tudomdanyos ismereteket. Ez a
gondolkodds terén a buddhista, taoista és konfucidnus tanitdsok szintéziséhez vezetett el.
Gondolatok és nézetek cseréje soha addig nem latott iitemben valésult meg. Ekkor jelentek
meg nagyobb szimban a magdnkiaddsban kozzétett miivek, amelyek koziil szdmos kotet
nagy tudomdnytorténeti jelentséggel birt. Igy a matematika és a csillagiszat is komoly 4]
eredményekkel gyarapodott. Nem véletlen, hogy a kor legjelentGsebb filozéfusai sokszor
természettudomanyos munkdssagukrdl is hiressé véltak és egyszerre tobb tudoményteriileten
beliil alkottak maradand6 mivet. Az egyik leghiresebb ilyen polihisztor a neokonfucidnus
filozofiai irdnyzat egyik alapitéjdnak szamité Sao Jung volt.

82 A tudés a klasszikus filolégia, a régi szovegek — Au ven (73) — olvasisinak &s
értelmezésének mestere is volt (Wyatt 1996. 28).
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taoista Csen Tuan (B4, 9062/920?-989)% értelmezését a Viltozdsok Konyvér6l.
Li tanitdsdban is kézponti szerepet kapott a szoveg magyarazata.

Ebben az idGszakban a Vilrozdsok Konyvének magyardzata két {6 iskola tanita-
saban bomlott ki. Az egyik, a ji-/i hsziie (F5¥2£2L) irodalmi és mordlis szempontok
szerint kozelitette meg a szoveget, a masik, a Asziang-su hsziie (52855 inkdbb
képi és kozmoldgiai sikon magyarizta és értelmezte azt.™

Li Cse-caj tereli Sao Jung figyelmét a Vilrozdsok Konyvének kozmoldgiai ér-
telmezése felé, pont abban az érzékeny id&szakban, amikor Sao Jung anyjat
gyaszolta. LLi Cse-caj 1045-ben meghalt, a tanitvinya pedig 1049-ben Lojang
vérosiba® koltozott, ahol szoros bardtsdgot kotott a Cseng csaldddal.®® Lojang
a béke és a nyugalom helye lett Sao Jung szimara, ahol életét munkdssiagianak
szentelhette.

Sao Jung Valtozdsok Konyvére vonatkozé sajat értelmezésében kiilon ttra 1€-
pett. A szoveg kozmoldgiai magyarazatit olyan irinybdl kozelitette meg, amely a
hexagramok elrendezésének matematikai szabdlyossagaibdl indult ki. Rendsze-
rében a nyugalom és a mozgas két alapelvébdsl bomlik ki a ldgysdg és keménység
négyes sorozata: Nagyobb keménység (K[, kin.: 7a/-#ang) és Kisebb kemény-
ség (“Vlll, kin.: sao-kang), Nagyobb ligysig (K2, kin.: faj-zsou) és Kisebb ligy-
sig ("D, Kkin.: sao-zsou). Bz a szisztéma rendre kiveti a jin és jang kibomldsanak
struktdrdjat, mintegy elvbeli pirhuzamot mutatva azzal.

A kiinduldsi alap ennél az elrendezésnél a Kordbbi Eg ellentmonddsmentes
struktidrdja, a négyesség ezen rendszere kiindulépontjava lesz minden més né-
gyességnek: a nap, a hold, a csillagok és a csillagképek szféraja égi négyességé-
nek ugyantdgy, mint a tiiz, viz, fold, levegd ,,foldi” négyességének. A természet
vildgaban az dllatok, madarak, fiivek és novények felelnek meg neki, a tapaszta-

83 A hires taoista halhatatlan sziiletési évéta hagyomany 871-re teszi. Maji mester tanitvanya
volt. A Vdltozdsok Kinyvének egy titkos taoista véltozatit tanulminyozta, kiegészitve a cs/
aramldsanak torvényszerliségeit kutaté médszerekkel. A hagyomény szerint § alkotta meg
a jin—ang egybefon6dé félkorokbdl allo dbrdjit. Az életérdl sz616 legendik elbeszélik, hogy
gyermekkordban taldlkozott egy égi holggyel, s bir a meméridja emberfeletti volt, a csdszari
hivatalnokvizsgit mégsem tudta teljesiteni. A Vutang-hegyen lett remete. Sarkdnyokon
utazott, talilkozott a jovében €16 csdszdrokkal, és kidolgozott egy specidlis, dlomszer
meditdcids gyakorlatot, amelynek segitségével hénapokat toltott transzallapotban. Haldlanak
id6pontjat eldre ismerte. Bar 6ndll6 miive eddig nem Kkeriilt el6, csupin néhdny neki
tulajdonitott idézet szerepel elszértan kiilonboz8 szovegekben, a Kordbbi Eg diagramjinak
megalkotdsa révén hatdsa a késébbi gondolkoddkra mégis igen nagy volt. A belsé” alkimia
irdnyzatai is jelentds alakként ismerik (Pregadio 2008. 257-259, illetve Robinet 2006. 260—
261).

8 Ha végigtekintiink azoknak a névsordn, akik a korszakban a Vdltozdsok Kinyvéhez
kommentart vagy magyardzatot irtak, szinte minden jelentds gondolkodé nevével talidlkozunk:
Csen Tuan (BEFE) (?-989), Si Csie (A7) (1005-1045), Liu Mu (Z14%) (°—?), Hu Jiian (H118)
(993-1059), Ou-jang Hsziu (X&) (1007-1070), Csang Caj (3E#L) (1020-1077), Vang An-si (
FZ247) (1021-1086), Sze-ma Kuang (F15551) (1019-1086), Szu Si (###k) (1037-1101), Cseng
Ji (F2FH) (1033-1107) és Lii Ta-lin (&£ Kf) (1046-1082?) (Tze-ki Hon 2005. 5).

8 Lojang (¥%B5) a kinai buddhizmus torténetének egyik legjelentdsebb szintere.

8 A Cseng-fivérek munkdssigardl lasd Fung Yu-lan 2003. 341-354.
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las szintjén a szem, fiil, orr és szdj, a vilig valtozdsainak okaindl pedig az igazsag,
erény, munkélkodas és er6feszités kategéridit adja. Az analégids lincok mindent
egybekotd struktirdjaban az egész teljesség mintdit alapozza meg. [gy bar a ki-
nai szamrendszer tizes és szdzas alapt volt, és a trigramokhoz és hexagramokhoz
tartoz6 szamkombindcidk tizes szimrendszerben kapcesolddtak a megjelenitett
képekhez, Sao Jung mégis valoban binaris kddra vezette vissza a tapasztalati
vildg mozgasinak szabalyossdgait. Mivel a két vilig mogott a mindent dthat6
Szellem principiumat is ismerte, a vildg struktdrdinak lefrasa egyfajta teremtési
rendet is kiad. A vildg a lehetd legegyszertibb elvek ,,energiatakarékos” kibom-
lasaban fokozatosan jelenik meg és béviil egyre bonyolultabb rendszerré.

A kialakulé6 vildgrendben a trigramok struktiirdjaban jelennek meg az alap-
vetd matematikai miiveletek is. Az Eg (8%, csien, ,,teremtd”) az osztasnak, a Fold
(31, £un, ,befogads”) az vsszeadasnak, a Villimlas (5%, csen, ,,felébredd”) a szor-
zdsnak, a Sz€l (38, ksziin, ,,gyengéd”) a kivondsnak felel meg. Sao Jung szdmdara
a két vildgot — a lathatatlant és a ldthatét — felépit§ és emberi értelemmel fel-
foghaté elsédleges elv: a szam (34, s#).¥” A szdm és a szimok sorozatdn megjele-
n§ torvényszeriiségek képezik minden dolog 1ényegi alapjat (Smith 2008. 120).
Felépitik és kialakitjak a valtozo6t, mig a valtozds kibomlasanak szintere az id§
lesz. IdGszemlélete a konfucidnus rendszeren beliil kiilonleges és jellegzetes
struktdrdn beliil bomlik ki. A kozmosz sorsit a folyamatos épiilés és pusztulas
nagy vilagkorforgdsaban latta, amelynek torvényszertiségeit szintén a Valtozdsok
Konyvének rendszere alapjan irta le. Ennek a ciklikus id&szemléletnek (Hender-
son 1984. 123) a buddhista hatis is alapjat képezhette.®® A korforgds az emberi-
ség életét is magiban foglalja és meghatirozza (Bol 2008. 64). Kordt a hanyatlas
periédusiba helyezte — hasonléan a buddhista ciklikus l1étszemlélettel,® amely
az ezredfordul6 idejét mint a végsd széthullds korszakdt tekintette és irta le.”

A buddhista id&szemlélet mellett a taoizmus filozo6fiai irinyzatdnak alapmii-
vei, Csuang-ce {rdsai is nagy hatdssal voltak koncepciéjinak kialakitdsdra.”

Sao Jung értelmezésének érdekes szempontja a Vdlrozdsok Kinyvének olyan
bemutatdsa, amelyben a mii mint a tokéletesség kulcsa jelenik meg. A tanécs-
kérés dltaldnos filozofiai hittere a valodi véletlen” teljes Kizdrdsa a viligképbdl

87 A frdsjegy nem pusztdn a szimot jelenti, hanem magit a matematikdt, a szimmisztikdt és
az égkori, idGszdmitdshoz kapcsol6dé tudomanyokat is (Ho Peng Yoke 2003. 13).

88 A buddhista tanitdssal édesanyja révén ismerkedett meg kozelebbrél. Késdbbi életének
szinhelye Lojang, a buddhista kultira fontos kézpontja volt. Emellett a neokonfucidnus
szinkretizmus nem csupdn a filoz6fia és az irodalom teriileteire vonatkozott, hanem a
személyes megismerési és életvezetési praxis strukttrdira is (Robinet 1963. 22).

89 A Tan hanyatldsinak korszakait l4sd Ch’en 1964. 297-298.

9 A japanul mapponak (FRi£) hivott kor és a Tan hanyatldsinak képzete volt a Tiszta Fold
buddhista iskoldnak tanitdsa kozott az egyik uralkodé elem, amely késébb mindegyik Tiszta
Féld irdnyzathoz kapcsolhaté japdn iskola ideol6gidjaban megjelent.

91 Es pusztin kolteményei alapjin, egész személyes életére is.

92 A véletlen fogalma és miikodése a mai természettudomdny szdmdra is valédi kihivast
jelent. John D. Barrow a fizika vildgképérdl irott mtivében Ambrose Bierce meghatirozasdval
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(Leeuw 2001. 330-331). Nincs kiils§, megmagyardzhatatlan esemény — a vil-
tozdsok helyes ismerete mindent feltar és megmagyariz, meg tud magyarazni.
A Kér Eg diagramjanak vizsgélata szerint pedig — mivel mindennek alapja a Fu
Hszi-féle ellentmondédsmentes Kordbbi Eg — a vilag valéjaban a teljes tokéletes-
ség dllapotdban van, volt és marad, még akkor is, ha ezt a Késdbbi Eg dltal kifeje-
zett tapasztalati szféra elrejti®® és megfejtendd titokka teszi (Bakos 1988. 5-22).
Sao Jung ezt felismerve nevezte magit Boldogsig-Mesternek (Fung Yu-lan
2003. 352), ezért tette vizsgalatanak alapjava a Kordbbi Eg diagramjat, és ezért
alkotta meg ebbdl a bindris kéd kérdiagramjit.™* Végss értelemben nem kom-
mentart vagy magyarazatot irt a Vdltozdsok Kinyvéhez, hanem 6ndllé filozofiai
miivet alkotott.

A Koribbi Eg diagramja és a tokéletesség idedjanak gondolata emellett rdird-
nyitja a figyelmiinket arra a kategériara is, amelyre maga a Szung-kori filozo6fiai
iskola a legnagyobb hangsilyt helyezte, kinai nevét is err§l kapva. Ez pedig az
nidedlis mérték”, a /i () fogalma. A / koncepciéja er6s buddhista hatds utdn®
véalt a neokonfucidnusok egyik kozponti tanitiselemévé mint a miikodésében
megnyilvanul6 ¢sz parfogalma, amely azonban 6nmagaban sohasem jelenik meg.
Sao Jung megfogalmazdsidban a /7 a dolgok valtozdsait irinyit6 torvény, amely
a kordiagram hexagram-sorozatiban szemlélhet6vé valik (Fung Yu-lan 2003.
345). A /i meghatarozasat és értelmezését a Szung-kor minden gondolkodéja
elvégezte. Bir a kifejtésben és az értelmezésben szdmos kiillonbséget taldlunk,
altalanossagban a /7 az idea, a principium, a mintdzat és az dselv képzetét foglalja
magéban. Id&tlen és 1d§ el6tti, a megnyilvanulds zsinérmértéke, ami a konkrét
1étez6t megeldzi, legyen az anyagi vagy gondolati természetli. A Szung-kor vo-
natkozdsiban a /# mibenlétét a nagy 6sszegzének nevezhetd Csu Hszi (ARE,
1130-1200) fejti ki a legpontosabban, ésszekapcsolva azt a ¢si és a tajesi (KAR)
fogalméval.

Ami az alakok felett lakozik, tehdt alak és drnyék nélkiil vald, azt nevezziik /Z-nek.
Ami az alakon beliil lakozik, tehdt alakja és teste van, azt dolognak nevezziik. [...]

mutatja be a fogalmat: ,,Véletlen(ség), fn. Viltozhatatlan természeti torvények hatdsira
bekovetkezd elkeriilhetetlen esemény.” (Barrow 1994. 383)

9 A hétkoznapi szemlélet eldl.

HA kit dg diagram a Viltozdsok Konyvének buddhista olvaséiban felidézhette azt a
tanitdselemet, amely a mahajina kettSs igazsig tanitdsdban jelent meg. A paramdrihaszatia
végsd igazsdginak és a lokaszamuritiszatia viligban megjelend igazsiginak viszonya bizonyos
értelemben parhuzamba hozhaté a kinai rendszer struktdrdjaval. A mahajina kettSs igazsdganal
megjelend latsz6lagos megosztottsdg intuitiv felolddsdrdl az indiai buddhista filozéfus és
sziddha, Santidéva igy ir: ,Miként a villim megvildgitja egy ropke pillanatra az éjt, ha felhék
takarjdk az eget, gy a vilig egyszer, egy villands alatt, mint iidvét hozé mi felismertetik”
(Santidéva é. n.).

% A /i buddhista értelmezésérdl lasd Hamar 1998.



120 TANULMANYOK

A /i-k 1éteznek, még akkor is, ha nincsenek dolgok. Ez esetben csak ,,ilyen meg ilyen”
/i-kr8l beszélhetiink, ,,ilyen meg ilyen” dolgokrél nem. [...]

Mielstt Eg és Fold testet 8ltote volna, vajon a késébbi id6k dolgai ott voltak mar?
Vilasz: ,,Csakis a li-k voltak ott.”

Fung Yu-lan 2003. 357-358

A tajesi fogalma alate Csu Hszi a /i-k 6sszességét értette, amely misztikus médon
minden egyes létez6ben benne rejlik (Fung Yu-lan 2003. 359). Egyszerre sok és
egy, végteleniil nagy és pardnyi. Ahogy Fung Yu-lan kiemeli, a /-b6l hidnyzik
az akarat és a tervszer(iség, onmagidban nem mozog. A ¢s7 ,,eszk6zén” keresztiil
olt testet és valik tapasztalhatéva (Fung Yu-lan 2003. 362). Ez alapjin megfo-
galmazva vilik érthet6vé, hogyan lehet a tapasztalhatéva vale vilag rejeett belsd
mozgdsinak képe a Sao Jung-féle kordiagram.

IV. LEIBNIZ ES A HEXAGRAMOK KORDIAGRAMJA

Semmi sincs tehdt a viligegyetemben, ami miiveletlen, terméketlen, halott volna;
nincs kdosz, nincs z{irzavar, csak latszélag: koriilbeliil Gigy, ahogyan a z{irzavar latszatat
keltené egy tavolrdl szemlélt t6, amelyben ldtndnk ugyan a t6 halainak zavaros
mozgdsit és nylizsgését, de anélkiil, hogy magukat a halakat ki tcudnank venni.
Leibniz 1986. 321

A kordiagram abrija végsd soron ,6nmagin tdlmutaté jelként” jutott el a kinai
kultiraval ismerkedd Leibnizhez, hiszen a Valtozdsok Konyvérdl a legszemléle-
tesebb ismeretanyagot a hexagramok kérdiagramba rendezett dbrdjdanak szinte
6nall6 struktirdja adta: Bouvet 1701. november 4-én kelt levelében szamol be
réla Leibniznek (Poser 2000. 18).” A struktira a leibnizi értelmezésben tényleg
mintegy 6nall6 életet él, hiszen Sao Jung neve a jexsuitikkal folytatott levelezés-
ben nem is szerepel, a kordiagram abrajat Fu Hszi alkotdsaként nevezik meg a
levelez&partnerek. Sao Jung rendszerét Bouvet mint a ,,0 és 17 valtozé jelébdl
all6 szamsort irta le, amely 0-63-ig kettes szamrendszerben adja ki a tGszamok
sorozatat. Leibniz az Isteni alkotds kulcsat latta a két vonal altal kifejezett szisz-
témdaban, amelyben a ,semmibdl val6 teremtés” jelenitédik meg (Swetz 2003.
281). Leibniz azonban azt hitte, hogy a sorozat tisztdn matematikai rendszer is, és
ezt — vagyis a kettes szamrendszert — a kinaiak mar évszdzadok 6ta ismerik és
hasznaljak, megel&zve annak eurépai megalkotdsat (Sain 1986. 301). Leibniz
szamara a Vdltozdsok Konyve igy természettudomanyos, matematikatoreéneti je-
lentGségli mi is volt. A kor ismeretanyagdnak megfelel§en a polihisztor termé-
szetesen a Vdltozdsok Kinyvének csak azt a mitikus eredetét ismerte, melyet a

% A levél teljes szovegét lasd Leibniz 2006. 330-375.
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kinai udvar tudésai meséltek el a jezsuitdknak, illetve azokat a szévegeket, ame-
lyek a klasszikus kinai irodalom részeként széltak a szovegr6l.”” Ebbdl kovetke-
zett, hogy L.eibniz szdméra a hexagramok alapszovege ,,tobb mint 4000 éves”
irds, ,,a tudomdny egyik legrégebbi dokumentuma”® volt. A Fu Hszi-szoveg
emellett a ,kinaiaknak adott/kinyilatkoztatott tokéletes filozéfia” (Swiderski
1980-1981. 135-150, 139). Mivel Leibniz a tokéletes nyelv megalkotdsit nem a
szavak struktirdjabol, hanem karakterekbdl kivanta felépiteni (Kelemen 2000.
109), a Valtozdsok Konyvének diagramja ennek az elképzelésnek egyfajta meg-
valdsuldsit jelenthette sziméra.” A Vdlrozdsok Kinyvének hexagramsorozata és a
bindris szamrendszer kozti kapcsolatot 1703-ban publikélta el§szor (Lach 1945.
436455, 446).

A Sao Jung-féle kordiagram értelmezésekor Leibniz, Bouvet adatkozlése
alapjan, éppen forditva tekintett az dbrdra, mint ahogy az a kinai rendszerben
megjelenik. Nem tudtak arrél, hogy a tradiciondlis elrendezés északot ,lent”, a
dél koriven dbrézolt jelslGpontjat , fent” jeleniti meg. Mivel Leibniz a folytonos
Jang vonalat vette ,,0”-nak, a megszakitott jzz vonalat ,,1”-nek, szamsorozata ép-
pen ellentétes irdnyban adta ki a kéron a szimsort, mint ahogyan azt Sao Jung
elrendezte. Természetesen a kiindul6 és végpont ilyen felcserélésének, a rend-
szert pusztin matematikai sorozatként tekintve, a leirds szempontjab6l nincs
jelentGsége.

97 A 20. szizadi szovegkritika megsziiletése elstt Fu Hszi szerzségét nem kérddjelezték
meg.
98 A Leibniz—Bouvet Correspondence szovegébdl idéz Ryan 1996. 59-90.

% A irasjegyek tilsdgos bonyolultsigdval szemben ez a struktiira felcsillantotta a keresett
kevés jelbdl dllg, de mindent kifejezni képes nyelv gondolatdnak megvalgsithatésagat.
»A dolgok l1ényegének dtadhatésidgit megvaldsité struktira gondolatdt Leibniz élete végéig
nem adta fel” (Boros 2009. 112).
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Sao Jung hexagram dbrija

Az dbra és értelmezése Leibniz szimara kiilonleges filozéfiai mondanivaléval is
birt, amelyet az 1703. mdjus 18-dn Bouvet-nek irt levelében!'® részletesen meg is
fogalmaz: a megszakitott és a folytonos vonal szdmara a semmi és az egység repre-
zentdloja. [gy a teremtés, mégpedig a semmibdl val6 teremtés csoddlatos szim-
boluma — un symbole admirable de la creation (Leibniz 2006. 408). Leibniz szerint
Fu Hszi a mindeneket teremt§ és mindeneken uralkodé Istent akarta bemu-
tatni. Az dbra a matematikai tokéletesség dltal 6nmagdban filozéfiai értelmet
hordoz, amely a végsd valosidg milyenségét ismerteti. A diagramban bemutatott
tokéletes matematikai struktira a viladg rejrett tokéletességének reprezentin-
sa. Onmagdban megillé és nyelveken tili képi kinyilatkoztatds. Egyszert és
egyben misztikus. Tudoménytorténeti ércelemben ez alapjdn a matematikus
a strukeirit nem kitaldlja, hanem felfedezi (Fung Yu-lan 2003. 345). Elgon-
dolkodtatd, hogy Leibniz értelmezésének konkldziéi milyen kozel dllnak Sao
Jungnak a tokéletességrdl vallott gondolataihoz, anélkiil hogy L.eibniz Sao Jung
irdsos miiveit ismerte volna.

100 A Jevél szovegét lasd Leibniz 2006. 398-435.
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Fontos kiemelni, hogy Leibniz a Vdlrozdsok Konyvének diagramjit a kettes
szamrendszer megalkotasa uzdn ismerte meg, igy annak kitaldldsara a kinai szisz-
téma nem volt hatdssal.

Néhdny, a témat ismertetd és széles olvaséi korhoz eljuté irdsban sajnos hia-
nyos vagy hibds interpreticidjat talilhatjuk Leibniz hexagram-értelmezésének:
Umberto Eco A tikéletes nyelo keresése cimii kotetében kitér a filoz6fus Kinat érin-
t& vizsgaldédasara (Eco 1998. 270-272), am pusztin a jezsuitdkkal vald levelezést
és Bouvet nevét emliti. Sao Jungot és munkdassdgat Eco nem ismerteti, a hexag-
ram-sorozat feldolgozasardl pedig a kovetkezbket irja:

A metszet mis elrendezésben dbrazolja a hexagrammadkat, mint a [ King, 4m ennek
a tévedésnek koszonhetden litja benniik Leibniz azt a jelentdségteljes sorozatot,
amelyrSl Explication de larithmetique binaire (1703) cim{ irdsdban szdmol be. [...]
T'ulajdonképpen L.eibniz — mir megint — megfosztja a kinai jelképeket azon
jelentésiiktsl, melyet egy mds értelmezés szerint kaptak, és csak formdjukat és
kombinatorikai lehetdségeiket veszi figyelembe.

Eco 1998. 271-272

Természetesen a Sao Jung-féle elrendezés nem ,,tévedés”, és mint lathattuk, a
képek tisztdin matematikai értelmezése nem Leibniz ,,belemagyardzdsa” a soro-
zatba, hanem egy, mar a kinaiak altal is megfogalmazott relevins értelmezés, ha
nem is a kettes szimrendszer megalkotdsdnak értelmében. Eco a szoveg korara
vonatkoz6 megjegyzése: ,,az tjabb kutatdsok azonban a Kr. e. 3. szazadra teszik
keletkezésének idépontjat” (Eco 1998. 270), mint lathattuk, csupdn a szoveg
mai formdjinak tekintetében fogadhaté el bizonyos szempontbdl.

A Vdlrozdsok Kionyve és a matematikai struktirdk kapcsolatainak kutatdsa a
mai napig tart, ijabb és tjabb eredményeket hozva.

Azt, hogy a kinai filoz6fia eredményeinek ismerete mennyivel volt befolyés-
sal Leibniz bolcseleti rendszerére,'” a mai napig nem tartdk fel teljesen, bar
Leibniz és a neokonfucidnus filozé6fia konkrét kapcsolatait tébb szempontbdl
is vizsgaltdk és kutattdk. Ebben igen fontos teriilet a ,,tokéletes vildg” képzeté-
nek vizsgdlata, amely a ¢s7 idedlis dramldsan tdl az idedk / principiuméban jele-
nik meg.!? A /i-vel kapcsolatba hozhat6 teljes anyag bemutatdsa azonban mesz-
sze meghaladja ennek az frisnak a kereteit,'® hiszen itt részletesebben csupin
Leibniznek a Vdltozdsok Konyvével kapcsolatos vizsgal6dasat kisérelhettiik meg

101 Azt, hogy Leibnizet élete végéig foglalkoztatta a kinai bolcselet kérdéskore, egyik
utolsé irdsa bizonyitja: Discours sur la théologie naturelle des Chinoi (1715-1716). A szovegrdl és
annak a leibnizi életm{iben betdltott szerepérdl lasd Ribas 2003.

102 A /i fogalmdnak a leibnizi életmiiben valé6 megjelenésérdl lasd Lach 1945. 436455,
448-453, illetve Mungello 1971. 3-22, 8-14.

195 Mind Lach tanulmdnya, mind pedig Perkins kotete részletesen kitér Leibniz /i-vel
kapcsolatos vizsgiléddsainak forrdsaira (Lach 1945 és Perkins 2004).
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bemutatni. Joseph Needham hipotézisét, amely szerint Leibniz organikus vildg-
modellje és a Monadoldgia koncepcidja, valamint az idealizmus és a tisztdn ter-
mészettudomanyos szemlélet kozti ellentét feloldasa a /-6l valé ismereteken
alapult, Jacques Gernet ismerteti, majd ezeket fiizi hozza az elmondottakhoz:

Mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy a 16. szdzadtdl kialakuld kisérleti tudoma-
nyok specidlisan ,,modern” aspektusaikban 6sszhangban voltak azokkal a kinai fogal-
makkal (példdul a magnesesség, az er6tér, a hullimterjedés és a korpuszkularis 6rvé-
nyek fogalmaval, valamint az organikus teljesség és az él6lények Onszabélyozdsinak
a koncepcigjival), amelyek mindaddig nem voltak jelen a nyugati hagyomadnyokban.
Meglepd lenne, ha ezt az egybeesést kizardlag a véletlennek lehetne tulajdonitani.
Gernet 2005. 401

Ha elfogadjuk Needham hipotézisét arrél, hogy a Monadoligia gondolatait a /
principiumdnak ismerete is inspirdlhatta, tgy ne feledkezziink el arrél a tény-
61, hogy a /i neokonfucidnus definiciéjat a kinai buddhista filoz6fia eredményei
alapoztik meg (Irons 2008. 302-303)."* A kinai buddhista filoz6fia kimutathat6
fejlédési folyamat utan végiil a sua-jen és a csan iranyzat rendszerén beliil fejti
ki és fogalmazza meg a /i rendszerbe foglalt idedjat. gy egy sor 1épesén, vagy
értelmezési fazison keresztiil a kozépkori csan boleseletének kozverett hatdsa volt
az Ujkori eurdpai filozo6fidra. S a torténet itt nem ér véget, st tjabb csavart rejt
magdaban, hiszen Leibniz munkassiga a 20. szazadi nyugati tipust japan filozéfia
egyik meghatdroz6 alakjara, a zen buddhista szellemiségen nevelkedett Nisida
Kitaréra (P8 H 28, 1870-1945) is nagy hatdssal volt. Mint azt Kijosi Sakai
megjegyzi, Nisida Kant mellett Leibnizre hivatkozik szovegeiben a leggyakrab-
ban (Sakai 2008. 92—-113, 92). Az én, az intudat és a vallds mibenlétének kuta-
tatdsa szoros szdlakkal fiizi 6ssze a két gondolkodé munkdassdgit. A Needham-
hipotézis alapjan Nisida igy Leibniznél a vonatkozé szovegrészletekben sajat
gondolati gyokereinek, a csan és a neokonfucianizmus konkrét fogalmainak, a
esi-nek és a /i-nek eurdpai értelmezését és tovabbgondolasat is visszaolvasta,
minden val6szintiség szerint anélkiil, hogy ennek tudatiban lett volna.

Mivel Leibniz a gyerekcip6ben jaré, éppen sziilet6félben 1évd eurdpai sino-
l6gia eredményeit ismerte, ismertette és dolgozta fel, szinte természetes, hogy
hibas képek, a pontos ismeret hidnyaban téves elképzelések is megjelentek le-
veleiben és értelmezésében. Amiben viszont munkédssiga a mai napig példa-
értéki, az hozzaallasa és szellemi elfogulatlansiga, hiszen Kindval kapcsolatos
vizsgaloddsait a nagyfoku nyitottsdg jellemezte. Elfogaddan és egyben szellemi
alazattal tudta szemlélni a mas kultdra idegen kategdridit, ami a valédi megisme-
rés és tartalmi feltards kulcsa.

104 A Hua-jen iskola tanitdsainak neokonfucidnusokra tett hatdsar6l lasd Wing-Tsit Chan
1969. 406-408.
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SZEKELY [LASZL.O

A newtoni természetfilozofia leibnizi
kritikdja a 21. szdzad elején

I. BEVEZETES

Ha egy évfordulé kapcsian valamely régi gondolkodé életmiive felé fordulunk,
azt vizsgalhatjuk miultbeli alkotdsként, melynek ismerete hozzdjarul az adott
korszak gondolkodédsdnak és dltaliban a gondolkodas torténetének mélyebb
megértéséhez. De olvashatjuk abbél a szempontbdl is, hogy mennyiben szélit
meg a maban benniinket, mennyiben jarul hozza mai problémdinkhoz és vita-
inkhoz, egyszéval: mennyiben ,aktudlis”.

Természetesen az ilyen, a kordbbi korszakokhoz tartozé alkotdsokban 1d6-
szer(i problémakat follel§ — vagy ilyeneket follelni vél§ — olvasat médszertani
veszélyeket rejt magdban. gy ,,optikai csal6dds” érheti az olvasét, amennyiben
a régi gondolatok hatdsa ald keriilve aktudlisnak érezhet olyan kérdéseket, ame-
lyek val6jiban mai viligunkban miar kézombosek. Es folytonosan kisért a ve-
szély, hogy mai fogalmainkat, kérdésfoltevéseinket visszavetitjiik a régi szove-
gekre, és ezért érezziik azokat még ma is idGszerlinek. E médszertani veszélyek
azonban nem jelentik azt, hogy e szovegekhez csupidn torténeti szempontbdl
szabad fordulnunk. Csupan arra figyelmeztetnek benniinket, hogy tudatosan
kell torekedniink elkeriilésiikre, és ennek részeként — szemben az olykor je-
lentGs filozofusok altal is elkovetett hibdval — nem szabad megalapozott érvek
nélkiil atlépni a filozo6fiatdrténetben kialakult szoveginterpretacidkon.

A jelen tanulmidnyban e fonti médszertani veszélyek tudatdban azt szindé-
kozom megmutatni két konkrét problémakor tekintetében, hogy Leibniz érve-
1ése Clarke-hoz irott leveleiben nem csupin gondolkodastorténetileg érdekes,
hanem ma is érvényes. Ennek sordn az einsteini relativitdselmélet geometriai és
fizikai értelmezése kozotti diszkussziotr, valamint a darwini evoltciéelmélettel
kapcsolatos, az ,,értelmes tervezet” elmélete nyoman kibontakozott vitit fogom
elemezni a leibnizi koncepci6 szemszogébdl.

Miel6tt azonban a tirgyunkra térnénk, réviden szeretném jelezni azt, hogy a
Leibniz—Clarke-vita alibbiakban targyaldsra keriil6 mozzanatainak idGszer(isé-
ge nem azonos Leibniz filozéfidjanak gondolkoddstorténeti hatdsdval. fgy pél-
daul a szimbolikus logikit, a tér és az 1d§ reldcionista folfogasat vagy az elégsé-
ges alap elvét érint§ kérdésekben Leibniz eleve jelen van ma is, hiszen ezek az
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elméletek és elvek tble szarmaznak.' A jelen tanulmény targyaul vilasztott két
vita viszont fiiggetlen Leibniz filoz6fidjat6l. Résztvevdiben toébbnyire 6l sem
vetddik az, hogy diszkussziéjuk szempontjabdl jelentGséggel birhatnak olyan ér-
vek, amelyek egy hirom évszazaddal ezel6tti, jellegzetesen az akkori kor szelle-
mi kontextusidban kibontakozé vitdban keriiltek megfogalmazddasra. A leibnizi
tilozo6fia mélységer, vitalitdsdar és heurisztikus erejét tantsitja, hogy az ilyen, a leibnizi
filozo6fiai hagyomanytdl fiiggetleniil kibontakozé mai vitdkban is visszafordulha-
tunk hozza.

II. LEIBNIZ CLARKE-HOZ IROTT OTODIK LEVELENEK
47. PONTJA ES A RELATIVITASELMELET FIZIKAI ES GEOMETRIAI
ERTELMEZESE KOZOTTI VITA

1. Leibniz ismeretelméleti-fenomenoligiai éroelése a fizikai entitdsoktol!
fiiggetleniil letezd tér fogalma ellen Clarke-hoz irott V. levelében

Mint ismeretes, az abszoltt tér és id6 newtoni fogalmat kritizdlva Leibniz nem
csupédn a newtoni folfogis dltala gyengének vélt pontjaira mutat rd, hanem egy-
tttal a tér és az id§ reldcionista természetére vonatkozé sajat elméletée szegezi
szembe vitapartnerével.? Ez az elmélet azutin meghatdrozé szerepet jitszott a
tér és az id§ természetével kapcesolatos késébbi vitdkban, s ma is az e targykort
érintd alapvetd filozoéfiai elméletek egyike (vo. pl. Earman 1989). Viszont dgy
tlinik, ez iddig mind a Leibniz-irodalom, mind a tér és az id§ problémadjaval fog-
lalkoz6 filozo6fiai értekezések figyelmét elkeriilte, hogy a relativitdselmélet ural-
kodé — ,,geometriainak” nevezhetd —, valamint az ezzel szembendll6 ,,fizikai”
értelmezése kozotti vitdban az utébbi a leibnizi, az el6bbi pedig a newtonidanus
allaspontnak felel meg, és ezért Leibniz vonatkoz6 érveinek néhiny eleme e
mai vita kontextusdban is alkalmazhato.

A tér és az id§ newtoni fogalméval szemben L.eibniz adltal megfogalmazott
érvek négy csoportba sorolhaték. Ezek egyike teoldgiai jellegii, amennyiben a
német filoz6fus Newtonnak a térrel és az idével kapcsolatos elképzelését 6sz-
szeegyeztethetetlennek tartja a kereszténység istenfogalmaval. Tovabbi kettd
metafizikai alapelvekre, konkrétan az elégséges alapnak és a megkiilonboztet-
hetetlenek azonossidganak elvére hivatkozik. (Az utébbi ugyan az el6bbibél ko-
vetkezik, de az érvelés sordn szdmos esetben 6ndllé6 premisszaként szerepel).
Emellett, érvelésének negyedik szegmensében, a filoz6fus megprébil a newto-

' Az e témit érintd gazdag, szertedgazé irodalombél taldn a viszonylag dj, dttekintd Kromer
— Chin-Drian 2012. kétetet ajanlhatndnk.

2 Lasd pl. Leibniz Clarke-hoz frott harmadik levelének 4. pontjit: Clarke 1717. 56 (az
eredeti francia szoveg), illetve 57 (Clarke forditdsa).
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ni koncepcidban sajit metafizikai elveitdl fiiggetlen — belsd — ellentmondasokat
folmutatni. Szimunkra most azonban nem ezek, hanem a Clarke-hoz frott 6todik
levelének 47. pontjdban taldlhaté azon elemzés az érdekes, amely a fizikai dol-
gokhoz képest 6ndlldan 1étezd tér és 1d6 fogalmanak keletkezésével foglalkozik,
és amely mind a teol6giai-metafizikai, mind a newtoni folfogas belsé ellentmon-
dasait taglalé érvekhez képes egy tjabb — dridik — érvtipusként azonosithatd.

Amikor az emberek nagyszimi, egyszerre 1étez6 dologra tekintenek — alla-
pitja meg itt Leibniz —, az egyiitt 1étezés adott rendjét figyelik meg kozottiik,
melyben a dolgok tobbé-kevésbé egyszertien viszonyulnak egymdashoz. Ez a
rend pedig konkrétan a helyzetiik vagy tavolsiguk (Clarke 1717. 194 és 196, il-
letve 195 és 197). E viszonyrendszert elemezve jut el azutdn a ,,hely”, valamint
a helyek 6sszességeként adédo ,,tér” fogalmihoz. Egy adott dolog gy is meg-
véaltoztathatja viszonyit a tébbihez — fejtegeti —, hogy ezek az utébbiak egymas
kozott megdrzik relacidikat. S amikor egy ) dolog Ié€p be ugyanabba a relacio-
rendszerbe, amely kordbban az elébbi dologhoz tartozott, akkor azt mondjuk,

hogy ez az 4j dolog a régi helyére keriilt. ,,S azt, ami magéban foglalja mindezen
helyeket, térnek nevezziik” (Clarke 1717. 196, illetve 197).

Ez azt mutatja, hogy a hely (és kivetkeztetésképpen a tér) fogalmanak kialakitdsihoz
elég tekintetbe venniink a dolgok kozotti reldcidkat és azok viltozasinak szabdlyait,
és nincs sziikségiink arra, hogy barmiféle abszoltt realitdst képzeljiink el azokon a
dolgokon kiviil, amelyeknek elhelyezkedését vizsgaljuk.

Clarke 1717. 196, illetve 197 és 199

2. Leibniz csalddfa-hasonlata mint a tér és az idd reldacionista
Jfolfogdsdanak — és az ondlld tér és idd létezésér dallird gondolkodok dltal
elkdverett hibanak — szemléltetése

Leibniz a tér relacionista folfogasat, valamint azt, hogy maganak a térnek a fogal-
ma az 6ndllé tér képzetének hamis volta ellenére miért hasznélhat6 a fizikdban,
egy igen Kifejezd hasonlattal dbrdzolja, amely — mint latni fogjuk — a relativitds-
elmélettel kapcsolatos mai vitdban kiilonds heurisztikus erével bir:

Az elme képes arra, hogy képet alkosson maginak a leszdrmazdsi vonalakrdl,
melyben minden személynek megvan a maga helye ¢ vonalak egyikén, és a vonalak
hossza kizar6lagosan a generdcidk szamdatdl fiigg [...]. Ha ehhez hozzdadnd valaki a
lélekvandorlds fikcidjat, a személyek helyet véaltoztathatndnak e vonalakon. [...] S
mégis, ezek a leszdrmazdsi helyek, vonalak és terek, bar a valédi igazsigot fejeznék
ki, csupin idedlis dolgok [¢hoses ideales] volnanak.

Clarke 1717. 200, illetve 201
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Bar els§ olvasatban furcsdnak tiinhet, hogy Leibniz a fiktivnek tekintett Iélek-
vandorlast is beépiti a csaladfiba, nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy itt
kétrétegii hasonlatrdl van sz6, amennyiben #rbeli struktirdval dbrazol egy iddbeli
struktdrat, abbdl a célbol, hogy ezen idibeli struktira segitségével éppen a #ér
pusztan idedlis volta mellett érveljen. A Iélekvandorlds fikcidja pedig azt a tényt
jeleniti meg, hogy a fizikai dolgok képesek a térben mozogni.

E csalddfa-hasonlat a leibnizi értelemben vett térfogalom kettGs természetét
szemlélteti: egyrészt azt, hogy a tér fogalma val6sdgos osszefiiggéseket (az egyiitt
1étezb dolgok viszonyrendszerét), és ennyiben az igazsagot irja le; mdsrészt azt,
hogy a fizikai Iétez6kon tili, 6nall6 térnek nincs megfelelbje a fizikai valésag-
ban, s igy az hamis képzet.

Leibniz ezutin (a levél 49. pontjdban) — az idének a levelezésben mar ko-
rdbban kifejtett reldcionista folfogdsat kovetve — azt hangsilyozza, hogy a tér
és az 1d§ kozotti analdgia kovetkeztében az egyik éppen gy csak eszmei do-
log (une chose ideale) lehet, mint a masik (Clarke 1717. 206 és 208, illetve 207 és
209), s igy az id6 sem mds, mint csupdn az idGreldciékat megragadé gondolati
1étezd.

A csalddfa-hasonlat a filozofiatorténet megvildgitd erejii hasonlatai kozé tar-
tozik. S ha jelent6ségében nem is (hiszen a tér és az id§ relacionista koncepci-
6janak filozéfiai szerepe messze nem mérhetd ossze Platon ideaclméletével),
de erejét és tomorségée tekintve Platon barlanghasonlataval dllithaté parhu-
zamba.

3. A relativitdselmélet értelmezésével kapesolatos modern vita

De miképpen kapcsolhaté ide a relativitaselmélet, hiszen annak egyik alap-
vet§ jegye éppen az, hogy elveti a newtoni abszolit teret és 1d6t? A valasz
e kérdésre egyszerii: bar Leibniz nagy hangsilyt fektet a newtoni tér és id§
abszolit, véltozatlan és homogén voltdnak kritikdjara, birdlatdnak célpontja-
ban mégsem egyszeriien ez 4ll, hanem 4dltaldban a fizikai dolgokon tili, azok
mellett 6ndlléan 1étezd tér és 1d6 fogalma. S ha a relativitdselmélet el is veti a
newtoni tér és id§ tobbi jegyeit, uralkodé interpreticidja a benne szerepld ma-
tematikai tériddt ilyen, a téridébeli fizikai entitdsoktél kiilonbozs 1étezGként
fogja fol.

S e ponton jutottunk el a relativitiselmélet fizikai és geometriai interpretacio-
janak ellentétéhez. Miel6tt azonban ezzel foglalkoznank, roviden megemlitjiik,
hogy a specidlis relativitiselmélet dltal targyalt két tipikus relativisztikus jelen-
ség a mozgds irdnyaba esd hosszaknak a vonatkoztatdsi rendszertdl fiiggd 6sszehu-
z6désa, és a fizikai folyamatoknak — igy az 6riknak — ugyancsak @ vonatkoztatdsi
rendszertdl fiiggd’lelassuldsa az egyenes vonalt egyenletes — tehetetlenségi — moz-
gast végzl testekben. Az dltalanos relativitds targyat képez§ jelenségek kore
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ennél bévebb, de az egyszeriliség kedvéért ezek koziil itt csak a Nap mellett
elhaladé csillagfénynek a newtoni elhajldstdl kiillonb6z — annal nagyobb — re-
lativisztikus elhajldasdt emlitjiik meg. Marmost Einstein elmélete alapjin ezek a
jelenségek — és még szamos tovabbi jelenség — pontosan kiszimolhatoak, és a
kiszamolt értékek a mérési hibahatarokon beliil 6sszhangban vannak a tapaszta-
lattal. (Azaz azokkal a szdmokkal, amelyeket a fizikai vizsgilatok sordn miisze-
reink segitségével generdlunk). A benniinket itt érdekld kérdés viszont az, hogy
azon til, hogy az elmélet képes ezekre a sikeres szamitdsokra, megmagyardzza-e¢ — és ha
igen, hogyan — e jelenségeket?

Az uralkodé folfogds szerint a vilasz e kérdésre az, hogy igen: az a teoreti-
kus, matematikai téridG, amelynek segitségével eldre jelezhetdk a fonti értékek,
nemcsak sikeres matematikai eszkodz, hanem egyuttal egy olyan fizikai 1étezd
teoretikus dbrazoldsa, amely dndllo letexdként a fizikai vilaghoz tartozik, s ennek
az 0néll6 1étezének a geometriai szerkezete az, ami a relativisztikus jelensége-
ket kivaltja. Igy példdul e koncepciban a csillagfény Nap melletti elhajldsanak
mértéke azért nem a Newton, hanem az Einstein alapjan szdmolt értéknek felel
meg, mert a Nap korzetében a tériddt az altaldnos relativitdselmélet alapegyen-
letébdl kovetkez nem eukleidészi geometria jellemzi. Jollehet (a specidlis el-
mélettel szemben) az dltaldnos relativitds elméletében a téridé mar sem nem ho-
mogén, sem nem abszoliit (mivel geometridja a fizikai részecskéktdl és a fizikai
mezbktdl fiigg), ennek itt nincs jelentdsége. A fiiggdség ugyanis nem zarja ki az
onall6 1étezést, hanem egyenesen foltételezi. (,A” csak akkor fiigghet ,,B”-t6l,
ha kiilonbozik t6le.)

Az uralkod6 folfogas szdmara tehit a térid6 6ndllo fizikai 1étezd, és ennek nyo-
man a benne hivatkozott geometria egy fizikai 1étezd sajatossdga, amely mint
ilyen a relativisztikus jelenségek ,,okaként” maga is fizikai természetiiként jele-
nik meg. Ezért e folfogis kovetdi dltaliban nem tekintik az dltaluk adott magya-
razatot ,,geometriainak”. T'ekintettel azonban az igy foltételezett fizikai valosag
geometriai jellegére, valamint mintaul véve az ,,id§” — és a ,,fizika” — ,,geometri-
zacidjanak” fogalmait, e folfogdsra mi a kovetkez6kben mégis ,,a relativitdselmé-
let geometriai értelmezéseként” fogunk hivatkozni.

Einstein a fizika e geometrizacidjat csak mint dtmeneti, id§leges magyaraza-
tot fogadta el, amelyet a fizikdnak a j6v6ben oly médon kell meghaladnia, hogy
a fogalmi alapjaul szogil6 o6rdkat és mérérudakat az azokat f6lépit mikrofizikai
viszonyokra (fizikai részecskékre és mezdkre, valamint a kozottiik f6llépd kol-
csonhatdsokra) vezeti vissza. Ez azt jelenti, hogy Einstein jovébeli foladatként
egy olyan fizikét tliz ki célként, amely tillép a fizika geometrizdcidjan, és a tér-
1dg, illetve annak geometridja helyett a relativisztikus jelenségeket a fizikai 1éte-
726k — mezdKk, részecskék és a beléliik 0sszeillo fizikai testek — kolesonhatdsaival,
azaz a kOROtiik 1600 reldciokkal magyardzza. (I.asd Einstein azon megjegyzését,
amelyben az tigynevezett ,ikerparadoxon” geometriai targyaldsinak nem teljes
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voltdra utal,® valamint A geometria és tapasztalat cim{ tanulminyic* és 1949-es
onéletrajzit.)

Mint utaltunk rd, a ma uralkodé félfogas Einstein fonti elképzelésével szem-
ben azzal azonos, amit mi az el6bbiekben a ,,geometriai interpretacidként” jelol-
tiink meg. Bar a relativitdselmélet oktatdsa elsGsorban az elmélet matematikdja-
nak oktatdsit jelenti, és ehhez képest mdsodlagos jelentGségiick azok a verbalis
kommentirok, amelyekben az értelmezés kérdése megjelenik, ma mind a fi-
zikusok nagyobb részének meggy6z8désében, mind az egyetemi oktatdsban,
mind pedig a tankonyvek és a népszeriisitd irdsok tobbségében e geometriai
interpreticidba iitkoziink. Ennek megfelel§en az Einstein 4ltal kivinatosnak
tartott jOvG jegyében gondolkodé fizikusok és filozéfusok kissebbségben van-
nak, és olykor kifejezetten a fizika disszidenseinek tekintik ket. A kordbbi ge-
neraciok tagjai koziil kozéjiik tartozott a magyar Janossy L.ajos, aki nemcsak a
kozmikus sugdrzds kutatdsiban és a fizikai méréselméletben volt kiemelkedd
fizikus, hanem a vele szembeni elGitéletekts] eltérGen a relativitdselmélet al-
ternativ értelmezése teriiletén is: § alkotta meg ennek az elméletnek fogalmilag
és matematikailag talan leginkdbb kidolgozott lorentzidnus értelmezését, amely
egyik oldalrol ugyan (az éter fogalma tekintetében) ellentétes Einstein elkép-
zelésével, de mdsik oldalrol (matematikdjaban) azonos vele, és — az Einstein 4l-
tal megkivint médon — a fizikai 1étez6k viszonyara vezeti vissza a relativiszti-
kus jelenségeket (Janossy 1971; v6. még Duffy-Levy 2009). Legijabban pedig
— a 2005-6s Einstein-évfordulé kapcsin — a neves oxfordi tudomaényfilozéfus,
Harvey Brown oppondlta a geometriai interpreticiot Janossyt egyik elddjeként
megnevez§ (bar a magyar fizikus lorentzidnus, éteralapi megkozelitésée elvetd)
kényvében (Brown 2005). E tekintetben Brown miivének tudoményszociologiai
helyzete is emlitésre méltd, amennyiben a szerz§ azt oxfordi tudoméanyfilozo-
fusként, Oxfordban jelentette meg, amit az tett lehet6vé, hogy kordbbi munkas-
sdga révén jelentSs respektust vivott ki az uralkodé fizikafiloz6fidban. Ennek
ellenére a konyvet szamos kritikai megjegyzés kisérte, és voltak olyanok is, akik
egyenesen ellenérzésiiket fejezték ki azzal szemben. Masik oldalrél viszont né-
hanyan az id6k pozitiv viltozasaként értékelték kiaddsat: annak jeleként, hogy
a geometriai interpreticié egyoldali uralma envyhiilni fog, és megnyilik majd
az ut a relativitdselméletrdl folytatott értelmes filozofiai diszkusszidk szamara.
(Ezzel kapcsolatosan megemlitendd, hogy mar Brown konyvének megjelenése

3 Albert Einstein: Parbeszéd a relativitdselmélet elleni kifogdsokkal kapcsolatosan. In
Einstein 2005. 109—-126, hivatkozas: 116-102.

* Einstein: Geometria és tapasztalat. In Einstein 2005. 282-293, hivatkozis: 288, 290.

5 Einstein: Onéletrajz. In Einstein 2005. 383—442, hivatkozds: 419-420. V6. még Brown
2005. 113-114.
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eléte lezajlott egy figyelmet kivalté pengeviltds e témakorben,® s a fizikai vagy
geometriai magyardzat problémakore megjelenik egy 2004-es konferencia anya-
gabol vilogatott, 2006-ban kiadott kétetben is. Ldsd Dieks 2006.)

4. Leibniz jelentdsége a relativitdselmélet fizikai és geometriai
értelmezése kozotti vitdban

Lattuk, hogy amig a ,,geometriai” interpreticié — amely a térid6t a fizikai me-
70k és részecskék altal ugyan befolyésolt, de ezzel egyiitt azokhoz képest 6nallé
létezének tekinti — ellentétes a leibnizi folfogidssal, addig a ,,fizikai” interpreta-
ci6 —amelyben tehdt a relativisztikus jelenségeknek nem magyarizata az 6nall6
térid6 geometridja, hanem azok a fizikai részecskék és mezdk kozote fellépd
kiilonb6z6 kolesonhatdsokbdl erednek — 6sszhangban van a leibnizi relacionista
tér- és id6fogalommal. De ugyanez megforditva is igaz: a geometriai interpreta-
ci6 térideje a newtoni 6nall6 tér és id§ utdédja (még akkor is, ha nem abszolit és
homogén). S mivel a leibnizi 6t6dik levél 47. pontja nem a newtoni tér és idG ho-
mogenitdsira, de nem is azok abszolit voltara, hanem a Leibniz dltal hangstlyo-
zottan kritizalt 6néllésdguk (6néllésdgukra) vonatkozik, az ottani gondolatmenet
érvényes a geometriai interpretdciora is. Eszerint a relativitdselmélet térideje
nem hamis, nem téves konstrukcié. Olyan, mint a csalddfa: a val6sdgot, az igazat
irja le, am ennek ellenére csak eszmei 1étez8, amelynek #incs a fizikai 1étez8ktdl,
azaz a részecskéktsl és a mezdktsl (beleértve e mezdk kozé a gravitdcios mezot
is!), valamint azok reldci6itdl kiilonbozs, 6ndllé fizikai megfeleldje. [gy annak
geometridja ugyanigy nem oka a relativisztikus jelenségeknek, miképpen nem
oka a csalddfa geometriai struktirdja sem a sziil6k és az utédok kozotti leszar-
mazdsnak.

Taldn mindenki szimara ismert a relativitdiselmélet kapcsan elterjedt azon
allitas, amely szerint ez az elmélet bebizonyitotta volna, hogy az id§ nem mas,
mint egy tértipust 1étezd — a ,,térid6” — egyik dimenzidja, és egyediil emberi
gyarlosagunk miatt érzékeljiik kiillonnemtieknek a térdimenzidkat és az id6di-
menziét. [gy az egyébként leibnizidnus matematikus-fizikus, Hermann Weyl
szavaival ,a vildg térbeli szeletét mint térben lebegd, id6ben folytonosan vil-
toz6 képet”” csupin tudatunk kelti életre. Vagy Minkowskinak a téridg fogal-
mat bevezetd nevezetes tanulménya szerint: ,,a tér magdban és az id6 magiban

¢ Balashov—Janssen 2003, illetve Brown—Pooley 2006. (A vitdban — tdliink eltéren —
mindkét fél a specidlis elmélet Minkowski-terének stdtuszaval foglalkozik, de mindkettd
jelzi, hogy okfejtése kiterjeszthetd az dltalinos elméletre is.)

7 Weyl 1949. 116, illetve Weyl 1966. 150. Leibniz Weylre gyakorolt hatdsardl lsd pl. Scholz
2012. (Az, hogy miképpen illeszkedhet a fontebb idézett mondat a modern matematika és
fizika értelmezésében Leibnizhez fordulé Weyl gondolatvildgiba, kiilon tanulminy tdrgya
lehetne.)
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puszta arnyékkd vilik, és csupdn a kett§ egyfajta egyesitése 6rizi meg 6nallé
létezését”.®

Az eddigiek alapjan talin mar nyilvinval6 az olvas6 szimara, hogy az ilyen 4l-
litdsok hamisan irjak le Einstein elméletét: a tér és az id§d minGségi kiilonbsége
ugyan az elmélet matematikai téridejében valéban elmosédik (illetve az csupan
matematikai-mennyiségi kiilonbségként jelenik meg), Aam ennek rivetitése a
fizikai valésdgra mar az elmélet egy adott interpreticidjanak, mégpedig a fizikai
jelenségektdl fiiggetlenként értelmezett téridének — azaz a geometriai interpre-
tdciénak — a kévetkezménye. (Igy amikor Einstein egyes megnyilvanuldsaiban
mintegy aldirja a tér és az 1d6 egynemiiségét [vo. pl. Petkov 2012. 34], masrészt
azt hangsilyozza, hogy tovdbb kell 1épni a fizikai interpreticio felé, valéjaban
kovetkezetleniil jar el.)

S taldn e ponton jelenik meg leginkdbb a leibnizi 6t6dik levél 47. pontjdban
taldlhat6 elemzés és csalddfa-hasonlat heurisztikus ereje. Mert ha a csalddfa egyi
oldalrdl a valosagot irja le, mégpedig igaz médon; akkor mdsik oldalrol, annak
ellenére kifejezetten iddi és nem térbeli kapcsolatokat dbrazol, hogy rajta, mint
geometriai konfigurdcién, egyszerre vannak jelen az §sok és az utédok, és az 1d§
csupén a térbeli dbra térbeli reldcidiban — ,teresitve” — szerepel benne. Hason-
16képpen, a relativitiselmélet térideje a valésdgot irja le, és ugyancsak igaz mo-
don. Am ennek ellenére abbdl, hogy benne az id6dimenzi6 a térdimenziékkal
egynemii dimenziéként jelenik meg, még nem kovetkezik, hogy a fizikai valo-
sdgban az i1d6i viszonyok természetiik szerint ne kiillonboznének gyokeresen a
térbeli viszonyoktdl. S ha a fizikus olvasé esetleg tgy érezné, hogy ezen allitas
ellen tiltakoznia kell, gondolja végig, hogy a méterrid és az egyéb ravolsagmeé-
70" eszkozok vajon nem kiilonboznek-e alapvetd modon az idomérd eszkiozoktdl?
Ugyan e méréeszkozok mindkét kategoridja szamokat generdl, és a szimokban
mar eltlinik az azt general6 eszkdzok kiillonbozdsége (s valdjaban ez a térdimen-
zi6k és az id6dimenzié matematikai homogenizédldsdnak alapja), am a tényleges
fizikai val6sdgban ezek az eszk6zok (a tivolsigmérd eszkozok és az id6mérs esz-
k6zok) alapvet§en mas természetiiek.

Misképpen fogalmazva, a térid§ vildgvonalai, geodétii, s dltaldban geometridja-
nak id&i aspektusai ugyanolyan viszonyban vannak a val6sdggal, mint a Leibniz 4l-
tal vazolt csalddfa leszarmazasi vonalai: az igazsdgot, a valdsdgot irjik le ugyan, de a
[fizikai valosdgban nem léteznek; tovabba amit térbeli vonalakként jeldlnek, azok igaz
voltuk ellenére valéjaban nem térbeli, hanem idébeli relaciok. [gy az a matematikai
ény, hogy az altalanos relativitiselméletben lehetségesek a térid6ben zért idGszerld
hurkot tartalmazé megolddsok, szintén nem von maga utdn semmiféle kiilonésebb
Jfizikai kovetkezményt, s killondsen nem azt, hogy ilyen hurkokon haladva a fizikai
1étezdk ,,idGutazast” téve visszajuthatndnak a multba. Mindezzel egyiitt persze a

8 Minkowski 1909. 104; ezen allaspont jelenlétérdl a neves fizikusok kozott lasd Petkov
2012. 34-36, tovdbbd Craig 2000.
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geometriai interpreticié melletti érvként tovdbbra is félhozhaté annak gondolati
szépsége, koherencidja, valamint az, hogy a fizikai interpreticié részletes termé-
szettudomdnyos kidolgozdsa mindmdig hidnyzik. {gy a leibnizi csalddfa-hasonlat e
kontextusban torténd folelevenitésének nem a geometriai interpreticié tarchatat-
lanként val6 ellehetetlenitése a funkciéja, hanem az, hogy ra@mutat: nem a geomet-
riai interpretdcio az egyetlen leherséges megkiozelités, és ily modon megnyitia ag értelmezés
horizontydt, teret engedve a filozdfiai diszkusszio szdamdra.

S nem csupén a relativitdselmélet — vagy dltalaban a tudoméany — beliigyérél
van itt sz6, hanem sokkal t6bbr6l: a vildg mibenlétérdl.

Max Planck néhdny évvel ezelGtt sz6 szerint azt mondta: ,,Csak ami mérhetd, az
valgsdgos.” Joggal vethetjiik ezzel szembe: Miért ne 1étezhetne olyan valésidgos, ami
nem mérhet§ egzakt médon? Példdul a szomortsag?

— birdlta az egyoldali kalkulativ-szientista gondolkoddsmédot pszichidterek
és mds orvosok jelenlétében Heidegger 1964. janudri szemindriumédn a svijci
Zollikonban (Heidegger 2006. 7). A geometriai és a fizikai interpretacio vitdja-
ban is err6l — a tudomany absztrakt vildgdnak és fogalomrendszerének, valamint
az eleven, valosagos vildgnak a viszonyardél — van sz6. Mert ha elfogadjuk a téridd
ontolégiai prioritdsat, és ennek azon kévetkezményét, hogy a térdimenzidkat és
azid6dimenziot (s ezaltal a térbeli és idGi viszonyokat) csak érzékel6képességiink
fogyatékossaga miatt tapasztaljuk mingségileg kiilonb6zének, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy az idGiséggel kapcsolatos minden élményiink csupén illizié.
Ma egy oly kulttirdban ériink, amikor a tudomanyt tudomanyként valé mibenlé-
tébdl kimozditva, azt tekintélyelvii bunkdsbottd viltoztatva, egyre gyakrabban
hangzik el a vad, hogy a filoz6fia nem halad a korral, lemaradt a tudomanyokhoz
képest, és kovetelményként fogalmazédik meg szamadra, hogy id6fogalmat for-
malja a relativitdselmélet térid6-fogalmahoz’ (azaz ahhoz a vildgképhez mely az
id6vel kapcsolatos élményeinket puszta illaziéva fokozza le. Ennyiben Leibniz
fontiekben ismertetett elemzése a tér és az idd fogalmdrdl nem csupdn tudomdanyos és fi-
lozdfiai jelentdségii, nem csupdn ilyen szempontbol aktudlis, hanem alapoetd’ kulturdlis
Jelentdséagel bir a korunkban egyre inkdbb eluralkodd, csupdn a kalkulatio észt elismerd,
ag ezen tili gondolkoddst elutasito bornirt — filozdfiaellenes — szcientizmussal szemben.

5. Kér kiegészitd megjegyzés
Ezen a ponton els6 témank tdrgyaldsinak végére értiink. Ennek ellenére bizo-
nyos félreértések kizdrdsinak érdekében még két kiegészit6 megjegyzést kell

tenniink.

?Vo. pl. Balashov—Janssen 2003. 343; Petkov 2012. 29-36; Putnam 1967. 247.
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(1) Mind a természettudds, mind a természettudomanyokban nem jértas ol-
vasé egyarant folvetheti a kérdést, hogy miért nem végez a fizika ma kisérleti
kutatdsokat annak eldontése érdekében, hogy melyik interpreticié a helyes a
most taglalt kett§ koziil? Csakhogy jelenleg mindkét folfogas a matematikai fi-
zika ugyanazon formuldit interpretélja, és mivel az elméleti el6rejelzések a ma-
tematikai szdmitdsokbo6l adédnak, igy azok nemcsak matematikailag, hanem
— gyokeresen ellentétes ontoldgiai tartalmuk ellenére — elérejelzéseikben is ek-
vivalensek. Ezért mindaddig, amig filozo6fiai-ontolégiai kérdések nem jonnek
szoba (mondjuk a kézds munka kdvésziinetében), a relativitdselmélet teriiletén
egyiitt dolgoz6 (egyiitt kisérletezd, vagy az elmélet képletei alapjan egyiittesen
szamitdsokat végzd) fizikusok észre sem vehetik egymadsrél, hogy azonos interp-
retdciot kovetnek-e, vagy eltérd interpreticiok hivei. Ugyanakkor a geometriai
interpretdcié azt allitja, hogy tudja a relativisztikus jelenségek okat (ez a téridd
geometridja), a fizikai interpretacié viszont csak azt, hogy van egy jd, helyes el6-
rejelzések kiszamitdsara alkalmas leirdsa (azaz rendelkezik a leibnizi ,,csaladfa-
val”), de ezzel nem elégszik meg, hanem a fizikai okok-6sszefiiggések kutatdsat
igényli. Igy ez az utébbi tovibbi kutatdsra 6szténdz és ennek sordn — legaldbbis
elvben — nem csupén az értelmezésben, hanem a részletekben is talléphet a
geometriai interpretacion. Mivel azonban ma ennek a tovabblépésnek még csak
lehetséges irdnya vagy mikéntje sem lathatd, a fizikai interpreticié ma csupin
olyan alternativ értelmezés, melynek jelentGsége elsdsorban filozofiai.

(2) Masodik megjegyzésiink a magyar nyelvi kzegnek szol, és célja egy dur-
va félreértés lehetGségének kizardsa. Laikusok — de olykor fizikusok is — néha
azt alliyjdk, hogy Leibniz tér- és id6elmélete mara elavult, mivel csak a részecs-
kéket vehette figyelembe, mikézben a mai fizika szerint a vildg tele van a leg-
kiilonb6z6bb terekkel (elektromédgneses tér, kvantumterek, Higgs-tér stb.). Ez
az ellenvetés egy fatilis nyelvi félreértésen alapul, mivel a benne hivatkozott
tereket méds nyelvekben nem a ,,tér”, hanem a ,,mez8” széval nevezik meg, és
magyarul is sokdig ezt a kifejezést hasznaltdk. Ha a mai magyar fizikai nyelvbdl
kiszorult a ,mez6” fogalma, ez éppen a relativitiselmélet geometriai interpre-
tdcidjanak hivei altal kikényszeritett fejlemény mely azt szolgilta, hogy a teret
mint dltalanos fogalmat és a graviticiés mez&t mint konkrét fizikai 1étez6t ne
lehessen megkiilonboztetni egymastdl. A relacionista tér- és id6felfogasbol nem
kovetkezik tehit, hogy azokat a fizikai entitdsokat, amelyeket a magyar nyelv
»tér’-ként jelol meg (elektromagneses tér, graviticios tér, kvantumtér stb.) ne
tekinthetnénk 6nall6 fizikai entitdsoknak.
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L. LEIBNIZ ELLENERVEI NEWTON TEOLOGIAJAVAL SZEMBEN
ESAZ ,ERTELMES TERVEZET” ELMELETE

1. Az, értelmes teroexés” elmélete és a ,,hidnyok Istene”

Az elmilt évtizedekben egy 1] teoldgiai idea jelent meg és vélt népszertivé elsé-
sorban neoprotestins korokben, de megérintve a katolikus egyhaz egyes képvi-
selditis: az tgynevezett ,,értelmes tervezet” (intelligent design) elmélete. E szerint
az elképzelés szerint az evolicié tanulményozasiaval mar a természettudomany
keretében, minden metafizika vagy teol6gia nélkiil evidenssé vilik, hogy a mai
természettudomanyos elméletek — igy kiilondsen a természetes kivalasztodas
elmélete — nem alkalmasak az é16vildg kialakuldsinak megmagyarazasira, és ez
az alkalmatlansag arra utal, hogy a természetben érte/mes tervezet van jelen. Ez az
elmélet alapvet§en kiilonbozik mind a szintén neoprotestins korokhoz kot6dd
modern kredcionizmustél, mind a darwinizmus klasszikus keresztény kritika-
jatol, amennyiben kifejezetten elismeri az evoliciét, és ennek részeként még
azt is, hogy annak szdmos eleme a véletlen mutaciok és a természetes kivilasz-
t6das kolesonos osszjatéka révén megvalosuld természeti folyamatként zajlott
le. Ervelése éppen ezen evolicios keretbe dgyazodik: allitdsa szerint a termé-
szeti evolcié ugyan szerepet jatszott az él6vilag fejlédésében, dm az él6lények
egyes szervel és a kiillonbozd szervekbdl 6sszedlld szervezet mint egész olyan
célszertien egymashoz rendelt struktirdkat tartalmaz, amelyek kialakuldsa nem
magyariazhaté meg kielégit§ médon csupin a természeti folyamatokra hivatkoz-
va: azok csak értelmes tervezet eredményei lehetnek. E nézet természettudo-
manyos képviselSi a tudomanyossag latszatdnak megdrzése érdekében gyakran
szandékosan nyitva hagyjdk e tervezet eredetének kérdését. Am azon allitdsuk,
miszerint az értelmes tervezet természetbeni jelenlétée ,,elfogulatlan” termé-
szettudoményos és logikai eszkozokkel ki lehet mutatni, mar hivatkozasi alap-
ként szolgil a teoldgiai elméletekben. !

Konnyt folismerni, hogy itt az a newtoni teoldgiai érv elevenedik f6l, amely
a célszerlinek tiing természeti jelenségek természettudomanyos magyardzata-
ban taldlhat6 fehér foltokat, hidnyokat (,,réseket”) a vildg tervezettségére utald
istenérvként hasznalja, és amely koncepcidra célozva az ezen érveléssel egyet
nem ért§ teolégusok kritikailag a hidnyok (,,rések”) Istenérdl (the God of gaps)
beszélnek. A kiilonbség csak annyi, hogy amig Clarke — és Newton — részérdl
a fizikai vildgrendben taldlhaté ilyen hidnyok jelennek meg istenérvként (bar
Newton maga mashol a szem optikdjara is hivatkozik ebben az 6sszefiiggésben:

10 Tee csak az elmélet egyik, biokémikus szerz6tsl szdrmazé — érvelésében visszafogott,
és evolicidgenetikailag igényes (filozéfiailag persze szinvonaltalan) —, magyarra is leforditott
miivét emlitjik meg (Behe 2002). Az elmélet kialakuldsinak, valamint kiilonb6z§
iranyzatainak rovid dttekintésée és kritikdjat az érdeklddd olvasé megtaldlhatja a jelen sorok
szerzdjének irdsdban: Székely 2007.
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Newton 1952. 526), addig az intelligens tervezet késébbi elmélete az evoldci-
6ban keres ilyeneket. Ez azonban filozéfiai szempontbdl nem jelent 1ényeges
valtozast.

A kovetkez8kben réviden ismertetjiik Leibniznek a metafizika és a fizika
(értsd: természettudomény) viszonyaval kapcsolatos azon allispontjat, amelyet a
,»rossz érasmester” metafordban kifejez6dd kritikat megel6z6 érvként fogalmaz
meg a newtoni—clarke-i koncepciéval szemben. Ezutdn kitériink erre a metafo-
rara, majd végiil jelezziik, hogy az értelmes tervezet elméletének hivei azaltal,
hogy Newtonnal szemben az ,intelligens tervezet” fogalmat kizdrdlagosan a ter-
mészeti evolicid altaluk folmutatni vélt réseihez kotik, eltorzitjak e fogalmat,
és enneck nyomdan érvelésiik — szemben Newtonnak a maga kontextusiban ko-
herens érvelésével —, ha logikailag nem is, de fogalmilag ellentmonddsossa valik.

2. A metafizika és a természettudomdny szérodlasztdasdanak
kovetelménye Leibniznél

Mint ismeretes, a Leibniz és Clarke kozotti diszkusszié Leibniznek Caroline
walesi hercegnéhez 1615 novemberében irott azon észrevétele nyoman bonta-
kozott ki, melyben a filoz6fus az angol ,természetes vallas” (religion naturelle)
— azaz a természetben megmutatkoz6 isteni rendre vonatkozé tanitds — hanyat-
lasara és az angol filozéfia ateista tendencidira panaszkodik. Mivel Leibniz pél-
daként Locke mellett Newton természetfilozofidjara utal (Clarke 1717. 2, 4 és
6, illetve 3, 5 és 7, Leibniz elsd levele), Clarke viszontvilaszdban tobbek kozott
Leibniz szemére veti, hogy tagadva Istennek a természet rendjének fonntar-
tdsdra irdinyulé beavatkozédsit, éppen 6 maga Iép az ateizmus tutjira, szemben
Newtonnal, akinél Isten tdjra és tjra visszadllitja a természetnek a mechanika
puszta torvényei alapjain megbomlé rendjée (Clarke 1717. 12 és 14, illetve 15
és 17, Clarke elsg vélasza). (A bolygdk gravitdcids egymasra hatiasuk révén za-
varjak egymads keringését, és Newton még ugy latta, hogy ez a Naprendszer
széteséséhez vezetne Isten beavatkozdsa nélkiil.)'" Clarke ellenérvében termé-
szetesen nem az a lényeg, hogy Newton konkrétan hol tételez ol ilyen isteni
beavatkozdst. Valgjdban a newtoni természetkép egészérsl van sz6, amelyben
Isten két mdédon van jelen: egyrészr mint a természeti torvények és a természet
elrendezésének tervezbje és teremtdje, mdsrészt a természeti rend fenntartdsara
irdnyul6 kozvetlen beavatkozasai révén. Leibniz ennek ellene veti, hogy az ate-
izmus veszélyét éppen az idézi f6l, hogy Newton ezen koncepcidja 6sszemossa

"1 Késébb Lagrange és kiilonosen Laplace részletes szimitdsai nyomdn kideriilt, hogy
a perturbdcidk ellenére a bolygdpélyik stabilak maradnak, azaz a newtoni mechanikdn és
graviticiéelméleten alapulé bolygéelmélet ezen ,,rése” kitoltésre keriilt. V6. pl. Hahn 2005.
78-80; lasd még Pannekoek 1948.
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a metafizikdt és a fizikat (amely utébbi e kontextusban a természetfilozéfia new-
toni ,,matematikai alapelveiként” jelenik meg), és ennek sordn Istent az ut6b-
biban szeretné meglelni. A fizikdban nincs helye a metafizikinak, ezért nem a
természetfilozéfia matematikai alapelveit (azaz mai terminolégidval az elméleti
fizikat) kell szembeidllitani a materializmussal — érvel Leibniz —, hanem a meta-
fizikét, és ezért a kérdés nem az, hogy a fizikdba (vagyis a teremtett természet
rendjébe) belevissziik-e¢ Isten tevékenységét vagy sem, hanem, hogy milyen
metafizikai elvekre alapozzuk a természetfilozéfidt (Clarke 1717. 18, 20 és 22,
illetve 19, 21 és 23, Leibniz masodik levelének 1. pontja).

Amikor az értelmes tervezet hivei az evoltuciéelméletben — pontosabban an-
nak ,réseiben” — keresik Istent, nyilvinval6an ugyanazt a hibat kovetik el, mint
amelyet Leibniz Newtonnak folré: 6sszekeverik a tigabb értelemben vett — azaz
a természettudomanyként értett — fizikat és a metafizikat. Tovabbd, igyekezetiik,
hogy a darwini evoliciéelméletben fehér foltokat (,,réseket”) taldljanak, azon a
rejtett — de olykor kifejezetten is megfogalmazott — el6féltevésen nyugszik, hogy
a darwinizmus természettudomanyos értelemben vett teljessége (vagy akar csak
onmagiban az a hipotézis, hogy a j6v6ben majd ilyenné tehetd) az isteni teremtés
tandnak tagadésit jelenti (vagy legaldbbis nyomés érveket szolgiltat e tan tagadéi
szamira). Ez pedig filozéfiailag megint csak azonos azzal az dllasponttal, amelyet
Newton és Clarke képvisel a mechanikai viligrend vonatkozdsiaban.

Csakhogy a Leibniz—Clarke-vita el6tti id§szak egy specidlis gondolkodastor-
téneti periédus volt: az tjkori természettudomany elsé nagy és sikeres elmélete,
a newtoni fizika megsziiletése utdni korszakba esett. Ekkor pedig még termé-
szetszerilien tisztdzatlan volt az ezen alapulé Gj tudomanyos természetleirds va-
lamint a metafizika és a teolégia viszonya. [gy nem véletlen, hogy tipikusan ezt
a viszonyt tematizélja a Newton és Bentley kozotti levelezés (vo. Newton 1981),
és az sem, hogy ez a koncentrilt témdja Leibniz és Clarke levelezésének: ¢ le-
velezés értelmezhetd gy is, mint ezen viszony elsé részletes, kimerit§ — mdig
érvényes — taglaldsa. Nem az a f6 probléma tehdit, hogy az értelmes tervezet el-
méletére érvényesek Leibniz Newtonnal szemben megfogalmazott ellenérvei,
hanem az, hogy ezen utébbiak az elmélet képvisel6i nem vesznek tudomdst ar-
61, hogy a természeti viligrendben foltétezett hidnyok teoldgiai jelentdségérdl
mar hdromszaz évvel ezelGtt lezajlott ez a vita, és ezért nem lehet evidensként, a
leibnizi éroekkel vald szembenézés nélkiil elfogadni egy olyan alldspontot, amely az
akkori newtonidnus dlldspontnak felel meg.

Megjegyezziik, hogy a metafizika és a fizika leibnizi szétvilasztdsa (mely ki-
terjeszthetd dltaldban a filozéfia és a természettudomany szétvilasztisira) mesz-
sze tilmutat a teolégiai problémdakon: a mai fizikdra és szamos hozza kapcsolodé
tudomanyfilozoéfiai irinyzatra jellemz§ e kett§ 6sszemosasa, és errdl van sz6 tulaj-
donképpen abban a mar emlitett jelenségben is, hogy egyes fizikusok és fizika-
filozofusok a relativisztikus téridd fogalma alapjan a tér és az idG természete kozti
alapvetd mingségi kiilonbség megsziinésének elismerését kovetelik a filozofiatol.
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3. A tikéletes tervezet és a Newton dltal posztuldlt isteni beavartkozds

A metafizika és a természetfiloz6fia matematikai alapelveinek leibnizi szétva-
lasztdsa természetesen a leibnizi ontolégidn alapul, amely szerint Isten mint jé
és mindenhat6 1ény csak tokéletes vildgot alkothatott. S ha Isten olyan vildgot
teremtett, melyben a természet rendjét természeti torvények szabélyozzak, ak-
kor ebbdl az is kovetkezik, hogy e torvényeknek — s igy maganak a természetnek
— onmagukban elégségesnek kell lenniiik, hiszen az ellenkezd, a Newton altal
allitott esetben a természeti torvények rendszere tokéletlen tervezetre utalna.'
(Erre vonatkozik a ,,rossz érdsmester” metafordja.) Ha viszont ez igy van, akkor
— tekintettel arra, hogy a tokéletes tervezet miatt a természeti térvények 6n-
magukban teljesen fonntartjak a természet rendjét —, a természettudomanynak
(Leibniznél konkrétan a természetfiloz6fia newtoni értelemben vett ,,matema-
tikai alapelveinek”) nem kell és nem is szabad Istenre hivatkoznia a természeti
jelenségek magyardzatakor.

E leibnizi gondolatmenetet alkalmazva az értelmes tervezet elméletére azt
kapjuk, hogy a természeti torvények révén megvalésuld, transzcendens beavat-
kozas nélkiili evoltcié nemcsak nincs ellentmonddsban a mindenhaté és toké-
letes teremtés elméletével, hanem ez az utébbi egyenesen csak egy ilyen elmé-
lettel egyeztethetd 6ssze, mert kiilonben Isten — Leibniz szavaival — vagy nem
volna jo, vagy nem volna mindenhatd, hiszen tokéletlen vildgot teremtett volna
(Clarke 1717. 30, illetve 31; Leibniz masodik levele, 9. pont). Mindebbdl pedig
az kovetkezik, hogy nem csupén egyiltaliban nem evidens az értelmes tervezet
képviselGinek azon el6foltevése, mely szerint a keresztény teoldgia megkoveteli
a természettudomédnyosan betdlthetetlen hidnyokat az evoliciéelméletben, ha-
nem éppen ellenkezgleg, ha ilyen hidnyok vannak benne — miképpen ezt ez az
elmélet bizonyitani igyekszik —, az éppen azokat a stlyos teoldgiai problémakat
veti fol a keresztény teoldgian beliil Isten jdsdgaval és mindenhatisdgival kapcso-
latosan, mint amelyeket Leibniz mutat f61 Newton koncepcidjival vitatkozva.
S e tekintetben Newton és Clarke szellemi folénye rajzolédik ki el6ttiink az ér-
telmes tervezet elméletével szemben, amennyiben 6k tudatosan szembesiilnek
ezzel a problémaval, és — f6képpen Isten szabad akaratdra hivatkozva, valamint
arra, hogy a newtoni koncepciéban Isten a leibnizib6l ad6dénal kozvetlenebb
kapcsolatot teremtett maga és a természet kozott — ellenérveket fogalmaznak
meg Leibniz érveivel szemben."® (Amelyekre vilaszként persze Leibniz — a

12PL Clarke 1717. 2, 4 és 6, illetve 3, 5 és 7 (Leibniz, els6 levél, 4. pont); 26, 28, és 30,
illetve 27, 29 és 31 (mdsodik levél, 6-8. pont); 254, illetve 255 (6todik levél, 101. pont).

13 Azaz implicite Newton és Clarke elfogadja azt, hogy 6nmagiban a beavatkozdsit nem
1gényld természet puszta miikodését tekintve tokéletesebb — s igy értelmesebb — tervezet,
mint a hidnyokkal teli. Csak éppen tdgy gondoltdk, hogy az édltaluk képviselt, a puszta
miikddés tekintetében tokéletlenebb tervezet teoldgiailag annyiban mégiscsak tokéletesebb,
hogy egyrészt kifejez6dik benne Isten szabad akarata, mésrészt szorosabb kapcsolatra ad
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creatio continua teolégiai fogalmanak jegyében — a természet beavatkozis nélkii-
li isteni fonntartdsdra, valamint — a természeti rend megdrzésének érdekében
torténd beavatkozdssal nem azonos — isteni gondviselésre hivatkozik (pl. Clarke
1717. 30 és 32, illetve 31 és 33; Leibniz masodik levele, 9. és 11. pont).

3. Az, éreelmes tervezet” elmélete mint a ,,tokéletlen tervezet”elmélete

Az isteni beavatkozds megitélésében fonnall6 kiilonbség cllenére L.eibniz,
Newton és Clarke édllaspontja k6zos abban a meggy6z8désben, hogy a természet
isteni beavatkozas nélkiili rendje mar magdban Isten bélcsességére és az isteni
tervezetre utal. Csupdn annyiban térnek el egymastdl, hogy a leibnizi egyetlen és
tokéletes isteni tervezettel szemben Newtonndl a természet rendje £ér mozza-
natbol tevodik 6ssze. Fgyrészt az Isten altal teremtett, és mint ilyen ugyancsak
tervezetet mutaté immanens természeti rendbdl, mdsrészr az ezen immanens
rend Isten dltal — éppen az 6 késGbbi beavatkozédsai szaméra — ugyancsak terve-
zetten nyitva hagyott réseit kip6tlo isteni tevékenység tervezett voltabol.

Ezzel szemben az értelmes tervezet elmélete dichotém mdédon gondolkodik,
amennyiben az evolicié azon mozzanataiban, ahol csupan a természet miiko-
dik, nem lat tervezetet, hanem ezt a fogalmat kimondottan olyan jelenségekhez
kapcsolja, amelyeket szerinte a természet dnmagidban nem hozhatott 1étre. E
koncepciéban ezért Isten ténylegesen nem teremtSként, hanem csupan korldto-
zott hatokord alkotoként (valamiféle platoni démiurgoszként) jelenik meg, aki
tervezetét mintegy kiviilrél viszi bele a természet tervezet nélkiili vak miiko-
désébe. S olyan valldsok teolégidjaban, amelyek teremtdje nem egyszerre min-
denhat6 és abszoliit j6, e koncepcié természetesen miikodik. Csakhogy abban
az esetben, ha Newtontdl és Clarke-t6l eltérfen az 6nmagukban vak természeti
folyamatokban nem f6ltételeziink szintén isteni tervezetet, és nem hozunk fol
érveket amellett, hogy j6sdga és mindenhaté volta ellenére Isten miért olyan
természetet teremett, amely mar sajat bels6 miikodésének tekintetében is kor-
latozott képességfi, és amely teremtett volta ellenére sziikségessé teszi teremt-
jének utélagos beavatkozasit (azaz, ha nem szembesiiliink tudatosan a leibnizi
érvekkel), akkor az értelmes tervezet e dichotom elmélete a keresztény teoldgi-
aban hasznélhatatlanna valik.

Persze az elmélet nem mindegyik képvisel§jénél van jelen kifejezett médon
ez a kettdség.* Am abban, hogy elméletiik a tervezet fogalmat a természettu-
doményos magyardzat hidnyihoz, és ennek nyomén a természeti folyamatok —

lehetdséget Isten és természet kozott, mint a leibnizi koncepcid. V6. pl. Clarke 1717. 14,
16, 38, 42, 44, 46 és 48, illetve 15, 17, 39, 43, 45, 47 és 49 (Clarke elsd vilasza és masodik
vilaszdanak 6-9. pontja).

14 P¢ldaul a kordbbi jegyzetben hivatkozott Behe-nél viszont igen, amikor azt 4llitja, hogy
e tervezet akdr valamely evildgi szuperintelligencidtdl is szarmazhat.
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igy kiilondsen a természeti evoliicié — korlatozott képességéhez kapcsolja, ez a
kettGség rajzolédik ki. De a terv nélkiili vak természet és a természetbe Isten
altal behelyezett tervezett struktirdk hangsilyozott ellentétében is ugyanez a
dichotémia fejezddik ki.

A fontieck nyomin ezért az értelmes tervezet elméletée a tokéletlen — és a
kevésbé értelmes — tervezet elméletének kellene nevezni, mikozben vele
szemben — mint amiképpen Clarke-kal és Newtonnal szemben is — valéjaban
Leibniz az, aki a természet belsd miikodésének érdekében torténd rendszeres
isteni beavatkozas sziikségességét tagadva a természet maradéktalan értelmes
tervezettségét llitja. Mert egy olyan természet, mely képes maga létrehozni az
él6lények szervezetét, tokéletesebb és értelmesebben tervezett teremtmény,
mint az, amely azt igényli, hogy teremt§je utdlagosan ,,belebabriljon” sajat al-
kotdsdba. S e ponton nyilvinval6va vilik az is, hogy az értelmes tervezet elmé-
lete hamisan haszndilja a ,,tervezet” fogalmat. Ugyanis annak, hogy az él6lények
szervezetének folépitése tervezetre utal-e vagy sem, semmi koze sincs ahhoz,
hogy azt a természeti evoldcié hozta-e létre, vagy sem. [gy Leibniznél a ter-
mészet dltalinos rendjének részeként az élGlények testi folépitése sem mutat
kevesebb tervezetet, mint amit az értelmes tervezet elmélete maga allic, és igy
van ez azokndl a teol6gusokndl is, akik az isten dltal teremtett természeti hata-
sokat — az adott esetben a természeti evoliicibban miik6dd tényezbket — mint
masodlagos okokat tekintik az é1§ szervezetek 1étrehozéinak (vo. pl. Facchini
2006). Egyrészt: az, hogy tervezet jegyeit mutatja-¢ valami vagy sem, teljesen
figgetlen attdl, hogy hogyan jott 1étre. Mésrészt: ha foltessziik, hogy a természe-
tet a maga torvényeivel és az él6lényeket [étrehoz6 folyamataival egyiitt elére
megtervezték, akkor az él6lények nem lesznek kevésbé tervezettek attdl, hogy
a természet, s nem a tervezd kozvetlen beavatkozdsa hozta létre ket. Az érzelmes
tervezet elmélete viszont a természeti evoliicioban follelni vélt hiadnyokhoz kiti a tervezet
Jfogalmdt, és igy éppen sajdr kozponti kategoridjanak jelentését torzitia el. Ex pedig az
elmélet kordbban érintett hidnyossdgaindl is silyosabb fogyatékossdg.

Mindebben pedig Gjra a korunkat jellemzd, a filozéfide félretold, egyoldala
szcientista szemléletméddal szembesiiliink. Hiszen ez az elmélet is a tudo-
manybdl kiindulva akarja megszabni a metafizikai és teoldgiai tanits tartalmat,
mintegy azt allitva, hogy pusztidn a természettudomdany és a logika tudomanya
segitségével igenlGen eldonthetd a tervezett teremtés tézise, mikozben ez a vi-
szony éppen forditott: akhoz, hogy a természettudomdanyos eredmények filozdfiai és
teoldgiai jelentdséget értelmezni tudjuk, mdr szikség van egy elozetes filozdfiai és teologiai
kontextusra, s — mint amiképpen ezt a Leibniz—Newton-vitiban lathatjuk — @z
értelmesés iranydt alapuetoen az e kontextusban adodo kérdések teoldgiai-filozdfiai meg-
vdlaszoldsa donti el.
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IV. OSSZEGZES

Leibniz szdmos meghatarozé alkotdssal gazdagitotta az eurépai gondolkodas
torténetét. A teljesség igénye nélkiil ilyen tobbek kozott a szimbolikus logi-
ka eszméje, a tér reldcionista folfogidsa, a lehetséges viligok elmélete vagy az
elégséges alap elve. Ezek az elméletek és eszmék mai gondolkoddsunkban is
jelen vannak, és ebben az értelemben Leibniz filozéfidja szerves részét képe-
zi napjaink gondolkoddsinak. De Leibniz id@szertisége nem csupdn ennyibdl
all. Irasunkban két, a leibnizi filoz6fiai hagyomdnytdl fiiggetlen, tipikusan mai
problémafélvetéssel — a relativitiselmélet geometriai és fizikai értelmezése ko-
zottl diszkusszioval és az értelmes tervezésnek elméletével — foglalkoztunk,
megmutatva, hogy a newtoni természetfilozéfidval szemben megfogalmazodo,
haromszaz évvel ezel6tti leibnizi gondolatoknak az akkori kontextuson tilmuta-
t6, ma is érvényes tartalmuk van. S ez az érvényesség egyitittal alapvetd szellemi
és kulturdlis jelentGséggel bir. Ha ma a szellemi és kulturalis horizontunkat egy-
re inkdbb besz{ikitd, egyoldald, filozétiacllenes szcientizmus a szaktudomanyok
eredményeire hivatkozva a filozéfia elavultsagardl, a tudoményokkal szembeni
tehetetlenségérdl beszél, akkor a leibnizi gondolatok idGszertisége a tanulma-
nyunkban elemzett két problémakor tekintetében éppen azt illusztrdlja, hogy
ennek forditottja az igaz: csak a klasszikus filozdfiatirténeti hagyomdanyba illeszkedd
Jfilozdfiai elemzés segitségével érthetdek meg és értelmezhetiek kielégitd’ modon korunk ter-
mészettudomdnydnak eredményei, és ex a tény kiilonos iddszeriséget ad Leibniznek egy
olyan korban, mely azt hissi magdril, hogy az empirikus tudomdanyok eredményeinek
Jeayében a filozdfia nélkiil is elboldogul.’
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TAKO FERENC

Vigasztalan esetlegesség?
Max Weber és Hannah Arendt a kauzalitdsrol

Sokat olvasom a Goethe-leveleket, és nagyon sok Max
Webert olvastam az elmilt hetekben. Gondoltam, beszi-
molok réla! Nagyon élvezem. Az dkor agrdarviszonyai ki-
emelkedd munka, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme
pedig hihetetleniil zsenidlis. Persze mar ismertem, de csak
most fogom fel, mi mindent is ldtott meg.

Hannah Arendt levele Jaspershez, 1956. dprilis 7.!

I. KERDESFELTEVES

Max Weber 1906-ban Eduard Mevyer Zur Theorie und Methodik der Geschichte (Me-
yer 1902) cim@ miivének kritikdjaban hivja fel a figyelmet az ellentétre, amely
,»a Windelband 4ltal »nomotetikusnak«, Rickertnél »természettudomanyosnak«
nevezett eljards (ad 1) és a »torténeti kultircudomanyok«  logikai célja (ad 2)
kozote fesziil” (Weber 1999. 237). Ez az ellentét, folytatja Weber,

egyben tartalmazza az egyetlen értelmet, amelyben a torténetirdst [Geschichre] valo-
sigtudomanynak [Wirklichkeitswissenshafr] vagyunk jogosultak nevezni. E tudomdny
szamdra — [hiszen] a kifejezés csak ezt jelentheti — a valdsdg egyes elemei nemcsak
mint a megismerés eszkdzei jonnek szdmitdsba, hanem éppenséggel mint a megis-
merés targyai, a konkrét kauzdlis viszonyok pedig nem mint megismerési, hanem mint
val6s okok [nicht als Erkenntnis-, sondern als Realgrund]. A tovédbbiakban ugyanis latni
fogjuk, valgjaban mennyire nem dllja meg a helyét az az elterjedt naiv vélekedés,
mely szerint a torténetirds az eldforduld valésiagok ,,puszta” leirdsa, vagy ,,tények”
egyszer( visszaaddsa volna. (Weber 1999. 237. Kiemelések t6lem — T.F.)

Eziton mondok készonetet Dr. Erdélyi Agnesnek és Dr. Olay Csabdnak a tanulmény
elkészitése sordn nydjtott értékes tandcsaikére és észrevételeikére.

! Arendt—Jaspers 1993. 319.
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Csaknem fél évszazaddal késébb, 1954-ben Hannah Arendt a kovetkezd sorokat
veti papirra Understanding and Politics cim{i tanulmanyéban:

AKki csak @szintén hisz a kauzalitdsban a torténeti tudomédnyokban, az ténylegesen
tagadja sajat tcudomdnya targyit. Az ilyen meggy§zdés elrejthetd azzal, hogy olyan
dltalinos kategoridkat haszndlunk a toreénések egész folyamatdra, mint kihivis
és vilasz, vagy azzal, hogy dltaldnos trendeket keresiink, amelyek 4llit6lag azok a
»mélyebb” rétegek, amelyekbdl az események erednek, és amelyeknek jarulékos
szimptémadi. Az ilyen dltaldnositdsok és kategoriziciok kioltjak a ,,természetes” fényt,
amelyet maga a torténelem kindl, tovibbd egyedi megkiilonboztetd [jegyelivel és 6rok
jelentésével egyiitt megsemmisitik azt a tényleges torténetet, amelyet minden egyes
torténelmi kor el kell mondjon nekiink. Az elére kialakitott kategoridk szabta keretben,
melyek koziil a kauzalitds a legesiszolatlanabb, a visszavonhatatlanul 4j értelmében vett
események sosem torténhetnek meg; a torténelem események nélkiil az egyformasig
halott monoténidjava vilik, az id6ben kibontatlanul [...].

Arendt 1994. 319-320?

Els6 olvasasra ez a két gondolat szemben all egymadssal annak tekintetében,
amit a kauzalitds torténettudomanyban betdltote szerepérdl vallanak. E tanul-
manyban a weberi okozds-elmélet és az arendti kauzalitds-kritika, illetve szoro-
san ezekhez kapcsolédva a torténelem mint folyamat problematikdjanak fogalmi
megragaddsa révén arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy valéban ellentétben
all-e egymassal ez a két allasfoglalds, és ha igen, milyen mértékben és milyen
értelemben. A kérdés megvilaszolidsihoz elGszor roviden attekintem Weber és
Arendt kauzalitas-szemléletét.

II. WEBER A KAUZALITASROL

Eduard Mevyer Zur Theorie und Methodik der Geschichte cim( irdsa a toreéneti ku-
tatds mddszertandt, ezen beliil a véletlen és a sziikségszer(i viszonyit, illetve a
kauzalitds problémdjit targyalja. Weber e munka megjelenése utin négy évvel
a Kritische Studien auf dem Gebier der kulturwissenschaftlichen Logik cim{ irdsiban
Meyer gondolatmenetébdl kiindulva, helyesebben annak pontositdsa-, illetve
kritikdjaképpen fogalmazza meg sajit kauzalitds-elméletét. A tanulmény azére is
igen Osszetett, mert mar maga a Meyer-irds is polémia, jelesiil azon elképzelés-
sel, amely a véletlent, a szabad akarati elhatarozast és dltaldban a szingularitdst
mint olyat a torténeti kutatdsbdl kizérva, e vizsgalodast teljes mértékben a ,,ti-
pikusra”, a tomegjelenségekre, a kozosségek fejlddésének torvényeire korldtoz-
nd, a toreénettudomany céljat pedig abban latja, hogy a térvényszertien miikodd

2 Az els6 két mondatot sajat forditdsaban idézi Olay 2008. 146 (kiemelések t6lem — T. F.).
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»folyamatba” besorolja az egymast kovetd ,,fejlédési fokokat” (Weber 1999. 218;
Meyer 1902. 5-9). Noha Meyernél csak egy rovid megjegyzés és a hozza tartozo
kurta labjegyzet utal Hegelre (Meyer 1902. 6), ez a jellemzés dltalanos értelem-
ben a hegeli torténetfilozofia szemléletét takarja, kozvetleniil pedig a 19. szdazad
végi pozitivista eszmetorténészek nézeteire vonatkozik.> Az mirmost, hogy a
Kritische Studien ,,formailag” Meyer irdsdnak kritikdjaként sziiletik meg, nem je-
lenti, hogy Weber a legkisebb mértékben is védelmébe venné azt, amit Meyer
kritikdja tagad, vagyis hogy a torténelem torvényeket kovetd, egyetlen lehet-
séges nyomvonalon halad6 fejlddési folyamat volna. Ellenkez6leg: a ,,kritika”
els@sorban olyan fogalmi pontatlansigokra és végig nem vitt gondolatmenetekre
mutat rd — és szamolja fel ezeket a Weberre jellemz§ metodoldgiai konyorte-
lenséggel —, amilyen példaul a véletlen és a szabad akarat 6sszemosdasa, vagy az,
hogy Meyer ezekbdl a torténelem ,irracionalitdsat” eredezteti. Weber szerint
ugyanis, egyfelsl, a szabad akarati dontés {6 jellemzdje — szemben a véletlen-
nel —, hogy raciondlisan cselekedhetiink, mert semmilyen kényszerit§ tényezd
nem determindl minket; az emberi jellem, temperamentum stb. ,irracionaliti-
sa” pedig, masfeldl, noha nem zarhat6 ki a térténeti kutatdsbél, semmiképp sem
»akadalyozza” a kutatést:

ha a torténész az emberi cselekvés irracionalitdsirél” Ggy beszEl, mintha ez zavar6
mozzanat volna a torténeti Osszefiiggések jelentdségének feltirdsdban, ezzel a
torténeti-tapasztalati cselekvést nem a természeti torténésekkel hasonlitja 6ssze [a
torténettudomédnyt a természettudomanyokhoz hasonléan egzaktként téeelezvel],
hanem a tisztdn raciondlis, vagyis kizdrélag céljai dltal meghatdrozott és adekvit
eszkozei dltal abszolit médon orientélt cselekvéssel.

Weber 1999. 227

E szakasz nemcsak mint a weberi gondolatmenetet strukturalé fogalmi korrek-
ciok példija érdemel figyelmet, hanem a racionalitds—irracionalitds fogalompar
tekintetében is. LLathatd, hogy a racionalitds és az irracionalitds mindig egy adott
cselekvésben, illetve az azt megel§z6 gondolatmenetben jelenik meg. A cselek-
ook racionalitdsarodl és irracionalitdsardl a torténelemdben tehit lehetséges beszél-
ni, ez azonban egyaltalin nem egyenl§ @ 7orténelem racionalitdsaval vagy irracio-
nalitdsaval.

A cselekvok raciondlis dontéseinek vizsgdlata kulcsszerepet jatszik Weber
adekvit okozdsra vonatkoz6 gondolatmenetében is. Ahhoz ugyanis, hogy a
torténész megtudja, mely eseményeknek van dauzdlis jelentdsége a toreénelemben,
az adott eseményben érintett raciondlis cselekvék helyébe kell képzelnie
magit, hogy mérlegelje az adott idGpillanatban lehetséges kimeneteleket: ezek
az objektiv lehetdségek (vo. Ringer 2000. 63-72, f6ként 67-68).

3 Lisd ehhez és 4ltaliban a Meyer-tanulmdnyhoz Collingwood 1987. 233 skk.
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2

A torténész persze folényben van hdsével szemben, amennyiben § utélag, mar a
tényleges kimenetel fényében mérlegeli azt, amit hise (esetleg nem megfeleld vagy
hidnyos informdacidk birtokdban) mérlegelt vagy mérlegelnie kellett volna. [...] De
ahhoz, hogy kideritse, ugy kell okoskodnia, ahogy a raciondlis cselekvének: végig kell
gondolnia, milyen kimenetelhez vezetett volna, ha a feltételek koziil valamelyik nem
lett volna adva, vagy mésképp alakult volna (pl. a cselekv§ a Iehetséges viselkedési
moédok koziil mast vdlasztott volna).

Erdélyi 2011. 19-20

»[Alz oksagi hozzarendelés [fausale Zurechnung] olyan gondolatmenet formaja-
ban megy végbe, amely egy sor absztrakciét tartalmaz” (Weber 1999. 273). Mi-
utdn a torténész ily médon a valésdgos folyamatban szerepet jatsz6 tényezktdl
sorra elvonatkoztatott, és elgondolt egy alternativ lehetdséget, felteheti maganak
a kérdést, ,,vajon a lefolyas igy megvaltoztatott koriilményei kézott (a »lénye-
gi« pontokat tekintve) ugyanaz a kimenetel »lett volna varhaté«, vagy valamely
masik” (Weber 1999. 273). Amennyiben a kimenetel ugyanaz, mint a valéban
megtortént események kovetkezménye, a gondolatban kiiktatott elemnek #ines
kauzalis jelentGsége a vizsgalt folyamat tekintetében — ha Iényegileg mas, akkor
van (vo. Ringer 2000. 72-80). Weber azonban egy gondolat erejéig sem sugallja,
hogy az adott kovetkezmény székségszeri folyomanya volna az okként megjelolt
eseménynek. Ezzel szemben

a kauzdlis targyalds a toreénelemben mindig azt jelenti, hogy a torténész ,,objektive
lehetséges” kauzilis Osszefiiggéseket albot, és ezekre timaszkodva kovetkeztet az
események tényleges kimenetelében szerepet jatszo tényezdk kauzdlis jelentGségére.
Az igy konstrudlt 6sszefliggések koziil azt tekinti ,,érvényesnek”, amelyben minimalis
az esélye (szinte nulla a valdszintisége), hogy ha a vizsgalt el6zmények fennallnak, az
eredmény nem kovetkezik be.

Erdélyi 2011. 26

Ha az adott el§zmények esetén ,,szinte nulla a valdszintisége”, hogy ,,az ered-
mény nem kovetkezik be”, a vizsgalt mozzanat és a rakovetkezd esemény(sor)
kozotti relaciot adekudr oksdgi viszonynak nevezhetjiik. Ez azonban egyaltaldn
nem jelenti azt, hogy rovdbbi el6zmények ne lehetnének jelentdsek, vagy hogy
mds el6zmények ne dllhatndnak adekvit kauzalis viszonyban a kévetkezd ese-
ményekkel. ,,Ebben a kioszban” —irja Weber mar az ,,Objektivitds”-tanulmany
vonatkoz6 gondolatmenetében —

csak az a koriilmény teremt rendet, hogy minden esetben az egyedi valésignak csak
egy része érdekes Es jelentds szamunkra, csak az a része, amelyik vonatkozdsban all
azokkal a kulturdlis értékeszmékkel, amelyekkel a valosighoz kozelitiink. [...] [N]Jemcsak



VIGASZTALAN ESETLEGESSEG? 151

gyakorlatilag lehetetlen, hanem egyszertien képtelenség barmely konkrét jelenség
teljes valosaganak £imeritd kauzilis visszavezetése.
Weber 1998a. 35-36

Fontos tovabba, hogy a ,,szinte” nulla csak extrém esetben, vagy egyiltalin nem
érheti el ténylegesen a nulldt — vagyis sosem lesz diztos, hogy egy adott ese-
ményt mi fog kévetni (lasd Weber 1999. 272). A kultdratudominyok teriiletén
végzett ,oksigi hozzarendelésben” ugyanis soha nem
a szlikebb, egzakt természettudomanyos értelemben véve ,,torvényszer” osszefiig-
gésekr6l van sz6, hanem szabdlyokban kifejezett adefvdr oksagi Osszefiiggésekrsl
[...]. Csakhogy e szabdlyszertiségek megdillapitisa a megismerésnek nem ¢é/ja, hanem
eszkioze, ¢s hogy adott esetben van-e értelme ,,torvényként” képletbe foglalni az oksa-
gi 0sszekapcesoldddsnak valamelyik, a mindennapi tapasztalatbdl ismert szabdlyszer-
ségét, az célszerliség kérdése.
Weber 1998a. 37

Amikor tehdt a torténetirds vagy a tirsadalomtudomény az egyes torténéseket
vagy jelenségeket mint ,val6sigtudominy” vizsgilja (Weber 1999. 237),* az
»adekvat oksdgi Osszefiiggéseknek” mint esskoziknek a hasznalatira fel/ tdimasz-
kodnia. Hogy ez a szemlélet mennyire mélyen hatja 4t Weber metodologiai
megfontolasait, [0l latszik a Gazdasdg és tarsadalom moédszertani bevezet§jének
egyik szakaszabdl, amelyben a torténeti elemzés kauzalitds-tanulmanybeli leira-
sanak egyfajta ,, varidci6jat” taldljuk. Altaldban nagyon nehéz felbecsiilni, mond-
ja Weber, hogy a vizsgilt cselekvésben szerepet jatsz6 motivumok, ,,értelmi vo-
natkozdsok koziil mikor melyik, milyen ard@nyban jut kifejezésre [...]” (Weber
1987. 42). Mindenképp sziikség van tehit ellendrzésre: ,,az értelem megéreéssel
elérhetd megfejtését” ossze kell vetni a valés kimenetellel — erre azonban csak
nagyon ritkdn, példdul pszicholégiai kisérleteknél vagy a statisztikiban ad6dhat
alkalom.

Egyébként csak arra van lehetGségiink, hogy a torténeti vagy a mindennapi élet minél
tobb olyan folyamatit sszehasonlitsuk, amelyek kiilonben egyformak, de az egyerlen
dontd ponton, a — mindenkor gyakorlati jelentdségére vonatkoztatva vizsgilt — ,,mo-
tivum” vagy ,,6sztonz8” tekintetében eltérd jellegliek. Ez az 6sszehasonlité szociol6-
gia egyik fontos feladata. Ezzel persze még nem jutottunk el a kauzilis 6sszefiiggés

megalkotdsdig; ehhez sajnos gyakran kénytelenek vagyunk a ,gondolati kisérlet”

*Vo.: ,Az a tarsadalomtudomdny, amelyet m/ kivanunk miivelni, a valdsdg tudomdanya”
(Weber 1998a. 29).
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bizonytalan eszkoézéhez folyamodni, vagyis ahhoz, hogy gondolatban rendre elvonat-
koztatunk a motivaciés linc egyes elemeitdl, és minden esetben megkonstrudljuk az
ilyenkor valoszin(i lefolydst, hogy ily médon jussunk kauzailis 6sszefiiggésekhez.

Weber 1987. 423

A ,tipusalkoté tudomanyos szemlélet” ugyanis, mondja Weber egy kordbbi sza-
kaszban, ,,Ggy tudja a legjobban vizsgilni és a legattekinthet6bben dbrazolni
mindazt, ami irraciondlis [...], ha minden ilyen dolgot a cselekvés megkonstru-
alt, tisztdn célraciondlis lefolydsitdl vald »eltérésnek« tekint” (Weber 1987. 39).6
A weberi szocioldgia meghatdrozé médszertani eleme, a tipusalkotds tehat elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolddik az oksdg-elmélettel. (V6. Erdélyi 1999. 15-17.)
A t6rténész és a tarsadalomtudés ugyanis egyardnt bizonyos ,,megkonstrudlt”
mintakat mint megismerési okokat (Erkenntnisgrund) hasznal ahhoz, hogy térténe-
ti eseménysorok vagy jelenségek valds okdit (Realgrund) felfedje (Weber 1999.
234-235). Amikor példaul Weber ,,Protestans etika”-tanulményainak arra vonat-
koz6 vizsgalodasait olvassuk, ,,hogy miként fiigg egy gazdasagi forma »gazdasagi
érziiletének«, vagyis »étoszanak« a kialakuldsa meghatarozott vallédsi hittartal-
maktél” (Weber 2007a. 19), tudatdban kell lenniink e megkiilonboztetésnek,
maskiilénben ugyanabba a hibiaba esnénk, mint Weber munkdinak multszazad-
eleji kritikusai, akik az altaldnositds, a leegyszer(sités, illetve az egyoldalisag
véadjaval illették az emlitett viszony weberi elemzését,” aminek egyik oka éppen
az, hogy ,,képtelenek” megismerési ok és valds ok tényallasait ,,egymastol elkii-
16niteni” (Weber 2007b. 38).* Ez persze nem jelenti, hogy a megismerési okok
hasznalatit el tudndk keriilni, ehelyett mindent val6s okként kezelnek, ezaltal

5Bar Weber nem utal a Meyer-kritikdra, a kovetkez§ bekezdésben az ,ellendrzés”
nehézségének példdja Meyer vizsgalédasa lesz, mely szerint ,,a marathéni, a szalamiszi és a
plataiai csata kauzilis szerepet jatszott a hellén (és igy a nyugati) kultidra sajdtos fejlédésében”
(Weber 1987. 42). )

A torténeti vizsgalédds szempontjabél érzékletes példat taldlunk az ,,Ertékmentesség”-
tanulmanyban: ,Ha [...] egy hdbori menetét akarjuk »megérteni«, akkor nincs mds
vélasztasunk, mint hogy [...] mindkét oldalon elképzeljiink egy olyan idedlis hadvezérr,
aki mindvégig mindennek tudatiban lenne [...]. Csak igy lehet ugyanis egyértelmiien
megdllapitani, milyen kauzilis hatdsa volt a dolgok menetére annak a koériilménynek,
hogy a valédi hadvezérek [...] [nem rendelkeztek az idedlis hadvezér ismereteivel és
tévedhetetlenségével]. A raciondlis konstrukcidnak tehdt itt megvan az értéke: eszkoziil
szolgdl ahhoz, hogy helyes kauzilis 6sszefiiggést »tulajdonitsunk« a folyamatoknak” (Weber
1998b. 119). V6. Erdélyi 1999. 19-22.

7 A Protestins etika-vitat 1asd Winckelmann 1972; Weber Antikritikai zdrszd a Protestins
etikd/oz cim irasanak részletét magyarul:Weber 2007b.

8 Nem térhetek ki itt bdvebben arra, milyen szerepet jitszik e megkiilonboztetés a
protestians aszkézist vizsgalé munkédkban, a tanulminy jelent§ségét azonban mutatja, hogy
Weber 1910-ben, vagyis négy évvel a kauzalitds-tanulmdany utdn is egy viligos Meyer-utaldssal
dorgilja kritikusait amiatt, hogy e kiilonbséget figyelmen kiviil hagyjik (Weber 2007b. 38—
39). Realgrund és Erkenntnisgrund szerepéhez lasd uo. 29-30.
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mar csirdjaban téviitra vezetve vizsgilodasukat. E hiba kikiiszobolését célozza a
Meyer-kritikdban kidolgozott térténelem-metodolégiai eljaras.

Az eddig leirtak 6sszegzéseképp hivom fel a figyelmet annak a weberi Kkije-
lentésnek a fontossdgara, mely szerint ,,a tedridnak kell a tényekhez igazodnia és
nem forditva” (Weber 1972. 34. V6. Také 2014. 63-64). Noha a megillapitds eb-
ben a formédban csak a ,,Protestins etika”-tanulméanyok kritikdira valaszol6 els§
jelentds ,antikritikdban” taldlhat6 meg, az 1906-0os Meyer-polémia esetiinkben
ugyanennek a gondolatnak a kifejtéseként olvasand6. Ebben a kontextusban
a teoria tényekhez igazitdsa azt jelenti, hogy az egyes események oksdgi hozzd-
rendelése gy megy végbe, hogy az okként esetlegesen szerepet jatsz6 mozzanat
gondolati kiiktatdsakor a lehetd legval6szintibb kimenetelt, vagyis azt az objektiv
lehetdséget vessziik szamitdsba, amely abban az értelemben ,,objektiv”’, hogy
megfelel bizonyos, a forrisokon alapulé tényeknek, ,,ontolégiai” tudisunknak,
és bizonyos tapasztalati szabdilyoknak — mondhatnank: #pusoknak —, ,,nomolo-
giai” tuddsunknak (Weber 1999. 276-277).° Tartsuk azonban észben: ez nem
jelenti, hogy az oksagi hozzarendelés eljarasa kiiktatné a véletlen kategoridjat a
vizsgilhaté eseményfajtak koziil: ,,a »véletlenszeriit« kirekeszt§ tipusfogalmak
alkotasara a zorténeti individuumokndl is sor keriil és éppen ott helyénval6” (We-
ber 1998a. 57). A tipus akkor is a megismerés céljat szolgilja, ha a hipotézis
ellenérzésében arra jutunk, hogy az adott alakzat vagy eseménysor zem illik az
idedltipikus konstrukciéba.

Az eljards semmiféle metodoldgiai aggilyt nem tdmaszt mindaddig, amig dllandéan
szem el6tt tartjuk, hogy az ideéltipikus fejl§déskonstrukeid s a tirténelem két élesen
elkiilonithetd dolog, és hogy a konstrukci6 itt csupdn annak az eszkoze volt, hogy az
ismereteink alapjan /Jekerséges okok korén beliil zervszeriien hajtsuk végre egy torténelmi
folyamat éroényes hozzarendelését a valésidgos okaihoz.

Weber 1998a. 59

Ha ez a kiilonbségtétel nem elég éles, megnd ,,idedltipus és valosdg egymasba
csusztatdsanak veszélye” (Weber 1998a. 59), amennyiben a vizsgil6dé erdszakot
tesz tirgyan — a tényeken —, a koncepciéhoz — a tedridhoz — idomitva ket. Ez 6n-
magiban is megengedhetetlen a weberi empirifus tudomany keretein beliil — de
még mindig nem olyan mértékben, mint az a térténetfilozofiai szemlélet, amely
ahelyett, hogy ,tervszertien” vizsgilna a torténelmet, a zirténelem tervszeriiséger
tételezi, avagy ahelyett, hogy a maga altal konstrudlt mintdzatba igyekezne be-
illeszteni a torténelem menetét, a toreénelem folorr vagy maogorr feltételez olyan
mintizatot, amelyet a torténelem menetének széikségszerien kovetnie kell. A ko-
vetkezGkben az arendti kauzalitds-kritika aspektusait sorra véve azt mutatom

9 Tapasztalati szabdlyokon olyan ismeretet kell érteniink, hogy példdul tudjuk, ,,milyen
moddon szoktak az emberek reagdlni bizonyos szitudciokra” (Weber 1999. 276-277).
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be, hogy Arendt kritikdja kozvetleniil e legutébb emlitett szemléletre iranyul.
Ez utdn teszem fel Gjra a kiindul6 kérdést immar ebben a formaban: e/fogadhati-e
az arendti kauzalitds-kritika szdmédra a Weber szdmos munkéjidban meghatirozé
oksagi hozzarendelés elmélet mint a torténeti kutatds modszere?

L. ARENDT A KAUZALITASROL

A Miilt é5 jovd kozotr masodik tanulméanyaban (A foreenelem fogalma — Antik és mo-
dern: Arendt 1995. 49-99) Arendt azt a térténettudomény és természettudomany
viszonyaban rejld fesziiltséget targyalja, amely kevésbé kifejtett moédon a fent
vizsgilt Weber-tanulményban is jelen van. A ,;természet” és ,,torténelem” fogal-
mai kozotti kapesolatot Arendt szerint

a folyamat fogalma jelenti: mindkett§ azon alapul, hogy folyamatok értelmében
gondolkodunk, mindent eszerint mérlegeliink, és nem foglalkozunk az egyediildll6
entitdsokkal vagy az egyes torténésekkel és ezek sajatos kiilonall6 okaival.

Arendt 1995. 701

Az antikvitds és a modern kor torténelemfogalmanak kiilonbsége abban rejlik,
hogy az antikvitds szimadra az egyes esemény és ennek szereplbje dnmagdban bir
értelemmel, s torténetir6i elbeszélése nem kovetkezményei vagy a mule éreék-
itélete alapjan relevans, hanem egész egyszeriien azért, mert megtiortént.

Ez természetesen nem zdrja ki sem a kauzalitdst, sem azokat az Osszefiiggésekert,
amelyeken beliil valami megtorténik; az antikvitds ezeknek éppugy tudatdban volt,
mint mi. Csakhogy a kauzalitdst és az sszefiiggéseket maginak az eseménynek az
emberi dolgok egy sajitos szeletét megvildgité fényében lattdk; sem a kauzalitdst,
sem az Osszefiiggéseket nem tekintették olyan 6nill6 1étezéknek, amelyeknek csupdn
tobbé-kevésbé véletlen, j6llechet megfeleld kifejezése volna az esemény.

Arendt 1995. 72-73

A modern korra azonban a kauzalitds mint ,,6ndll6 1étez8” a torténelem mint
egyetlen egységes folyamat meghatirozé szervezbelvévé vilik. A folyamat-teo-
ria legjellegzetesebb képviselGje Arendt interpreticidjdban Hegel, aki — a torté-
nelmet a szabadsidg kibontakozdsinak, a Szellem tételezddésének és 6nmagéiba
valo visszatérésének meneteként irva le — betetdzte az dtalakuldst, melynek sordn
a hangsily a cselekvésrél és a cselekvdkrél a homogén folyamatra helyezddott.

Ve, A torténelem modern fogalminak — melyben pdratlanul erds hangsilyt kap a
folyamatszer(iség — t6bb forrdsa van, s ezek koziil kiemelkedd jelent§ségili a természet mint
folyamat modern fogalma” (Arendt 1991. 70).
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Hegel nyomén és a torténelem irdnti szEélsGségesen élénk érdeklddés hatdsara az a
veszEly allt fenn, hogy a filozéfia arra a lehet@ségre vonatkozé spekulaciéva korcsosul,
hogy valamilyen lényegi térvény megmutatkozik-¢ a téreénelemben.!!

Ez az dtalakulds annak a menekiilésnek az eredménye, melyre a torténelemben
lezajlo események ésszertiségébe vetett hit megrendiilése készteti az tijkor gon-
dolkodoéit. Kant az egyik utolsé filoz6fus — irja Arendt —, aki felpanaszolja a toreé-
nelem ,,vigasztalan esetlegességét” (Kant 1974. 63),'? § azonban

aztis lacta, amitelGtee mésok is, hogy ha a torténelmeta maga teljességében szemléljiik,
s nem maradunk meg az egyes eseményeknél és az értelmes sajat szandékot nélkiil6z4
emberi ténykedésnél, akkor hirtelen minden értelmet kap, mert mindig van legaldbb
egy elbeszélhetd torténet.

Arendt 1995. 91

Figyelemreméltd, ahogyan Arendt mintegy kimenti Kantot azok sordbdl, akik
valdban ,a politikatdl a torténelemhez” (Arendt 1995. 92) menekiiltek. Arendt
szamara a Vildgpolgdr esszé legf6bb beldtidsa nem az, hogy e sziikség minden ab-
szurditdsa és akadalya ellenére muszdy a torténelem ésszerti menetét feltételez-
niink, maskiilonben ,,az ész vezérfonalinak helyébe a vigasztalan esetlegesség
1ép” (Kant 1974. 63), hanem hogy

mivel Kant érdeklddése elsGsorban még mindig a politikai (vagy ahogyan § mondani,
a morilis) cselekvés természetére és alapelveire irinyult, képes volt meglatni az 1j
megkozelités dontd fontossdgii hatranydt, azt a hatalmas ttelzaré tombot, amelyet
egyetlen torténetfilozéfia és egyetlen haladdskoncepcié sem képes soha elmozditani.
Arendt 1995. 92

Ez az akaddly nem mas, mint hogy minden generaci6 csak a kovetkezd kedvéért
munkdlkodik, és csak a legkésébbi fogja ténylegesen élvezni e faradozas gyii-
molcsét (Kant 1974. 65). Ami azonban Kant (és Goethe) szamara taszitéan hatott
(vO. Arendt 1991. 70), Hegelnél — minden kornak a kévetkez6 altali megsziinterve
megdrzésében — a rendszer legf6bb elemévé emelkedik. Ahogy Collingwood fo-
galmaz:

Ujfaja toreénetirase tiiz ki célul, amelyet torténetfilozéfidnak nevez [...], de szdmdra
a torténetfilozéfia nem filozofiai reflexié a torténelemrdl, hanem maga a térténelem
magasabb hatvanyra emelve, s aziltal lesz filozofikussd, hogy elhatdrolédik a pusztin

"W What is Existential Philosophy? (Essays in Understanding), idézi, ford.: Olay 2008. 106.
12 Ezt Arendt angol nyelv(i miiveiben kivetkezetesen melancholy haphazardnessnek nevezi
(vo. Arendt 1961. 82, 85).
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empirikustél, vagyis nem olyan torténelem, amely pusztin /leszigezi a tényeket, hanem
meg is érti Sket, felfogva, hogy milyen okokbdl térténtek a tények éppen gy, ahogyan
megtorténtek. Ez a filozofikus torténetirds az emberiség egyetemes torténetét nyijtja
[...].

Collingwood 1987. 168

Eziltal viszont a torténelem és a benne cselekvd egyén aldrendelddik a Szellem
fejlédési folyamatanak, szabad cselekvése pedig e folyamat sziikségszeriien kbvet-
kez§ elemévé vilik, igy

mindazok, akik a tizenkilencedik, majd a huszadik szédzad j6 részében a francia
forradalom o6rokébe Iéptek, nem tugy lattdk, hogy pusztin a francia forradalom
résztvevdinek kovetdi, hanem hogy a térténelem és a toreénelmi sziikségszeriiség
dgensel, ami azzal a kézenfekvd, de ellenmondésos kovetkezménnyel jart, hogy a
szabadsag helyett a sziikségszertiség valt a politikai és a forradalmi gondolkodés {6
kategoéridjava.

Arendt 1991. 67-68

Pontosan igy gondolkodik a hegeli ,,vilagtorténeti egyén”, hiszen

épp a vilagtorténeti egyének azok, akik nem valami hit képzel§désszer(it, hanem
valami helyeset &s szikségszeriit akartak és vittek véghez, akik tudjik, mert belsejiikben
megnyilatkozott, minek érkezett el az ideje, mi sziikségszerit.

Hegel 1979. 71 (kiemelések t6lem —T. F.)

Ez a hely kiilonosen jol példazza azt a paradox elképzelést, amelybe Arendt
értelmezésében a folyamat-képzet kiterjesztése torkollik, s amelyben a vildg-
torténeti egyének harcostirsai ,,a torténelem bolondjaiva véltak” (Arendt 1991.
74).1 A torténelmi mozgis jellege

Hegel és Osszes kovetGje szerint egyszerre dialektikus és sziikségszertiségnek
alavetety; [...]; ez a dialektikus mozgds udgy viszi magival megéllithatatlan
sodrdsiban az embereket, mint egy hatalmas dramlds, melynek azonnal 4t kell
adniuk magukat, amint szabadsdgot akarnak teremteni a f6ldon. Ez a jelentése a
szabadsag ¢és a sziikségszerliség nevezetes dialektikdjanak, melyben a kettd végiil

13 Arendt némiképp sarkitja a hegeli dlldspontot: mig Hegel szdmos helyen kiemeli a
természeti és a torténeti események £ilinbségér (,,[...] a természetben nem torténik semmi
0j a nap alatt [...]. Csak a szellemi talajon végbemend viltozdsokbdl fakad valami dj” [Hegel
1979. 112], vo6. Collingwood 1987. 168), Arendt szimos helyen hangsilyozza a modern
természetszemlélet folyamat-felfogasa és a modern térténelemkép kozeli rokonsdgat, anélkiil,
hogy szdmot vetne e hegeli reflexidval.
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egybeesik — az egész modern gondolkodés e legszorny(ibb, s emberi szempontbdl
legelviselhetetlenebb paradoxonjinak.
Arendt 1991. 69

Marxnil, akinek politikai filoz6fidja Arendt értelmezésében ,,nem a cselekvés és
a cselekvg emberek elemzésén alapult, hanem épp ellenkezbleg, a hegeli toreé-
nelemfelfogason”, és aki , politikailag feldldozta a szabadsagot a sziikségszertiség
oltardn” (Arendt 1995. 87 és 1991. 84), a Hegelnél még csak a torténelem filozo-
fiai szemléletében megnyilvanul6 ,,magasabb célok” a politikai cselekvés céljanak
meghatdrozojava vilnak. Ennek értelmében a politikai cselekvés alanya azt £e//
akarja, ami sziikségszer(. Itt kapcesolodik a filozofiai rendszer a politikaclmélet-
hez, és ezen a ponton keriilnek szembe a folyamat-szemlélet kovetkezményei
azzal, ami Arendtnél a szabad (politikai)™* cselekvés meghatdrozo jegye, jelesiil
hogy a cselekvd egyben kezdeményezd s, s ezéltal a cselekvés vilaszt ad a ,,Ki a
cselekvd?” kérdésre.”® A hegeli(—marxi) keretben, vagyis a torténelem folyamat-
ként valé ércelmezésében éppen ez a kérdés vesziti el jelentGségét: a cselekvd
itt pontosan az, akinek az adott korban és az adott helyen lennie 4¢//, ahogyan
cselekvése az, aminek akkor és ott meg £e¢// torténnie. Ezt idézi el§ az Arendt
kritikdjanak targyat képezd folyamat-elmélet, mely megprébil feliilkerekedni a
toreénelem kiszamithatatlansigén és tervezhetetlenségén, amelyekre mar a kez-
detekkor felfigyelt a filozéfia (Arendt 1983. 175 skk.).

Nem egyszertien arr6l van sz6, hogy az emberi cselekvéshez tapado [...] zavarodottsig
[Verlegenheir] tfelfedezéséhez nem volt sziikség a modern torténelemfilozéfidra, épp
ellenkezgleg, azt gondolhatjuk, hogy az djkori filozéfia alapvetGen politikai [vagyis a
cselekvés terepéhez k6t6dd] impulzusai azére vezettek torténelemfilozofidhoz, mert
dgy tlinhetett, hogy ha bevezetik az emberiség torténetének fogalmart, azzal trréd
lehetnek ezen az alapvetGen politikai zavarodottsdgon.

Arendt 1983. 176

A filozofiai elméletek azonban eleve elhibdzottak, mivel a torténet vizsgéilata-
kor, illetve a torténelemben, vagy a torténelem ,,mogott” egy kiils§ mozgatd
mivét feltételezvén, nem a valédi torténelemr6l beszélnek, de ,,6nkéntelentil
egy szellem- és eszmetorténetre hivatkoznak” (Arendt 1983. 177). Masképp fo-
galmazva, egyfajta kategdriahibat kovetnek el, amennyiben a tényleges, tehat a

YA Vita activa elején (5. §) vildgossd vilik, hogy a polisz szabadsiga — a hdztartds
1étsziikségletek kielégitésének vald alivetettségével szemben — abban 4ll, hogy az embert
semmiféle kiils§ kényszer nem koti (Arendt 1983. 33). A szabadsdg kényszermentességként
valé meghatdrozdsa hasonlit a weberi értelmezésre.

15 Arendt 1983. 166 skk. (,Minden egyes kezdet természetében rejlik, hogy a valaha
volt és a megtortént dolgok alapjin teljes mértékben vératlanul és kiszdmithatatlanul t6r a
vildgba”); vo. Olay 2008. 61 skk.
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cselekvés(ek)ben 1étezd, politikai torténet kiszimithatatlansdgira adando vélasz
keresése kozben egy masik torténetszemléletbe 1épnek 4t, s ennek ésszer( szer-
kesztertséger igyekeznek aldtimasztani, amivel immar semmit nem mondanak a
valodi toreénelemrol.

A valédi torténet, amelybe az élet von be minket, és amelybdl nem menekiilhetiink
ki, amig csak éliink, sem egy ldthatd, sem egy lathatatlan szerzdre [Verfasser] nem utal,
mert nem szerkesztették.

Arendt 1983. 179

Ez a szerz§ nélkiiliség pedig, mint lattuk, nem partikularis jellemz§je az emberi
torténetnek, hanem esszencidlis tulajdonsaga.

A cselekvésbe foglalt kezdeményezés szerepe meghatirozé a torténész fel-
adatdnak kijelolésében is. A torténész, aki az eseményeket azaltal latszik képes-
nek magyarazni, hogy az okok ldncolatin keresztiil eljut hozzajuk, a ,,visszafelé
tekint8 proféta” (the propher turned backward)’® szerepében tiinik fel, akit csak
az vilaszt el a valédi profétadl, hogy szellemi képességei nem teszik lehetdvé
szamdra minden egyszerre miikodd ok 6sszekapcsoldsit (Arendt 1994, 318-319).
Arendt szerint azonban

a kauzalitds a torténettudomanyok teljességgel idegen és hamis [fa/sifying] kategoria-
ja. Nem egyszertien arr6l van sz6, hogy minden esemény aktudlis jelentdsége mindig
meghaladja tetszbleges szamui miultbéli ,,okait”, amelyeket hozzarendelnénk (gondol-
junk csak a groteszk egyenlGtlenségre ,,0k” és ,,okozat” kozott egy olyan esemény kap-
csan, amilyen az els§ vilighdbort), de maga ez a mult is csak az esemény éltal jon 1étre.
Arendt 1994. 319

A toreénész feladata tehdt nem az, hogy az ,,okok lincdn” eljusson az eseménytdl
egy (vagy akar tébb) adott okhoz, hanem hogy a vdratlant, az iijar minden vonat-
kozésaval egyiitt észrevegye, €és teljes jelentGségében bemutassa (Arendt 1994,
320). Ahogy Walter Benjamin fogalmaz, a historizmus

beéri avval, hogy kauzilis kapcsolatot 1étesit a torténelem kiilonb6z§ mozzanatai
kozott. De egy tény azért mert ok, még nem torténelmi tény is. Posztumusz vélik
azza, olyan események révén, melyeket évezredek vilasztanak el t6le. Az a térténész,
aki szem eldtt tartja ezt, eldll attdl, hogy gy morzsolja le az események sorozatit,
mint valami rozsafiizért. Azt a konstellaciot ragadja meg, amelybe sajit korszaka kertil
egy meghatarozott kordbbival.

Benjamin 1980. 973

16 A Schlegel fivérek 80. Atheniium toredékébdl: A torténész: visszafelé tekintd préféta”
(Schlegel 1980. 274). Arendt Friedrich Schlegelre hivatkozik.
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Benjamin térténetszemléletének e markidns oldala fontos szerepet jatszik a fo-
lyamatszemlélet arendti kritikdjiban,'” mely szerint

a nagy tettek és mivek, amelyekre a halandék képesek és amelyek a torténelmi
narrativak témadivd véltak, nem egy dtfogé egész vagy egy folyamat részeiként jelennek
meg; épp ellenkezdleg, a hangsily mindig az egyediildllé példikra és az egyediildllo
gesztusokra helyezddik. [...] A torténetirds anyagdul ezek a megszakitdsok — vagy mds
szoval a rendkiviili dolgok — szolgédlnak.

Arendt 1995. 50

Lathaté, hogy a hibdk és korszakokon ativel§ tévedések, melyekre Arendt a
modern torténetirds birdlatdban figyelmeztet, egytdl egyig a folyamat-képzetbdl
erednek, ez pedig szorosan dsszekapcsolédik a sziikségszertiséggel. Olyannyira
osszekapcsolodik vele, hogy gy tiinik, a folyamat-tematikiban megjelend ,,ka-
uzalitds” fogalom is események egy olyan sordnak feltételezését takarja, amely-
nek minden tagja sziikségszertien idézi el a kovetkezdt, illetve amelyben min-
den eseményt egy és pontosan egy el6z8 torténés okoz. 1gy a lehetdség, amely
teret biztosithat a vdratlannak, az i#/nak, ezaltal a torténeti értelemben jelentds-
nek — értelmezhetetlenné valik. Csak az torténhet meg, ami sziikségszerti, ami
megfelel a rendszernek, vagyis ami per definitionem nem lehet rendkiviili. Arendt
szerint azonban a ,,sziikségszertiség, amelyet minden kauzélis torténetirds tuda-
tosan vagy nem tudatosan el6feltételez, nem 1étezik a torténelemben” (Arendt
1994. 326). Ezzel szemben

[m]agidnak az eseménynek a fénye tesz benniinket képessé arra, hogy megkiilonboz-
tessiik a sajat konkrét elemeit a végtelen szami lehetGségtdl, s ugyanennek a fénynek
kell visszavezetnie benniinket ezeknek az elemeknek a mindig sotét és tobbértelmii
milgédba. Ebben az értelemben jogosan beszélhetiink a totalitarizmus vagy barmely
mds torténelmi esemény gyokereirdl (uo., 325, idézi, ford.: Olay 2008. 146).

Hogy Arendt kauzalitds-kritikdja alapvetSen a sziikségszer{iség tagaddsat jelen-
ti, abban is igazolast nyer, amit a Vita activdban a cselekvés hatdsdrdil olvasunk.
Ennek lényege éppen az, hogy a lehet§ségek szima és a hatds ,,kore” megjé-
solhatatlan: egy cselekvés kovetkezményei hatdrtalanul sokféle médon jelent-
kezhetnek, amennyiben ,,betornek az emberi dolgok végtelen szévetének mé-
diumdba, ahol minden reakcié mintegy automatikusan lincreakciéva valik, és
minden folyamat nyomban mds folyamatokat indit el” (Arendt 1983. 182). Ezek
a reakci6k azonban nem pusztdn nem fiiggetlenek az embertdl, ezzel szemben
per definitionem az emberhez kotddnek, a sz6 szoros értelmében re-akcidk, va-

17 Benjamin torténetképéhez lasd Miklés 2008, az arendtivel valé kapesolatihoz f6ként
1032-1035.
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lasz-cselekvések, melyek ,ldncolata” (Kettenreaktion) nem megfelel, hanem ép-
pen ellenpdlusat képezi a hegeli ,,szellemi fejl6dés lancolatanak” (die Kette der
geistigen Enrwicklung) (Hegel 1986. 65), melyben az jkori térténelemfilozéfia
fejlédésszemlélete kiteljesedik.

IV. WEBER ES ARENDT OK(OZAS)-FOGALMA

Amit a historizmus el6tti torténelemfelfogis kozegében Fortuna teljesitett, az
az ujkorban ideolégidba fordult, mely djabb és wjabb manipulicidkat kovetel,
valahdnyszor a kikeriilhetetlen torvényszeriiség alakjat olti.

— irja a véletlen torténetirdsban jatszott szerepének viltozasit vizsgilé mun-
kajaban Reinhart Koselleck (2003, 199), aki a fogalomtorténet tarsadalomtor-
(Koselleck 2003. 145), A forradalom iijkori fogalmdanafk torténeti kritériumai cimd
tanulményat pedig Arendt munkdjira hivatkozva nyitja meg (Koselleck 2003.
45, 1. jegyzet). Koselleck irdsai nemcsak annak példai, hogy Weber és Arendt
szemléletmddja hogyan illeszkedik egyazon keretbe: emellett explicite figyel-
meztetnek arra is, hogy a terminoldgiai azonossdgot soha ne tévessziik 6ssze a
szemléletbeli azonossdggal. Ha ugyanis a fenti dttekintés utdn visszatériink a
kérdéshez, ellentmond-e Arendt kauzalitis-értelmezése a weberi elméletnek,
el@szor is azt kell valaszolnunk, hogy Arendt kauzalitds-fogalma alapvetéen
madsra vonatkozik, mint Weberé — ugyanakkor e fogalom kettejiiknél mds-mds
mddon, de egyazon hagyomannyal szemben kap kozponti szerepet. Weber a
»Kkikeriilhetetlen torvényszeriiséget” elvetve a tudomdnyos vizsgdlat objektivi-
tdsdban érvényesiti a racionalitdst, amelyet a 19. szdzadi torténelemfilozéfia a
torténelemben igyekezett felfedezni. Ebbe a mddszertani keretbe illeszkedik
az oksagi hozzarendelés eljarasa. Arendt ugyanezzel a 19. szdzadot dthat6 sziik-
ségszeriiség-képpel akar végérvényesen szakitani, de nem a raciondlis elmé-
let, hanem a sz6 szoros értelmében vett gyakorlat (a vita activa) ,,ellensilyat”
allitva szembe vele. Amikor Arendtnél kauzalitdsrél van sz6, az e gyakorlatnak
gatat vet§ folyamatszemléletre kell gondolnunk. Fontos emellett, hogy ab-
ban az értelemben, ahogyan a modern nyugati kapitalizmus eredete a protestans
vildgon beliili aszkézis etikdjidban rejlik, arendti keretben is adekvat médon
beszélhetiink arr6l, hogy bizonyos torténések hatdssal vannak bizonyos Gket
kovetd torténésekre — ezt igazolja az is, ahogyan Arendt a Viza activdban a Pro-
testans etika felfedezésének nagysigardl ir (Arendt 1983. 249). Mindezen ko-
vetkeztetések ellenére azonban nem hagyhatjuk annyiban a dolgot azzal, hogy
Weber ok-fogalmat Arendt eredet-fogalmanak (origin/Ursprung) megfeleltetve
mintegy Arendt nevében elfogadjuk Weber adekvat okozds elméletét, mond-
van, hogy egy terminus eltérd haszndlata szemléletbeli hasonlésagot fedett el.
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Arendt és Weber szemlélete kozott ugyanis legaldbb harom lényegi kiilonb-
ségre kell felfigyelniink.

El&szor is, mikézben Webernél a cselekvdk csak annyiban vannak héatranyo-
sabb helyzetben a tetteiket vizsgalo torténésznél, hogy a lehetdségek mérlege-
1ésében forildtozottak, Arendtnél a cselekvlk ennél sokkal kevesebbet ismernek:
tetteik jelentGségével csak az elbeszéldk keriilhetnek tisztiba, vagyis azok, akik
nem vesznek részt a cselekvésben (Olay 2008. 117-118).

Annyiban van értelme a torténészr6l mint a visszafelé tekintd proféeardl [der riickwdrts
gewandte Propher] (vo. Arendt 1994. 318) beszélni, hogy a torténetird alapvetGen tényleg
jobban tudja [, milyen jelentdséggel bir a cselekvés], mint azok, akik hozzasegitik 6t
torténeteihez.

Arendt 1983. 184

E tekintetben a Kritische Studien eljardsa az arendti keretben pusztin a torténész
onamitdsa volna: ha ténylegesen képes lenne a cselekvik helyébe képzelni ma-
git, ezzel csak rontana a kiviildll6 poziciéja adta lehetdségen, hogy elbeszélje a
torténetet. Ezen a ponton tehdt a két interpreticio tartalmilag sem egyeztethetd
0ssze, hacsak Weber elméletét nem médositjuk dgy, hogy a torténész pusztin a
cselekva idejéhe, és nem fielyzerébe képzeli magit. Ezzel azonban az objektiv lehe-
tdségeknek a szabad akarati dontésfolyamatban valé mérlegelését zarnank ki a
vizsgilt cselekvdi motivumok koziil, ami pedig mind a weberi, mind az arendti
célkitlizésnek ellentmondana.

Szintén kérdéses, miként volna értelmezhetd Arendt szimdira az absztrakciok
azon sora, amelyen keresztiil a torténész izoldltan vizsgilja meg az egyes lehe-
tdségeket. Erre azt mondhatjuk, egyfelSl, hogy mivel tobb ilyen lehetdséget
vizsgil meg, nem esik abba a hibdba, hogy kauzalitds-eclemzésével maris impli-
kalja a sziikségszer(iséget, ugyanakkor, masfeldl, az események — a széban for-
g6 cselekvd dltal atlathatatlan — sokasdgat végletesen leegyszertisiti. Weber is
kiemeli, hogy ,,[e]gy »lehetGség«itélet abban az értelemben, ahogyan itt a ki-
fejezést hasznaljuk, mindig tapasztalati szabdlyokra val6 vonatkoztatast jelent”
(Weber 1999. 276), ez pedig Arendtnél azon eljardsok hibdjat jelentheti, melyek
,hem tesznek erdfeszitést a megértés érdekében, mert megszokasok és plau-
zibilitdsok sokasdgiba siillyesztik mindazt, ami szokatlan és amit meg kellene
érteniink” (Arendt 1994. 313).

Végiil, de nem utolsé sorban litnunk kell, hogy mind a weberi, mind az
arendti kifejtés kovetkezs 1épései — nemcsak az itt vizsgalt tanulméanyokban,
de életmiiviikben — az eddig felfedett kiilonbségeknél sokkal jelentGsebb szét-
tartdst eredményeznek a gondolatmenetek kozott. Weber, mint lattuk, a tor-
ténész eljarasit tovibbgondolva a szociologus médszerének vizsgalatdban épiti
tovabb a kauzalitds-elméletet (vo. Erdélyi 2011. 26 skk.). Itt a cselekv6khoz még
inkdbb egyértelmiien rendeliink hozz4 a lehetdségek megitélésére valo ,,felfo-
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goképességet” (Erdélyi 2011. 30). Arendtnél a cselekvés értelmezése minden
esetben a politikai cselekvésre fut ki, ahol — szemben a térténettcudomannyal, és
még inkabb a filozéfidval — az 747 kezderének szerepe, mint fent réviden bemutat-
tam, sokkal viligosabban és dltaldnos érvényiien jelenik meg, egyértelmiiségét
pedig épp a torténettudomiany mddszerei és kategériai fedik el (Arendt 1994.
320-321). Vagyis, mikozben a torténeti oksdg-interpreticiéban a fogalmi ellen-
tét felolddsa révén Weber és Arendt tézisei 6sszeegyeztethet6nek mutatkoznak,
lathato, hogy a két elmélet kvetkezményei és tényleges tovabbvitele a k6zot-
tiik 1évd hasadék kiszélesedését eredményezi.

Az oksagfelfogis arendti kritikdjanak konkliziéja, hogy (barmilyen fijdalmas
is ez) el kell fogadnunk — mivel méskiilonben a megértés lehetetlen —, hogy bi-
zonyos jelenségek (igy a totalitarizmus) attél tekinthetSk térténeti eseménynek,
hogy nem voltak megjésolhatok és nem lettek volna levezethet6k semmibdl,
amit a vildgréol kordbban tudtunk. A vdratlan ezen arendti koncepcidjaval e te-
kintetben szemben 4ll az a weberi alaptorekvés, hogy a torténelem eseményeit
és a tarsadalom jelenségeit objektiv, raciondlis médon kialakitott kategéridk se-
gitségével vildgitsa meg. Mig tehdt Arendt szimara a megértés annak tudatosi-
tasdval kezdddik, hogy tipusaink elégtelenek, exérz gatoljak a valodi megéreést,
Webernél a rendelkezésre 4ll6 tipusok megfeleld kombinacidjanak kidolgozéasa
a megértés alapkovetelménye.

Amikor a szociolégia fogalmakat alkot és szabdlyokat kutat, mindenekel&tt figyelembe
veszi azt is, hogy ezzel el@segitse a kulturdlis szempontbdl fontos jelenségek torténeti
jellegii kauzalis 6sszefiiggéseinek felderitését.

Weber 1987. 49

Ez azonban természetesen nem jelenti, hogy Weber ne ismerné el a tipusok
onmagukban val6 elégtelenségét.

Az absztrakcidk sajitos volta—mint minden dltaldnosité tudomédnyndl —a szociol6gidndl
is arra vezet, hogy fogalmai a konkrét torténeti realitishoz viszonyitva éresek. Cserébe
viszont joval egyértelmiibh fogalmakat kinal.

Weber 1987. 49

E fogalmak egyértelmiisége nem zirja ki a torténeti folyamatbdl a nem virt, st
a nem varkatd eseményeket sem —az azonban, hogy valami nem varhat6, nem je-
lenti, hogy ne adhatndnk meg ,,fogalmi megkozelitésének méreékét” (Weber 1987.
49), ahogyan azt sem, hogy bar nem tételezziik bizonyos el6zményekbdl valo
szlikségszeri kovetkezését, ne is vizsgalhatnank meg, mely el6zmények jatszottak
kiemelt szerepet abban, hogy az adott esemény egyaltalin megtorténhetett. Ez
teszi lehet6vé, hogy minden fogalmi és tartalmi kiillonbségen tiil, amely kette-
jiik alapkoncepcidja kézott fenndll, Arendt Weberre vonatkoz6 megjegyzéseibdl
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az legyen kiolvashat6, hogy 6sszességében nemcsak elfogadta, de mélyen tisz-
telte is a weberi eljardst. Nem taldlta ugyanis nyomdt benne annak a prekoncep-

s

ci6it6l meghatdrozott dogmatikus kauzalitds-elméletnek és a Hegelhez kotddd,
Marx altal pedig a politikai cselekvés teriiletére dtvezetett folyamatfelfogasnak,
melyet egész munkdssaga sordn ostorozott, ezzel szemben gy latta, tovdbbra is
Weber ,,az egyetlen olyan torténész, aki az tijkorra vonatkozo6 kérdést megfeleld
mélységgel és érvénnyel tette fel” (Arendt 1983. 366). Ez a kérdés pedig, noha
okokra vonatkozott, ezekben az okokban nem a sziikségszertiség igazolasit, ha-
nem az egyediség magyarazatit kivinta megtaldlni.
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VASSANYI MIKILOS

Az i1steni és az emberi természet
egyesiilésének értelmezése és jelentGsége
Hitvall6 Szent Maximosz kisebb krisztologiai
miiveiben

L. PROPOZICIO

Vizsgal6dasunk célja a nagy bizdnci rendszeres teolégus és misztikus, Maximosz
Homologétész (1662) krisztolégidjanak taglaldsa. Pontosabban szélva, szeret-
nénk logikailag elemezni az isteni és az emberi természet Maximosz éltal el-
gondolt egyesiilési moduszat Krisztusban mint alanyban, valamint az egyesiilés
(hendszisz) e fajtdjat osszehasonlitani a Szenthdromsdg Maximosz dltal definidlt
egységével. E vizsgilat eredményeképpen reményeink szerint mélyebb bela-
tast nyerhetiink Maximosz istenfogalmdba, valamint Isten és ember Maximosz
altal meghatdrozott viszonydba. Miutdn témédnk a megviltasteolégia tigabb 6sz-
szefiiggésében helyezkedik el, ezért végss soron Maximosz szbtérioldgiai intui-
cioit, ilyen targyu filozofiai-teoldgiai eldfeltevéseit probaljuk meg itt vazlatosan
rekonstrudlni. Alapszovegiink az Opuscula theologica et polemica 6t miive: keletke-
zésiik valészinti id6rendjében a 13., 18., 5., 6. és 14. irat, ezek koziil is kiilondsen
az utolsd, 14. md. Ezekben a kiillonb6z§ mifaji (kis értekezés, vitairat, defi-
niciés lista) miivekben kiilonosen Krisztus kettds miikodése és kettds akarata
mellett érvel a Hitvallé.

II. FORRASOK

A 13. (626-627), 18. (626-633), 5. (633), 6. (633) és 14. (640 koriil) opusculumok
mind Maximosz életének elsd, a Piirrhosz-vita (645. jilius) és a laterdni zsinat
(649) elbtti szakaszdban keletkeztek. A nagyjabdl mastél évtizedes id§szakban
valé eloszlasuk ellenére eléggé szorosan Osszekoti ket krisztoldgiai és antro-
poldgiai tartalmuk, valamint a benniik megnyilvinulé, maradéktalan logikai
tisztazasra iranyul6 szerzdi szandék. Dogmatikai, teoldgiatorténeti jelentGségii-
ket nem lehet talbecsiilni: az Opuscula a monothelétizmus ellen 1. Marton (sedir
649-653) altal 6sszehivott és Maximosz egyiittmiikodésével tartott laterdni zsi-
nat kdnonjait ihletd terminoldgiai és dogmatikai forrds, pontos logikai distinkci-
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Ok és fontos teoldgiai tételek forrdsvidéke e szindédus szdmdra.! A laterdni zsinat
kanonai, dokumentumai pedig a 3. konstantindpolyi (6. egyetemes) zsinat (680—
681) eszmei forrdsai, amennyiben ez utébbi is lényegileg a monothelétizmus
(és a monoenergizmus) ellen [épett fel, kemény kifejezésekkel itélte el Kiirosz
alexandriai patriarkit, a monoenergizmus kezdeményezgjét, valamint Szergiosz
konstantindpolyi patridrkat és Honorius romai papat, a monothelétizmus meg-
alkotdjit, illetve tdmogatdjat, fenntartotta és megerdGsitette a kettSs természet
khalkédéni orthodoxidjat, hangsilyozta Krisztus hidnytalan, teljes emberségét
(Denzinger—Schénmetzer 1976. no. 554), és kiilondsen azt, hogy a Megvalt6 em-
beri akarata is m{ikodik, ellentétmentesen aldrendelédve az isteni akaratdnak.?
A konstantindpolyi zsinat mindezeket egyszersmind Maximosz 6rokében is fo-
galmazta meg.’® J.-C. Larchet szerint ,,a laterdni zsinat, majd késébb, a Hitvall6
haldla utdn a 3. konstantindpolyi zsinat hitszabdlyai Maximosz opusculumaibél
kolesonoztek bizonyos szami kifejezést, és e miiveknek szellemiikben is igen
sokkal tartoznak” (Larchet—Ponsoye 1998. 17). E kisebb miivek kapcsan ezért
modszertani tekintetben azt mondhatjuk a Hitvallérél, hogy egyik & erénye és
eredménye a logikai-terminolégiai tisztazas a rendszeres teolégia terén, és hogy
6 az egyik legjelentdsebb korai rendszeres teol6gus Bizancban. — Filolégiai ol-
dalrdl el kell még mondani, hogy az Opuscula szovege tekintetében egyelbre a
PG 91. kotete a zextus receptus (9 A 1-285 B 9).

' A laterani szinédus hitvalldsiban hangsilyosan szerepel mindenekel6tt Krisztus kettds
akaratdnak Maximosz képviselte tézise (Denzinger—Schénmetzer 1976. no. 500, 171). Mint
Denzinger és Schonmetzer is rimutatnak, Maximosz Disputatio cum Pyrridja megelGlegezi
a 10. és 11. kdnonok szovegezését (vo. Patrologia Graeca [a tovdbbiakban: PG] 91. 289 C
4-6 és 320 C 13-14). Alldspontunk szerint a — Krisztus hidnytalan emberségét tanité és a
két természet egyesiilési moduszit pontosan meghatirozé — 5-9. kanonok is feltehetSleg
Maximosz hatdsit mutatjdk. Maximosz befolydsit érezziik tovdbbd a 15. kdnonon is, amely
Al-Areopagita Szent Dénes 4. leve/lének monoenergéta hangzasu Kifejezését (mian theandrikén
energeian) diloenergéta médon értelmezi (lasd dervirilis operatio, vo., no. 515, 173), ahogyan ezt
kés6bb Maximosz is tette az Ambigua ad Thomam 5. részében.

2 Uo., no. 556 és 558; vo. Maximosz: 1. opusculum, ,Non posse dici in Christo unam
voluntatem” aleimi rész (PG 91, 28 B 1-37 A 11).

3 Legaldbb részben Jeruzsidlemi Széphroniosz és Hitvall6 Maximosz hatdsinak tekinthetd
a zsinat dltaldnos torekvése a terminoldgiai tisztazdsra, egyértelmdsitésre. A szinddus igy
e két teolégus szohasznilatival 6sszhangban rogziti, hogy Krisztusban a proszdpon vagy
hiiposztaszisz (,,személy”) az, ami egységet alkot. Talin Maximosz hatdsit vélhetjiik felfedezni
abban is, hogy a zsinati hatdrozatok sorrendileg elébb utasitjdk el a monothelétizmust, mint
a monoenergizmust (bar a #heléma az energeia egy modusza, tehdt a forditott sorrend lenne
logikus), ahogyan ezt Maximosz is teszi a Disputatio cum Pyrridban. Val6szintileg abban is
Maximosz hatdsat lathatjuk, hogy a széveg impliciten elutasitja Al-Areopagita Szent Dénes
4. levelének monoenergéta olvasatit (vo. Maximosz: 5. ambiguum). A zsinati hatdrozat
kifejezetten hangsilyozza Maximosz két legfontosabb krisztolégiai terminusat (aszzinkhiitdsz
és adiahairetdsz) is, a dokumentum 6sszefoglalé szakasza pedig impliciten elutasitja Honorius
pdpa 633-ban Szergioszhoz irott levelének akarat-doketizmusét (# 4ata phantaszian; Den-
zinger—Schonmetzer 1976. no. 558).
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I11. AZ OPUSCULA TEMATIKUS CSOMOPONTJAI

Az itt targyalt kis miivekrdl dltaldnossidgban éllithatjuk, hogy meghatdrozasaik
két-harom irinyba tekintenek: az azonossag (fautotész) és a massag (heterotéss) te-
riileteit, fajtdit és fokozatait rogzitik egyrészt a Szentharomségon beliil (részben
Al-Areopagita Szent Dénes nyomdokaiba 1épve, vi. Iszen nevei 1-11.), masrészt
a krisztusi alanyban az isteni és az emberi 1ényeg viszonylatdban, harmadrészt
az emberi természetben az el6bbi Jocusokhoz képest. Maximosz ¢ distink-
ci6i és érvei mindig az orthodox kozéputat keresik két eretneknek mindsii-
16 véglet: az arianizmus és a szabellianizmus, illetve a nesztorianizmus és az
cutiikheanizmus kozott — szerzénk e torekvése tobb elméleti miivében is
megnyilvinul (az izraelita ,unitarius” istenképzet elleni, antiszemitdnak tiind
nyilatkozatai is igy: antiszabellidnus dllasfoglaldasokként értelmezendéek, me-
lyeket Maximosz a mestere, Széphroniosz jeruzsalemi patridrka Zsinati levele
nyomdn tesz magiévi).*

Ezzel a pusztian formai éllitdssal azonban ki is meritettiik a lehetséges evidens
kijelentések korét e tematikdn beliil. A Szenthdromsagban, a Felkentben és az
emberben 1évd azonossigok és kiillonbségek elmélete ugyanis hatartalan teriilet,
mely Isten, az ember és az Istenember ,,Iényegébe vag”, amint errl Maximosz
opusculumai is meggybéznek. E [ényegbevagd diszkusszié csomdpontjaiban a 1é-
nyeg—személy (uszia—hiiposztasziss), az. azonossag—massag (fautotész—heterotéss)
és az egység—kiilonbség (hendszisz—diaphora) oppoziciok dllnak, melyek helyes
vagy helytelen alkalmazdsa jeloli ki az orthodoxia hatdrait, illetve az 6sszes le-
hetséges eretnekség tipusat és viszonyitdsi pontjait. Az e csomépontok mentén
épitkezd koherens terminoldgiai és logikai rendszer végcélja a megviltds fogal-
ma mint kézéppont koriil lehetdség szerint egyetlen homogén és dtfogé érvelési
haléba 6sszekapcsolni Istent és embert.

IV. KIINDULASI PROBLEMAK

Az érvelés tag értelemben vett targydt, az isteni és az emberi természet 6ssze-
fiiggésrendszerét Maximosz bedllitdsiban szigord logikai viszonyok — analégia,
szembendllds, hierarchia, kauzalitds — szovik 4t meg dt, melyek az érvelés bizo-
nyitasi alapjaiként szolgdlnak, és logikai tton rajzoljak el§ Isten és ember viszo-
nyit. [gy példaul a 13. opusculum sokatmondé forditott analdgide allit fel Isten és
ember kozott az azonossag és a massig kategoridira alapozva:

*Ilyen nyilatkozatot taldlunk pl. az Expositio orationis dominicacben, CC SG 23. 51.
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A legteljesebb egyesiilésben miként van azonossidg is meg mdssidg is? Vagyis a
lényegek azonossiga és az arculatok [proszdpon] massiga, és forditva. Igy példaul
a Szenthdromsdgban a lényeg az, ami azonos [fautotéss usziasz] és az arculatok masok,
elvégre egyetlen lényeget vallunk meg, de hdrom személyt [Aiiposztaszeisz]. Az ember
esetében viszont az arculat azonos, de kiilonbozdek a lényegek, mert bar egy az
ember, més a 1élek 1ényege, és mds az €16 hus [szarx] 1ényege.’

Ez a nyilatkozat [sten és ember differentia realisit fogalmazza meg, amennyiben
a Végtelen Lény e logikai jellemzése a véges 1ény felépitésének inverzét mu-
tatja. A kiilonbség megfogalmazdsa azonban nemcsak tavolitja a két végletet
egymastol, hanem kapcsolatba is hozza 6ket egymadssal, hiszen ugyanazokkal a
kategoridkkal ragadhat6ak meg, csak forditott mintazatban. A forditott analdgia
kifejezi tovdbbd azt is, hogy — ha e raciondlis kovetkeztetési format érvényesnek
tekintjiik, akkor — nem elgondolhatatlan t6bb személy egyébként paradoxnak
tling l1étezése egyetlen Iényegben, ti. Istenben.

Ez a példa is jelzi, hogy az Opuscula kulcsterminusai — kiilonodsen az wszia és
a hiiposztaszisz — atfogd fogalmi-dialektikai keretet kivannak biztositani az egész
problematika targyaldsihoz. Ezek az alapvetd terminusok azonban éppen ezért
érzékelhetGen mast fejeznek ki vagy legalabbis masfelé orientdltak Isten eseté-
ben, mint az ember esetében (v6. 14. opusculum). A kifejtés problémait részben
ez a (tulzott) dialektikai elvards okozza: a terminusoknak 4t kell fogniuk a teo-
l6giat és az antropolégiat egyarant, tehét szinte végteleniil elasztikusoknak kell
lenniiik, a megvaltasteologia egyik, végtelen pdlusatél a masik, véges polusdig
kell nytlniuk, hogy altaluk egységes és racionalisan elgondolhaté és megérthetd
rendszerbe foglalhaté legyen Isten és ember. Ez a nehézség igy jelentkezik el6-
SZOT 18 a homousziosz terminus esetében a 74. opusculumban:

Azonos 1ényeg(i [homouszion] az, ami ugyanazt a Iényeget birtokolja, mint valami mis,
de kiilonbozik ugyanettdl a személy tekintetében [fata tén hiiposztaszin]; ahogyan az
ember és a tobbi faj esetében van. Ha tehdt valami a Iényege tekintetében [fata tén
uszian] azonos egy masik dologgal, attél még nem azonos azzal a személye tekintetében
[kata tén hiiposztaszin] is; és ha valami egységet [hen] képez és egyesiilt [héndmenon)
egy masik dologgal a 1ényege tekintetében, att6l még nem képez egységet és nem

5 Tdg 1) Gkpa Evooig kol TontdTTo. £l Kai £tepdmto; “H TantdmTa 0vcIdy Kol TepdTTa
TpocOTOV, Kai 1o EumouAty. Olov &ni g dyiag Tpiadoc, TantdC PV 0Tty THic ovaiag ETepdTng
8¢ mpocdnV- piav yap ovciav Oporoyoduey: Tpeic 8¢ Vrootdoels. 'Emni 6 tod avOpdmov, Tontdg
HEV €GTL TPOGAOTOV” ETEPOTNG OE 0VGIOV EVOG Yap dvtog avOpmdmov, GAANG ovGiag EoTiv 1| yoyn,
kol GAAng M oapé. PG 91, 145 B 7-14.
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egyesiilt azzal a személye tekintetében; és ha valami egy mdsik dologtdl a személye
tekintetében kiilonbozik, akkor egyesiilésben van [fendszin ekhei] ugyanezzel a
dologgal a 1ényege tekintetében.®

A Maximosz éltal felhozott példa bizonyitja, hogy az uszia (és a homousziosz)
itt antropolégiai jelentésben is értelmezddik, a fejtegetés tovabbi részei — és
a homousziosz zsinati elGtorténete — pedig vildgossa teszik, hogy a Hitvallé
trinitoldgiai jelentést is tulajdonit a terminusnak, tehat hogy e szavak hidtermi-
nusok. A kovetkezd, dialektikai fesziiltséget hordozé, atfogé fogalmak az egye-
stilés (hendszisz) és a kiillonbség (diaphora), melyek definiciéjat Maximosz ismét
kétfelé, de ezittal a trinitolégia, illetve a krisztoldgia felé tajolja (ugyancsak a
14. opusculumban):

Lényegi [usziddész] az egyesiilés [hendszisz], ha a szam tekintetében kiilonbozs, sok
személyt [hiiposztaszeisz] egyesit egy €és ugyanazon Iényegben. Lényegi kiilonbség
[diaphora] az az elv [logosz], ha a 1ényeg avagy természet megmarad csokkenés és
valtozds nélkiil, valamint keveredés és Gsszeolvadds nélkiil, és amikor egy masik,
fajaban kiilonb6z6 dologgal egyesiil egyetlen személlyé [eisz mian hiiposztaszin], akkor
egyéltaldn nem hagyja el a maga természetbdl fakad6an sajatos természetét.’

Itt egy bekezdésen beliil szerepel a két legfontosabb, trinitoldgiai, illetve
krisztol6giai definici6 kiilonbsége: a Szenthdromsagban az egység a 1ényegi, és
a személyek kiilonboznek, Krisztusban a kiillonbség a 1ényegeket érinti, és a
személy azonos. A két meghatarozas (,,1ényegi egység”, illetve ,,Iényegi kiilonb-
ség”) ilyenforman egymads inverze. Ezt — a hagyomanynak megfelel6en — agy
értelmezhetjiik, hogy az isteni lényeg egységesebb, mint a krisztusi alany, tehat
hogy a Felkent inkabb tartozik a Szentharomsdgban Istenhez, mint a krisztusi
személyben az emberhez (illetve mindenesetre mds moduszban tartozik ide,

©'Opoovoiov €Tt 1O Tig aVThg ovciag AL TuYYGvoV, d1bpopov 8¢ TPOC TO adTO KoTd THV
vrocTacty OV ¢ &l T8 avOpdmov kol TV dALmV Exel £iddv. BT Tt odv dAAe TowTov Drépyst
Kot TV ovoiav, ovy €v oUTe MVOUEVOV TG oOT® TuyXAveL Kol KoTd TV Vrdctacty' Kol & Tt
Stbpopav £xel TPOG GAAO KATA TV VTOGTAGLY, TOVTO EVOSLY EYEL TPOG TO OVTO KATA TNV 0VGiaV
(14. opusculum: PG 91, 149 B 1-153 B 8, ezen beliil 149 C 7-D 2; az idézet eleje E. Ponsoye
forditasaban: Consubstantiel ce qui se trouve de méme essence qu’un autre, tout en étant différent de
celui par hypostase; comme il en va pour I’homme et autres especes. .. (Larchet—Ponsoye 1998. 193).
V6. még ugyanezen opusculum elejét: ,A 1ényeg [uszial és a természet [phiiszisz] ugyanaz;
mert mindkett§ kozos és dltalinos, amennyiben sok dologrél és szam szerint kiilonb6zkrél
allitjuk, és sohasem egyetlen arculat [proszdpdi] dltal meghatirozottak.”

7 OYo1mdNg 0DV Evsic oTiv 1) Tdg S10pdpovg Kot dptdudy Kai ToAAIS VToTUGELS eic pav Kol
NV adTiV 0vciay cuvayovsa. OVGIdING 3¢ Srapopd Tuyydvel Aoyog kad’dv 1) ovaia, fyovv @iotg,
dueimtdc Te Kol drpentoc, EELPTOS OLOD Kal AoVYYVTOg Stapével, Kai THY Tpdg BALO KaT E100G
£tepov i piav HITOGTAGIY TOLOVLEVT GVHVOSOV, 000’ OAMG TG KaTd VGV 1diog E&ioTaTon PVGEMG.
PG 91, 149 D 3-10.
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mint oda). A kétfajta egység az Osszetartozas fokozatdban, szorossdgiban kiilon-
bozik. Maximosz ezutin a Aiiposstaszisz (személy) és a proszdpon (arculat) termi-
nusok kapcsan tesz dltalanos kijelentést ugyanebben az opusculumban:

A személy [fiiposztaszisz] és az arculat [proszdpon] ugyanaz; mert mind a kett§ egyedi
[merikon] és sajatos [idion], amennyiben 6nmagukban koriilhatdroltak, nem pedig
tobb dolog kozos természetét irjak le.

Mindezek a megéllapitisok és definiciok most mér lehetdvé teszik a maximoszi
lényeg- és személyfogalom kontrasztiv elemzését, s egyszersmind felvetnek az
individualitds és a létezés fogalmara irinyulé tigabb — metafizikai, ontolégiai —
kérdéseket is.

V. A LENYEG EGYSEGE SZEMBEN A SZEMELY EGYSEGEVEL:
DISZKUSSZIO

Az eddigiek fényében tehdt az uszia mint 4ltalinos metafizikai terminus egy-
szerre tobb személyrbl, Liposzrasziszrol is dllithaté a Teremtd és a teremtés fo-
galomkorében egyarint, de mas és mds moduszban. Az egységes és egyetlen
isteni #szia ugyanis elviseli a személyekre val6 idedlis tagolédast — azaz Isten
lényege el tud hordozni tobb személyt feldarabolédas nélkiil. Az emberi uszia
ezzel szemben kénytelen a személyek sokasoddsdval egyenesen arinyosan sok-
szoroz6dni, mivel feldarabolja a személyekre valé tagolddas: minden 1) személy
kiilon, bar ugyanolyan lényeget is hordoz, tehit az emberi Iényeg nem bir el
tobb személyt. Az isteni uszia ezért szorosabb és — ha szabad igy fogalmazni —
teherbirbb, szilardabb, roviden szélva, tokéletesebb egység. Az uszia tehdt nem
ugyanigy viselkedik, és ezért nem pontosan ugyanabban a jelentésben éllithaté
Istenr6l, mint az emberrdl. Maximosz terminolégiai fejtegetései igy azt sugall-
jak, hogy az isteni Iényeg dialektikailag el is kiilonithet§ az emberit6l (amennyi-
ben egyetlen, nem sokszorozhatd, mig az emberi igen); de 6ssze is kapcsolhaté
vele (amint ez Krisztus személyében és az tidvoziiltek esetében torténik).

A dénesi és prokloszi, Gijplatonikus fundamentalontolégiai el6képtsl a Hitval-
16 istenfogalma ily médon mindenekeldtt abban kiilénbozik, hogy Al-Areopa-
gita Szent Dénes szerint az isteni 1ényeg maga sokszorozédik meg — pléthiinetai

8 “Yrmootacig koi mpdcmRov, TanToV: SUe® YOp HEPIKOV TE Kai 1d0v, hg &9 Savtdv TV
TEPLYPaPNV, GAL 00K €v mheloot v katyopiav @uowdg kektnuéva (PG 91, 152 A 1-4);
E. Ponsoye forditdsiban: Hypostase et personne: méme chose; les deux en effet ont le propre et le
particulier, en tant que circonscrits en elles, sans posséder pourtant par nature leur prédicar dans la
pluralité... (Larchet—Ponsoye 1998. 194).



AZ ISTENI ES AZ EMBERI TERMESZET EGYESULESENEK ERTELMEZESE ES JELENTOSEGE 171

kai pollaplasziazetai — a teremtd kidradds vagy elGjovetel (ekroé, proodosz) sordn,’
mig Maximosz szerint épp az isteni Iényeg nem sokszorozéd(hat)ik, hanem csak
az altala teremtett emberi vagy mas lényeg. A teremtés isteni attriblituma igy
szerz6nk szdmdra logikailag-ontoldgiailag 6sszefiigg az isteni lényeg unicitdsa-
val, mig ez az Egy prokloszi elméletében — ahol az Egy 6nmagibdl hozza 1étre
az alacsonyabb rend valésdgot egyfajta ,,oszthatatlan oszt6das” vagy sokasodas
révén — szinte pontosan forditva van.

Mint latjuk, a ,,1ényeg”, uszia —illetve a vele azonos jelentésben haszndlt ,,ter-
mészet”, phiiszisz — Maximosz teologidjinak {6 normativ fogalma, mert e termi-
nus jelentése az istentanban a szilard, ontolégiailag megbonthatatlan egység, a
szigori — és ezért 6nmaga altal 1étez6 — 6nazonossag. Az isteni lényeg e szigori
egységprincipiumédnak athdgisa, onmaga altali feliilmildsa a kegyelem, midltal
az isteni természet Krisztusban 6nként magéra veszi egy természetfeletti — a
maga természetfeletti természetét leereszkedés révén meghaladé — egység ko-
telékét is egy masfajta, hiiposztatikus uniéban. Ezt a személyi egységet (hiiposz-
tatiké hendszisz) Maximosz szintén megbonthatatlannak, adiairetosznak nevezi
ugyan, de nem annak természetébdl kifolydlag, hanem a kegyelem folytan — gra-
tia non tollit naturam, sed perficit. Ez a tanitas ismét feltéeelezi Isten és ember bi-
zonyos foku és értelmi rokonsdgat: igy ugyanis az isteni természet az egyik sze-
mélyében tolerdlja az emberit. S6t, nemcsak tolerdlja, hanem szereti is, hiszen
a tolerdldsnak — az isteni személyen beliilre engedésnek, bizonyos értelemben
Istenen beliilre engedésnek — nem Iehet mas motivaciéja, mint a philanthripia.
Az isteni és az emberi természet e kegyelmi egyesiilését mingsiti és hatérolja el
a Szentharomsag Iényegi egységétSl Maximosz, amikor szintén a /4. opusculum-
ban a homoiiposztaton fogalmat definidlja:

Azonos személyl [homoiiposztaton] az, ami egy és ugyanazon személy [Iétrehozdsal
végett osszetételbe keriil egy miésik dologgal, de ugyanakkor a Iényege tekintetében
kiilonbozik e madsik dologtél; amint a Iélek és a test esetében van, s ama tobbi
dolog esetében, melyek — bar a természet massiga révén kiilonbéznek — a személy
tekintetében [£ath’hiiposztaszin] egyesitve vannak. Ha tehdc valami, ami egy
mdsik dologgal egyesiilés révén Osszetett, azonos azzal a személye tekintetében
[kath’hiiposztaszin] — azaz ha azzal egyetlen személlyé vilt —, akkor kiilonbozik t6le
a Iényeg tekintetében. S ha valami egységet alkot és egyesiilt egy misik dologgal a

9 Al-Arcopagita Szent Dénes kifejezése (Iszen nevei 11. 5 és kiilonosen 11). Dénes tételét
természetesen nem a sz6 szoros értelmében kell érteni, mintha isteni lényegek sokasiga
jonne létre ilyen médon, hanem tgy, hogy az isteni 1ényegbdl jonnek eld a teremtmények.
Proklosz hasonléan, az oszthatatlan Egyben val6 részesiilés (methexisz) Gtjan gondolja el a
sokasag létrejotté (Szroikheidszisz theologike 1. 12—-13. és 26-27. tételek).
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személyében, akkor az nem alkot egységet és nem azonos nem{ [homogenesz] emezzel
a lényege tekintetében is. Es ha valami, ami egy mdsik dologgal 6sszetételben dll,
kiilonbozik attdl a lényegében, akkor emez hiiposztatikus uniéban 4ll amazzal.'’

Itt Maximosz a kétfajta egyesiilés — [ényegi versus személyi — kolesonos kizardla-
gossagat, alterndcidjat tanitja. Ez a tan az adott dogmatikai 6sszefiiggésben gya-
korlatilag azt jelenti, hogy nem elgondolhatd, s6t, logikailag kizart, hogy Isten
és ember egy Iényegben egyesiiljon. A két Iényeg — az isteni #szia fent emlitett
szigoru identitdsa vagy egységprincipiuma miatt — ily médon abban az értelem-
ben zérja ki egymast, hogy faziéra nem Iéphet, nem johet létre bel6liik valami
harmadik, 0j faj (mint ezt Maximosz az 5. ambiguumban is allitja), hanem a be-
fogadé fenntartja befogadéi stitusat, a befogadott pedig befogadotti statusat: a
hatéok oki természete nem sziinhet meg, az alap alaptermészete nem sziinhet
meg, az 6skép 6rokké Gskép marad, és a lenyomat mindorokké lenyomat. Isten
ilyenforman csak egy kevésbé szoros egységbe engedi be magihoz az embert.
Mig a Szenthdaromsig egysége feltétlen (Leibnizcel szblva, metafizikailag sziik-
ségszer, necessitas metaphysica), addig Isten és ember egysége Krisztusban felté-
teles: nem @b ovo sziikségszer(, mert kellett hozza Isten kiilon kegyelmi donté-
se (necessitas hypothetica). A Szentharomsag személyei kozotti megkiilonboztetés
ezért allaspontom szerint kartezidnus terminusokkal differentia idealis, a krisztusi
természetek kozotti kiilonbség viszont differentia realis. A krisztusi alanyban a
két természet ugyanis Iényegileg disztributiv egységben van —amelynek azutin
Maximosszal épp a disztributivitasat tagadjuk vagy irjuk folil, mivel Isten sz6-
vetsége végleges és visszavonhatatlan, dgyhogy a hiiposztatikus uni6 megbont-
hatatlan, adiairetosz lesz. Ezzel az utélag hozzaadott kvalifikaciéval, megszori-
tassal tehat a nem lényegi uniét olyanna tessziik, mintha 1ényegi unié lenne:
csupian személyi unié ez ugyan, de e személyi uni6é olyan moduszban valésul
meg, amely a lehetd legjobban hasonlit a Iényegi unidra. A kett§ — a személyi
és a lényegi — unié kozotti kiillonbség Isten szabad dontése az ember megvil-
tasarol, mert ez a személyi unio ratio essendije; a 1ényegi unié viszont nem Isten
szabad dontésének eredménye, hanem Isten alaptermészete maga ilyen, hiszen
az istenfogalom meghatdrozé mozzanata az 6nazonossag, a fautotész (a platonikus
idea legfontosabb jellemzdje), mely egyben a legvalosiagosabb 1étezévé is teszi
Istent.

10" OuovmooTatdv ot 1O gig piav kod TV avThv VrdoTacty EAA® cuviedeipévov: Sidpopov 8¢
TPOG TO 0VTO KT’ 0VGiaV TVYYAVOV: MG £l TE YVYHG KOl GOUATOG £XEL, Kol TV M@V §o0 pHoEDG
£1epoTTL SropépovTa kad vmdcTocy fiveotat. “Et Tt odv dAko kob’Evecty cuvieBey TanTtdv
VIhpyEL KaTd TV VTOGTOOLY, TOVTESTLY, DIOOTAGCLG HET aNTOD YEyove pia, £TEPOV T@ aNTA KATA
v ovoiav €oti. Kai €l 1 &v kol vopévov GAA® Toyyavet katd v DTOGTAGLY, TOUTO VY £V 0VTE
OUOYEVEC E0TL TQ aOT Kol KoTd TV ovoiav. Kol & Tt cuvtebeipévov GAA® dopopay Exel KoTd TV
ovoiav, TodTo Eveoty £yl TpOG TO avTo KoTd TV vrdotacwy. PG 91, 152 A 9-B 6.
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A lényegi, illetve személyi unié e szembendlldsinak logikai eléfeltétele, hogy
— mint fentebb megelGlegeztiik — a Hitvall istentandban a ,lényeg” fogalma
implikal nagyobb fokt egységet, teljesiiltséget (perfectio) s ezek alapjan nagyobb
mértéki 1étezést vagy valdsagot, a ,,személy” fogalma kisebb fokiat. Maximosz
trinitolégidjaban tehdt inkdbb az abszolit oszthatatlan isteni lényeg a valdsag
& principiuma, a [étezés f6 hordozdja), mintsem a személy. Az antropolégidban
ezzel szemben forditott a helyzet. Krisztus pedig ezen ontoldgiai szempontbdl
nézve egészen rendkiviili alkat, hiszen Istenként a I[ényege révén individuum
(pontosabban az isteni individuum egy aspektusa), emberként viszont a sze-
mélye révén az. Szigori lételméleti terminusokkal kifejezve: nem 6nallé egyed
mint isteni személy, de feltétleniil az mint Megvaltd. Személyében az isteni
egyediségelvbe — ha lehet ilyet mondani — behatol, pontosabban bebocsatést
nyer az emberi principium individuationis.

Ami a Szentharomségtant illeti, talin fogalmazhatunk tgy, hogy szerzénk itt
alacsonyabb ontoldgiai statuszt tulajdonit a ,,személy” fogalmanak, a ,,1ényeg”
vagy ,,természet” fogalmit ellenben felértékeli, illetve (feltehetSleg Szent Dé-
nes nyoman) fundamentumjellegiinek tiinteti fel a személyekhez képest (vo.
Isten nevei 11. 4),"! bar ,,személy” és ,,1étezés” — legaldbbis a peripatetikus on-
tol6giai hagyomanyban — egymadst kdlcsondsen feltételezd fogalmak (vo. Arisz-
totelész: Kategoridk 2 és 4). Maximosz szerint az isteni #szia igy végsd soron — a
terminus azonossiga ellenére — nem olyan, mint az emberi, hanem alapvet§ att-
ribitumaiban kiilonbozik att6l. Az isteni lényeg rdaddsul kétségkiviil ak6zben
is megdrzi sajatos differencidjat, hogy Krisztus személyében kozosséget villal az
emberrel — még ha ez nem is annyira a terminolégia, mint inkdbb a dialektika
szintjén (hatarozott kijelentések formédjidban) mutathaté ki a vizsgilt szovegek-
ben és szerzénk szinte teljes életmiivében. Ezért e ponton célszeriinek tiinik
felvazolni Isten emberre irdnyuldsinak Maximosz altal meghatdrozott sajatos
moduszat, szerz6nk megvaltasteologidjat tgy, ahogyan ez az itt vizsgalt opuscu-
lumokban kifejtésre keriil.

VI. MEGVALTASTEOLOGIAI PERSPEK TIVA

Isten szabad dontése a megviltasrél a gyokeresen Kkiilonboz§ isteni ter-
mészet radikdlis emberre irdnyuldsinak megnyilvinuldsa. Maximosz
fundamentalteoldgidjanak kozéppontjaban leginkdbb talin ez az intuici6 all,
ami erdteljes hangsilyeltolodast jelent a dénesi, prokloszi ontoteolégidhoz ké-
pest, melyek f6 tétele (olvasatom szerint) az isteni mag hiperbolikus transzcen-
dencidja. A Dénest egyébként sokban kiévet§ és sokat magyardz6 Maximosz
dontben kiillonb6z6 meggy6z6dése ez a 1ényegi Osszefiiggés a teoldgia centruma

"' Vassanyi 2012 és 2013.



174 VARIA

és az antropoldgia centruma kozott, amely végsd soron Isten teremtdi és megvil-
téi attribtitumain nyugszik. Isten és ember 6sszetartozasat a Hitvall6 egyenesen
természetesnek, Isten természetébdl fakadonak és ezen az alapon 6sszenovés-
nek (szémphiiia) is nevezi — mint a 6. opusculum mondja a megvaltasrol: ,,ez az,
amit Isten természeténél fogva akar” (futo gar auto phiiszer kathesztéke theléton,
6. opusculum, PG 91, 68 B 12-13). Miutdn ez a filantrépia Isten természetének
fundamentumdabdl fakad, ezért logikus — igy Maximosz —, hogy szinte végtelen-
nek kell lennie, tehat el kell mennie a legvégsdig, ami az isteni transzcendencia
megérzése mellett egyaltaldn lehetséges. Ez az Isten emberbe ereszkedéséig
(tehat a histest felvételéig: proszlépszisz szarkoszs), és az ember Istenbe engedé-
séig nyulo, az isteni és az emberi 1ényeg teljes spektrumara kiterjedd, paradox
(mert végtelent végessel 6sszemérd) pervaziv unid gondolata — ahogy Maximosz
kifejezi: ,,a teljes Ige vette fel a teljes emberi természetet, és teljes méreék-
ben istenivé is tette [#hedszantosz] azt a 1ényeg felvétele révén [uszidszer]” (uo.
C 9-10). A pervaziv unié altal nytdjeott végtelen perspektiva felnyitdsaval zarul
—vagy inkdbb csak kezd&dik? — a maximoszi megvaltasteologia, amely kétségki-
viil a legtobbet akarja juttatni az embernek, ami egyaltaldn logikusan és a teol6-
gia egészével még éppen konzisztensen adhaté. E pervaziv unié gondolata ko-
szOn vissza a laterdni zsinat 4., Krisztus teljes kori emberségének jelentdségét
hangstlyozé kdnonjiban is: uz toto homine eodemque et Deo totus homo reformaretur,
qui sub peccato cecidit (Denzinger—Schonmetzer no. 504. 172).

VIL OSSZEFOGLALAS

E tanulminy eredményét a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze az egyesiilés
dltalinos maximoszi elméletének fogalomkészletével (lasd 18. opusculum). Szer-
z6nk a trinitoldgia, krisztolégia és antropoldgia teriiletén a Aendszisz (egyesiilés)
harom erdsségi fokozatdt vagy szintjét kiilonbozteti meg: a lényegi (kat’ uszian), a
személyi (kath’hiiposztaszin) és a — két krisztusi akarat egyiittmiikodésée jellem-
76 — relativ egységet (kata szkheszin). A 18. opusculum e teoldgiailag értelmezhetd
és jelentds moduszokkal szemben kizar hét tovabbi egyesiilési médot, amelyek
kizar6lag anyagi vagy anyagi analégidra elgondolt dolgok egyesiilésének esetei
lehetnek. (Maximosz itt szemmel ldthatélag a kiillonb6z8 halmazallapoti dolgok
egymaissal valé keveredésének minden Iehetséges esetét kivanja teljes indukci-
6val sorra venni — bar nem emliti a gdiznem( anyagok elegyedését —, és kiilono-
sen Krisztusrdl tagadni.) E kizart egyesiilési moduszok koziil zsinat- és dogma-
torténeti szempontbdl fontos a fata sziinkhiiszin hendszisz, két 1ényeg 6sszefolyas
vagy osszeolvadas révén létrejovd egysége, mely az isteni és az emberi természet
gyokeres kiillonbsége miatt nem modellezheti ezek 6sszekapcesolddasat Krisz-
tusban. A két krisztusi természet egyesiilésének fent ismertetett, maximoszi
értelmezése szerint ugyanis Istent egyfeldl gyokeres kiilonbség vilasztja el az
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embert6l, méasfelsl természetbdl fakadd és felbonthatatlan kapocs koti 6ssze az
emberrel. Ezért végiil is expressis verbis fel kell vetniink azt a kérdést, hogy Isten
és ember a Hitvallé szerint homogén, vagy heterogén természetek-e? Maximosz
védlasza arnyalt: jollehet alapvet§en kiillonnemtek, a hasonlésdg az elkiiloniilés
fenntartdsa mellett is a lehetd legnagyobb foki — és Isten mindenesetre oly mé-
don kiilonnem, hogy mint alap magiba akarja és tudja fogadni a kiilonnem
embert. Igy bdr nem rokon természetek, mégis affinisak, hatdrosak egymdssal,
és — Isten dontése alapjan — elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak. A Krisztusban
megvalosuld, Maximosz édltal logikusan és raciondlisan taglalt személyi uni6 —
ami egyben minden iidvoziilt emberi személy #hedsziszanak, Istenbe valo felvé-
telének hat6oka és el6képe is —azonban elkeriilhetetleniil végtelen és véges att-
ribitumok egyetlen alanyhoz rendelését is jelenti, és mint ilyen, a racionalitas
alapjanak: az ellentmondais elvének hitbeli meghaladasat koveteli meg. Krisztus
személye és egyaltalin a megvaltds miive az elgondolhatésdg és a logikai taglal-
hatésig hatdresete. Maximosz ezt véleményem szerint minden dialektikai erg-
feszitése ellenére sem rejti véka ald — az 5. ambiguum a perikhirészisz krisztologiai
érvként val6 felvonultatdsa mellett is kijelenti, hogy a megviltds, illetve annak
alapja: a megtestesiilés csak hittel foghat6 fel. A Hitvall6 raciondlis hitvalldsa
ilyenforman elmegy a racionalitds hatdrdig, és igy mutat rd a hitre. A raciona-
litdsra val6 argumentativ tdimaszkodasnak és a racionalitds meghaladdsianak e
maximoszi kettdsségére irdnyul itteni utols6 megfontoldsunk is.

Maximosz dialektikai eréfeszitései kiilonosen az isteni és az emberi termé-
szet krisztusi 6sszekapcesolddasaval és egymastol valo elszigeteldésével kapceso-
latban végsd soron azon az dltalinos és kimondatlan eléfeltevésen nyugszanak,
hogy Isten Iényege legaldbb elsd kozelitésben raciondlis, ezért raciondlis beldtas
nyerhet§ belé. E belatds — a Miisztagdgiaban kifejtett séma szerint — elGzetes
és természetes ismeret, scientia antecedens naturalis az isteni lényegrél. Maxi-
mosz sajatos alldspontja szerint ez az eldzetes intuicié dontden logikai jellegfi:
Isten l1ényege ontolégiai megalapozasa logikaval mar ezen a vildgon, i statu
viatoris raciondlisan artikuldlhat6é az ember mint raciondlis 1ény szimara. Ezért
a maximoszi miisstagigia és krisztologia logikai természetii bevezetés Istenbe,
amely valésdgos intuiciot ad. A Hitvallé ezen alapvet§ meggy§zddése leibni-
zidnus-arisztotelidnus teoldgiai elvnek nevezhetd, mely szerint Istenben és az
emberben k6zos az, hogy értelmi természetiik van. Maximosz kifejezi azonban
azt is, hogy Isten racionalitdsa egy adott hatiron — Krisztusban — dtmegy az em-
ber szimara mar beldthatatlan szupra-racionalitidsba. A szerzetes atya szerint te-
hat Isten Iényege egyfeldl a tiszta és tokéletes racionalitds, méasfeldl e tokéletes
racionalitds meghaladdsa, azaz végtelen taliny. Az ember ilyenforman Isten ra-
ciondlis oldalar6l nyerhet felvételt Istenbe, ahol az iidvosségben szembesiilhet
Istennel mint végtelen talinnyal.
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A szeretet metafizikdja

Vet6 Mikl6s: L élargissement de la métaphysique.

Paris, Hermann, 2012.

BEVEZETES

Vetd Miklés a kortars filozéfiai gondolko-
dis kiemelkedGen fontos szereplGje. Ott
van azok kozott, akik tdvolba szakadva
és anyanyelviiktdl kiillonb6z§ nyelven al-
kotva tiszteletre mélté életmiivet hoztak
létre. Ha nem ismernénk terjedelmes fi-
lozéfiatoreéneti munkait, amelyek Fran-
ciaorszdgban és az USA-ban a legkival6bb
szakemberek kozé emelték, akkor is ek-
képpen itélhetnénk annak alapjin, ami
t6le az elmult két évtizedben magyar nyel-
ven megjelent.!

Felnétt életének kezdetén, a szegedi
egyetemi kornyezetben kevesen gyako-
roltak ra oly hatdst, mint Gondos-Griinhut
Lasz16, ez a kiemelkedd, de ma mar alig is-
mert személyiség, aki a kortars német gon-
dolkodés szakértGjeként elGaddsaival, ird-
saival magdhoz vonzotta a hdbord utdn utat
keresd ifjusdgot. Gondos egyszerre volt
filoz6fus, misztikus, m{ivész és ismeretter-

'A teljesség igénye nélkiil lisd: Vetd
Mikl6s:  Simone Weil valldsos metafizikdja.
Budapest, [.’Harmattan, 2005; u6: A feremtd
Isten. Valldsfilozdfiai tanulmdnyok. Budapest,
Kairosz, 2011; Gondos-Griinhut Ldszl6: Sze-
retet és let. Vilogatotr gondolatok (a bevezetst
irta és a szovegeket vilogatta Vet§ Miklés).
Budapest, Kairosz, 2013; Vet6 Miklés — Bugar
Istvan (szerk.): Tanulmdnyok Rémi Brague tisz-
teletére. Piliscsaba, Avicenna Intézet, 2013.

jesztd; zenel betétekkel kisért elGaddsai az
akkori nemzedék szimos, késébb kiemel-
kedd tagjit inditottdk ttnak, amit a fokoza-
tosan bevezetett ideoldgiai kényszer végiil
ellehetetlenitett. Gondos b6ven meritett a
keresztény gondolkod6k munkaibol; Max
Scheler és Martin Heidegger nyoman az
eszmetorténeti miiveltség egymadstdl tdvol
esd teriileteit kapcesolta 6ssze. Mint olyan
személy, aki éppoly jél irt németiil, mint
magyarul, egészen 1956-0s tdvoztdig segi-
tette az utkeresGket. Vet§ e gyokeret nem
tagadta meg; Gondos munkdit j6 két évti-
zeddel a szerz§ haldla utdn Osszegydijtotee
és német, majd magyar nyelvii valogatis-
ban kézreadra.

Vetd kisebb esszéi mellett, amelyek
az 1970-es évektdl sok helyiitt és szdmos
nyelven megjelentek, meg kell emlite-
nem Simone Weilrél sz6l6 monografidjat,
amely utat nyitott ¢ paratlan érzékenységi
gondolkodé vildga felé. A zsid6 hatterd, de
belsd indittatdsbol Krisztust valaszté szer-
76 a maga szenvedélyes, mégis kifinomult
gondolkoddsiban kevesekhez éllt oly ko-
zel, mint a réla r6 és vele egyiittgondolko-
do, élményeit sok ponton oszté Vet§ Mik-
16shoz. Miként Weil, Vetd is a hit fogalmi
struktirdjit kivinja megérteni. Ez von-
zotta 6t Rezek Romdnhoz, akit 1956 utin
Pirizsban megismertetett Teilhard de
Chardin mtveivel — ezzel inditva el Teil-
hard munkdinak magyar forditdsdt, ami
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Rezek érdeme. Ez vezette Gabriel Marcel
asztaldhoz, akinek tanitvanyaként egyik
munkdjit késébb gondozta, kiadta; ez ird-
nyitotta Jonathan Edwards miiveihez, aki-
nek egyik legismertebb kommentatorava
vélt. S ez a megéreési viagy vonzotta Vetdt
oly szerz6khoz is, mint Kant, Fichte vagy
Schelling, akik a Vetd dltal feldolgozott né-
met klasszikus filozéfia szaméra legfonto-
sabb alkotdi. E munkdk — egyebek mellett
kiilonosen Le fondement selon Schelling; De
Kant a Schelling; Fichte. De laction a image;
Le Mal; valamint La naissance de la volon-
7¢ — a kortdrs francia filozéfiatoreénet-irds
kiugré teljesitményei, amelyek a szerzg-
jiket a legismertebb gondolkoddk korébe
emelték.?

Vetd torténeti érdeklddését minden-
kor meghatdrozta az elméleti problémak
irdnti érzékenység; id6rendi tdrgyalasit
akkor is problémakozponti felvetések
hatjak 4t, ha célja nem a gondolati szer-
kezet rendszeres bemutatdsa, hanem in-
kdbb a hatdsosszefiiggések feltdrdsa. Am
a rendszerességre valé torekvés tjra meg

2 Vet6 Mikl6s fontosabb miivei a kévetke-
28k: La métaphysique religieuse de Simone Weil.
Bibliotheque d’Histoire de la Philosophie.
Paris, Vrin, 1971 (misodik kiadds: 1997); Le
Sfondement selon Schelling. Paris, Beauchesne,
1977 (mdsodik kiadds: 2002); La pensée de
Jonathan Edwards avec une concordance des
différentes éditions de ses Qeuvres. Paris, Cerf,
1987 (misodik kiadds: 2007); De Kantr a
Schelling. Les deux voies de idéalisme allemand.
I-I1. Kirisis, Grenoble, Jérome Millon, 1998
(német forditdsa: Von Kant zu Schelling. Ber-
lin, De Gruyter, 2012); La naissance de la
volonté.  1.’Ouverture Philosophique, Pa-
ris, L’Harmattan, 2002; L élargissement de la
métaphysique. Paris, Hermann, 2012; Explora-
tions métaphyiques. 1.’Ouverture Philosophi-
que, Paris, ’Harmattan, 2012; Gabriel Mar-
cel. Les grands themes de sa philosophie. Paris,
[’Harmattan, 2014. Elgkésziilet alatt 41l még
a Les vérités de la volonté. Le systeme de Fénelon;
ezenkiviil a Traité sur l'amour, valamint a De
Dieu vers I'homme cim( kotete.

tjra el6bukkan Vet munkdiban, miként
ezt az Explorations métaphysiques 2012-ben
kozreadott dolgozatgy(ijteménye is tani-
sitja. Hasonléan A zeremtd Isten magyarul
kozreadott tanulminyaihoz, az Explora-
tions is jol mutatja Vet§ képességét arra,
hogy egyes problémdk terén — amilyen
példaul a személyesség, a szabadsig, a
miivészet, az erkolesi rossz — kiilonleges
élességgel tarja fel az eszmei tartalmat és
vildgitsa meg a sajatos problematikit. Ez
a rendszeres elemzg- és feltirékészség
nagy erdvel mutatkozik meg Vetd eddigi
legitfogdbb munkajiban, a L élargissement
de la métaphysique lapjain.

A METAFIZIKA KITERJESZTESE

Vet eredetileg 6sszegzésnek szdnta ezt
a munkdt, amelyet mar joval 70. életéve
folote fejezett be. Az Explorations-szal
egyiitt olyan kiadvdnyrél van sz6, amely
felhaszndlja alkotéi életének tuddsat és
tapasztalatit. Az Explorations a részlete-
sen elemz§ tanulmdnyokat tartalmazza;
a L’ élargissement a rendszeres igényl és
egységes gondolatmenetben dsszefoglalt
reflexiokat. Cimét Kant ihlette; megér-
téséhez érdemes Az itéleterd kritikdja 49.
§-dhoz folyamodni, ahol ez 4ll: a képze-
16erd ,,magat a fogalmat esztétikai médon
hatdrtalanul kibgviti”, mivel itt ,,a képze-
16erd teremtd, és mozgisba hozza az in-
tellektudlis eszmék képességét (az észt),
hogy igy egy megjelenités késztetésére
oly sok mindent gondoljunk, hogy ez,
noha az illetd tiargy fogalmahoz tartozik,
tobb anndl, mint ami a megjelenitésben
felfoghaté és distinktté tehet§”.> Vetd
munkdjianak dltaldnos filozoéfiai jellegée a
fogalom ,hatdrtalan kibgvitése” dtfogban

SImmanuel Kant: Az #élderd kritikdja.
Ford. Papp Zoltin. H. n., Ictus, 1996-97.
241-242.
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meghatdrozza: egyfel§l Vet§ is a tapasz-
talat gazdagsdgibol meritve torekszik az
egyes metafizikai fogalmak bdévitésére,
am a cél nem a specifikus elmélet vizla-
ta, hanem a metafizika egészleges ujra-
gondoldsa; bizonyos értelemben teoldgiai
tartalmainak kiemelése olyan tapaszta-
latokbdl meritve, amelyek nemcsak esz-
tétikaiak, hanem etikaiak vagy altaldnos
értelemben koznapiak. A mi teoldgiai
igénye abban is vildgossa vdlik, hogy a
szerzG, mintegy paradigmaként, visszaté-
rden a hagyominyos keresztény felfogi-
sok szerkezeti és tartalmi vondsait emliti,
példaul szentirdsi helyeket, dogmatikai
allitasokat. Ezzel Vet munkdja a kortdrs
filozofia azon irdnyzatai kozote helyezke-
dik el, amelyek a hagyomdanyos teoldgiai
témikat — f6képpen Isten és a teremt-
mény viszonyidt — Gj médon kivanjik at-
gondolni. Vet§ nem tartja magat djitonak,
de e témdkat valamelyest 4 szempontok
szerint tekinti 4t.

A metafizika kiterjesztése, a kontinenté-
lis filoz6fia e nagyszabdsd kisérlete egy-
szerre meditativ-kisérletezd, ugyanakkor
rendszeres boleseleti munka. Ha végigte-
kintiink a tartalomjegyzéken, azonnal fel-
ismerjiik a szisztematikus torekvést. Az
elsd rész cime Elsd filozdfia, a masodiké
Eidetika, az els6 rész a specidlis metafizika
néhiny alapproblémdjic targyalja (Kép,
Ujdonsig, Egyedi, Egyszeri), mig a ma-
sodik rész az dltalinos metafizika témédja-
ban kutakodik (Tér, 1d&, Akarat, Rossz,
J6). Miként a fejezetszamozas is mutatja,
a konyv egyetlen gondolatmenetet alkot,
amely a kezdetben felvetett problémaékat
egyre szélesebb korben és egyre mélyre-
hatébban targyalja. Mégis esszészerii ez a
mii: a jegyzetek szdma csekély, a torténeti
elemzések a téma kifejtésének szolgalati-
ra szoritkoznak, az idézett szerz6k rapszo-
dikusan bukkannak fel, mutatvin, hogy a
szerz6nek nem célja akir a jelentds gon-
dolkodék eszmei Osszefiiggésének, akér

a vonatkozé szakirodalomnak az attekin-
tése.

Miben is 4ll ,,a metafizika kiterjeszté-
se”?* Tartalmilag a szerz6 a hagyomanyos
kanti metafizika kérdéseit kapcsolja Osz-
sze a kortdrs filozéfia, f6képpen a feno-
menolégia nyomdn létrejott fejlemények
témdival. A kép” és a ,szubjektivitds”
vizsgilata — ebben a sorrendben — alkotja a
mi feliitését; itt a kép autonémidjanak ki-
fejtése, a masolat sajitos szerepének meg-
vildgitdsa a cél. A szerz6 ezt a gondolatot
a magyarra csak pontatlanul lefordithaté
le second kifejezéssel irja le, ami nemcsak
sorszimnévként — mdsodik —, hanem f6-
névként is hasznilatos a parbajsegéd, baj-
tars, a zene vildgdbdl ismert szekundans
értelmében. A szekundidns ,,fenomeno-
logiai 1ényegének” (22) kifejtése a szub-
jektum, az én fogalmianak megkozelitését
szolgélja, amennyiben ,,a szubjektum ma-
géérevalo, visszatérés onmagiba, ontudat,
vagyis sajat 1éte szerint ketts. Ez a ket-
tésség [...] val6jdban a misodik meglétére
vonatkozik, de a szekundins értelmében”
(uo.). A szubjektum, az én masodlagossig,
de kedvez§ értelemben. Ehhez némiképp
hasonléan a 1ét Vetdnél elsGsorban 6nvalog,
sugyanaz” (le méme), immanencia, bezarko-
z4s, hatérolt totalitds. Kiemelt jelentGségii
az egyedi és az egyszeri (a szinguldris és az
unikdlis) problémdja; a rossz és a j6 sajitos
onéllésaga és egymiashoz val6 viszonya. De
idetartozik a tér és a hdbord 6sszefiiggésé-
nek felfejtése, a milt—jelen—j6vé dimen-
zi6inak dtvezetése az igéret ¢és a remény
problematikdjiba; az akaratszabadsig és
a pozitiv kérdésének kibontdsa. A konyv
cstcspontjit és Osszegzését a j6 tularado
jellegének feltdrdsa alkotja, megfelelGen a
Vetd dltal tobbszor idézett kozépkori tétel-

* Lasd még W. Chris Hackett recenziéjit:
No Neutral Metapysics: Miklos Veto. Re-
search in Phenomenology. 44. 2014. 301-314.
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nek: Bonum est diffusivum sui: a j6 dSnmaga
szétarasztasa.

A konyv voltaképpeni problémidja,
amely a metafizika kiterjesztését megval6-
sitja, az Gjdonsdg kérdése: miben all az 4j?
Hogyan lehetséges? Hogyan kapcsolodik a
régihez? A koznyelvben jnak neveziink
egy targyat, egy megoldist, egy nyelvi
fordulatot, akdr egy merész vonalvezetést
épitészetben, formatervezésben, ruhdzat-
ban. Ezekben és a hasonl6 esetekben az
»U]” viszonylagos. Az (jszer( forma lehe-
tdségeit meghatdrozza az anyag, a statika,
a technolégia, az alkalmazds; a nyelvi 6ji-
tdst behatdrolja a kontextus, a szemantika,
a kommunikécios helyzet; s egy ruha sem
lehet djszerd annyira, hogy teljesen meg-
tagadja a ruhdzat hagyoményos funkciéjit.
A technika terén a modern wjitdsok hosz-
sz evolicié eredményei. A tudomédnyos
vildgképek felfedezései nyilvanval6 1j-
donsédgokkal szolgilnak, példaul az embe-
ri genom térképét egy évszazaddal ezelbte
legfeljebb csak sejthették. Am itt is rendel-
kezésiinkre 4ll a tudomanytorténet folya-
matdnak grafikonja, amelyen fokozatosan
jutottunk el az emberi genetika kidolgo-
zasdig. Vetd szerint a valésigban egyet-
len radikdlisan Gjszer( 1étezik: a személy,
aki per definitionem szabad. A személy mint
#lyen mésbol levezethetetlen, masra vissza-
vezethetetlen, helyettesithetetlen unikali-
tds; egyszerisége a személyi azonossigban
ragadhat6 meg, ami mindenkor ugyanaz.
Noha biolégiailag a leszirmazasunk meg-
hatdroz minket, személyiségiink maradék-
talanul sajdtos; mint fizikai 1ények egyediek
vagyunk (ahogyan alacsonyabb szinten
minden dolog az), de személyi 1étiinkben
egyszeriek. A ,személyben” megjelend j-
donsdg kifejtése Vetd munkdjinak egyik
legfontosabb teljesitménye.’

5 A mii sz6hasznilatdban a personne gyak-
ran a Szenthdromsag isteni személyeire vo-
natkozik, de a szerz§ olykor az homme értel-

Modszertanilag Vet§ a kanti @ prio-
71 szintézis atfogd értelmezését kindlja.
Kantra vezetjiik vissza az analitikus és a
szintetikus  itélet megkiilonboztetésée;
az elsG egy adottsdg kibontésa, elemzése;
a mdsodik egy Uj mozzanat megéllapiti-
sa. Vet6 nem mélyed el az a posteriori és
a priori itéletek fajtdinak tdrgyaldsdban;
médszertanilag elegendd az @ priori szin-
tetikus itéletnek mint Gj ismereti mozza-
natot meghatdroz6 tevékenységnek a Kki-
emelése. Ez az itéletfajta alkotja minden
tjdonsdg szerkezetét; Gj az, ami mdsbdl
nem vezethetd§ le, s az @ priori szintetikus
itélet a logika szintjén azt a tevékenységet
fejezi ki, amely a valésdgot az djszeriiség
dimenzidjaval ruhdzza fel. A kanti {télet-
fajta tehdt csupdn ismeretelméleti vetii-
lete a metafizikai szintézisnek, amelynek
feltdrdsa Vetd miivének feladata. A ,,meta-
fizika kiterjesztése” nem mds, mint a va-
16sdgot alkot6 eredeti szintézis feltardsa. E
szintézis értelemadd, mivel ismeretelmé-
letileg az értelem megragaddsa jszer( ah-
hoz képest, aminek az értelem az értelme.
Ezen tilmenden a valéban tj: a személy; s
Vetd szamara 1ényegi osszefiiggés 4ll fenn
az {téletaktusban megragadott djdonsig
és a személyben megjelend maradéktalan
Ujszerliség kozott. Vet modszertandnak
jellemzdje, hogy az a priori szintetikus ité-
letet annak fenomenolégiai 1ényegében
ragadja meg &s univerzalizdlja. Ez utébbi
tobb 1épésben megy végbe, mindeniitt az
a priori szintézis egy-egy viltozatat érvé-
nyesitve: az ismeretbGvités, az etikai cse-
lekvés formdja, az akarat és a szabadsig
osszefiiggése, illetve — végeredményben
— a szabadsdg és a szeretet Osszekapcesold-
sa vonatkozdsiban. Minden esetben egy
eredeti kettdsség jut magasabb egységre a

mében is haszndlja (pl. 177), illetve a nyugati
nyelvekben bevett értelemben: lamour s’ad-
resse a la personne, non pas a ses attributs et a ses
propriérés! (185).
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szintézis vonatkozé alakja dltal. E szinté-
zis: ,,misztérium” (416).°

Vetd tehdt szildrdan a kanti gondolko-
dis talajan 4ll, de ezt mégis sokféleképpen
kib&viti. Ekképpen a fenomenolégiai ha-
gyomdny is megjelenik értelmezésében.
Nemcsak az ,eidetikus leirds” mint a
konyv misodik részének 6 témdja mutat-
ja ezt — a kifejezés a konyvben tébb he-
lyen is fontos szerepet jatszik —, hanem a
lényegszemlélet megannyi, a kotetben ki-
fejtett példdja is. Husserl csak néha keriil
szOba, leginkdbb az id6dimenzidk elemzé-
sében; ezért nem ldthaté pontosan, hogy
Vet§ mdédszertana mennyiben fogadja és
utasitja el az eredeti husserli médszertant.
De a fenomenoldgiai eidetika mégis don-
td fontossdg; mint Iényegelemzés jelenik
meg, ami kimondatlanul mégis érvényesiti
a husserli fenomenolégia transzcendenté-
lis és egoldgiai vonatkozdsait.”

A szintézis metafizikai, s Vetd széhasz-
nédlatiban ez azt jelenti: nem-ontoldgiai,
antiontolégiai. A ,metafizika” és az ,,on-
tol6gia” szavakat Vet§ mar 6nall6 értelem-
mel felruhdzva alkalmazza, noha j6l lithaté
a fogalmak forrasvidéke. Ldthaté egyfelsl
a kanti metafizika-értelmezés, amely nem-
csak a hagyomdnyos metafizika naiv dog-
matizmusdt birdlja, hanem a puszta ész
hatdrain beliil annak djrafogalmazasat is el-
végzi; mésfeldl az ,,ontolégia” kifejezés ne-
gativ konnotdcidja, ami részben a husserli
fenomenol6gidbdl, részben a Heidegger
altal helyredllitott ontolégia késGbbi kriti-
kdjabol merit. Az ontoldgia csupdn realitds-
régiot képes megragadni, ezzel szemben a
metafizika a valésig egészét annak teol6-

% Lasd ehhez Miklos Veto: Perspectives
métaphysiques kantiennes (kézirat, megje-
lenés alatt a Revue Philosophique de Louvain
kiilonszdmdban).

7'T6bbszor eléfordul még az ,eidetikus
lényeg” kifejezés is (pl. 73 vagy 108). Az
eidetikus feltdrdst a szerz6 Husserlhez koti
(125, 194).

giai dimenziéjaval egyiitt. A 1ét (étre) on-
azonossag, dnmagasig, ugyanaz. (soi, méme,
soi-méme), ami természete szerint magédba
zérul, elkiiloniil a metafizikaitdl; a 1ét el-
szakadds, elhatdrolédas, onbezark6zas. Sa-
jatos tevékenysége a nem-metafizikai no-
velése oly médon, hogy a 1ét mint 6nmaga
totélis uralomra jusson. Miként az én, a 1ét
is negativ fogalom itt, a természet bruta-
litdsdnak esszencidja: zartsag, hare, elkiilo-
niilés. A 1ét éles ellentétben 4ll azzal, ami
,tal van a léten”, ami nem-lég; a létet leird
ontolégia ennek megfelelden sarkosan el-
vélik a 1éten tdlnyil6 metafizikdtél. A me-
tafizika kiterjesztése eszerint egy /rkritikai
gondolkodds kidolgozasa, aminek forrdsa
és végpontja a 1éten tili j6sdg. A j6 nem-
csak 6nmaga szétdrasztdsa, hanem ,,til van
a léten” is (epekeina tész usziasz),® mégis
szétarad a létben, szintézissel latja el azt,
biztositja benne a létfenntartd djszeriiség
mozzanatait.

A SZERETET METAFIZIKAJA

A metafizika voltaképpeni tevékenysége a
szeretet. Ha Vetd felfogésit ,,a szeretet me-
tafizikdjanak” nevezziik, az igy értendd: a
16sdg kidraddsa szeretetkidradds, a szeretet
tartja fenn a létet az Gjdonsdg biztositdsa-
val, s a kanti {télettdbla @ priori szintézise
ennek az Gseredeti szeretetnek ismeretel-
méleti leképzddése. Az ontoldgiai 1égid is
mutatja a szeretet parhuzamait; kiilonosen
a szerelem jelenségének elemzése az, ami
altal Vetd feltdrni torekszik az emberi sze-
mélyek kozote 1étrejovs kapesolat sajitos
ujdonsdgit, egyszeriségét. A kanti a priori
szintézis és a szerelem ekképpen parhuza-
mos jelenségek; a szerelemben az (j a mé-
sik személy, a két személy kozotti fellob-
bané szeretet; a szerelmi kapcesolat ennek
az Gjnak a jegyében 4ll. A szerelem a maga

8 Platén: Allam 509b.
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természete szerint a gyermek nemzésében
és sziiletésében teljesedik ki, akiben az 1j-
szer(iség mint egyszeriség a legmagasabb
szinten nyilvinul meg. A természet hor-
dozza ugyan az ujszerliség elGképeit, de
csupdn elképeit, hiszen a természet vég-
eredményben az wgyanaz bbsz kiizdelme
onmagiért (lasd pl. 65 és 427). Emellett a
szerz$ hangsilyozza a természet szeretet-
teli dthatottsdgdt — a masbdl (Laurre) kiin-
dulva. Az onfeldldoz6 szeretet vetiiletei
megjelennek az édllatviligban, ahogyan az
utédok irdnti elkotelezett affekcié képei
is. Az emberi személyek vildgiban ura-
lomra juthat a szeretet pregndns ellentéte,
a gy(lolet, ami hdborthoz, gyilkossighoz
vezet. Mindazondltal a metafizika éltal fel-
tart szeretet végsGképpeni; az ontoldgiai
1ét forrdsa és fenntartdja.

A szeretet lényegére nézve Vetd vissza-
térfen emliti az [zsdk Luria dltal kidolgo-
zott zimzum kabbalisztikus elgondoldsit,
amely szerint a teremtést az Orokkévalé
,,0sszehizéddsa” teszi lehetévé. Eredeti
formdjédban a zimzum az istenség josdganak
tette, mivel masképpen nem lenne lehet-
séges onmagdn kiviil helyet adnia valami
mdsnak, a teremtésnek, végeredmény-
ben az embernek. Az ember ekképpen
az. Orokkévaloval valé egyiittmiikodésre
(,,szekundinsi” szerepre) hivatott. Vetd
szamadra a imzum csupan félig mitologikus
el6képe a torténetileg valoban ide kapcso-
16d6  kendszisz fogalmdnak. A keresztény
kendzis klasszikus Osszefoglaldsa a Filippi
levélben olvashat6, mely szerint Krisztus
eredetileg ,Isten formdjiban volt, dm az
Istennel valé egyenl@séget nem tartotta
olyan dolognak, amelyhez foltétleniil ra-
gaszkodnia kell, hanem Kkiiiresitette ma-
git, szolgai alakot 6ltote, és hasonlé lett az
emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett,
mint egy ember. Megaldzta magit és en-
gedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig
a kereszthaldlig” (Fil 2, 6-7). A kendzis,
vagyis Isten ,onkiiiresitése” az Ujszovet-

ségben hangsiilyosan Isten szeretetének a
tette: ,,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy
egysziilott Fidt adta oda éree...” (Jan 3,
16). Isten ebben a tettben Krisztus sze-
mélyében lemond hatalmardl és ,,szolgai
alakot 61t”, hogy a szeretet ¢ megnyilvanu-
ldsa hatdsira az emberek, akik elfordultak
Istentdl, visszataldljanak hozza. A szeretet
Isten onkiiiresitésében nyilvanul meg; a
kendzis az Gjdonsdg Gseredeti tette; az a
priori szintézis abszolit mintdja. A meta-
fizika Kkiterjesztése a kendzist teszi meg
alapkdnek, erre épiti fel az ontolégidtdl
elkiiloniilé gondolkodds feltarasat, amely
végeredményben a szeretet metafizikija.

Emberi
onmagam folotti gy6zelemnek tekinthe-
t§ (435). Ennek rugdja a szabadsdg: a mi
tovdbbi sarkalatos gondolata. A szabadsig

oldalrél nézve a kendzis az

az a priori szintézis lehet§ségi feltétele,
maga azonban ,erdteljes tagaddsa az elég-
séges alap elvének” (96), mivel a szabad-
sdg lényege éppen az, hogy az ontoldgiai
nem hatdrozza meg. A szabadsdg szakit az
ontoldgiaival, a Iéttel, az ugyanazzal (/e
méme), tillép az énen (soi) és megnyilik
a végtelenre. Ebben a j6 Gseredeti hatdsa
munkdl, a szabadsig e j6bdl fakad és erre
nyilik, mikoézben a zdrt totalitdst meg-
haladja. A szabadsig az djdonsdg forrdsa,
mivel az emberi akarat szabad dontését
mint ilyet semmi mds nem hatidrozza meg:
elvileg teljesen szabad. A természetes élet-
ben e teljes szabadsig csak néha villan fel
erdteljesen, példdul abban a jelenségben,
hogy elvileg barmely igen helyett mond-
hatok nemet, s barmely nem helyett igent.
A szabadsig mentes minden mechaniszti-
kussdgtol, feltori a 1ét kompakt zdrtsagat
(427). A szabadsag ,,ugrds”, elrugaszkodds
a léuedl: ,A szabadsdgot mozgasba hozo ug-
rds Iényege, ami egyben maga a szabadség,
elszakadds a 1étt61” (uo.).

A szabadsdg antropolégiai organonja az
akarat. Az akarat 6nmagdban is tiszta spon-
taneitds, a szabadsig mikodése minden-
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napi dontéseinkben — ideértve a gondol-
kodds vagy a nyelvi tevékenység dontéseit
is. Az akarat végeredményben a jot akarja,
de a rosszal szembesiilve dnmaga megta-
gaddsiban kulmindl. Vet§ szerint az akarat
legnagyobb tette az igazsigos biintetést
feliilir6 megbocsatds. A megbocsitds eltor-
li a mdsik vétkét; az ellenség szeretet 4l-
tal (107) a rosszat jdvd teszi. A szabadsigot
megval6sitd megbocsaté akarat a megijitd
ujdonsdg (nouveauté novatrice) (43 skk.).
A megbocsitdsban kifejezddG szeretet a
vildgban ¢el&dllé minden tjdonsig — ponto-
sabban: a vildg egészleges és egyben tar-
talmi tjdonsdgnak — a forrdsa (107). A sze-
retet metafizikdja a konkrét tapasztalatok
egész sordban felmutatja ezt az ijdonsigot:
az értelemben, a gondolatban, a miivészet-
ben, a szerelemben, a gyermekélddsban s
kiilonosen: a megbocsatasban.

FESZULTSEGEK

A konyv tartalmi gazdagsdga ¢és néhidny
kiemelkedd kulcsgondolata mellett észlel-
het§ néhiny fesziiltség, amelyek megol-
dédsa tovdbbi gondolkodést igényel. Ilyen
az ontoldgia problémadja. Vetd illeszkedik
az Emmanuel [évinas munkdssigiban
véazolt alapellentét, a totalitds és a végte-
len egymadst kizir6 felvetéséhez.” Az én
totalitdsa mint megismerés szemben all
a végtelennel mint metafizikaival; az én
élesen ellentétes a mésikkal, az ugyanaz a
mdssal, az ontolgia a metafizikdval. Vetd
rokon Lévinas torekvéseivel az etikai ki-
emelésében is — itt egyben Kant gyakorlati
filoz6fidjanak vonalét is folytatva —, ami az
akaratszabadsigban tdllép az ugyanaz, az
én korén és metafizikai viszonyba keriil a
midssal. A metafizika ,,masképpen [van],

9 Lévinas miive magyarul 1e/jesséz és végte-
len cimmel jelent meg, de a totalitds itt meg-
felelébb kifejezés a teljességnél.

mint a [ét”. ,A mdsik mdssidga onmagdban
all fenn és nem a magammal val6 viszony-
bél ered” (167). Vetd ezt a Lévinastdl idé-
zett sort mély értelmiinek mondja, mikoz-
ben paradox jellegét azért nem oldja fel,
mert a feladat taldn kivitelezhetetlen. De
ha a mds az ugyanattdl /ényegileg, teljes mér-
1ékben, minden viszonyt meghaladva kilon-
b6z, akkor — kérdezhetjitk — miképpen és
mennyiben ,,mds”? Ha a masik nem a ma-
gam viszonyaban mdsik, akkor mit is jelent
itt a mdssag? Ez a hiperbolikus fogalom-
hasznélat azt kivinja kozolni, hogy a ter-
mészetessel, az ugyanazzal szemben meg-
hatdrozott méssidg egyfajta extrapoldciéja
altal fogjuk fel — ha egyiltaldn lehetséges
ez — a voltaképpeni, radikdlis massdgot, a
mdsik mdssdgit. Masfelsl mégis ldchato,
hogy a hiperbola nem helyettesiti az ér-
telemszeri kifejtést; s ha az értelem Vetd
szamdra az Gjdonsdg megvaldsuldsa, mi az
értelme a masiknak, ami tallép az ércelmen?
Misképpen fogalmazva: ha az ontoldgiai
1ét élesen elkiiloniil, elszakad a jétdl, mi-
képpen /lérezik a j6° A j6 mér Plat6n szerint
is ,,til van a [éten”, dm a 1ét (uszia) pontos
jelentése tisztazdsra szorul. Ha jol érgjiik, a
platoni jo 1étfelettisége gordg értelemben
vett s ezért viszonylagos kozmoszfelettisé-
get jelent, vagyis nem a k6zépkorban foko-
zatosan kiemelkedd esse transzcendentilis
valésdgit.'® Hiszen a voltaképpeni madsik,

10 Az epekeina Dioniisziosz Areopagitész
munkdjiban kiilon kategériaként jelenik
meg, kiilonosen Az isteni nevekrdl és a Misz-
tikus teoldgia szovegében. A visszatér§ for-
mula szerint ,Isten mindenen tidl van”, ami
a szoveg figyelmes olvasdsa utdn afelél sem
hagy kétséget, hogy ez a tilisig egyben a
»mindenen tdlra” is dll: Isten mindenen tdl
van, de azon is tdl van, hogy ,,mindenen tdl
van”, aminek kovetkeztében egyben minde-
nen innen is van (vo. Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész: Misztitus teoldgia. [V.] Ford.
Erd& Péter. In Az isteni és ax emberi természet-
701 1. Gordg egyhazatydk. Budapest, Atlantisz,
1994. 259-265).
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az Orokkévalé is azt kozli magdrél, hogy
»vagyok, aki vagyok”, ,,én vagyok” (Ex. 3,
14), azaz egyes szdm elsG személyben van
(vagy, ha a jelen id6t jovéként olvassuk:
lesz). A kozépkori skolasztikus filozéfia az
egy, igaz, 6 és sz¢ép kategoridit tulajdon-
sagként értette, a 1ét egyetemes és transz-
cendentilis — mindenen keresztiilhtiz6dé —
jellemzdiként, amelyek végeredményben
a legf6bb 1ét, az istenség valdsagiban telje-
sednek ki. A 1étanalégia vagy analogia entis
tandban az istenségtdl eredd 1ét transzeen-
dentalis: az alacsonyabb szinteket [ényegi-
leg jellemzd vondsok keresztiilhizédnak a
létegészen és az istenségben kulminalnak.
Ezért lehetséges Isten 1étének felismerése
a természetben és dnmagiban egyaring;
a kinyilatkoztatott istenismeret hasonlé a
természeti istenismerethez, noha az el6b-
bire visszavezethetetlen tartalmakkal is
szolgdl. A 1étanal6gidban az ontoldgiai 1ét
és a metafizikai szoros kapcsolatot alkot-
nak, amelyben a természet nem csupin
a végsdbdl fakad, hanem oda is torkollik.

Heidegger ontoteolégiai Kkritikdja sze-
rint a hagyomdnyos metafizika istenfo-
galma olyan legfébb 1étezbt fejez ki, aki a
partikularis 1étez8k extrapoldci6ja; ezére,
ha ezzel a széval illetjiik, lemindsiti a vol-
taképpeni létet, a Semmt. A ,legfébb 1ét”
valaming bélvinyként jelenik meg, hiszen
nem mds, mint az abszolutizilt részleges
1étezs.1
ger szamdra ,,onto-teo-logia”, olyan gon-
dolkodés, amely a létezGt balvinyozza és
végeredményben a technolégia uralméhoz
vagy — Michel Henry széhaszndlatiaval —

A nyugati metafizika Heideg-

barbarsaghoz vezet. Az ontoteolégia kriti-
kdja Heideggernél azonban nem létkritika,
hanem a létexd (das Seiende) abszolutizdldsd-
nak a kritikdja és egyben djszerti 1étvalé-
sdg, a Sein megnyilvdnuldsidnak a héttere.
Ezzel szemben a francia fenomenoldgia

Vs, Martin Heidegger:  Identitiit und
Differenz. Pfullingen, Neske, 1957.

mar Sartre A /¢t és a semmi cim{ munkdja 6ta
az érre sajatos — és csupdn a francia nyelv-
ben pontosan értelmezhetd — fogalméval
operél, amely szerint az étre elsGsorban a
partikuldris, eminensen materidlis 1étezd
annak mads 1étezkkel szemben 4ll6 izola-
ci6jaban. Lévinas 1étkritik4ja, ami nem Kkis
részben Heidegger Sein-gondolatinak a
birdlata, a létet teljes egészében az izolalt
és minden mastodl élesen elkiilontild 1éte-
76 szempontjabol konstrudlja. Ezért az ek-
ként felfogott 1ét meghaladasa — autrement
qu’érre — annak a gondolkoddsnak a kove-
telménye, amely a 1étkritika szerinti 1étet,
az ontoldgiait meg akarja haladni. A ,,meg-
haladds” rdaddsul pontatlan kifejezés ite,
hiszen a méasik nem érhetd el az ugyanaz
vagy az én szempontjabél, amennyiben a
madsik mdssiga ,nem a magammal valé vi-
szonybdl ered” (167).

Ebben a kontextusban vilik érthet§vé,
hogy az ,,én”, a ,,magam”, az ,,Onmagam”,
az ,ugyanaz” miképpen szerepelhet nega-
tivitdsként. A szubjektivitds semmissé-
ge” (17), az onmagam (soz) ,feliilmaldsa”
(328), az ugyanaz (méme) ,halilos mozdu-
latlansdgdnak” (72) vagy a természet ,,pri-
mitlv er@szakossidginak” megtorése (426)
— mind az ontolégidval szembehelyezett
metafizika feladata, amely tartja magat
ahhoz a kant tételhez, mely szerint ,a
létezés nem predikdtum”. A kérdés ter-
mészetesen felmeriilhet, hogy a nyugati
gondolkodds nagy vivmdanyai, igy a szub-
jektivitds, az én, a transzcendentdlis ego,
a Dasein felfedezése miképpen vilnak e
negativitds hordoz6ivd; amint az is, hogy
a Platén dltal meghatdrozott két alapelv,
az ugyanaz (fauton) és a mas (fateron) mi-
képpen lesznek egy olyan gondolkodds
vezérfogalmaivd, amelyben jelentésiik az
ellenkexdjére valt. Platon szdmdra a tauton
a lényegit fejezi ki, az idedk végsd hordo-
z6jat, minden realitds forrdsit; ezzel szem-
ben a zateron a szétszéro6do, materializilo-
do sokféleségre utal, amelyben az egység
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megtorik és az igazsig elvész. Masképpen:
a fauton uralma rendet teremt, a fateroné
kdoszt.”? Platén az egyik legtobbet em-
litett szerz& Vet§ munkdjiban, 4m nem
meriil fel, hogy a méme és az autre eredeti
problematikdja a kortdrs gondolkoddsban —
egyfajta negativ platonizmusként — 6nnén
ellentétébe fordul.

A probléma megolddsa kézenfekvs: az a
tradicié, amelyben ,,a francia fenomenol6-
gia teoldgiai fordulata” (D. Janicaud) vég-
bemegy, a mir fentebb haszniélt kifejezés-
sel 1étkritikai gondolkoddsnak nevezhetd.
Sartre tobb-kevesebb joggal ide sorolhatd,
de ugyanigy Paul Ricoeur, L.évinas, Hen-
1y, Jean-L.uc Marion s még t6bben. A 1ét-
kritikai gondolkodds Heidegger ihletését
kovetve elveti a létezd konkrét fogalma-
nak egyetemesitését; a létet (érre) radikalis
részlegességként fogja fel, az ,,egyetemes
létet” pedig — az ontoteoldgia folytatdsa-
képpen — a radikilis részlegesség erdsza-
kos totalitdsaként ldtja. ,Isten 1éte” igy
vilik tiltott kifejezéssé ebben a kontextus-
ban; s az istenség ennek megfelelen nem
»létezik”, hanem val6sdga a kendzisban, a
zimzumban felakadé szeretet, josdg, ado-
mdanyozas — onfeldldozis.

Vet§ szdmdra a létkritika természetes
kiindul6pont: mar a kényv bevezetGjében
kifejti, hogyan kell érteniink a kanti tézist,
mely szerint ,a létezés nem predikdtum”
(lasd a konyv bevezetdjét, 6 skk.). Am a
j6 tdldradé gazdagsiginak, a diffusivum
gondolatdnak kifejtése sordn Vetd a régi
transzcendentdlis filoz6fidt és a Kortdrs
létkritikai tradiciot dsszekapcsolja. Ennek
eredménye az a fajta gondolkodds, amelyet
— a létkritika mdédositdsaként — transzcen-
dentdlis létkritikdnak nevezhetiink. Transz-

12V, Platén: A szofista. Budapest, At-
lantisz, 2006; Parmenidész. In Platin dsszes
mifvei. 11. Budapest, Eurépa, 1984. 809-894,
valamint Timaiosz 79b-79¢. In Platon isszes
mifvei. 111. Budapest, Eurépa, 1984. 307—409.

cendentilis, mivel nemcsak a szintetikus
a priori tételét értelmezi a legszélesebb
korben, hanem a j6sdgot — amely tdl van a
léten és a 1ényegen — létesitd és 1ényegal-
kot6 er6ként fogja fel. Ha a 1ét nem képes
is eljutni a j6hoz, a j6 mar mindig is eljutott
a léthez, 1étesiti a 1étet, amely csak a j6 —a
szabadsdg, az Ujdonsdg, a szeretet — olda-
larol, a végtelenbdl érthetd meg. Ahogyan
a szeretet ,felszabaditja a szabadsdgot”,"
gy a lét kompakt zdrtsdgat is megtori
(427). Ekképpen ¢ konyv ,a szeretet me-
tafizikdjdnak” manifesztuma.

KONTEXTUS

A kortérs filozéfidban a nagy kiilonbség
kozismerten az angolszdsz szcientifikus
és a kontinentdlis fenomenoldgiai-her-
menecutikai gondolkodds kozote hazodik.
Nem kétséges, hogy az USA-ban éveken
at tanitd, Jonathan Edwards miveit kiadé
Vet§ Mikl6s melyik oldalon all. Most be-
mutatott konyvének egyik legérdekesebb
metafordja a lombos és a lombtalan no-
vények Osszehasonlitdsat kindlja. A lom-
bos névények és fik eleven kozosséget
alkotnak, anyagcseréjiik révén egymadsba
kapcsolodnak és dgaikon, lombjukon ke-
resztiil egymdssal érintkezve kozosséget
alkotnak. Egyfajta ,,jéindulatot” mutatnak
egymds irdnt, mikozben kapcsolatuk leg-
inkdbb harmonikus (61). Ezzel szemben
»a kaktusz magiba zirk6zdsra, elszigete-
16désre torekszik” (uo.). A kaktusz az el-
szigetelddd, izoldlt-individualista, 6nma-
git kozéppontba éllité attittid jelképe; a
lombos fik a kifelé fordul6k elevenségér,
életkozosségét tarjak fel. Vetd mindezt a
filozéfia szinterére helyezi dt: a kaktusz az
analitikus mentalitdst, a lombos fik kozos-
sége a szintetikus gondolkoddst példézza.

13 Vetd: Perspectives métaphysiques kan-
tiennes.
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Az analitikus nem képes Gjdonsdgra jutni;
a szintetikus érdeme az Gjdonsag feltardsa
és megvalositasa.

Vetd ma mar a francia gondolkodés ré-
sze, s ez egész eszmel jellegén felismerhe-
t6. Egyfeldl Lévinas kovetdje az emlitette-
ken til szimos egyéb tartalmi és stilisztikai
jellegzetességében; miasfelsl kapesolatban
all a Kkortars francia filozéfia befolyédsos
csoportjaval, a vallasfiloz6fidae és a feno-
menolégidt 6tvozd gondolkodok korével,
mikozben sok ponton erdsen kiilonbozik
is tdliik. Ekképpen maga is a jellegzetesen
francids gondolkodds képviselGje. Mindez
atiit a szavak jelentésén, magan a szohasz-
ndlaton, de ezen tilmenden a fogalmi vildg
jellegzetességein is. Ez ut6bbi nehezen ir-
hat6 le néhdny mondatban, de ha valami
kiugré jellemzg§jeként kiemelhetd, az a
kettdsség irint korszakos vonzalom: olyan
valgsdgfelfogds, aminek kozéppontjdban
az elhatdroldasbol eredd konfliktus és az
egység ignorildsdbdl fakadé, feloldhatatlan
dualizmus all. A dualizmus meghaladésa a
mdssdg extrapoldcidja dltal, az ekként tel-
jes izolaltsdgban konstrudlt maradéktalan
mdssidg mindazondltal a Hegel dltal ,,rossz
végtelennek” nevezett kategorikus téve-
dést kockdztatja, ami a létkritika velejét
érinti."

Vetd kifejezetten hangsilyozza a dua-
lizmus fontossdgat. Miként irja: ,,A filozo-
fia annak vizi6ja és bemutatdsa, hogy két
ontoldgiai régié6 miképpen viszonyul egy-
mdshoz. Pontosabban azon a meggy6z6-
désen, posztuldtumon alapul, hogy e két
teriilet, az ontikus és a noétikus kozotti
viszony bizonyos affinitdst tartalmaz, egy-
fajta »ardnyossdgot«. A filozofia elismeri az

4 A ,rossz végtelen” fogalma Hegel sze-
rint a végtelent tévesen mint hatdroltat érti.
V6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filo-
zdfiai tudomdanyok enciklopédidjanak alapvona-
lai. Elsd rész. A logika. Budapest, Akadémiali,
1979.2 164-166. (94. §).

eredeti kettGsséget, amelyben az »elsG«,
a redlis egyfajta els6bbséggel bir a maso-
dikkal, a gondolkodéssal szemben. Ez az
elsébbség ugyan a kronol6giai rendben ér-
vényes, de egyben mindenkor a kettd egy-
mdsra gyakorolt hatdsdban és meghataroza-
sdban is.”® E filozéfiai dualizmus azonban
éppen a jelzett pontokon viszonylagos.
Egyfelsl a két régié ardnyossdgi viszony-
ban, analdgidban 4ll egymdssal, azaz kap-
csolatukat ez az ardnyossig teszi lehetdvé;
misfeldl az idGrendi els6bbség nem jelent
logikai elsGbbséget, még kevésbé metafi-
zikait. Metafizikailag a dualizmust feliilirja
az abszolut prioritdssal bir6 erd, amelyet
Vet§ szeretetként azonosit.

Vet6 kiilonos érdeme  véleményem
szerint abban 4ll, hogy a francia 1étkriti-
ka kozegében képes a transzcendentalis
hagyomany alapvondsidnak djrafogalma-
zasdra. Annak lehet@ségét keresi, hogy
a transzcendentdlis felfogdsra jellemzd
egységgondolkodast helyreidllitsa — ép-
pen a dualisztikus 1étkritikdt alapul véve,
azt meghaladva. Végeredményben a Iétet
csak a szeretet feldl érchetjiik meg; a sze-
retet nydjtja, targja fenn és teljesiti be a 1é-
tet. Az isteni szeretet a maga metafizikai
teljességében cselekszik; az emberi sze-
retet a maga koznapi koreiben. Az isteni
és emberi szeretet oly médon kapcsold-
nak 6ssze, hogy az ¢lébbi adja az utébbit,
az utébbi visszafordul az el6bbihez, mi-
kozben szétosztja onmagit. A 1étkritika
altal elvetett analogia entist Vet§ ugyan
bizonyos keretek kozott elismeri (ldsd az
»ardnyossidg” emlitését a fenti idézetben),
de ennél Osszemérhetetleniil fontosabb
az analogia caritaris, ami a régi és tjabb
transzcendentdlis gondolkodast meghalad-
va a szeretet onfelildozé 6ndtadasaban is-
meri fel a 1ét egységét. A szeretetanaldgia
a szeretet transzcendentilis egységében

15 Vetd: Perspectives métaphysiques kan-
tiennes.
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fogja at az ontikus és a noétikus, ezen til-
menden az ontoldgiai és metafizikai val6-
sigot. Nemcsak az ontikus és a noétikus
all egymadssal analég kapcsolatban, hanem
sokkal inkdbb a szeretet megnyilvanulasai:
kezdve a természetben megfigyelhetd ani-
malis onfeldldozastdl a személykozi és az
isteni Onfeldldozdsdig. A szeretetre is érvé-
nyes a laterdni zsinat egykori meghatédro-
zasa: ,A teremtd és a teremtmény kozott
nem lehet oly hasonlésdgot megéllapitani,
amiben ne lenne megillapithaté a koztiik

16

1évé még nagyobb kiilonbség.”!® A szere-
tet Vetd szerint is felbukkan a természet-
ben — annak minden brutalitisa mellett —,
és az emberi szeretet megnyilvdnuldsain
keresztiil felhat az istenségig, akit6l a sze-
retet mindenekeldtt ered. A szeretet hozza
létre a vildgot annak 6ndll6sdgiban; kap-
csolja ssze a ,,kaktuszlétet” és a ,,Jombos
fak” vilagat, az analitikus és a szintetikus
gondolkodist, az id§ dimenzidit és a re-
mény végsd kilatasat. A szeretet maradék-

16 Denzinger-Schonmetzer:  Enchiridion
Symbolorum  Definitionum et Declarationum.
Roma, Herder, 1976, 806. §.

talan 6ndtadds, ami Gjdonsdgot, egységet,
valdsagot teremt.

Az a priori szintézis ,,végsd beteljesedé-
se” Vet§ szerint ,,a haldlon aratott gyGze-
lem” (325). Ez a gy6zelem a szeretet miive;
a szeretet tehdt @ priori — mar mindig is
— gy6zote a gytlolet felett, vagy, ahogyan
a platonikus Epinomisz fogalmaz: ,A J6
sziikségképpen és mar mindig is gydzott a
Rossz felett” (988e). Ez azt jelenti, hogy a
16 végsd ereje mindent 6sszefog; konkré-
tan a szeretetanalégidban torténik meg ez,
aminek kulcsa az onfeldldozds. Vet§ ek-
képpen befogadja, magasabb szintre emeli
és kiterjeszti a metafizikdt — azt a metafizi-
kdt, amely a filozéfia kezdete 6ta kiillonbo-
70 regisztereken jra meg Gjra megszolal.
Elhallgatisa a szeretet végét jelentené,
ami ezt a gondolkoddst ihleti; a gondolko-
dds lehetetlenségét, ami nélkiil az ember
nem lehetne ember. Vet§ munkdja arra bi-
zonyiték, hogy a metafizika mint a szeretet
metafizikdja ma is képes megijulni.”

7Ennek koncentrilt kifejtése virhaté
Vet§ Traité sur 'amour, valamint De Dieu vers
Lhomme cim(i késziil6 munkdiban.
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Mit tudhatunk a tudasrol?

Forrai Gabor: Kortdrs nézetek a tuddsrol.
Budapest, [.’Harmattan, 2014. 220 oldal, 2200 Ft.

Forrai Gabor Kortdrs nézerek a tuddsrol cim(
konyve az analitikus ismeretelméletbe ve-
zeti be az olvasét. A szoveg f6 célja, hogy
tankonyvként megfeleld segitséget nyujt-
son az érdekl6d6knek/hallgat6knak az
episztemoldgia kérdésfelvetéseinek és le-
hetséges vilaszainak a megértésében. En-
nek megfelelGen a kétetet mint tankony-
vet kell elsGsorban értékelni és bemutatni.
Egy filozéfia tankonyv elemzésénél a ko-
vetkez§ kérdéseket érdemes feltenni:

(1) A konyv megfelel-e a tankonyvekkel
szemben tdmasztott dltaldnos elvira-
soknak?

(2) Jol vilasztja-e ki a szerzd, hogy mely té-
mdkat milyen mélységben targyal?

(3) A filozéfia problémikat és elméleteket
a valésdgnak htien és érthetGen ké-
pes-¢ bemutatni?

(4) Megfelel§ timpontokat nytjt-e ahhoz,
hogy az érdekldddk tovabblépjenck a
felvetett problémak mélyebb tanulmi-
nyozdsiban?

Mieléte a felsorolt kérdések fényében cle-
mezném Forrai konyvét, mindenképpen
le kell szogeznem, hogy a fenti négy kér-
désre a vilasz minden esetben pozitiv, sét,
éppen a legfontosabb, (3)-as szempontot
tekintve a konyv til is teljesiti az elvaraso-
kat. Forrai Gédbor konyve kival6 tankonyv,
amelyet batran lehet ajanlani barkinek, aki

be akar kapcsolédni a mai analitikus is-
meretelméleti vitdba. A kotet hidnypotlo,
hiszen magyar nyelven a Kortdrs nézetek a
tuddsrdl jelenleg az egyetlen dtfogd beveze-
t& az analitikus episztemolégidba.!

Akédr mondhatndm azt is, hogy a félre-
éreések elkeriilése végett volt mindezt
fontos kiemelnem, mivel rogton az elem-
zés elején, az elsG szempont tirgyaldsa so-
rin arra kényszertlok, hogy a konyv leg-
nagyobb hibdjarél beszéljek. Mert Forrai
konyve ugyan csaknem az 6sszes dltalinos
elvardsnak konnyedén eleget tesz (ilyen az
atldthatésdg, a tudomdnyossdg, a miifajhoz
tartoz6 nyelvi stilus kivalasztisa — e szem-
pontokra a tovdbbiakban nem is érdemes
a szGOt vesztegetni), mégis egy alapvetd as-
pektusbdl nézve meglepden sok hibir tali-
lunk. Ez pedig a helyesirds. Altaliban nem
vagyok az ilyen hibdkra érzékeny, éppen
ellenkezdleg, tobbnyire (sajnos) észre sem
szoktam venni ezeket a tévesztéseket. Am
Forrai konyvében ezek akarva-akaratla-

! Rovidebb, kevésbé kimerit§ 6sszefog-
laldsok magyarul: Scott Sturgeon — Michael
G. Martin — A. C. Grayling: Ismeretelmélet.
Ford. Ambrus Gergely — Farkas Katalin. In
A. C. Grayling (szerk.) Filozdfiai kalauz. Bu-
dapest, Akadémiai, 1997. 19-72; valamint
Forrai Gibor: Bevezetés. In Forrai Gibor
(szerk.): Mikor igazolt egy hit? Ismeretelméleti
szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris — Lathatat-
lan Kollégium, 2002. 7-28.
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nul is szemet szdrnak. Nagyon sok az el-
gépelés és a vessz6hiba, valamint a szoveg
tilsdgosan bdkeziien banik a kotdjelekkel
(erény-etika). Az elsd két hibatipus ki-
mondottan zavarja az olvasast, f6leg hogy
ez a jelenség éles ellentétben all azzal,
hogy Forrai szovege mdaskiilonben nagyon
tiszta és érthetd, mivel a mondatok egysze-
riick és jol megszerkesztettek, annak dacéd-
ra, hogy milyen bonyolult 6sszefiiggéseket
kell a szerzének elmagyaraznia. Valdszini-
leg ezekért a hibakért kevéssé maga a szer-
7§ a felelds, ugyanakkor ez nem vdltoztat
azon a tényen, hogy sajnos igy vagy gy, de
bekeriiltek a kétetbe.

Akad egy masik, kevésbé jelentds prob-
1éma is. Forrai példai jol illusztraljak a fi-
lozo6fiai rejtvényeket és sokat segitenek
a megértésben, 4m nem mindig tokéle-
tesen eltaldltak. A példik olykor tilsago-
san partikuldrisak. Példaul Forrai gyakran
hasznélja valamilyen formdban példamon-
datként, hogy a Moody’s lemingsitette
Magyarorszdgot. Nem attdl tartok, hogy
esetleg a kozeljovében a Moody’s feléreé-
keli kis hazdnkat, és ennck kovetkeztében
a Jovd olvasojat Osszezavarhatja a mondat
(hiszen gyakori hdttérfeltevés a kijelentés-
sel kapcsolatban, hogy igaz). Inkdbb csak
arrél van sz6, hogy talin nem szerencsés
ilyen egyedi és nem til jelentSs torténel-
mi eseményekhez kotni a példikat, mivel
ha évek miiltdn is kezébe veszi majd va-
laki a kotetet, az ilyen megolddsok meg-
mosolyogtatéak lesznek — még akkor is, ha
esetleg a példahoz kapcsolédé problémik
nagyon is komolyak.

Ritérve viszont a val6ban szakmai
szempontokra, azt kell mondanom, For-
rai gyakorlatilag tokéletes munkdt vég-
zett. Forrai nyolc nagyobb ismeretelméleti
problémakort érint. Az els§ 6t fejezet olyan
témdikat elemez, (a tudds hagyominyos
folfogdsa és a Gettier-probléma, az igazolas
fundécionalista elmélete, az igazolds kohe-
rentista elmélete, az externalizmus—inter-

nalizmus vita, valamint a szkepticizmus),
amelyek nem hidnyozhatnak egy az anali-
tikus episztemoldgidt bemutaté tankonyv-
b6l. A maradék hirom helyett ugyan le-
hetett volna mds témadkat is vdlasztani, de
jobbakat aligha, mivel az @ priori tudas, a
relativizmus, valamint a naturalizdlt isme-
retelmélet dltal felvetett kérdések szamot
tarthatnak azoknak az érdeklGdésére is,
akik elsdsorban nem az analitikus filozéfia
szerelmesel.

A harmadik szempont, amire minden-
képpen rd kell térnem, hogy vajon a mi
érthetden és hitelesen mutatja-e¢ be az el-
méleteket. Forrai az analitikus filoz6fidban
bevett mddszer szerint vazolja fel a kiilon-
boz6 filozofiai megkozelitéseket. A feje-
zet elején rekonstrudl egy alapproblémat,
példik és leirds segitségével tisztdzza, mi
is egészen pontosan az a kérdés, amire va-
laszt kellene taldlni, majd érvek és ellen-
érvek mentén kibontakoztatja az egyes
allaspontokat. Forrai mesterien alkalmaz-
za ezt a retorikai formdt. Az aldbbiakban
igyekszem néhdny vitdt osszefoglalni azok
koziil, amelyeket egészen részletesen be-
mutat.

Az els@ fejezet kozéppontjiban, amely
a tudds hagyomdnyos folfogasdval kapcso-
latos nehézségeket vizsgilja, természete-
sen a Gettier-probléma taldlhaté. A Get-
tier-szitudciok azt mutatjdk meg, hogy a
tudds klasszikus elemzése hibds, és a tudds
nem azonos az igazolt igaz hittel. Az egyik
legegyszerlibb Gettier-szitudcié a kovet-
kezd: Tegyiik fel, hogy valakinek nyolc
orakor megillt az 6rdja, de nem veszi ezt
észre. Mdasnap éppen nyolckor rdanéz az 6ra-
jara és latja, hogy nyolc 6ra van, exérr azt
hiszi, hogy nyolc 6ra van. Torténetesen
igaz, hogy nyolc 6ra van, tehét a hite igaz,
s6t a hit igazolt is. Am ez az igazolt igaz hit
— racédfolva a tudés klasszikus elméletére —
nem tudds, hiszen a véletlenen miilt, hogy
az illetd nem esett tévedésbe. Ha tudta
volna, hogy az 6rdja megillt, abban az eset-
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ben rinézve az 6rdjira ¢ maga sem hitte
volna, hogy éppen annyi az idG, amennyit
az 6ra mutat. Bar ez a Gettier-szituicid 6sz-
szefoglalhaté néhdny mondatban, a vélasz
rd kordntsem egyszer(. Forrai négy kiilon-
b6z6 megoldast is bemutat, amelyek dgy
modositjak a klasszikus elemzést, hogy az
Osszhangba keriill néhdny Gettier-szitui-
cidval. Az egyik megoldds szerint a tudés
tovédbbi feltétele az, hogy megfeleld oksagi
sor vezessen el az igaz véleményhez. Igy
példaul a fenti szitudci6ban lathatjuk, hogy
az oksédgi folyamat nem megfeleld, hiszen
egy nem mikodd 6ra a kiindulépontja az
egész torténetnek. Am gy tiinik, mind-
egyik megolddsi lehetdségnek megvan a
maga Gettier-példdja, amire nem tud vi-
lasszal szolgélni, ezért egyik elméletet he-
lyességével kapcsolatban sem alakult ki
konszenzus a filozéfusok kozott. Az oksagi
elmélet nem tud elszdimolni a kovetkezd
szitudcioval: Henrik autévezetés kozben
megldt egy csiirt, ezért az hiszi, hogy ott
van egy csfir. A csfir tényleg ott is van, de
Henrik tudtan kiviil egy filmforgatds sordn
rengeteg dlestire épitettek a kornyéken. Az
oksdgi kapcsolat tokéletes a cstir és Hen-
rik hite k6zott, mégis az az érzésiink, hogy
Henriknek csak szerencséje volt, hogy ra-
hibézott, de tuddssal nem rendelkezett ar-
r6l, hogy amit lat az egy igazi vagy éppen
egy dlcstir-e.

A konszenzus hidnyédra tett utaldsok
tton-dtfélen megjelennek, ami egydaltaldn
nem meglepd, hiszen egy filozéfia (tan)
konyvrdl beszéliink. A kotet 2. 3. és 4. fe-
jezete alapjan példdul az igazolds fundacio-
nalista, koherentista, valamint externalista
elméletei kozott tovabbra is elkeseredett
harc ddl, taldlhatunk megfontoldsra érde-
mes pré és kontra érveket mindegyik ol-
dalon.

A kozponti probléma a regresszus-érv,
amelyet mindhdarom elmélet masképpen
véilaszol meg. E szkeptikus érv szerint
minden egyes hitiinket valamilyen kovet-

keztetéssel kell igazolni. Ha példdul — For-
rai mar emlitett példdjaval élve — azt gon-
dolom, hogy a forint romlani fog, s valaki
azt kérdezi, miért, akkor azzal igazolom
véleményemet, hogy elmondom, mi ti-
masztja ald a hitemet. A viélasz lehet akar
az is, hogy a Moody’s lemindsitette Ma-
gyarorszdgot. Ezzel persze nem adtam meg
a teljes igazolast, elhallgattam olyan egyéb
fontos informdcidkat, amelyekre szintén
sziikség van. Példdul, hogy ha a Moody’s
lemindsiti Magyarorszagot, akkor romlani
fog a forint. A teljes igazolds igy egy kiovet-
keztetés lesz:

(1) Ha a Moody’s lemindsiti Magyarorsza-
got, akkor romlani fog a forint.

(i1)) A Moody’s lemingsitette Magyarorsza-
got.

K: Romlani fog a forint.

Csakhogy a szkeptikus szerint, mivel min-
den egyes hitiinket hasonloképpen kelle-
ne igazolni — példéul (i)-t is —, ez ahhoz fog
vezetni, hogy végsd soron egyetlen hitiink
rendelkezik kielégit§ igazolassal.
A probléma Forrai megfogalmazasiban:
»a kovetkeztetés révén igazolt hitek sora
vagy

sem

— a végtelenségig folytatddik, és minden
hitet csak tovdbbi hitekre timaszkod6
kovetkeztetések révén igazolhatunk,
vagy

—kort képezve bezdrul, vagyis valamely hit
igazoldasakor egy olyan hitre tdimaszko-
dunk, melynek igazoldsa az el6bbi hiten
alapul, vagy

—igazolatlan hitben végzddik.

Az elsd’esetben barmilyen hitet csak végte-
len szimu tovabbi hit igazolhat. Végtelen
szamu hittel azonban nem rendelkeziink,
ezért egyetlen hitiink sem igazolt. De nin-
csenek igazolt hiteink a mdsodik esetben
sem, hiszen korbenforgé érvelésekkel
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nem igazolhatunk. [...] Harmadjdra pedig
igazolatlan hitekbdl kiindulé kovetkez-
tetésekkel sem igazolhatunk. Ha egyszer
nincs okom arra, hogy elhiggyem egy ko-
vetkeztetés premisszdit, mi okom lenne
arra, hogy elhiggyem a konklizigjacr” (34—
35, kiemelések az eredetiben).

Forrai viligosan foglalja 6ssze a hdrom
legfontosabb vilaszlehetGséget. A fundd-
cionalistik szerint a szkeptikus dltal felalli-
tott trilemma hamis, mivel van egy negye-
dik lehetgség is: nem minden premissza
szorul tovdbbi kovetkeztetéses igazoldsra,
vannak olyanok, melyek igazoldsa kozvet-
len. A hagyomdnyos fundacionalizmus sze-
rint nem tautologikus és egyben kozvetle-
niil igazolt hiteink érzéki benyomdsaink
talajin dllnak. Példdul azzal kapcsolatban
— igy a fundécionalista — nem szoktunk té-
vedni, hogy éppen fijdalmat érzek-e vagy
sem, és az ehhez hasonl6 benyomasok biz-
tos alapjai lehetnek Osszetettebb tudasfor-
mdknak is. Birmennyire is intuitivnak t{in-
jon, ezzel a megolddssal Gjabb nehézségek
meriilnek f6l. Most csak kett6t emelnék
ki. Az egyik: nehéz beldtni, hogy pusztin
a benyomdsokra tdimaszkodé hitekbdl ho-
gyan lehetne eljutni olyan hitek igazoldsa-
hoz, amelyeket a hétkdznapok sordn tudni
véliink. Hogyan érkezhetnénk el pusztin
érzéki tapasztalataimra (és tautologikus lo-
gikai szabdlyokra) épitkezve onnan, hogy
tudom, hogy hallottam valamilyen rdadidszerii
hangor addig, hogy valéban tudom, « rddid
tényleg mondott valamir? A masik probléma:
nem vildgos, hogyan lehetnek képesek be-
nyomdsok hiteket igazolni. Ha a piros ta-
pasztalata nem tartalmaz semmilyen fogal-
mi komponenst, akkor a piros tapasztalata
legjobb esetben is csak egy kivetkeztetés
segitségével igazolja azt a hitemet, hogy
»éppen pirosat latok” (hiszen fel kell hasz-
ndlnom azt a premisszat, hogy ami ilyen és
ilyen, az piros). Ha viszont a piros tapasz-
talata tartalmaz valamilyen fogalmi kom-
ponenst, akkor magdban foglal valamilyen

itéletet, mirpedig egy ilyen itélet magi-
ban hordozhatja a tévedés lehetGségét is,
ami alddssa azt, hogy az érzéki benyomads
az igazolds végsé fundamentuma. Forrai
osszefoglaldsa ennél joval részletesebb, és
bemutatja a mérsékelt fundicionalizmust
is. En azonban most tovdbb 1épnék a ma-
sodik fontos vilaszlehetdségre, a koheren-
tizmusra.

Az igazolds koherencia elmélete szerint,
ha bizonyos feltételek teljesiilnek, egyilta-
lin nem baj, ha a médsodik alternativa érvé-
nyesiil, azaz hiteink egymdsra mutogatnak
az igazolds sordn. A koherentista szerint
nem vezet rossz korforgdshoz az, ha az
egyes hiteinket az igazolja, hogy mennyire
illeszkednek koherensen hiteink egészé-
nek rendszeréhez. Forrai a kvetkez6kép-
pen foglalja 6ssze a koherentista vilaszat:
»A regresszust az eredményezi, hogy a ko-
vetkeztetéses igazoldsndl megkoveteljiik a
premisszaul szolgdl6 hitek e/dzetes igazola-
sit [kiemelés az eredetiben]. A koheren-
tizmus szerint ez a kovetelmény nem az
igazolds egészére, hanem csak egy szaka-
szara vonatkozik [amikor egy még nem el-
fogadott hit és a hitrendszeriink viszonyat
vizsgaljuk]. [...] Ha egyszer azonban olyan
premisszakhoz jutunk, amelyek részét ké-
pezik hiteink rendszerének, onnantdl e
kovetelmény értelmezhetetlen. Amikor
[...] hiteink rendszerének a koherencidja
a kérdés, az elGzetes igazoltsig értelmét
veszti” (56-57). A koherentista tehdt az-
zal vidlaszol a szkeptikus dilemmara, hogy
igényeit tilzénak és tévesnek mindsiti.
Természetesen a koherentistdnak is vila-
szolnia kell kritikusainak kérdéseire. For-
rai szerint a két legstlyosabb ellenvetés a
kovetkez6képpen hangzik. Az egyik, hogy
egynél joval tobb koherens hitrendszer
lehetséges akar egyazon szituicié értéke-
1ésével kapcsolatban is. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy egyazon helyzetben egy-
nél toébb, egymdsnak ellentmondé igazolt
vélemény is lehetséges. Ez azonban Forrai
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szerint nem jelent igazi gondot a koheren-
tistdnak, mivel semmi kiilonos nincs ab-
ban, hogy egyazon helyzetben més és mas
vélemény elfogaddsa szamit igazoltnak kii-
16nb6z8 vildgnézetl emberek szdmara. Az
elsd ellenvetés azonban tovdbb vezethet
egy masik, nehezebben megvilaszthat
ellenvetéshez is. Eszerint a koherentista
nem tudja megmagyardzni, hogy egyazon
helyzetben miért tartunk elutasitandénak
egy koherens hitrendszert, mig egyet vagy
tobbet megfelelen igazoltnak. Ha pél-
ddul egy renddrfeliigyel§ csak azért nem
hisz a DNS bizonyitéknak, mert ez nem
illeszkedik j6l kordbbi hiteihez (6 ugyan-
is valaki mdst gyandusit, mint akire a DNS
teszt a gyanit tereli), akkor azt gondoljuk,
eljardsa igazolatlan, noha okoskoddsa és hi-
teinek rendszere koherensnek ldtszik (hi-
szen éppen azt az éllitdst utasitja el, amely
az inkoherenciit idézne el8). Forrai szerint
ez az ellenvetés sem annyira megrazo a ko-
herentista szimdra, mivel ésszer( feltenni,
hogy az emberek rendelkeznek episztemi-
kus hitekkel, azaz olyan hitekkel, amelyek
ismereteink és ismeretszerzési médszere-
ink megbizhatésagit ércékelik. Valdszind,
hogy a feliigyel§ amigy hisz a DNS vizs-
gilat megbizhatésigiban, csak éppen most
tesz kivételt (ez pedig inkoherencidt idéz
el6). De mi a helyzet egy olyan megismerd
esetében, aki szerint az a legjobb, ha sem-
minek sem hiszek, amit hallok, latok vagy
tapasztalok? Hiszen szdmdra mindig azt
volna koherens hinni, ami ellentétes azzal,
amit a tapasztalat sugall. Forrai szerint ez
sem kiilonosebben végzetes ellenvetés,
mivel a koherentizmusnak nem koteles-
sége szamot adnia a tapasztalat Kitiintetett
szerepérdl, hiszen a koherentizmus az iga-
zolds szerkezetérsl probal megillapitdso-
kat tenni.

Az externalizmus szemben all mind-
két kordbbi internalista felfogissal (na-
gyon sok externalista elmélet g értelemben
funddcionalista is, de ezt az Osszefiiggést

maga Forrai sem részletezi, vo. 76). A reg-
resszus-érvet az externalista azzal utasitja
el, hogy elveti azt a gondolatot (amelyet
az Osszes internalista elfogadott), amely
szerint csakis azok a mentilis dllapotok
szolgdlhatnak az igazolds végsG alapjaul,
amelyeket reflexié dltal képesek vagyunk
ellengrizni (példdul sajat hiteink). Az ex-
ternalizmus szerint az igazolds az esetek
tilnyomé tobbségében olyan tényekhez
kothetd, amelyekhez puszta reflexié se-
gitségével nem férhetiink hozza. A f6 gon-
dolat az, hogy ha a hiteinket valamilyen
megbizhaté folyamat alakitja ki, akkor a
hit igazolt, még akkor is, ha a megismerd
ezt a megbizhatésigot nem képes igazol-
ni. Forrai egyik példéja szerint Gergelynek
egészen 1j keletli halldskdrosoddsa van,
nem tudja, hogy a gépi hangokat rosszul
hallja. Az internalista szerint Gergelynek,
amikor egy gépi hangot hall, igazolt hite
van, hiszen nem rendelkezik olyan hittel
vagy benyomdssal, amely alapjin kétel-
kednie kellene abban, hogy jél hallotta-e,
amit hallott. Hiszen Gergely hite csak ak-
kor nem igazolt, ha volna esélye egyaltalin
értelmesen  kételkedni  tapasztalatdban.
Mivel erre nem igazdn van az adott szitu-
aci6ban lehetdsége, nem is kérhetjiik rajta
ezt szamon. Igazoldsat, sajit tapasztalatara
val6 hivatkozasat, el kell fogadnunk. Ezzel
ellentétben az externalista gy ldtja, hogy
mivel Gergely halldsa e facto rossz, érzék-
szerve nem megbizhatd, ezért Gergely
nem rendelkezik megfeleld igazoldssal. Az
externalista szerint nem az a fontos, hogy
Gergely nem ldthatja be: érzékszerve meg-
bizhatatlanul m{ikodote. A tény, hogy Ger-
gely halldsa megbizhatatlan, igazolatlanna
teszi a gépi hang nyoman kialakult hitét,
még akkor is, ha Gergelynek éppenséggel
szerencséje van, ¢s véletleniil nem értette
félre a gépi hangot. Mindkét megkozeli-
tés védhetbnek latszik, de egy és ugyan-
azon tekintetben nem lehet mindkettd
helytallo.
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Bar t6bbnyire nagyon is érezhetd, hogy
az igazolds és a tudds fogalmart érintd vitdk-
ban milyen sok a lezdratlan kérdés — hiszen
Forrai ardinyosan mutatja be a pr6 és kontra
érveket —, olykor mégis mintha szubjekti-
vebbé vilna a széveg, s jobban lehetne
hallani a szerz§ sajat hangjat. Példaul ak-
kor, amikor stilyos és kevésbé stlyos el-
lenvetésekre osztja a koherentizmus elleni
érveket, vagy amikor kijelenti, hogy a ko-
herentista igazoldselméletnek nem tiszte a
tapasztalat Kitiintetett szerepér6l magyara-
zatot adni. Nem véletlen, hogy két, a ko-
herentizmus kapcsolatos példit hoztam,
mivel a koherentizmust tirgyalé fejezet-
ben Forrai igy vagy Ggy semlegesiti az 6sz-
szes koherentizmussal szemben felhozott
érvet (még azokat is, amelyeket kordbban
silyosnak nevezett), amivel kapcsolatban
egyiltalin nem alakult ki konszenzus a
szakirodalomban. Forrai hasonléan jir el
a relativizmusr6l és a naturalizalt ismeret-
elméletrdl sz616 fejezetekben, ahol nem
igazdn maradnak talpon vildgos érvek az
ismeretelméleti relativizmus, illetve az an-
tinaturalista ismeretelmélet mellett. Még
egyszer: nem azt akarom llitani, hogy For-
rai ne mutatnd be lelkiismeretesen példaul
a relativizmus melletti érveket. Szépen
csatasorba dllitja mindazokat a megfontola-
sokat, amelyeket legtobbszor hasznalnak,
amikor amellett érvelnek egyes filozéfu-
sok, hogy az igazsdg, a racionalitds, iga-
zoltsdg, valosdg, valamint a tény fogalmai
a kiilonbozg, kulturdlisan meghatarozott
episztemikus nézdpontoktdl fiiggenek.
Csak valahogy mindig az antirelativistaé az
utolsé szo.

Szerintem ez nem a legjobb eljards, mi-
vel azt hiszem, egy filoz6fia-tankonyvnek
minél pontosabban kell tiikréznie azt,
hogy egy adott témdban még nincs egyet-
értés. Forrai konyvét olvasva az az érzése
tdmadhat az olvasonak, hogy aki a megis-
merés alapfogalmaival kapcsolatban rela-
tivista dlldspontot foglal el, az végsd soron

egy védhetetlen elméletet probal védeni.
Pedig ebben, amennyire litom, nincs erds
konszenzus a szakmdban (még ha ez a fajta
relativizmus kétségkiviil nem is népszer(
az analitikus filoz6fusok koérében). Nos,
nem hiszem, hogy Forrai szindéka ¢ be-
nyomds kialakitdsa volt, mégis ez a szandé-
kolatlan mellékhatds az eredmény.

Bir ez egyaltalin nem firja feliil az imént
elmondottakat, mégis hozzdtenném, hogy
ez a fajta eljards akdr motivil6 erejd is le-
het: ugyan nem értek egyet a kognitiv re-
lativizmussal, a konyvet olvasva egy pilla-
natra kedvem tdmadt védelmembe venni
(de csak egy pillanatra). Mds volt azonban
a helyzet a naturalizdlt ismeretelmélet be-
mutatdsival, amelynek megallapitdsaival
roviden chelyiitt is vitdba szdllnék. A na-
turalizdlt ismeretelmélet partfogdja (tovab-
biakban: a naturalista) és kritikusa (azaz az
antinaturalista) abban nem értenek egyet,
hogy mi a jelentdsége az ismeretelmélet
kozponti kérdésfelvetéseinek szempont-
jabol az empirikus kutatdsoknak. Az anti-
naturalista szerint az empirikus kutatasi
eredmények ,alkalmasak lehetnek egyes
részletek megvildgitdsara, hasznos illuszt-
raci6ul szolgilhatnak, de a nagy [episz-
temoldgiai] kérdések megvilaszoldsakor
értéktelenek” (198). A naturalista vélemé-
nye ezzel ellentétes. O tgy litja, hogy az
ismeretelmélet kozponti kérdéseit illetGen
az empirikus kutatdsok fognak majd elve-
zetni a megoldashoz.

Forrai érinti azt az ellenvetést, amely
véleményem szerint a legerGsebb a na-
turalista episztemolégidval szemben. Az
ellenvetés abbdl indul ki, hogy az episz-
temolégia kozponti kérdései az alapvetd
episztemoldgiai fogalmakhoz kapcsoldd-
nak: ,Mi a tudéds?”, ,Mi az igazolds?” és
mds ehhez hasonlokhoz. Viszont ezekre
a kérdésekre nem lehet empirikus ada-
tok alapjin érdemben vdlaszolni — szd6l
az érv —, mivel ezekre a kérdésekre vagy
a priori moédon vagy sehogy sem tudunk
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nem 6nkényes, megalapozott vdlaszt adni.
Az vitatott, hogy van-e egydltalan a priori,
tapasztalattdl fiiggetlen tudds, és ha igen,
mi tartozik ide és milyen jellemzdi vannak.
Forrai ezt a témat is koriiljarja a konyv ha-
todik fejezetében. Mindenesetre j6 érvet
szolgéltat az antinaturalista szdmdra a Get-
tier-probléma, mivel a Gettier-szitudciék
targyaldsa soran tdlnyomé tobbségében
olyan megfontoldsokat litunk, amelyek
ha a prioriak, ha nem, semmiképpen sem
empirikus kutatds eredményei. Ugyanez
igaz a fundicionalizmus—koherentizmus—
externalizmus-vitdra.

Forrai két lehetséges vilaszt mutat be,
de ezek korintsem olyan meggy6zdek,
mint a szerzd sugallja. Az els6 abbdl a Aisér-
leti eredménybdl indul ki, amely szerint a
nyugat-eurépaiak 75%-a, mig a kelet-azsi-
alak csupdn 43%-a vélekedett Gigy, mint
a filoz6fusok elsopr§ tobbsége, neveze-
tesen, hogy a Gettier-szitudcikban nincs
tudds. A kisérleti eredményeket szdmos
kritika érte, amelyeket Forrai fel is sorol,
de végiil oda lyukad ki, hogy fontos em-
pirikus kisérletekkel rdvilagitani arra, mi
lehet a kiilonbség oka a filoz6fusok és a
nem filozéfusok, valamint a Kkiilonb6zd
kulturélis hattérrel rendelkezd emberek
vélaszai kozott. Igen, ez fontos, dm ezek a
kutatdsok nem fognak @ posteriori kulcsot
adni a ,Mi a tudéds?” kérdésének megva-
laszoldsiahoz. Tegyiik fel, hogy a kisérleti
adatok bebizonyitjdk, hogy az emberek
egy része azért vilaszol masképpen a Get-
tier-példdkra, mert altaldban véve érzéket-
lenebbek a szerencse jelentGségére. Esze-
rint a kérdés az, hogy a szerencse és a tudas
kizdrja-e egymdst, vagy nem, hiszen ekkor
ettdl fiiggene, melyik vélemény a téves.
Ezt pedig — nagyon dgy latszik — vagy «
priori kell megillapitanunk, vagy seho-
gyan sem tudjuk eldoénteni. Abbdl, hogy
megfigyelem, a szerencse dltalinos alulér-
tékelése a Gettier-szitudciok nem megszo-
kott értékeléséhez vezet, onmagiban nem

kovetkezik, hogy a kisebbségnek/tobbség-
nek igaza van. Mérpedig ez a kézponti fi-
lozéfiai kérdés. Az, hogy miérr gondolja az
emberek viszonylag nagy szdzaléka, hogy a
tudés és a szerencse nem zdrja ki egymast,
legfeljebb érdekes pszicholdgiai vagy szo-
ciolégiai probléma lenne.

A naturalizdlt ismeretelmélet egyes
hivei azt élligjdk, hogy az alapvet§ episz-
temikus fogalmak elemzése egyenesen
érdektelen. Szerintiik nem arra vagyunk
igazabdl kivancsiak, hogy mit jelentenek
a tudds, az igazolds stb. fogalmak, vagy
csak dttérelesen érdekes ez szdmunkra.
Val6jiban az az igazan fontos kérdés, hogy
milyen moddszerekkel, eljardsokkal jutha-
tunk legnagyobb val6szintiséggel igaz hi-
tekhez. Mérpedig — igy az érv — ezt a kii-
16nb6z8 természettudomanyokkal tudjuk
leginkabb vizsgilni. Nem tudom, hogy ez
mennyiben alkalmazhaté vagy alkalma-
zando a logikai vagy a matematikai tudés-
ra. Mindazoniltal e mogote a feltételezés
mogott mintha az a hipotézis bijna meg,
hogy a j6 igazolas azonos azzal az eljirassal,
amely tobbnyire igaz megillapitdsokhoz
vezet. Lehet, hogy ez az aktuilis vildg-
ban igy is van. De amikor az igazoldshoz
filozofiai eszkozokkel kozelediink, akkor
nem annak sikeressége érdekel minkert,
hanem annak racionalitisa. Nem az a {6
kérdés, hogy sikeres-¢, és mikor az, az in-
duktiv eljards. Trividlis, hogy nagyon sok
esetben sikeres. Az igazi kérdés az, hogy
mitSl raciondlis az induktiv kovetkeztetés.
Err6l pedig, ahogy én litom, nem sokat
tud mondani a természettudomany vagy a
szocioldgia. Attdl, hogy valamirdl megalla-
pitom, hogy tébbnyire helyes ismeretek-
hez, s6t tudashoz vezet, az még nem lesz
raciondlis. A sikeresség ¢s a racionalitds
viszonya nagyon fontos, hisbavago episz-
temoldgiai/filozofiai alapkérdés. A natura-
lizdlt ismeretelmélet azon képviseldi, akik
szerint a fogalmak ilyesfajta elemzése ér-
telmetlen, csak azon az aron tehetik meg
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ezt az allitdst, hogy eleve elintézettnek te-
kintik egyes fogalmak 6sszetartozdsit. De
ez a fajta hozzaillds (még ha sikeres is),
szerintem nem igazdn raciondlis.

Jémagam nem nevezhetem magamat
az episztemoldgia szakértGjének. Lehet-
séges tehdt, hogy megjegyzéseim teljesen
céle tévesztenek. De ez csak kiemeli azt
a tényt, hogy Forrai kényve kellen vild-
gos ahhoz, hogy az érdekl6dd olvasé tgy
érezze, latja a vitdk 1ényegi pontjait, s némi
gondolkodés/kutatds utdn ¢ maga is képes
volna a vitdhoz hozzdsz6lni. Ezzel pedig
Forrai tankényve teljesiti is legfontosabb
misszidjat.

Van egy madsik olyan vondsa is a kotet-
nek, amely dicséretet érdemel. Forrai min-
dig, amikor erre alkalma nyilik, igyekszik
kiemelni, miféle fonszenzus van az anali-
tikus episztemolégia szakért6i kozote. Ez
annak fényében kiilondsen érdekes, hogy
nemrégiben egy a filozofia egészét érintd,
szkepticizmussal kapcsolatos vita indult
el. Tézsér Janos® vitapartnereinek tobbsé-
gével szemben azt dllitja, hogy nem-trivia-
lis filozofiai kérdésekben nincs, vagy csak
torékeny konszenzus van az egyenrangi
szakértSk kozott, s exérr a filozéfiai megis-
merés egésze megbizhatatlan. Am ha For-
rai példai megalljak a helytiket, akkor taldn
elkeriilhetjiik a konkldzit. En most csak
egyet emelnék ki. Eszerint az analitikus
filoz6fusok kozott ,,szinte teljes egyetértés
van [...] abban, hogy ez a villalkozas [a radi-
kélis szkepticizmusrdl bebizonyitani, hogy
téves] kudarcra van itélve” (110). (Zarojel-
ben: ha csak ,szinte” teljes az egyetéreés,
az nem zarja ki a szakmai konszenzust.) Ez

2'T6zsér Janos: Hihetiink-e komolyan és
Gszintén a filozo6fiai elméletekben? Magyar
Filozdfiai Szemle. 2013/1. 159-172. Forrai va-
lasza és "I'6zsér viszontvilasza: Forrai Gabor:
Nem, Platén, te nem vagy irraciondlis. Ma-
gyar Filozdfiai Szemle. 2013/2. 101-113; T6-
zsér Janos: Maradok szkeptikus, tisztelettel.
uo., 135-146.

a megdllapitds semmiképpen sem trividlis,
hiszen furcsa volna azt mondani, hogy az (j-
kori filozofia alapité dokumentuma egy tri-
vidlis igazsdg tagaddsin alapul, nevezetesen
azon, hogy a démon-argumentumot végle-
gesen meg lehet cafolni. Persze az valahol
ironikus, hogy a legszemléletesebb illuszt-
racié éppen a szkepticizmussal kapcsolatos,
de a szovegben taldlhatunk mds példakat is
(59-60, 81, 109).

A konyv remek timpontot nydjt ahhoz
is, hogy jobban belemélyedjiink egy-egy
problémdba, azaz megfelel a recenziém
elején emlitett negyedik szempontnak.
A kotet kivalé bibliografidval rendelke-
zik, a kozelmult legjelentdsebb cikkei és
klasszikusai csaknem mind megtaldlha-
téak benne. Forrai a fejezetek végén né-
hany rovid bekezdésben felsorolja azokat
a kérdéseket és megoldasi lehetdségeket,
amelyekre nem volt médja kitérni a f65z6-
vegben, valamint kiilon felhivja a figyel-
met olyan cikkekre, amelyekben egy-egy
dlldspont vildgosan ki van dolgozva. Arra
is vette a faradsagot, hogy kiilon felsorolja
azt, hogy mely cikkek olvashat6ak magyar
nyelven is. Amit viszont joggal hidnyolhat
az olvaso, az a név-, illetve tirgymutato.
Ennek a hidnynak a jelentGségét az csok-
kenti, hogy a konyv struktdrdja nagyon
vildgos és dttekinthetd, igy azok, akiknek
mar van némi elképzelésiik az analitikus
ismeretelméletrdl, pusztin a tartalomjegy-
7€k alapjin is konnyen megtaldlhatjdk azo-
kat a pontokat, ahol a szdmukra érdekes
informéciék taldlhatéak.

Mivel a Kortdrs néxetek a tuddsrol tan-
konyv, ezért taldn stilszer( kivételesen egy
osztilyzattal befejezni a recenziét. A recen-
zens nem tehet mdst, mint hogy egy erds
otossel értékeli a kotet, hozzdtéve, hogy a
gépelési hibdk javitdsaval ez a jegy akar csil-
lagos 6tos is lehetett volna. A konyv kote-
lez§ olvasmédny mindazok szdmdra, akik az
analitikus episztemolégia kozponti témdiba
szeretnének bevezetést nyerni.
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Végre folytatodik a Nicolai Hartmann-mii-
vek magyarra forditdsdnak 1977-ben meg-
szakadt sora. Hartmann mivei koziil els6-
ként a Teleoldgiai gondolkodds (Hartmann
1970) jelent meg magyarul 1970-ben az
Akadémiai Kiadéndl, Redl Kiroly fordi-
tdsdban, ezt kovette 1972-ben a Kleinere
Schrifren 1. kotetének irdsait tartalmazo Lér-
elméleti vizsgdaldddsok cimi gyljteményes
kotet (Hartmann 1970), ezittal a Gondo-
latndl (itt szintén Redl Kiroly a forditd).
A sort — egészen mostandig — Bonyhai
Giébor a Magyar Helikonndl megjelent
1977-es Esztétika-forditisa zirta (Hart-
mann 1977). A Simon Ferenc altal ma-
gyarra forditott Ezika 2013-ban latott nap-
vildgot a Noran Libro Kiad6 gondozisiban
(Hartmann 2013).

Aki magyarul kivant tdjékozédni a hart-
manni etikdrdl, annak ez iddig be kellett
érnie a Lételméleti vizsgdliddsok cimi kotet
harom rovid irasaval (Ertelemadds és értelem-
teljesiilés, Az erkolesi kovetelméenyek lényegérdl,
A személyiség éthosza — Hartmann 1970. 451—
579), valamint a Simon Ferenc 4ltal fordi-
tott Ezikdnak a Pro Philosophia Fiizetek és
a Szegedi Tudomédnyegyetem honlapjin
(ideiglenesen) kozzétett két kisebb részle-
tével (Els6 rész, IV. szakasz: A kanti etika
[Hartmann 2006], illetve 17-18. fejezet:
A kellés lényegérdl [Haremann 2011]).

Nicolai Hartmann eddig a 20. szdzad
méltatlanul elfeledett  gondolkodo6inak

egyike volt, az utébbi években azonban
egy Hartmann-reneszdnsz van kibontako-
z6ban. Németorszdgban a filozéfiai ant-
ropologia mivelsi kezdeek el érdekldni
Max Scheler, Helmuth Plessner és Arnold
Gehlen munkdssidga mellett Nicolai Hart-
mann rétegelmélete irdnt. Kiilonésen fon-
tos mérfoldks ebben a tekintetben Matt-
hias Wunsch 2011-es Zur Standardfkritik an
Max Schelers Anthropologie und ihren Grenzen.
Ein Plidoyer fiir Nicolai Hartmanns Katego-
rienlehre cimd tanulmanya (Wunsch 2011).
A Nicolai Hartmann Society, melynek tag-
jai nemzetkozi Hartmann-konferencidkat
szerveznek, 2009-ben kezdte meg miko-
dését. A 2011-ben Wuppertalban Vo der
Systemphilosophie zur Systhematischen Philo-
sophie — Nicolai Hartmann cimmel megren-
dezett Hartmann-konferencia megjelente-
tett kotetében (Hartung—Wunsch—Strube
2011) szdmos olyan tanulmdanyt is taldlunk,
amely a hartmanni gondolatok aktualitdsdt
boncolgatja.

Bar Hartmann négykotetes ontolégi-
aja — Zur Grundlegung der Ontologie (Hart-
mann 1935), Mdaglichkeit und Wirklichkeir
(Hartmann 1938), Der Aufbau der realen
Welt: Grundrifi der allgemeinen Kategorienleh-
re (Hartmann 1939), Philosophie der Natur:
Abrif der speziellen Kategorienlehre (Hart-
mann 1950) — 6nmagiban is figyelemre
méleé teljesitmény, emellett jelentds mii-
veket hagyott hétra az esztétika, az etika és
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az ismeretelmélet teriiletén is. Ezikdja, ez
a maga 821 oldalaval szintén monumenta-
lis terjedelmii munka, még az els6k kozorr,
kozvetleniil a nagy ismeretelméleti mi
(Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis
(Hartmann 1921)) megirdsa utdn sziiletett
(Hartmann 1925).

Maga Max Scheler 1926-ban a For-
malizmus-konyv harmadik kiaddsdhoz irt
elszavaban a kovetkez6képpen nyilatko-
zik Nicolai Hartmann Ezikdjar6l: ,,Nicolai
Hartmann miivének egy sor részelemzé-
sében [...] 1ényegesebben jarult hozzi a
filozéfiai etika fejlédéséhez, mint barmely
egyéb bel- vagy kiilfoldi kényv, amely-
lyel az ut6bbi évtizedekben talilkoztam”
(Scheler 1979. 16). Bar a materidlis érték-
etika alapvetd téziseit tekintve a két szer-
78 minden tovdbbi nélkiil egyetért, azzal,
hogy Hartmann ennck gyokereit egészen
Arisztotelészig vezeti vissza, Scheler nem
tud azonosulni, és ezt a motivumot Hart-
mann-ndl a régi marburgi gondolkod4s ha-
tasinak tekinti.! Scheler olvasatdban a ma-
teridlis értéketika kifejezetten a modern
kori filozéfia vivmanya (Scheler 1979. 17).

Hartmann Ezikdja hiarom £6 részbdl épiil
tel: Az erkiles fenomenoldgidja, Az erkiles
axioldgidga, illetve Az erkilesok metafizikd-
ja. Az els6 részben Hartmann néhany ki-
vélasztott etikai irdnyzat, valamint — gyak-
ran utalva Scheler Formalizmus-konyvére
(Scheler 1927)* — a kanti etika szubjekti-
vizmusanak, formalizmusdnak és intellek-
tualizmusdnak birdlatdval kezdi sajét etikai
alldspontjdnak korvonalazdsdt, és jut el az
dltala képviselt materidlis értéketika Kki-
fejtéséig. E koncepcid 6 tézisei: 1étezik

1 ,[R]égi marburgi médon [...] még min-
dig olyan dolgokat lat bele Arisztotelészbe,
melyek valgjaban nincsenek meg ott” (Sche-
ler 1979. 17). Ez a kritika érvényesithetd
lehet Hartmann Kant-olvasatit tekintve is,
ahogy azt példdul Hedwig Below-nal latjuk
(Below 1966).

2 Els6 kiadds. Magyarul: Scheler 1979.

olyan etikai @ priori, amely nem formilis,
hanem materidlis (azaz tartalmilag meg-
hatdrozott), illetve az érzés is (mint érték-
megragadas vagy értékérzés) ismeretfunk-
ciéval rendelkezik.

A misodik részben kap helyet az éreé-
kek rendszerének Kkifejtése. A kiilonb6zd
érékek tirgyaldsa mentén Hartmann az
értékek antinomikdjdnak kifejtésére he-
lyezi a hangsilyt. Az értékedbla t6rvény-
szerliségeit pedig az Der Aufbau der realen
Welbsl (Hartmann 1964) is ismert aprolé-
kos részletességgel dolgozza ki.

A m{ harmadik része az akaratszabad-
sdggal foglalkozik, mely tipikus példdjit
nydjtja Hartmann aporetiftus munkamod-
szerének. Az etikai szabadsig két nagy
antinémidjianak — az oksdgi antinémia és
a kellés-antinémia® felvdzoldsa utdn sorra
megfogalmazza a szabadsig — az elGbbiek-
b6l ad6do (latszolagos) aporidit, korbejarva
ezzel a probléma lehetséges aspektusait.
Majd ezek aprélékos kifejtése utin ezek
felolddséat adja, eljutva ezzel a szabadsig
ontoldgiai lehetségességének (a rétegon-
tol6gian alapuld) bizonyitdsdig, mely min-
den ctika alapvetd feltétele. A m{ végén
extra adalékként kitér a valldsi aporidkra
is, melyeket ugyan nem tekint az ctikai
probléma szerves részének, mégis ismer-
teti dllaspontjit veliik kapcsolatban.*

A hartmanni etika leginkdbb vitatott
pontja egyértelmiien az éreékek idedlis 1ét-
mo6djardl szo16 vélekedés (Hartmann 2013.
157). Amit Hartmann az értékek magin-
val6sdginak tézisével hangsilyozni akar
— ahogy ezt az E#ika misodik kiaddsihoz
hozzaftizott ldbjegyzetében megfogalmazza
—, mind6ssze annyi, hogy azok fiiggetlenek

3 A jél ismert kanti Kausalantinomie, ill. az
értékek és az akarat determindcidjinak 6sz-
szelitkozését megfogalmazo Sollensantinomie.

4Scheler kifejezését kolesonvéve: Hart-
mann posstulativ ateista médon kozeliti meg
az etikai problémadt (Scheler 1929. 43-44).
A témiéhoz bévebben ldsd Boros 2010.
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a tudatedl. ,,A »magianvaldsig« épphogy
csak egy egyszer(, minden tovdbbi nélkiil
felmutathat6 fenomént jelent: a szubjek-
tum vélekedésétdl valé fiiggetlenséget —
sem tobbet, sem kevesebbet” (Hartmann
2013.157). A létmodok kiilonbségének te-
kintetében tehdt az a hangsiilyos, hogy a
modalis viszonyok a redlis vildgétdl eltérd
médon miikédnek az idedlis kovetelmé-
nyek esetében.’ Ez a kiilonbség Sollen és
Wollen viszonyanak kifejtésénél, illetve az
éreékek realizdldsindl jut majd kozponti
szerephez.®

Hartmann szdmdra az értékrelativitds
csupan az értéktudat  sziikosségebil (Hart-
mann 2013. 73, 163) adddik, mely annyit
jelent, hogy az ember egyszerre csak az ér-
tékek egy kis csoportjit képes befogadni és
megvalésitani. Az értékekre esd pillantds
,mindig csak egy szlik fénykort metsz ki,
vildgit be a maganval6 értékbirodalombdl”
(Hartmann 2013. 163), mely a kiilonbozd
kultdrdkban mds és mis, valamint valtozik
a kiilonb6z6 korokban és tdrsadalmi kon-
textusokban is.

Ennek alaposabb megértéséhez az em-
ber (a rétegontologia értelmében) mint
négyszeresen rétegzett képz&dmény leg-
magasabb, szellemi rétegének Osszetett-
ségét kell figyelembe venniink. Hartmann
harom, egymdssal egyenrangt részét (sze-
mélyes szellem, objektiv szellem és objek-
tvdalt szellem) kiilonbozteti meg. Ennek
kifejtését azonban mar egy késébbi mii-
ben, a Zum Problem des geistigen Seinsben
(Hartmann 1933) taldljuk. Erre a kotet-
re Hartmann maga is hivatkozik az Etika
misodik kiaddsinak (1935) el@szaviban,
mint az Erikdt kiegészitd munkdra. Itt a
cselekvd 1ényt mar kifejezetten annak tar-

> Ehhez lasd Heinrich Becknek a reilis
és ideilis szféra viszonyainak modalitdstani
elemzését érintd kritikdjat (Beck 1961).

% A problémakér alaposabb kifejtését l4sd:
Boros 2015. 162-167.

sadalmi-szocidlis osszefiiggéseit figyelem-
be véve vizsgilja, hangstlyozva, hogy az
etikai cselekvd, a személy fogalma csupédn a
kozosség kontextusdban nyeri el értelmét.

Killemér tekintve a kotet letisztule, igé-
nyes kiadvany, s a massziv kotésnek ko-
szonhetden nagy terjedelme (710 oldal) el-
lenére is j6l kezelhetd, forgathat6. A konyv
az eredeti kiadds pontos mdsa, ami sajnos
azt jelenti, hogy nem tartalmaz sem fordit6i
elGszot, sem utészot. Név- és targymutatot
sem taldlunk a kétetben — aminek legval6-
szin{ibb oka, hogy Hartmann maga egészen
ritkdn nevez meg miés szerzdket, a fejeze-
tek, illetve szakaszok nagyfokud tagoltsiga
és cimeik lényegre torGsége pedig a targy-
mutatét teszi majdhogynem feleslegessé.
Ami a (kétnyelvii) terminusszétar hidnyat
illeti, bar taldn épp a kovetkezdk miatt na-
gyon informativ és érdekes lett volna, még-
sem igazdn éget§ probléma. A szovegbdl
ugyanis dltaldban nagyon pontosan kidertiil,
hogy a neokantidnus hagyomanybdl érke-
z8 Hartmann az adott kifejezés jelentését
megtartja, vagy épp — ahogy legtobbszor
— szembehelyezkedik a marburgi értelme-
zéssel, és annak eredetibb kanti jelentés-
tartalmdt kivdnja felfejteni. Nincs azonban
teljesen magdra hagyva az olvasé. Az erede-
tiben csak elvétve taldlhaté libjegyzeteket
csillaggal megjelolt rovid forditéi megjegy-
zések egészitik Ki.

A forditds tekintetében a legszembe-
tlinébb, hogy Simon a Sollen kifejezést
— Redl forditdsitdl eltérGen — a kellés sz6-
val adja vissza. Redl , legyen”-je, bér els§
megkozelitésben gordiilékenyebbnek hat,
a gyakori széosszetételekben (pl. Seinsol-
len, Tunsollen) mar egyiltalin nem miko-
dik. Olyan fogalmak esetében, mint a So/-
len, val6jaban, azt gondolom, nincs igazin
j6 megoldds. Egy-egy rovidebb alkalmi
forditds esetében — ahogy magam is tet-
tem néhdny helyen (pl. Boros 2014) — még
megtarthaté a Sollen, cgy etikai mi tel-
jes forditdsakor azonban elkeriilhetetlen,
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hogy rendszeresitsiink egy kifejezést. Si-
mon Ferenc a £ellés-t vilasztja.

Kétségtelen, hogy Hartmann nem tar-
tozik a leglégiesebb szerzék kozé, a vildgos
és pontos megfogalmazast mindenkor az ol-
vasminyossig elé helyezi, s e tekintetben
a forditds megfelel Hartmann szellemének.
Figyelembe véve az etika témakorében
valé mondanivaléjdnak terjedelmét, mely a
maga tényszer( stilusdban is meghaladja a
800 oldalt, valamelyest érthetd, hogy miért
nem marad hely kénnyedebb mondatok és
szévirdgok szdmdra. Hartmannt mint szer-
z6t mindemellett taldléan jellemzi a Max
Scheler dltal kiemelt ,,személyes és mégis
objektivvd és plasztikussd valt bator, szigori
és j6sagos bilcsesséz, amely a miivet egészen
a stilusdig athatja” (Scheler 1979. 16).
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Summaries

Leibniz and the Monadology
GABOR Boros

I reconstruct the background of Monadology in Leibniz’s latest years, and summarize
its main argument. Further, I outline the place of both the Monadology and Leibniz’s
philosophy in general within the main developments of philosophy in the 17-18 centu-
ries; I point out how Leibniz brings to completion the idealistic tendency in Descartes’
and Spinoza’s philosophy, which renders him the most radical opponent of any philoso-
phies based on sense experience and imagination like the philosophy of Hobbes, Locke,
Hume and most of the 18" century French philosophes. The idea of the best possible
world is also touched upon: Voltaire’s Candide makes its well-known point from the point
of view of the sensualistic-imaginative philosophy, whereas the respective transcenden-
tal philosophies of Kant and Schelling attempt to make a new sense to reason playing a
decisive role within practical philosophy viz. philosophy of history.

The Perception of the Infinite in Leibniz’s Monadologie and Nouveaux Essais
T'aMAS PavLovITS

In order to interpret how the perception of the infinite is accounted for in Leibniz’s late
writings, we have to reconcile the following theses with each other: (1) the true infinite
precedes all composition, (2) the idea of the infinite is issued from the absolute, (3)
all perceptions contain the whole reality, (4) reality and its perception are divided into
actually infinite parts, (5) the concept of the infinite whole is contradictory. This paper
is an attempt to reconcile these tenets which characterise the account of the perception
of the infinite in the Monadologie, on the basis of chapter I1.17 of the Nowuveaux Essais.
In the first part I compare three arguments, notably of Locke, Descartes and Leibniz,
concerning the increase of finite quantities to the infinite; in the second part, I give an
interpretation of the perception of infinite in the Monadologie from the perspective of
these three arguments.
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Contingent Propositions about Individual Substances:
Leibniz and his Commentators
MARrTA UJVARI

The paper considers various accounts of singular contingent propositions in Leibniz’s
system. The notion of the complete concept of individuals and the predicate-in-the-
subject principle as a truth criterion provide the guiding principles for assessing the co-
herence of each of the suggested accounts with Leibniz’s system. Some of these are
more or less original accounts of L.eibniz while others are the results of charitable inter-
pretations by the commentators. The author argues that the existence-based explana-
tion of singular contingency fares well compared to its rivals against the desiderata of
the above principles. Also, this explanation does justice to the Kantian as well as the
modern logical insight about the special status of the existence predicate as a second-
order predicate. To admit, the preferred account yields only weak contingency since
it cannot provide for free will which would be of fundamental importance, according
to many commentators.

Possible Worlds and Deontic Modality:
Against One Direction of the Leibnizian Biconditional Analysis
7ZSOFIA ZVOLENSZKY

Kratzer’s benchmark modal semantics builds on the biconditional analysis: ‘It must be
that p’ is true iff in all of a certain set of possible worlds, p is true. A leitmotif of this
paper: the on/y-if direction is overwhelmingly plausible, securing a one-way entailment
from modal sentences to possible worlds. By contrast, I will argue that the 7f direction
is not worth its keep when it comes to accounting for deontic modality (about laws and
obligations). In the context of Kratzer’s original analysis a fundamental Problem arises:
any instance of the schema “/f p, then it must be that p’ is a logical truth. I will explore
subsequent double-modalization-based strategies (including Kratzer’s recent proposal)
to handling the Problem, showing their application to Problem cases to be @ /ioc and too
narrow. In the light of a related problem affecting non-conditional sentences also, I will
build a case against the biconditional analysis of deontic modality (by casting doubt on
the 7f direction).

Leibniz’s Image of China
ANDRAS VARNAI

A significant number of scholars dealing with Leibniz’s China image, including par-
ticularly eminent sinologists, believe that fundamental ideas such as the characteristica
unroversalis, the universal calculus or the preastabilita harmonia are results of an in-depth
occupation with Chinese philosophy, and his interpretations on the notions of practica
philosophia and theologia naturalis are as well effected by his thorough acquaintance with
the Chinese world. The supposition that neo-Confucian ideologies (known to Leibniz
through translations and interpretations by Jesuits) would have had a fundamental im-
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pact on his thinking, seems somewhat exaggerated to us. In fact Leibniz integrates his
knowledge of Chinese philosophy (which is actually the Jesuit view of neo-Confucian
ideas) in his own theory by a specific kind of reinterpretation.

Leibniz believes that there are a number of parallels between his theory of praestabilita
harmonia and basic Confucian works read by him at the time. In his own theory, the neo-
Confucian writer and commentator of classic works, Zhu Xi expands the interpretation
of the archaic concept of /7 and regards it as “the order” that contributes to the function-
ing of “the world”. In Jesuit translations and interpretations, and as a result in European
philosophy and sinology the term / is perceived as a principle. Leibniz was looking for
the paragon of “natural theology” in China, and in his effort of doing so, he conceives
the term / as the given, yet at the same time pre-arranged order that brings forth the
harmony of monases (units).

Leibniz wanted to show that in the world of “pre-arranged harmony” the “descriptions”
of such harmony in different cultures must refer to one another. This way he matches
the binary arithmetic system with that of the Yiying bagua, and the Monadology, as the
theory demonstrating the order of the universe with the teaching of Chinese philosophy
revealing the “Great Harmony”. Resulting from the pre-arranged nature of things, it is
necessary and obvious that even though these ideas arose in different points of the globe
at different times, yet they are compatible with each other — this is L.eibniz’s point.

Leibniz and the Book of Changes
SANDOR S00s

Due to the Jesuit missions of the mid-17th century more and more information reached
Europe concerning the Chinese Empire. The Jesuits introduced the European philoso-
phy and science in the Far East, and at the same time they began to translate the most
important works of Chinese literature and philosophy. Among these were the Book of
Changes, the importance of which was recognized early. This text sums up the system
of the hidden mechanisms of the physical world, making visible the changes of the 'qi’
which forms the physical world. Beyond the translation of the text, Chinese commentar-
ies of it — a very important corpus — also came into focus.

One of the interpretations of the Book of Changes was given by the Song Dynasty philoso-
pher Shao Yong (a Neo-Confucianist thinker in European terms) who created a circular
arrangement of the hexagrams. Leibniz, who was in correspondence with the Jesuits
working in China received this chart and interpreted it as a natural representation of
binary arithmetics. From a young age, L.eibniz was interested in and systematically ex-
tending his knowledge of China, hence this chart was of a special inspiration for him. As
he created his works on binary arithmetic before being introduced to the chart of Shao
Yong, the circular representation was only a reinforcement of his mathematical system,
but his philosophy was inspired by the concept of perfection that is both manifest in the
world and hidden behind it. According to the hypothesis of Needham, Neo-Confucian
philosophy could have been the basis of the final version of Monadology. The works
of Leibnitz were introduced to the Chinese and Japanese thinkers interested in West-
ern philosophy (among others Nishida Kitard) in the 20* century. The most referenced
author after Kant in Nishida’s works is Leibniz. An interesting outcome: the Japanese
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thinker was inspired by a Western philosopher who was in turn inspired by Eastern
philosophy.

Moreover, Leibniz’s correspondence with the Jesuits and his writings on China show us
that his key concepts of understanding a foreign culture, his views and methods of study
are valid to this day.

The Leibnizian Criticism of the Newtonian Natural Philosophy
at the Beginning of the 21th Century
LAszLO SZEKELY

Leibniz’s arguments against the Newtonian natural philosophy in his letters to Clarke
are not only of historical importance but they also have vital heuristic power concern-
ing the debates about the philosophical interpretations of the scientific theories of our
days. His family tree analogy presented in the point 47 of his Fifth Letter to Clarke is
effectively applicable against the so-called block universe interpretation of the theory
of relativity, which considers the four dimensional space-time to be a real, independent
entity and on this basis denies the qualitative difference between the temporal and spa-
tial dimensions, and which, in contrast to Einstein, considers the geometrical explana-
tion of the relativistic phenomena to be complete and final. Similarly, Leibniz’s notion
of an omnipotent and benevolent creator, on the basis of which he rejects the New-
tonian natural theology, is also significant regarding the theory of the so-called “intel-
ligent design”, which erroneously suggests that the question of creation may be settled
by scientific investigations and thus subsumes this basic theological concept under sci-
ence. The references to the Leibnizian arguments in the context of these debates open
the interpretational horizon which the concerned interpretations attempt to close in the
name of the one-sided scientific truth and clearly indicate the priority of philosophy over
the calculative-empirical scientific theories. Therefore, the topicality of the Leibnizian
criticism of Newton’s natural philosophy in our days definitely transcends the special
scopes of the debates at issue and are of high cultural importance in our epoch, which,
in the name of empirical sciences and the calculative-mathematical thought, believes
that it can understand the world and manage itself in it without philosophy. In this way
the criticism of the Newtonian natural philosophy by Leibniz is parallel to the criticism
of the one-sided scientific world view by Heidegger in his famous “Zollikon Seminars”.
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Maximus The Confessor’s Views and Their Significance on the
Union of Divine and Human Nature in His Minor Works on Christology
MIKLOS VASSANYI

In this paper I present and analyse some of Maximus the Confessor’s (662) most impor-
tant Christological Opuscles. Especially in Opuscle 14, Maximus proposes clear-cut defini-
tions relating to the union of the two wills in the person of Christ. Working with pairs of
opposed concepts like ousia~hypostasis, tautores—heterotes, and hendsis—diaphora, he fine-
tunes the exact mode of this union, which in a final analysis safeguards the operation of
the human will in Christ, and in a soteriological context, offers a model of the beatified
human person as well.

Melancholy Haphazardness? Max Weber and Hanna Arendt on Causality
FErENC TAKO

The notion of causality plays an important role both in Max Weber’s methodological
views and Hannah Arendt’s concept of historical occurrences — at first glance, in a deeply
opposed sense. To sum up their explications we could say that, according to Weber, the
main task of a historian is to find the adequate causes of historical processes, while Arendt
maintains that @zy supposed causal relation as such is in itself denying the aim of histori-
cal surveys, namely to find the #nique and unpredictable occurrences in the progress of
time. In this study I will examine Weber’s and Arendt’s theses on causality. First, [ will
focus on Weber’s views on adequate causation, especially on its difference from the idea
of historical necessity. Second, I will examine Arendt’s critique of causal analysis, and
show that she meant rather necessity by the criticized notion of causation. Based on these
points I will argue, finally, that the Weberian process of causal analysis, although not fit-
ting with the views of Arendyt, is far from being their opposite.
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