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Lukiacs Gyorgy racionalizmusa
Kelemen Janos angol nyelvii kétete”

Kelemen Janos kotetének tartalma az itt-
honi olvasok elétt is ismert lehet, mivel,
amint a szerz$ az E/dszdban utal ra, az itt
az angol nyelven olvasék szdmdra publi-
kalt anyag az elmilt évtizedekben (1987
6ta) Magyarorszdgon — és részben kiilfol-
don is — kiillonb6z6 forumokon magyar és/
vagy angol nyelven megjelent irdsokon
alapszik (viii). Ezek azonban, az angol
nyelvii kiadds szdmdra 6sszegy(jtve, meg-
forméldsukban természetesen dtdolgozasra
keriiltek. A kotet megjelenésének idGsze-
riiségére mindenekeltt az a tény utal,
hogy Lukdcs Gyorgy életmiive és gyakran
személye is az ut6bbi id6ben vagy méltat-
lanul negligdlédott, vagy hamis szinben
lett bemutatva, bar kiilféldon talin nem
olyan mértékben, mint idehaza. Kiilf6ldon
viszont Lukdcs miivei, a német és részben
a francia nyelvteriilettdl eltekintve, ko-
rdbban kevéssé voltak ismertek, az 1990
Ota eltelt id6ben pedig ez az ismertség
nemcsak dltalinossdgban, de még német
nyelvteriileten is csokkent. (Ez természe-
tesen Osszefiigg a ,,l1étezd szocializmus”
hivatalos ideoldgidjaként bemutatott és
meghamisitott marxizmus hattérbeszoru-
lasdval, még ha maga Marx éltaldban a he-
lyén maradt is, st az érdeklddés a miivei

* Kelemen Janos 2014. The Rationalism
of Georg Lukdcs. New York — Basingstoke,
Palgrave Macmillan.

irant dllit6lag kifejezetten néni szokott a
gazdasagi valsiagperiodusok idején.) Ha
kézbe vesziink az utébbi id6ben kiilon-
boz6 vilagnyelveken (és esetleg magyar
forditdsban is) megjelent filozoéfiatoreéne-
ti miveket, akkor ez vildgosan kitetszik.
Ezek Lukécsrdl éltaliban nem kozolnek
kiilon fejezetet vagy portrét, mivel azon-
ban tisztdban vannak vele, hogy nélkiile
a 20. szazad egyik meghatdrozé aramlata,
a Frankfurti Iskola un. , kritikai elmélete”
nem létezne, ezzel kapcsolatban mintegy
labjegyzetszerlien megemlékeznek réla is.
Hiszen nemcsak arrdl van sz6, hogy az is-
kola mondhatni formélis megalapitdsdnak
a majna-frankfurti Goethe Egyetemen
1923-ban a Max Horkheimer altal meg-
szervezett Institut fiir Sozialforschung ke-
retében, ugyanazon évben, Karl Korsch ja-
vaslatdra rendezett Marxistische Arbeitswoche
tekinthetd, melyen Lukdcs személyesen is
részt vett, de még inkdbb arrél, hogy a Ge-
schichte und Klassenbewusstsein hatdsa nélkiil
sem Horkheimer vagy Adorno, sem Mar-
cuse vagy Habermas filoz6fidjat nem lenne
lehetséges megéreeni.

A széban forgé kotet formdlisan két,
tartalmilag hdrom részbdl dll. Az els§ rész
cime: To Supervise the FExistence of Reason, s
ebben egy dltaldnos bevezetés utidn, mely-
nek cime: Language, Science, and Reason,
hdrom fejezet kovetkezik: elébb a Labor
and Language. Lukdcs’s ldeas on Language,
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majd a Lukdcs’s Conception of Science (ennek
két része a Tarténelem és osztilytudat, illet-
ve Az esztétikum sajdtossaga tudomanyfol-
fogdsit elemzi), végiil a kozponti jelents-
ségl Lukdcs’s Rationalism. In Defence of The
Destruction of Reason. A masodik rész cime:
Problems of Literary History and Aesthetics,
s elsd fejezete a miivészet szabadsdghar-
canak lukdcsi koncepcidjit és Lukdcs iro-
dalomtorténészi munkdssigat elemzi, mig
a masodik és a harmadik voltaképpen két
exkurzus: az elébbi Lukdcs és Fiilep Cro-
ce-kritikdjardl, az ut6bbi Lukics filmmii-
vészeti koncepci6jirdl (ennek Bardos Ju-
dit a tarsszerzdje). Tartalmi szempontbdl
tehdt a két {6 rész koziil az els§ alapvetden
nyelv- és tudomanyfilozéfiai jellegi, a ma-
sodik pedig irodalom- és miivészetelméleti.
Az els6 részb6l azonban részint mar tema-
tikailag, f6leg azonban fontossdgat tekintve
kiemelkedik Az éz tronfosztdsa védelmé-
ben irt fejezet, mely, mint a szerz§ maga
utal r4, bizonyos szempontbdl a kényv &
érvrendszerét (main argument) tartalmazza
(x.). Nyilvin nem ok nélkiil kapta cimiil a
konyv ennek a fejezetnek a cimét. Ezért ezt
a fejezetet egy harmadik f6 résznek tekint-
hetjiik, a jelzett masik kett§ mellett: egy
alapvetd fontossidgd ideoldgiatorténeti és
ideol6giakritikai résznek.

A Bevezetésben a szerz§ roviden védzol-
ja a nyugati olvasé szdmdra Lukdcs fejlG-
désének f6bb korszakait, mindenekeldtt
a Torténelem és osztialytudar korai, illetve Az
esztétikum sajdtossdga (és az Ontoldgia) kés6i
marxizmusanak kiilonbségét. E miivek all-
nak ugyanis, az egyébként szintén a maso-
dik periodusba sorolhaté Az ész tronfosztdsa
mellett, Kelemen eclemzéseinek kozép-
pontjaban. Ugyanakkor rdmutat, hogy itt
mégis van egy bizonyos folytonossdg, ¢és-
pedig nem pusztin abban, hogy Lukécs
mindkét periédusban marxista dllispontot
képvisel, hanem abban is, hogy ebben az
allaspontjdban kiilonds hangsuly esik a ra-
cionalizmusra. Ez éppen az oly sokszor

(és sokszor nagyon is joggal) birdlt Az ész
tronfosztdsaban mutatkozik meg a legf6l-
tiin6bben: nemcsak Alasdair Maclntyre
nyugtazta pozitive a tényt, hogy Lukdcs itt
a racionalizmus—irracionalizmus szemben-
allast helyezi a materializmus—idealizmus
ellentét helyébe (11), hanem, mint ismere-
tes, épp ez a tény vdltotta ki a heves dog-
matikus tdmadédsokat is a m{ ellen. Kele-
men nem mulasztja el, hogy rdmutasson:
nyilvdanvalé parhuzam éll fonn a lukdcsi mi
és Karl Popper miive, A nyitott tarsadalom é
ellenségei, illetve Lukdcs és Popper idevigd
allaspontja kozote (12). Habar Lukécs — irja
a szerz$ — nem nevezte magat ,racionalis-
tdnak”, mégis, annak alapjin, ahogyan kii-
16nb6z6 kérdésekben, mindenckelbtt az
irracionalizmus elutasitdsiban vagy a tu-
domiény értékelésében folyamatosan alldst
foglal, ,,sziikségképpen a racionalizmus
egy bizonyos fajtdjanak modern képvisels-
jét kell litnunk benne” (5). Ebb4l a nézs-
pontbdl szemlélve, s figyelembe véve a kor
dltaldnos és ezen beliil a tudomanyfilozo-
fia specifikus vélsidgit, Kelemen tgy latja:
»A lukdcsi euvre recepcidjanak terminusai-
ban, a megviltozott torténelmi helyzet ha-
tdsa nem volt kizdrélagosan negativ. Ellen-
kezdleg, a jelen politikai véltozdsok tették
lehetévé szamunkra, hogy Lukédcs miveit
1] megvildgitisban olvassuk, s ennek ré-
vén olyan dolgokat fedezziink {6l benniik,
melyek kordbban rejtve maradtak. [...] Egy
olyan vildgban, amelyben ldtszélag hidnyzik
a kapitalizmus barmely gyakorlati alternati-
véja, fontosabb, mint barmikor, hogy képe-
sek legyiink legalibb elképzelni egy ilyen
alternativit. Valéban, amint azt Lukdcs
egyik tanitvanya, Mészaros Istvdn tjabban
erGteljesen hangsilyozza, az emberiség j6-
v@je ama képességiinktdl fiigg, hogy elkép-
zeljiink és megvaldsitsunk egy alternativ
vildgot” (5). Hasonléképpen: ,Nem két-
séges, hogy Lukics egy olyan képet vazolt
fol a tudomanyrdl, mely teljes mértékben
kiillonbozik azoktdl az eszméktdl [...], me-
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lyek tipikussa viltak a poszt-neopozitivista
korszakban, olyan gondolkod6k miiveiben,
mint Kuhn, Popper, Feyerabend és Laka-
tos. Elegendd itt folidézniink Lukécs hati-
rozott elutasitdsat azzal a tény-fetisizmussal
szemben, melyet a korabeli pozitivizmus
képviselt az elszigetelt és elméletfiigget-
len tények balvanyozdsdval” (10). Kelemen
szerint a racionalizmus védelmezése épp-
ugy dthatja Lukdcs nyelv- és tudomény-
filozofiai nézeteit, mint Az éz tronfosztdsa
— épp e szempontbdl védhetdnek litszo —
ideoldgiakritikdjat, vagy mint az irodalom
és miivészet torténetével kapcesolatos dllds-
foglalasait.

Lukdcsnak a nyelvre vonatkozé néze-
teir6l Kelemen elGszor is leszogezi, hogy
a filozofus természetesen a legesekélyebb
mértékben sem csatlakozik a filozéfia Gn.
»hyelvi fordulatahoz”, s6t ellenkezbleg, ha
Markus
gondolkodunk, akkor a ,,termelési paradig-
ma” (paradigm of production), lletve ,nyelvi
paradigma” (paradigm of language) kozti va-
lasztdsban nyilvinvaléan az el6bbi mellett

Gyorgy megkiilonboztetésében

optél (19). Ugyanakkor a nyelvre vonatko-
76 dllasfoglaldsai koherens képet mutatnak:
visszanyulva A német ideoldgia elemzéseihez
és birdlva a marxista filoz6fidban egy idében
teljesen egyoldalian uralomra jutott pavlo-
vi nézeteket (e birdlatbdl fejlesztette ki az
un. 17 jelz6rendszer” Kkoncepcidjt), Az
esztétikum sajdtossdga szamos relevans gon-
dolatmenetet tartalmaz a nyelv mibenlété-
re és sajatossigaira vonatkozéan. Ilyenek
mindenekel§tt a mindennapi nyelvre, va-
lamint a tudomdany és a miivészet nyelvére
vonatkozé gondolatok, melyekben Lukacs
gylimolesozden alkalmazza a mindennapok
»egész embere”, illetdleg egy specidlis szfé-
rara vonatkozéan ,az ember egésze” meg-
kiillonboztetésée (30). (Az eredetiben der
gange Mensch vs. der Mensch ,,ganz”, azonban
mar a Heidelbergi esztétika 1918-ban publikalt
egyetlen fejezete is ezeket a terminusokat
haszndlja a magyar vialtozatban, méghoz-

74 a fordité nevének foltiintetése nélkiil.)
Lukdcs végiil is a munka (munkafolyamat,
munkamegosztds) antropolégiai sajitossa-
gaira alapozza a nyelvre vonatkozé elméle-
tét, mely nem valamiféle kiilonc, vagy akar
pusztdn marxista kisérlet, hiszen olyan par-
huzamok taldlhaték hozzd, mint Ferruccio
Rossi-Landi, vagy éppen Hilary Putnam
idevigo nézetei (36 sk.).

Kelemen lehetségesnek latja az impli-
cit lukdcsi tudomdnyelmélet egyfajta re-
konstrukcidjit, korai és kés6i marxizmusa
esetében egyardnt. Ugy véli, a Torténelem és
osztdalytudar tudominyfolfogasa elsGsorban
mint antipozitivizmus jellemezhetd, hiszen
Lukdcs tézisei sok mds antipozitivista filo-
z6fidban is megtaldlhatok. Lukdcs is tgy
véli, hogy a pozitivista tudomanyeszmény
azonos dltaldban a tudomany eszméjével,
ugyanakkor § ezt a pozitivista tudomény-
eszményt a polgiri, csak a részletekben
megnyilvdnul6 racionalitdssal is azonosit-
ja. Igy nemcsak azt a tudomédnyelméleti
dualizmust utasitja el, mely természettudo-
many és tarsadalomtudomany szembedllitd-
sdaban nyilvdnul meg, hanem a hegeli-marxi
totalitds elvét oly médon alkalmazza, hogy
ennck sordn az egyes diszciplindk, legalabb-
is a kovetelmény szintjén, ndla valamiféle
ossztudoményban szintetizdlodnak. Lukécs
persze csak végsd soron beszél egy ilyen tu-
domanyrdl, a kutatési teriiletek 6ndllésagat
gyakorlati szempontbdl sziikségesnek is-
meri el, s az egység kovetelését alapvetden
ugy ¢érti, hogy mindezek a részteriiletek
végiil a torténelmi ¢gdsz megismerésének
eszkozei legyenek. De milyen tipusi ref-
lexi6 lehet — teszi fol a kérdést ¢ ponton
a szerz6 — a toreénelmi folyamat egészére
iranyulo reflexié? A kézenfekvd felelet sze-
rint nyilvdn toreénetfilozofiai, éspedig egy
an. ,,szubsztantiv” torténetfilozéfia, mely
a torténelem egészére: nemesak a mdltra és
a jelenre, de a jovdre is reflektdl. Az ezzel
jaré nyilvanvalé mddszertani nehézséget
Lukdécs végiil is tgy kiizdi le teoretikusan
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— mondja Kelemen —, hogy mir ma is egy
akart j6v3§ feldl szemléljiik és értjiilk meg a
toreénelmi részjelenségeket. (56 sk.) Es va-
l6ban: amikor Lukdcs a marxizmusban rejl
egyfajta hirszeriiségrol beszEl, azt posztulilja,
hogy ez ama ,,mddszertani bizonyossigot”
jelenti, mely szerint a torténelmi folyamat
tényszerlien a mi tetteinkben valésul meg
(lasd a Toreénelem és osztdlytudar magyar ki-
268). Mindez
Lukécs miivének grandiézus utopisztikus—
messianisztikus mivoltdra utal.

Ehhez Kképest Az esztétikum sajditossd-
ga realisztikusabb, egyszersmind azonban
préozaibb jellegli. Nincs sz6 tobbé valami-
féle 6ssztudomanyrdl, viszont nincs sz0 a
természettudomdnyok  mddszereitdl  el-
tér6 modon megalapozott tdrsadalomtu-
domdnyrdl sem. Sét, nincs sz6 egyaltaldn
tudomdnykritikardl. Az eszzétikum sajdtossd-

addsaban: természetesen

ganak egyik kozponti gondolata szerint a
tudomany @z sich humanizalé jellegt, még-
pedig a dezantropomorfizdlds elve miatt. Ez
ugyanis lehet6vé teszi az ember, illetve az
emberiség megszabaditdsit az objektiv vi-
lig szemléletének hamis formditdl (vo.
Weber FEntzauberung-fogalmaval). Ezért a
kordbbi tudoménykritika itt a tudomédnyos-
sdg védelmének adja 4t a helyet. Eltlinik
toviabbd — a lukdcsi 6nkritikdnak megfele-
16en — a Torténelem és osztalytudarbol ismert
»azonos szubjektum-objektum”. A tudo-
manyos megismerést igy viszont nem lehet
onismeretként értelmezni, hiszen a tarsada-
lomtudoményok épptigy egy magibanvald
targgyal dllnak szemben, mint a természet-
tudominyok. Mégis — mutat ri Kelemen
— a tudomdnyossig védelmét hiba lenne
valamiféle kritikdtlansdgnak tekinteni, hi-
szen a dezantropomorfizdldsnak éppugy dt
kell fognia az alanyt, mint a targyat, s itt az
alany dezantropomorfizildsa nem jelent de-
humanizélist, jelent viszont 6nkontrollt és
onkritikdt (68).

Kelemen koényvének — amint fontebb
mdr sz6 volt réla — kozponti témdja mar-

most, mindezek figyelembevételével, Az
&5z tronfosztdsa egyfajra védelmezése. A lu-
kdcsi életmiinek kétségteleniil ez a leg-
inkdbb vitatott, sokszor teljes egészében
elutasitott darabja. Amikor 1954-ben, Die
Zerstorung der Vernunft. Der Weg des Irra-
tionalismus von Schelling zu Hitler cimmel
és alcimmel megjelent, maga ez az alcim is
provokacionak hatott a német filoz6fusok
szamdra. A konyv eldmunkdlatait Lukécs
mar a hdbor, illetve annak befejezése eldte
elkészitette (ezek megjelentek a budapes-
ti Lukdcs Archivum kiaddsdban), s a kényv
végéhez sebtében odacsatolt Usdszd: A hi-
borii utdni évek irracionalizmusdrol j61 mu-
tatja, hogy a szerzd Hitlerrel csakugyan le
akarta zarni a térténetet. Az 1954-¢s évszam
tehat voltaképpen félrevezetd: a mi tény-
leges eszmetorténeti helyét az 1945-6s év-
szam fejezi ki. Ez volt az a pillanat, amikor
— amint azt Francois Furet részletesen és
alaposan bemutatja — részben a vilighdbori
elvesztése, részben a borzalmak egyidejii
napvildgra jutdsa nyomdn Hitler minden
biinéért Németorszdgot és a németeket
vontik felelGsségre, éspedig visszamend-
legesen. (Hogy egy madsik torténészre utal-
jak Furet tézisével kapcsolatban: elegendd
megnézni A. J. P. Taylor 1945-ben, t6bb
kiaddsban és hatalmas példinyszamokban
megjelent miivéc, 1he Course of German His-
tory, amelyben mdr Luther is hitleristaként
jelenik meg.) Ebbe a helyzetbe illeszke-
dik Lukics miive is. Nem teljesen jogta-
lanul: a nemzetiszocializmus értelmiségi
elfogadottsiginak (a legismertebb példa
természetesen Martin Heidegger) szellemi
elzményeit keresni nem volt értelmetlen
foladat. Helmuth Plessner Die verspdtere Na-
tion. Uber die politische Verfiihrbarkeit biirgerli-
chen Geistes cimi konyve (1959) ugyanezzel
a témaval foglalkozik, sokszor egészen ha-
sonl szellemben, s a szerzG maga is utal a
parhuzamokra Lukdcs miivével. Mi volt hat
az. oka, hogy példdul marxizmustorténeti
alapmiivében Leszek Kotakowski Vernunfr
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im Dienst des Dogmas cim alatt tirgyalja Lu-
kicsot, Theodor W. Adorno pedig egy polé-
mia hevében egyenesen a ,,die Zerstérung
seiner eigenen Vernunft” kifejezést tartotta
helyénvalonak odavigni? Itt ismét az jatszik
szerepet, hogy a mi keletkezésének valo-
di dituma nem 1954, hanem 1945, vagyis
nem a posztsztalini, hanem még a sztalini
korszak. A mii Kelemen szerint is ennek a
korszaknak a tipikus terméke (71), s két-
ségtelen, hogy j6forman lehetetlen beléle
hirom egymadst kovetd mondatot dgy idéz-
ni, hogy ne akadjunk fénn a ma mdr szinte
elviselhetetlen nyelvezeten.

Kelemen azonban gy véli, ideje len-
ne végre megkiilonboztetni — Croce He-
gel-konyvére utalva — Lukdcs életmiivében
és konkrétan ¢ legvitatottabb miivében
is azt, ami ,,é16”, és azt, ami ,,holt” (uo.).
A tovdbbiakban a konyv elemzései Az ész
tronfosztdsdra szoritkoznak ugyan, de ezek-
nek — pars pro toto — dltaldnos jelentGségiik
is van. Kétségtelen, mondja a szerzg, hogy
tobbnyire a konkrét elemzésekben, a he-
lyenként brilidns részletekben fogjuk in-
kibb megtaldlni az ,,éI6t”, s az éltalanos
filozofiatorténeti képben inkdbb azt, ami
»holt”. Lukdcs elfaddsiban ugyanis egy
kérlelhetetlen logika szerint végbemend
irracionalista hanyatldstérténet bontakozik
ki el6ttiink, s a fasiszta ideolégia végiil tgy
jelenik meg, mint a polgari filoz6fia eme
hanyatldsdnak kozvetlen kovetkezménye.
Mindez nemcsak elvileg problematikus,
hanem empirikusan is tarthatatlan, hiszen a
modern filoz6fia (a német filoz6fiat beleért-
ve) egészében véve nem nevezhetd irracio-
nalistinak. Lukdcs figyelmen kiviil hagyja a
20. szdzadnak azokat a jelentGs filozdfusait
(pl. a Bécsi Kort), akik az 6véhez hasonld
clkotelezettséggel biraltdk az irracionaliz-
must. Egyébként sokszor Lukacs is a fa-
sizmus el6toreénetének egyik elemeként,
vagy 1inkdbb /leherdségfoltételeként dbrizolja
az irracionalizmust, nem pedig kizarélagos
okakénr (72). Az kétségtelen, hogy az irra-

cionalizmus val6ban annak a vilsigperi6-
dusnak egyik terméke volt, mely végiil az
elsd vildghdboriba, majd egyfeldl a bolse-
vizmusba, masfeldl a fasizmusba torkollott.
A lukdcsi elemzés ebbdl a szempontbdl te-
kintve — mondja Kelemen — egyenrangt ri-
vilisa lehet az irracionalizmus mds magya-
razatainak, mint amilyen példdul Popper
magyardzata a filozéfiatdreéneten végight-
26d6  racionalizmus-ellenes tdmadasokrol
(75).

Lukdcs a kapitalizmus elemzésébdl ve-
zeti le az irracionalizmus mozzanatait. Az
egyik ilyen mozzanat a pesszimizmus, mely
alapvetGen a fejlddés valsagaibol és az al-
taluk kivéltott valsdgérzetbdl kovetkezik,
s amelyet elmélyit a burzsodzidnak a sajit
toreénelmi sorsa 616ttt aggodalma. Egy mé-
sik mozzanat a tarsadalom egész rendsze-
rének és a torténelmi folyamat egészének
attekinthetetlensége, mely azt latszik ala-
tdmasztani, hogy életiinket az ész szdmdra
hozzaférhetetlen vak erék irdnyigjik. Egy
harmadik mozzanat a burzsodzia osztily-
érdeke, mely azt sugallja neki, hogy a tor-
ténelmet irraciondlisnak fogja fol. Lukécs
kordbbi korszakdnak nyelvén azt lehetne
mondani — irja mindezzel kapcsolatban a
szerz§ —, hogy az irracionalizmus mintegy
a burzsodzia ,hozzirendelt osztilytudata”
(74=75). Lukdcs hivatkozisa itt az érdekek-
re, kozelebbrsl a burzsodzia osztilyérde-
kére, Kelemen szerint ugyanazt a kauzilis
struktirdt mutatja, mint az 6nbecsapasok
és vagyalmok pszicholégiai magyarazatai.
Az irracionalizmus Lukdcs abrdzoldsiban
igy egyrészt ,,reakcid” a fejlédés bizonyos
problémdira, mésrészt ,kitérés” ¢ problé-
miék tényleges megvilaszolasa el6l. Ebbdl a
,dontd jegyként” emlitett gesztusbol veze-
ti le azutdn az irracionalizmus olyan tartalmi
elemeit, mint az intuicionizmus, az arisz-
tokratizmus, az agnoszticizmus, a relativi-
z4l6 historizmus. Ez utébbi vonatkozdsdban
Lukdcs nem kiilonbozteti meg a historiz-
mus naturalista és antinaturalista viltozatat,
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s gy tiinik, szemében irracionalistik mind-
azok, akik dltalinossidgban tagadjik, hogy a
torténelemben akir természeti, akdr torté-
neti torvények érvényesiilnének. Tovabbi
kiilonbség Popperhez képest, hogy az ir-
racionalizmusnak mint problémdkra adott
»reakcionak” a jellemzésébdl adédodan, Lu-
kdcsndl az irracionalizmusnak nincs (sajét)
torténete, hanem 1ényegileg a modernitds-
ra reagilé jelenség. Ez tgy értendd, hogy
miutdn kialakultak a megismerés modern
tudominyos madszerel, irraciondlissad vale
a tudds kordbbi misztikus értelmezéseihez
valo ragaszkodas (78).

A kitérés” a fontebbick értelmében
— mutat 14 Kelemen — nem foltétlentl all
szemben a problémaérzékenységgel, sét
inkdbb foltételezi azt, hiszen a Lukacs dltal
megrajzolt portrék szerint a nagy irraciona-
lista gondolkodék nem annyira a problémak
eldl térnek ki, mint az dltaluk is sejtett meg-
oldasok eldl, melyeket ugyanis kiilonféle
okokbdl nem tudnak elfogadni. L.ukédcs mar
Pascalt is, akit az irracionalizmus legtavo-
labbi el6futdrinak tekint, a ,kitérés” eme
problémaérzékeny gesztusaval
ugyancsak nagyfoki problémaérzékenysé-
get fedez fol Nietzschénél, akirdl helyen-
ként a csoddlat hangjian beszél. Szamos
esetben 1dgy jellemzi az irracionalizmust,

jellemzi;

hogy ez voltaképpen a racionalizmus gyon-
geségeibdl tdplalkozik: az irracionalizmus
lehetGsége abbdl adédik, hogy a racionalitds
minden formdja korldtozottnak mutatkozik
a részrendszerek racionalitisa és az egész
rendszer irracionalitdsa kozti, Marx dltal jel-
lemzett ellentmondds fényében. A polgi-
ri filoz6fia racionalisztikus irdnyzatai ezért
megmaradnak az analitikus érelem keretei
kozott, ami valéjdban szintén ,kitérés”, ne-
vezetesen egy atfogébb racionalités, a dia-
lektikus ész dllaspontja el6l. A Lukdcs dltal
itt lefrt 6sszefiiggés — utal rd Kelemen — pél-
ddul a tudomanyfilozo6fidban dllandéan rep-
rodukélddik: j6l mutatjdk ezt a tudomdnyos
racionalitds mibenlétérél és lehetGségeirdl

folytatott vitdk a pozitivista és posztpoziti-
vista tudoményfilozéfidkban (79-81).

Kelemen két helyen is idézi Donald Da-
vidson tételét, mely szerint mindig az szo-
rul magyardzatra, ha valaki egy irracionilis
dllaspontot vilaszt, a raciondlis dllispont
vilasztdsa nem: ugyanis minden intencio-
ndlis cselekvésnek mar 6nmagaban van egy
raciondlis 6sszetevije (73, 77). Ha marmost
Popper szerint a racionalizmus/irraciona-
lizmus kozti vdlasztasban egy lényegében
onkényes dontés, Lukdcs szerint pedig az
oksdgi meghatirozottsdg jatszik alapvetd
szerepet, akkor ez azt jelenti, hogy a don-
tés, s igy a racionalizmus melletti dontés is,
végsd soron — legaldbbis formalisan — mind-
kettdjiiknél irraciondlis. Azonban amennyi-
ben egyértelmii evidencidk és igaz isme-
retek motivaljdk a racionalizmus melletti
dontésiinket, akkor ez a dontés mégsem te-
kinthetd irraciondlisnak, sem az énkényes-
ség, sem a puszta kauzélis meghatdrozottsig
értelmében. Az irraciondlis hitek esetében
viszont nem léteznek ilyen szempontok.
Donté motivum lehet itt az a beldtés, hogy
a racionalitds meg van alapozva az embe-
ri torténelemben, abban az értelemben
ugyanis, hogy annak terméke, ha tehit erre
a belatasra hivatkozunk, akkor azt valaszt-
juk, amivé az embert a torténelme tette:
magat az embert mint raciondlis [ényt. (Ez
a megiéllapitds ugyanakkor egyiltalin nem
érinti a torténelem raciondlis vagy irra-
ciondlis voltdnak a kérdését, vagyis nem a
torténelem esetleges racionalitdsdra vonat-
kozik.) A mdsik oldalrél viszont kénnyen
megmutathatd, hogy a totalitdrius rendsze-
rekben testet 6ltd irracionalizmus mindig
a toreénelem és az ember mint raciondlis
lény tagaddsinak bizonyult. Eppen err6l
sz0l — bar egyoldalian, a szovjet totalitariz-
mus irraciondlis voltdt elhallgatva — Az ész
tronfosztdsa: az irracionalizmus vilasztdsat
Davidson idézett tétele értelmében mint
mdr 6nmagdban irraciondlis és paradox vi-
lasztdst mutatja be (83).
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A konyv méasodik — rovidebb — részének
elsd fejezete Lukics irodalomtoreénészi te-
vékenységét vizsgilja. Tulontdl koézismert
ezzel kapesolatban Lukdcs (heves birédlato-
kat kivaltd) klasszicista izlése, melyet Ke-
lemen is folemlit, utalva rd, hogy esztétikai
érdeklédésének két alapvetd tdjékozodasi
pontja egyrészt a német klasszika, masrészt
a 19. szdzadi (francia és orosz) realizmus
volt. Ez egyardnt vonatkozik fiatalkori és
késdbbi érdeklfdésére: Kelemen a gorog
tragédidkat, tovibbd Dante, Goethe, Bal-
zac, Dosztojevszkij és Thomas Mann ne-
vét emliti, mint akik Lukdcsot mindvégig
elsgdlegesen foglalkoztattdk (86). Idézi Lu-
kdcs szavait a 19. szdzad kozponti jelentGsé-
gér6l, amely ugyanis Goethe és Heine, Bal-
zac és Stendhal, Tolsztoj és Dosztojevszkij,
s nem utols6 sorban Hegel és Marx szdzada
volt (91). E tényilldsbol azutan eléggé logi-
kusan kovetkezik ellenszenve a 20. szazad
,modern” miivészetével szemben. (Ezért a
kiilonben mintaszertien szerkesztett Fszzé-
tikai irdsok 1930-1945 foloslegesen szépiti
a dolgot, amikor egyik ciklusdnak ,A 19.
és 20. szazad dicsérete” cimet adja.) Kele-
men rdimutat azonban, hogy itt nem pusztin
Lukdécs egyéni iz1¢ésérdl vagy éppen egyé-
ni tévedéseirdl van sz6. (Ismertek ugyan a
Lukdcs intenciéit egyébként alkoté médon
kovetd Hauser Arnold szavai, miszerint Lu-
kdcs azért nem lehetett jo kritikus, mert
»hem volt kvalitdsérzéke”, a valsigban
azonban inkdbb akkor veszitette el a kva-
litdsérzékét, amikor bizonyos prekoncepci-
6kat érvényesitett, mint Baldzs Béla, Paul
Ernst, vagy akdr Dosztojevszkij esetében.)
Ugyanis a miivészet és irodalom nagy klasz-
szikus korszakai — hangsiilyozza, részben
Fehér Ferenc nyoman, Kelemen — egytttal
a racionalista vildgszemlélet nagy korszakai
is voltak: ,Igen, tekintet nélkiil [L.ukdacs]
személyes preferencidira, tudjuk, hogy szo-
ros kapcsolat van klasszicizmus és raciona-
lizmus kozot; valéban, ilyen vagy olyan
formédban, a racionalizmus befolyasolta az

eurépai klasszicizmust, fejlddésének min-
den fokdn” (87). A fejezet nem ok nélkiil
viseli, Az esztétitum sajdrossaga megfeleld
fejezete nyoman, az Art’s Struggle for Free-
dom cimet: ahogyan a racionalizmus a filoz6-
fidban, gy a klasszicizmus a miivészetben
az ember szabadsdgaére all ki valamilyen
formédban. (A fiatal Lukédcs még egyértel-
mien klasszicizmusrél beszélt, késébb ezt
a ,realizmus” fogalmaval helyettesitette.)
Egészen kiilonleges, egyediildllé hely illeti
meg ebben a szabadsdgharcban Dante Isze-
ni Szinjarékat és Goethe Faustjat (ez a Divi-
na Comoedia mintdjara mar kordn a Divina
Tragoedia nevet kapta). Es Lukédcs nemesak
Goethe, hanem Dante miivének kardindlis
jelentGségét is folismerte, mégpedig annak
ellenére, hogy a Goethétdl dtvett ,,szimbo-
lum vs. allegdria” vilasztasban az elébbit
preferdlta az utébbival szemben. Amint a
konyv e részének miasodik fejezete részle-
tesen bemutatja, Dante megértésében ha-
tassal volt rd a részben Fiilep Lajos kozveti-
tésével foldolgozott Croce elmélete is.

Az esztétikum sajdtossdga egyik alapgon-
dolata marmost az a szemrehdnyds, hogy
a modern miivészet leteszi a fegyvert ,a
miivészet szabadsigharcdban”. Vagyis eb-
ben az esetben sem Lukdcs személyes iz-
lésének rokon-, illetve ellenszenveirdl,
hanem egy elvi-elméleti allaspontrél van
sz6. De ha ezek utin az ember esetleg bi-
zonyos szkepszissel kozeledne a mii ama
fejezetéhez, mely a par excellence modern,
20. szdzadi mivészeti agrol, a filmmivé-
szetr6l szol, kellemes csalédds éri. Lukdacs
ugyanis nagyra értékeli a film miivészetét.
Es ennck lehetdsége és oka éppen abban
rejlik, hogy a film a kifejezetten 20. szdza-
di, modern miivészet, melynek a kordbbi
idGszakokban csak nagyon kozvetett eldz-
ményei voltak: ezeket a ,,filmszer(”
vészeti megnyilvanuldsokat Hauser Arnold,
aki szerint a 20. szdzad miivészete ,a film
jegyében” dll, gondosan szimba veszi nagy

mii-

mivében, A mitvészet és az irodalom tdrsa-
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dalomtorténettben. Minden mas mivészeti
dgban egy hatalmas torténeti folyamat elg-
zi meg a 20. szdzadi alkotdsokat, és hidba
akarndnk, lehetetlen megszabadulnunk az
el6zményekkel val6 sszevetéstdl. Picasso
egy olyan folyamat végén all, mely valami-
kor Giottéval kezdédott, és nem dllhat ezen
a folyamaton kiviil, vagy ha igen, zant pis.
Amennyire az ilyesmit egyaltalin meg lehet
itélni, Picasso tehetsége semmivel sem ma-
rad alatta zsenialitisban a Giottéénak, mig
azonban e tehetséggel Giotto megalapozta,
Picasso folbomlasztja az eurépai festészetet.
Ezért ha vannak — és persze vannak — mo-
dern mialkotasok, az a paradoxon érvényes
rajuk, hogy mennél inkdbb modernek, an-
nidl kevésbé mivésziek, s megforditva,
mennél inkdbb miivésziek, annil kevésbé
modernek. Mert a modern miivészet kor-
szaka, hogy Hegel sokszorosan félreértett
kifejezését hasznéljuk, a miivészet korsza-
kanak vége. A film viszont éppen azért tud
igazi modern miivészet lenni, mert minden
més miivészeti g helyére 1ép, mint val6di
osszmifvészet.

Lukics persze éppoly kevéssé filmel-
méleti szakember, mint ahogyan nem volt
nyelv-vagy tudomanyfiloz6fus sem. A film-
re vonatkoz6 fejtegetései — melyekben nem
rostellte folhasznalni olyan kivalé filmelmé-
let-ir6k eszméit, mint Baldzs Béla, Wal-
ter Benjamin, Siegfried Kracauer — mégis
koherens és meggydzd képet mutatnak.
Amint Kelemen Janos (és szerzGtarsa, Bar-
dos Judit) bemutatjik, Lukécs folismerte a
filmmivészet legalapvetGbb sajatossdgait:
hogy ugyanis egy film kiinduldsdban a val6-
sdg lefényképezése, ez azonban csak meg-
alkotdsdnak els§ fazisa, melyet az alkotds
egy masodik fizisa, a m{ivészi megformalds
(vagas stb.) kovet. E mdsodik fizisban az
alkotoknak — épp az 1) technikai lehetd-
ségek révén — szinte korldtlan lehetdségiik
van, a realisztikus dbrdzoldsbdl kiindulva,

fantdzia- és dlomképek stb. létrehozdsira
is. Luukdcs ezt a folyamatot — taldn nem til
szerencsés szoval, de érzékletesen — ,ket-
ts visszatiikrozésnek” nevezi. A miivészi
eredményt, mely a filmalkotok (elsGsorban
a rendezd) munkdja nyomdn létrejon, egy
sajatos hangulati egység fogja Ossze és teszi
szuggesztivvé: ez a kategoria itt a mds m-
vészeti dgakban alkalmazott egynemii £o-
zeg megfelelGje. Mi sem mutatja jobban a
film osszmiivészet jellegét, mint az a tény,
amelyre Lukics rimutat: belsd affinitds 4ll
fonn a konkrét képi (mozgdképi) vildig meg-
jelenése, és a legabsztraktabb miivészeti ag,
a zene kozott. Nem volt véletlen, hogy mar
a némafilmekhez is zongorakiséretet adtak,
s az sem, hogy a nagy filmzenék zenemii-
ként tudnak o©ndllésulni (Sosztakovicst6l
Morriconéig). A filmnek ez a sajitos moz-
gidsa konkrét valosdg és absztrakt hangulat
kozote kijeloli a filmben dbrazolt vildg m-
vészi kereteit: ,,A filmmiivészet a dolgok vi-
ldgat nem magukbanval6an mutatja be, ha-
nem inkabb egy emberi vildg alkotdelemeiként.
[...] A hangulati egység kozponti kategori-
dja magyardzhatja, hogy bdr az intellektua-
litdis mindig jelen van a filmmiivészetben,
nem manifesztilédhat olyan médon, amint
az az irodalomban taldlhat6, hanem csak
egy mdas médon — egy kozvetitd hangulat révén.
Tiszta, kozvetlen médon megnyilvanul6
konceptualitds, kozvetités nélkiili intellek-
tualitds: ezek idegenek a filmmiivészettdl”
(124, 130).

Kelemen Jdnos kotetét azoknak ajanl-
juk, akik a mai ,,posztmodern” korszel-
lem vildguralma idején — akdr idehaza,
akdr Nyugaton —, azzal szembemenve is
ragaszkodnak a racionalista filozéfia és a
klasszikus miivészet hagyoményaihoz.
M¢ég akkor is, ha meglehet, hogy azoknak
tehdt, akiknek a 19. szdzad egy nagy klasz-
szikusa ajdnlotta egyik nagy miivét: 7o the

happy few.





