[LORINCZ CSONGOR

Rendszer, forma, médium
Filozé6fiai és esztétikai fogalmisagok
az 1910-es években (LLukacs és Zalai)

Ismeretes, hogy az els6 vilighdboriban elhunyt Zalai Béla a ,,rendszer” alapgon-
dolataval szimos tuddst befolydsolt, tobb diszciplindban: az esztétikai elmélet
terén (Filep Lajos, Hauser Arnold), az interpretdciéelméletben (Fogarasi Béla),
illetve az ismeretelmélet teriiletén (Szilasi Vilmos, Mannheim Kaéroly). Zalai
miive és hatdsa ugyan viszonylag j6l dokumentaltak, tartalmi 6sszefiiggéseiket
azonban csak kezdeményekben tartdk fel.! Pedig ez a hatds nem a véletlen miive
volt, amennyiben Zalai gondolkodéi pozicidja eredeti médon elGlegez meg egy
sor késébbi fejleményt. A tovabbiakban Zalai ezen ,,el6regondolkodédsianak” né-
hany aspektusit kell targyalni, nem csupdn rekonstruktiv—eszmetorténeti mo-
don, hanem még ma is vagy f6leg ma virulens problémadkra tekintettel. Ezek a
problémadk: rendszer, nyelv és medialitds (kozvetités) osszefiiggései. Zalai bizo-
nyos gondolati alakzatainak és beldtdsainak feltardsit tehat nyomatékosan mai
kérdésfelvetések felsl kell megkisérelni, azért is, hogy igazsdgot szolgaltassunk
gondolati kezdeményei potencialitisinak. Azaz a jelen megismerési érdekelt-
sége mély osszefliggésben dll Zalai gondolkodasdnak és megszakadt hatdstorté-
netének termékeny virtualitdsival. Ez a vallalkozés itt els6rendtien Lukécs és
Zalai pozicidinak és filozo6fiai preszuppozicidinak szembesitésében megy végbe.

I. FORMA, MEDIUM ES A ,HATAR” (LUKACS)

A fiatal Lukécs gondolkodéi habitusa, az 1900 koriili egzisztencidlis tartalmatlan-
sag bizonyos aspektusaibdl eredden, dontd részben kultdrkritikai vondst mutat.
Ez nagymértékben érvényes az ,,esztétikai kultiira”, vagyis egy impresszionisz-
tikus, stilizdlé, kontingencidktdl terhes és pszeudoegzisztencidlis diszpozicié

1 Zalai eredetileg németiil irott f6miive, Allgemeine Theorie der Systeme cimmel (1913-1914),
csak 1982-ben jelent meg a Bacsé Béla dltal szerkesztett kiaddsban (Zalai 1982). Lédsd Bacsé
tanulmanyat: Bacs6 1982. 888-908. V6. még a pontos attekintést Reinhard Laube példas ér-
tekezésében: Laube 2003. 368-373, 377-382.
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vonatkozadsidban, mely a ,,rossz végtelen” vonzdsdban a kiilonb6z§ deszubsztan-
cializélt érzékenységektdl nem képes tovabblépni pregnidns, onmagukban meg-
allo és kifejezderdvel biré formak felé (vo. Markus 1997. 231-259). Eme kul-
tarkritika egyik tendencidja a nyelv és kommunikicié mindennapisdgban valé
kiiiresedésére irdnyul,? amely mozzanat Lukdcs esztétikai meggondoldsait kez-
dettdl fogva a nyelvi-kommunikativ, illetve medidlis kézvetités problémajaval
koti 6ssze. Hogy azonban a kultidrkritika, illetve a kultiirdnak és az ,,élet”-nek az
esztétikai forma segitségével torténd transzcendaldsa implikél-e valédi nyelvkri-
tikdt, ezzel pedig a barhogy is értett medialitds kikérdezését, az a tovabbiakban
Iényegi kérdés lesz e dolgozat szamara.

A korai Lukédcs formaképzete — ,,apriorisztikus-esztétikai kategéria és szo-
ciologiai-torténeti fogalom”® kozott (Markus 1997. 257) — tobbféle impulzus,
tendencia keresztezddésében, fesziiltségében Kkeriil kidolgozasra. Az alapvetd
fesziiltség az ,,élet(valésig)” és a ,,forma” fogalmai kézote 4ll fenn, ahol az elébbi
gyakran az ,,anyag” nevet is viseli. Anyag és forma megkiilonboztetése lesz az a
binaris kéd az esztétika elméletének értelmében, mely mintegy tovabbi ellen-
tétparokban ismédlddik, illetve 1€p be tjra a megkiilonboztetésbe, fenntartva
annak egységét.* Igy a forma térténeti és idétlen (platonizals), individudlis és 4l-
taldnos aspektusainak kiillonbsége is a fenti megkiilonboztetésre épiil, illetve azt
ismétli immar a forma oldaldn. Vagyis, ha Luhmann-nal abbdl indulunk ki, hogy
médium (,anyag”) és forma megkiilonboztetése maga is forma, akkor lathatd,
hogy itt a forma oldaldn is megjelenik egy olyan kiilonbségtétel, melynek révén
a kezdeti ,kiilonbségtétel Gjra belép onmagiba” (LLuhmann 1995. 169). A for-
ma konstitiici6ja [.ukécs korai irdsaiban rendre a ,,szimbdélum”, a szimbolikussa
véalds nevét viseli, mely a forma megjelend, fenomenilis oldaldt a transzcenden-
tdlis-dltaldnos tdvlattal kapcsolja 6ssze, biztositva egységiiket. Még ezelbtt azon-
ban a ,nyersanyag” dereferencializalédik és homogenizil6dik, megfosztddik
referencidlis-jelentéstani heterogenitdsitdl, hogy ,,tiszta formdt” hozzon létre.’
Az igy megmunKkailt anyag tehét szublimalédik, medilis jellege, vagyis maga a
médium mint harmadik semlegesitédik. Ezt jelenti a szimbolikus kapcsolat: anya-
got és format maradéktalanul 6sszeolvasztani. Amikor a forma ,, hatdrokat szab”
az anyagnak, akkor ezt szimbélumként teszi, mely a kdoszt latja el hatdrokkal, a

ZA kultirkritikai tendencidhoz Lukdcsndl lisd Fehér 1991a. 28-29, tovibbd Fehér 1991b.
73-80. Atfogdan a gnosztikus hattérhez a fiatal Lukdcsnal vo. Despoix 1998. 141-185.

3 A forma” ezen kettds meghatdrozasit Lukdcs heidelbergi kéziratai miivészetontoldgiai
értelemben mélyitik el: ,,Mtalkotdsok léteznek — hogyan lehetségesek?” Az empirikus di-
menzi6 (,Mialkotdsok /éteznel”) megfelel a torténeti-individuélis formdatumnak, a ,,hogyan
lehetségesek?” kantianizdlé kérdése a forma transzcendentdlis aspektusdnak (vo. ehhez
Mirkus 1977. 202-203).

4 Ezen oppozicidk egyike — itt most mdr az irodalomimmanens-miifajtipoldgiai sikon — a
rovidproza (,,élet”) és lira (,,forma”) kettGssége a Storm-esszében (Lukédcs 1997. 79-110).

5> Ezt a folyamatot Lukdcs heidelbergi esztétikai kézirataiban frja le (v6. Lukdcs 1975. 102,
105).
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véletleneket sziikségszer(i és szimbolikus jellemzdkkel, az életre alakot kény-
szeritve (Lukdcs 1997. 20).° Lukdcs ennek a formaképzésnek kiovetkezéskép-
pen teleologikus jelleget is tulajdonit (Lukdcs 1997. 39, 155, 225).” Vagyis a
szimbolikussd vilas egyfajta dereferencializicio is, ami a forma zartsigdhoz mint
1d6bdl valo kiemelkedéséhez, transzcendaldsihoz vezet. LLukics tézisének erds-
sége abban all, hogy ezt a formakeletkezést performativ folyamatként irja le: a
format eldontd itélet, erdszak (s6t ,,isteni erfszak”) kényszeriti rd az ,élet”-re
(és ennek szinonimdira, igymint ,,véletlen”, ,,disszonancia” stb.). Ez elsGsorban
az élet és disszonancidi kdoszdban torténd hatdrvonasként valésul meg.

A ,hatar” Popper L.e6 miivészetelmélete szimdra is dontd, azonban nem kul-
tdrkritikai, inkdbb antropolégiai jelentGséggel birt (Popper 1983. 9).8 A , hatdr”
jelentsége a formakeletkezés szdmdra: ezt a komplexumot Lukdcsnil a Paul
Ernstrél sz616 esszében lehet a legjobban megfigyelni. A tragédia hatdrat Lu-
kacs szerint a haldl mutatja meg — itt a ,,hatdr” kettds jelentéssel bir: ,,A tragédia
szamdra a haldl a magdnvalé hatdr, a minden eseményével oldhatatlanul 6ssze-
fiiggd valésiag” (Lukdcs 1997. 211). Vagyis az egzisztencia hatarardl van sz6 (nem
teljesen idegen médon a végesség leirdsatdl Heidegger Lér és idd’ cim miivében
[vo. Fehér 1991a. 27]), egzisztencidlis hatdrrél, mely a szubjektumnak mintegy
onnon sajatjat adomanyozza:

Ezért felébredése a Iéleknek a tragédia. A hatdr megismerése kihdmozza belgle 1¢-
nyegét, és minden egyebet nemtor6dom megvetéssel hullaje le réla. A 1ényegnek
azonban a bensd és egyetlen sziikségszeriiség életét adja. Mert a hatdr csak kiviilrgl
keretezd, lehetGségeként elvagd principium. A felébredt 1élek szdmdéra a hatdr meg-
ismerése a valéban sajitjanak.

Lukécs 1997. 213

Ez egy individudlis vagy inkdbb szingularis hatar, mely ugyanakkor beirja magat
az individuumba, pontosabban: annak alakjdba, ott ,,rombolja szét menthetetle-
niil az alak egységét” (Lukdcs 1997. 225). Ebben az értelemben a forma hatért
jelent vagy legaldbbis hatdrvondst foganatosit az alakban magiban, mégpedig
ugyanazon, erfszaktél nem mentes médon, mely mar az ,,itélés”-ben is miiko-
dote.” Kovetkezésképpen a hatirvondsban nem egyszerien ennek megléte a

6 Es az élet ezért csak nyersanyag a kolt§ szdmdra; csak az § spontdnul erfszakos kezei
gytrhatnak ki valami egyértelmiit a kdoszbdl, szimbdlumot a testetlen jelenségbdl, adhatnak
formdt — hatdrokat és jelentGséget — az ezerféle elnyilénak és szétfolyénak.” (Lukdcs 1997.
59) Az Esztétikai kultiira cim( irds (1912) szerint: ,,Az igazi kultdriban minden szimbolikussé
valik...” (LLukics 1977. 424).

V6. még (Lukdces 1997. 163) a ,véletlenek”-16l. Ezt A leidelbergi mitvészetfilozdfia... is
megerdsiti (Lukécs 1975. 137).

8 Lukdcs Popper megkozelitését egy 6hozza frott levelében ,forditott platonizmus”-ként
jellemezte (vo. Despoix 1998. 137).

? Ebben az esszében is, Lukdcs 1997. 226 (,,A forma az élet legfébb birdja”).
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dontd, hanem annak erGsségi foka avagy intenzitdsa, ahogy azt Lukdcs egy ritka
nietzschednus — vagy inkdbb zseniesztétikai? — pillanatiban megjegyzi: ,, Es a
fenséges emberek erdsebben vonjik meg a hatdrokat, mint az alacsonyak, és
nem hagynak ki semmit, ami egyszer életiikhoz tartozott: ezért 6vék a tragédia
mint joguk” (Lukacs 1997. 217). Az er6szak ilyetén aspektusa mégis dereferen-
cializdcioval jar egyiitt mint a lerombolttdl valé eltdvolodéssal, végsG soron az
élet transzcendaldsaval a formdban, és a forma révén mint (itt is a barlanghason-
latra hajaz6) szimbélumma vialassal:

Mert csak a drdma »alakit« igazi embereket, de — éppen evvel az alakitdssal — minden
pusztin életszer(itdl meg kell fosztania Gket. Szavak és gesztusok: ez az § életiik; de
minden sz6, melyet mondanak, és minden gesztus, melyet tesznek, tobb, mint csak
egy sz6, tobb, mint csak egy gesztus; életiik minden megnyilvinuldsa csak egy-egy
jelbetiije a végss osszefiiggéseknek, életiik halvdny allegéridja csupédn sajit platéni
idedjuknak.

Lukécs 1997. 206

Vagyis ezt a romboldst a forma dltal ugyanazon pillanatban szublimdlni is kell.!
A hatér két oldala, ezek bizonyos 6sszeegyeztethetetlensége az ,,altaldnos” alak-
zatdban metonimikus médon (v6. a hatar két oldaldval) semlegesitédik:

Irraciondlis val6sdgossdga dltal a torténelem az embert a tiszta dltalinossdgra kénysze-
riti; nem engedi meg, hogy sajt idedjat, mely mds szfériban éppen oly irraciondlis,
kifejezze. Erintkezésiik dltal mindkettSjiiknek idegen valami szarmazik: az ltaldnos.
A torténelmi sziikségszertiség mégis az élethez legkozelibb minden sziikségszeriisé-
gek kozoet.

Lukécs 1997. 223"

Ebben az értelemben a sajat struktiiramozzanata mégis elveszik, a tragikus
szubjektumnak bizonyos értelemben a veszteség tovidbbi tapasztalata jut osz-
tdlyrészEiil, egyédltalin mint esztétikai alany aporidba keriil, amennyiben a ha-
tarvondsként értett forma egyszerre 6hozza és nem Ghozza tartozik. Alapjaban
véve a sajat és az dltalinos ezen mozzanatai kozvetitetlenek maradnak egymas
felé.’? Vagyis ,,a hatdr kettds értelme” inkdbb formadlis marad. Ez helyenként

10 Errél a szublimdciérél eldrul egyet s mdst, hogy ,,tokéletes és maradékealan” kell hogy
legyen (Lukdcs 1997. 34).

T Figyelemre mélt6 az idézet utolsé6 mondata, mely ember és torténelem kolcsonos ide-
genségének torténelemfilozdéfiai felolddsét viziondlja.

12 Ezt Emil Lask, Lukdcs baritja (ugyanabban az évben ugyancsak az els§ vilaghdbo-
ru dldozata, mint Zalai) jegyezte fel: ,A forma legtigabb fogalma Simmelnél és Lukacsnal
ugyanugy a folyékonnyal alkotott ellentétbdl szarmazik! Minden régziilés = forma dltali meg-
alkotottsag [Formgeprigtheit]! Ndlam arra megy ki a dolog, hogy semmi sem oldja el magit a
folyékonytdl, nem arra, hogy elégségeset taldljunk a folyékonyban. Utébbi taldn hasonld, de
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tautol6gidhoz vezet: George lirdjanak sajitossigit Lukécs a szimbolikusban, az
»altaldnosban” latja, Novalis kapcsin viszont kijelenti: minden koltészet szim-
bolikus."

A [lelek és a formdk egyes pontjain megjelenik a forma mint szimbélum egy-
szerre kiils6 (megjelend) és belsd (szimbolikus) oldaldn egy fenomenilis alakzat
is, mégpedig a ,,gesztus” példija, mely magaba siiriti az emlitett fesziiltségeket.
Egyrészt a mialkotds ,,szembefordul az élettel” (az esszé is), ez a ,,mozdulat”
»az allasfoglalds szuverenitdsat” jelenti, a gesztus mint ,,ugrds”, ,,a val6sag min-
dig relativ tényeit elhagyva, a formak 6rok biztossdgait eléri” (L.ukacs 1997. 32,
46), masrészt ,,fenntartani sem lehet a gesztus merev biztossdgit — ha ugyan biz-
tossdg az valahol igazdn” (Lukdcs 1997. 57)."* Egyfeldl performativ aktus (cse-
lekvés) tehit a gesztus, a keretezés opericidja, masfeldl szimbolikus forma vagy
jelentés, az, ami mintegy ¢ kereten beliil jelenik meg. Ezzel a gesztus a formati-
vitds médiuma avagy aktusa, méghozz4 a L.ukicsnil sosem elmaradé polemikus
tendencia értelmében a mindennapisdg kétértelmiiségeivel szemkozt (Lukacs
1997. 67-68). A gesztus fenomenoldgidja Iehet a formaképzddés szimbolikus as-
pektusdnak képletes példdja, amennyiben az ,taldin” a ,paradoxon” (LLukéics
itt Kierkegaard-ra hivatkozik), ,,az a pont, ahol 6sszeérnek valdsig és Iehetd-
ség, matéria és levegs, véges és hatdrtalan, forma és élet” (L.ukdcs 1997. 46).
Vagyis a gesztus, mondhatni, médium és forma differencidjanak koronatanijiva
1ép elf, eme differencia mint forma szimbolikus egységét hivatott reprezentél-
ni. Ebben az értelemben a gesztus mint pillanatnyi effektus és mint szimboli-
kus alakzat, mint szubjektivaciés (mert individudlis) és deszubjektivacids (mert
lathat6sagot, kiviil-Iétet implikald) effektus lenne a forma egyszerre térténeti
és transzcendentilis aspektusinak emblémadja, ezeket mint egy ,,symbolon” ré-
szeit forrasztand egybe. A gesztusban kellene az interszubjektiv (szociolégiai) és
szimbolizalé (esztétikai) aspektusok kozvetitésének is végbemennie. Ennek a
megkett6z6désnek felel meg a forma kettds funkcidja is: hogy végrehajtas (,,ité-
let”), ugyanakkor id6tlen alak legyen. Hogy marmost ez az eklatdns ellentét a
korai Lukécs esztétikai gondolkodasidban kielégité médon kozvetit6dik, netdn
feloldédik-e, nos, ez tobb mint kérdéses.

mégsem ugyanaz. Az, hogy Gsképet képzeliink el, mely utdn téreksziink, nem 4ll ellentétben
az elfolyoval!” (Lask 1924. 212)

13 A Novalis-esszé szerint: ,,a koltészet szimara minden szimbélum, és minden csak szim-
bélum; mindennek van, és semminek sincs 6nmagdban és 6nmagéére jelentGsége” (Lukécs
1997. 72). A George-irdsban viszont a kovetkezd olvashaté: ,,A George lirdja szemérmes lira.
Az élményekbdl csak a legiltaldnosabbat, a szimbolikusat adja, valami extraktumfélét, meg-
fosztva ezaltal az olvas6t minden intim életrészlet megismerésének lehetGségéedl” (Lukécs
1997. 116).

14 ,Es az egyetlen, amit a gesztusok kiils§ — dgy-ahogy — meg6rzote tisztasiga ad, hogy
mindegyiknek félre kell értenie mindig a masiknak minden kimozduldsat annak egyértelm-
ségébdl” (uo.).
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E fesziiltség kapcsidn tiinetértékii, ahogy a gesztus egyértelmiisége tobbszor
megkérdbjelezddik az esszékotetben, és ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Lukdacs problémidja a gesztussal 1ényegében nyelvkritikai aggilyt rejt, ameny-
nyiben a gesztusnak mint performativ aktusnak a (nyelvi) kommunikicié am-
bivalencidjit kellene kikiiszobolnie.”> A gesztus is egyfajta nyelvnek mindsiil,
mely ugyanazon dilemmaékat mutatja a kommunikécié val6szintitlensége kap-
csan. Ugyanakkor viszont afféle néma kisértetként irédhat be a nyelvi kommu-
nikiciéba, destrudlva annak kédjat vagy kommunikativ sikerességét.'® A nyelv
nem-megjelend jellege, ambivalens aktuskaraktere kontaminalhatja (,,kompro-
mittdlhatja”) a forma szimbolikus jelentését, erre kindlna gyégyirt a gesztus fe-
noménje, mely ugyanakkor persze kétértelmii pharmakonnak bizonyul, hiszen
megvonja énmagit mint format, lehetetlenné téve ennek totalizacidjit.

Osszefoglalva: Lukécs alapjiaban véve madr itt totalizal6 felfogast kovet, hiszen
»az% Eletet magdr” szeretné ,,megformdalni” (Markus 1997. 248), ekézben azonban
kizarja a tényallast (ez a kizdras teszi lehetévé a pozicidjat), hogy nincs ,,élet”
formak mint perspektiviak és interpreticiék effektusai nélkiil, minden ,,élet”
mar (potencidlis) formdkat tartalmaz vagy hordoz. Ez lenne pl. a gesztus: vagy-
is LLukdcs nem felejti el ugyan az élet inherens formaképzddését, végss soron
azonban gyantuval illeti azt és fel szeretné fiiggeszteni, illetve transzcenddlni a
szimbolikusban.

Egy ponton éppen a nyelv lesz azon dthdghatatlan hatar mint differencia szin-
tere, mely kiilonbség a fenti példdkban rendre ott munkalt, hallhatésag és lat-
hatdsag, nyelv és kép, beszéd és némasag, performativitds és szimbolikus forma,
végsd soron médium és forma kozote, adott esetben megeldzve, egyszerre téve
elkeriilhetetlenné és lehetetlenné az utébbi kiilonbségtételeket: ,,Minden sz6-
nak Janus-feje van, s aki kimondja, mindig csak az egyik oldalat latja, s a masik,
aki hallja, csak a masikat, és itt nincs semmi lehetdsége az egymashoz kézelebb
jutdsnak. Mert minden szénak, amely hidként szolgdlhatna, megint csak hidra
volna sziiksége.” (LLukédcs 1997. 218) Mint mindig az esztétikai elméletben, a
nyelv helyi értéke az egész rendszer torékenységét nyilvanitja meg. (Késébb
Z.alai Bélarol szolva taldn jobban lathaté lesz a médiumkozi forditds probléméja
kapcsan, hogyan miikédhetnek ilyen differencidk a nyelv medialitdsdban vagy
medialitdsaként.)

Azon ritka helyek egyikén, melyeken Lukacs a koltészet médiumardl is meg-
emlékezik, a kovetkezd fesziiltség keriil széba:

15 A gesztus: félremagyardzhatatlannd tenni a megmagyardzhatatlanul sok okbdl tortén-
tet és sokfelé elidgazd kovetkezményiit” (Lukdcs 1997. 48). Negativ médon hangsilyozva:
Lukdcs 1997. 192. V6. még Lukécs 1997. 206, 218.

16 A Simmelt idéz& Benjamin ércelmében: ,,Simmel igen szerencsés megfogalmazast taldlt
a dologra: »...aki lit, de nem hall, az sokkal... nyugtalanabb, mint aki hall, de nem lit. Ez

[y

latds hatdrozottan tilsdlyban van a halldssal szemben«” (Benjamin 1980. 853).
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A viagy mindig szentimentilis — de hdt vannak szentimentilis formak? Hiszen a forma
legy6zése a szentimentalitdsnak, benne nincs tobbé vagy, és nincs tébbé egyediillét:
forméva lenni, ez a nagy beteljesedése mindennek. A poézis formdi azonban idGbe-
lieck. A teljesedést tehdt kell hogy megel§zze valami, és hogy valami kovetkezzék
utdna. A poézis formdi nem l1étezések, hanem keletkezések. Minden keletkezés pe-
dig feltételezi a disszonancidt: ha a teljesedés elérhetd valami, hit el is kell érni, nem
létezhetik egyszertien, stabilld lett magatdl értetddGségben. [...] Van-e¢ hdt, ha igy
nézziik a dolgot, a poézisben zem szentimentdlis forma? A poézis forma-fogalma nem
szimb6luma-e mar magdban a vigynak?

Lukdcs 1997. 141-142

Mint lathatd, az elvileg az etablirozott formafogalmat feliiliré koltészet médiu-
ma is bekeriil ama forma jel6lt oldalara, utalva egyittal a nem-jeldle oldalra, a
»,vagy”-ra. Ez azt jelenti, a koltészet medialitdsa minden ,,disszonancia” elle-
nére az autark ,vigy”’-ban és az ennek megfelel§ formaban (vagy formatlan-
sagban) szublimalédik. Osszességében azt lehet mondani, hogy 1élek vs. forma
kiilonbsége az élet vs. forma kiilonbségtételt ismétli a forma oldaldn, ugyan-
akkor mintegy kompenzdlja is azt a torténelemfilozofiai tavlat értelmében. Ez
a koncepcié felel meg a Popper altal — a Dialdgus a mifvészetrdl cimi esszében —
[Lukéacsnak tulajdonitott ,,kész voltdban nem kész miialkotds” eszméjének (vo.
Popper 1983. 7-8). Visszatérve az el6bbi példahoz: mi tulajdonképpen a ,,vagy”?
Egyfajta tobblet vagy folosleg, amely itt mondhatni  formanak mindsiil a kol-
tészet vonatkozdsdban. Ez a forma tehdt egyszerre van kiviil és beliil a L.ukacs
altal bevezetett formafogalmon, egyszerre annak ellentéte és legmagasabb rend
megvaldsuldsa. Ebben az értelemben viszont egyfajta tautolégia: a poézisben
csak szentimentalis forma van.

Allithatjuk tehdt, hogy Lukdcs pozicidjanak alapvetGen polemikus és kibé-
kités-, s6t megviltdsorientalt irdinya végss soron mind az ,,életet”, mind annak
kozvetitettségét a nyelvben és médiumokban kérdezetleniil hagyja, masképpen
fogalmazva: nem rendelkezik differenciilt nyelv- és médiumfogalommal. A me-
dialis sikon ez ugyanis hasonl6 kozvetitetlenségeket implikal: ezzel a ,nyers-
anyag” lehetséges medialitdsa, pontosabban anyag és forma kiilonbsége maga
mint médium szimbélumma avanzsél (a bindris kéd értelmében, amely végsd
soron a ,,szép”—, cstinya” konstitutiv kiilonbségtételére utal vissza a miivészeti
rendszerben). A médium maga — mint harmadik — beliilre keriil a szimboliza-
16 operacidkon, egyidejli kiviil-léte ezeken nem keriil be a lukacsi horizontba
(ellentétben Popper Leé miivészetelméletével, aki pedig ismeretesen jelen-
tds hatdst gyakorolt LLukécs esztétikai elgondoldsaira, ugyanakkor vitdban is allt
ezekkel).

A forma mint szimbélum mégis problematikus fogalomma vialik Lukacsnal,
a fenti megkett6z6dés értelmében, amennyiben egyszerre kell — Simmel for-
mafogalma nyomidn — egyedinek (torténetinek) és dltalinosnak (torténelem-
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felettinek), referencidnak és szimbolumnak, materidlisnak és immateridlisnak
lennie. Ezek viszonyat alapvetfen teleologikusként gondolja el Lukacs, vagy-
is fesziiltségiiket, s6t ellentmonddsukat!” célelvii mozgds formdjiban igyekszik
feloldani. A médium nem-tematizélt kiviil-Iéte a formaképzs operaciékon tehat
idébeli-torténetfilozofiai értelemben is semlegesitddik. Pontosabban bevonddik
épp ezen a tengelyen a ,,forma” transzcendentalitdsiba, jellemzd médon éppen
a koltészet esetében. Ha marmost 6sszevonjuk a forma ilyen kettdsségét, a hatd-
rolt, lezart forma fogalmit a tobblet, egyfajta hatdrtalansdg képzetével, ezt a ket-
tdsséget alapvetSen a forma belsd oldaldn tételezve, ami ugyanakkor megnyit a
tobblet vonatkozdsiban egy kiils6 oldalt is (éppen a koltészet példdjan!) — akkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a forma lukacsi fogalma a rillépés nézetéhil
(a tobblet jegyében) 1ényegében az ornamentumnak feleltethetd meg. Médium
és forma kiilonbségtétele maga is forma, ami tjra belép a formiba — ez a ,,re-ent-
ry” maga az ornamentum ¢és annak (rekurziés) mozgisa. Az ornamentum azon
kettsségérdl van itt sz6, mely szerint egyszerre kiilonbozteti meg a miialkotdst
a kornyezetétdl, ugyanakkor sajit magat mint puszta diszt vagy keretet a miialko-
tas 1ényegétsl, mely Iényeg mint egy tires kozéppont végsd soron transzcendald
mozgist jelenit meg. A fenti tautol6gidk ezzel a kettGsséggel magyardzhatok, egy
ponton pedig a ,,szimbélum” a ,,dekordci6”-val keriil parhuzamba.'® A forma mint
szimbdélum ellentmonddsos stidtusza annak ornamentilis kett§sségébdl eredhet
Lukécsnal. A mtialkotast a kornyezetét6l elhatarolni hivatott ornamentilis effek-
tus egyszersmind médium és forma kiilonbségét (a ,,lehetséges” dimenzidjat)
aktivalja, 4m olyan formaként, melynek sejthetbleg az els6 kiilonbségtevést kell
megismételnie inverz médon, azaz mintegy kompenzalnia annak privativ jelle-
gét. Az ornamentum mint formaadé keretezés, ugyanakkor mint a kdosz kisér-
tése (pedig ezt kellett volna determindlnia a formdnak) az ornamentilis forma-
kombinacidk potencidlis féktelenségében kolcsondsen tdjra belépteti egymasba
a két kiilonbségtételt (alighanem innen fakad a tautologikus effektus).

A befejezetlen mint egész, a ,,beteljesitetlen mint egyediil befejezett” Pop-
per jellemzése és Jauss megjegyzése szerint Lukacs érvelésének ,,romantikus
szubsztrituma” (Jauss 1997. 292)," az ornamentum pedig ismeretesen éppen
a romantikdban értékel6dott fel az ,,arabeszkek/groteszkek zaboladtlansiga és a
kdoszhoz valé kozelségiik” jegyében (LLuhmann 1995. 357). Luhmann szerint
egyenesen A regény elméletének iréniafogalma is az ,,ornamentum utédjeldltje”

17V6. ehhez a Megjegyzések ax irodalomtirténet elméletéhex cimii tanulmanyt, amelyben eme
formaképzet belsd divergencidi kiilonosen lathatéva vilnak (Lukécs 1977. 385-421).

18 Kassnernél ,,szépek a szemlehunyisok pillanatai is, mikor a csoddlatosan rész/etexve latot-
tak bedllnak egy mesebeli terem frizén tancolk végrelen sordba, még élnek, de mér csak szim-
bélumok, csak dekoricidk™ (L.ukacs 1997. 41, kiemelések t6lem — L. Cs.). V6. még Despoix
1998. 155, 170.

19 A romantikus hittérhez Lukdcsndl vo. Eagleton 1994, 333-336. A ,realizmus tana”
Lukdcsndl ,,a szimbdélum romantikus ideolégidjinak dialektikusan megfogalmazott véltoza-
ta” (Eagleton 1994. 334).
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lehet: ,,ir6nia mint kitartott szélam, melyben az elbeszélt események fentje és
lentje jatszik.” (Luhmann 1995. 359)%

Lukics imént emlitett miive tartalmazza az implikdcidkban leginkdbb gazdag
impulzusokat médium és forma, illetve kiazmusuk differencialitisinak termé-
keny megkozelitése szempontjabdl. A regényhez hozzitartozé elvontsag, fogal-
mi jelleg Lukdcs ezen tanulmidnyiaban éppen a szervesség latszatit tori meg,
amennyiben a viszonylagosan 6ndll6 ,részek” a regényben ,az egészhez valé
kototeségiik”

ellenére sem veszithetik el soha elvont, 6nmagukat hordozé mivoltuk ridegségét, és
a teljességgel valé kapesolatuk bdr a szervességet a lehetd leginkdbb megkozelits, de
mégis mindig djra megsziintetve-megdrzott fogalmi kapesolat, nem pedig igazi, veliik
sziiletett szervesség. [...] A szerkezeti kiilonbség, amelyben a regény anyaginak
ez az alapvetSen fogalmi pszeudoszervessége kifejezésre jut, nem egyéb, mint egy
egynemii-szerves folytonossdg és egy kiilonnem( kontingens diszkrétum szerkezeti
kiilonbsége.

Lukécs 1975. 530-531

Ez a kiilonbség annyiban nem is feltétleniil csupén ,,paradoxont” jelent, ameny-
nyiben aregény ironikus nyelvét olyan médiummad avatja, mely nem totalizdlhaté
elézetes formaelvek feldl, ,,fogalmi pszeudoszervesség”-ként, ,,a szervesség tijra
meg Ujra leleplezdd§ latszata”-ként (Lukdcs 1975. 531) magat a szervességet is
olvashatévi teszi (akar ornamentumként), ugyanakkor ez a differencia a ,,mint-
ha” mozzanatdnak fenntartdsival a fikci6 feltételezett intenciondlis indit6okat
is viszonylagosithatja. Az irénia e kettds lehetetlenség keresztezddésében all eld,
egyfajta nullaként, vagyis nem formaként, amely kompenzilnd a médium megfi-
gyelhetetlenségét, sokkal inkdbb radikalizdlva azt. Ilyen és hasonld, persze gya-
korinak nem nevezhet§ kovetkeztetések levondsara adhat alkalmat Lukédcs meg-
figyelése, am irdsa késébbi, lezar6 részeiben & maga szegiil leginkdbb ellen sajat
felismerésének, az ,,id6” szubsztancidlisnak megtett kategéridja révén szublimal-
va a regény immanens hidnyét és vezetve it torténelemfilozéfiai vizidba.

II. RENDSZER, MEDIALITAS ES ,PLASZTIKUS ERO” (ZALAI)

Jelen elemzés célkitlizése 1ényegében abban ill, hogy felmutassa Zalai gon-
dolkodasinak medialitdselméleti implikaciéit. Zalai rendszerelmélete nyoman
ugyanis megmutathatd, hogy médium és forma egyfajta rendszerelv vagy rend-

20Vp, ezzel Paul de Man észrevételét: ,,A regény ironikus nyelve tapasztalat és vagy kozote
kozvetit, és a forma Osszetett paradoxondban egyesiti az eszményit és a valésdgost” (Man
2002. 53).



106 VARIA

szermiikodés feldl ,konstrudlédnak meg”, ,tehdt mindig rendszerreferenci-
at eldfeltételeznek” (Luhmann 1995. 166). Lét és gondolkodds, objektum és
szubjektum, matéria és forma, 1ét és érvényesség — ezek viszonyai Zalainél csak
rendszerek kozvetitésében adottak és nem pl. tudati aktusok révén (ez egy
antikartezidnus motivum ndla). Zalai rendszerfogalmdnak gondolkodés- és ha-
tdstoreéneti motivacidi tobbrétiiek, gyakran negativ szinezetiiek, ami gondolat-
kisérletének dtmeneti jellegére hivhatja fel a figyelmet. Osszefiiggésben 4ll ez
azzal is, hogy Zalai tobb gondolati-filoz6fiai hagyomédnnyal és médszertannal all
vitdban, illetve kapcsolatban és merit bel6liik ihletet. Alapvetd intuicidjaa ,,rend-
szer” Onéllésagira, konkrécidjara irdnyul, melynek posztuldldsa vitatja a transz-
cendentélis apriorizmus (Kanttdl 6rokolt és a neokantianizmusban dogméava me-
revitett) elméletét, de kétségbe vonja a logikai ismeretelmélet dominancidjat
is a jelentés és értelem komplexumainak megértésére nézve. Zalai a rendszer-
nek mint fenoménnek és fogalomnak sajat pozitivitdst reklamél, mely tilemeli
azokat az apriorisztikus vagy transzcendentélis lehetfségteltételek tartomanyan
(Zalai 1982. 58; Zalai 1984. 360). Ezzel a ,,rendszer” 6néllésdgara, ugyanakkor
kontingencidjira keriil a hangstly, midltal az eloldozddik valamely felsébb auto-
ritds metafizikai instancidjatél (Zalai 1982. 27, 53; Zalai 1984. 329, 355), hiszen
egy ilyen instancia per definitionem kizarna a rendszer-1étet, annak konkrét 1ét-
modjat, zartsdgat, onfenntartd, onszervezd jellegét. A ,,rendszer” mint gondolati
motivum vagy fogalom mar eleve mintegy az apriori, a transzcendentalis felté-
telek vagy instancidk epokhéjanak (érvényességiik felfiiggesztésének) egyfajta
jeloldje vagy chiffre-je. S6t, egy ponton a Nietzsche-féle perspektivizmus hata-
sat is fel lehet fedezni a rendszerfogalom posztuldldsiaban (Zalai 1982. 69; Zalai
1984. 372), ami 6sszefiiggésben all ugyanakkor a szubjektivizmus (alapvetGen
persze HegeltSl szairmazo) kritikajaval (Zalai 1982. 75; Zalai 1984. 378), s mindez
ugyancsak a rendszergondolat egyik fontos motivicidja (a perspektiva Nietz-
schénél kordntsem szubjektiv tavlatot jelent, hanem mindenfajta szubjektivitdst
kondiciondl6 1étmdodot). Ez utébbi parhuzam a perspektivizmus gondolataval
jelen dolgozat szempontjabol egyszerre plauzibilis és érdekes kiindulépontja
lehet ,,a rendszerek dltalinos elméletének”, amennyiben az interpretdcid kérdés-
korével kotheti 6ssze a rendszerkérdést. Mive elején Zalai ugyanis megallapit-
ja, hogy a rendszerszerii mozzanat magiban a megértésben hat, ez utébbi maga
rendszerjelleget mutat az értelem médiumaban, vagyis a rendszer interpretcios
folyamatok kovetkezményeként is értelmezhetd.

Magirol a rendszerr6l Zalai olyan jellemzéket fogalmaz meg, amelyek kidom-
boritjdk annak rendszerjellegét. A ,,rendszerelv” keriil el6térbe, amihez képest
a rendezett-1ét, a konstrukcié6 mozzanata masodlagosnak tekinthetd a rendszer
miikodésére nézve, mely megeldzi a ,rend” (Ordnung) értelmében vett alak-
tani strukturaltsdgot (Zalai 1982. 60; Zalai 1984. 360). Ez a rendszerelv az ,,ér-
telem” instancidja, amely ,,¢ rendszer valésdgianak konstrukcids elve”. Masik
fontos jellemzGje a rendszernek a hatara(i), bizonyos konkrét, torténeti jellege
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(Zalai 1982. 30; Zalai 1984. 332).2' A rendszer 6ndllosdga eszerint nem pusztin
targyi létet jelent, hanem keletkezett jellegére is utal, a rendszer elve altali 1ét-
rehozottsdg médjan. Vagyis a rendszert az integrativitds teszi szisztemikus, nem
pusztan strukturalis Osszefiiggéssé: ,,a rendszerek csak teljességiikben véltoz-
hatnak meg” (Zalai 1982. 69; Zalai 1984. 372).

A valtozés integralis jellegének hangsiilyozasa fontos, ez jelzi ugyanis a rend-
szerek mint olyanok idébeliségét, vagyis nemcsak térbeli, hanem — tehetnénk
hozz4 — temporilis jelleg(i hatdraikat.”? Ily médon a rendszer nem pusztin vagy
nem elsGsorban alak vagy konstrukcid, hanem miikodés, erd fiiggvénye, ezzel
egyiitt pedig kozvetités, kozvetitd médium.? Mégpedig abbdl fakaddan, hogy a
rendszer alapvetSen lehatirolja magit kornyezetétsl és mas rendszerektdl, ezért
mindenfajta valésig csak a rendszer kozvetitésén keresztiil nyerhet el a rendszer
szamadra referencidt, relevanciat, melyek igy tehét szisztemikus indexet viselnek
magukon (v6. Zalai 1982. 28, 61; Zalai 1984. 330, 364).>* M4srészt a rendszer meg
is nyilik kérnyezete felé, arra torekszik, hogy tillépjen 6nmagin. A rendsze-
ren kiviili lenne a szisztemikus megkiilonboztetés masik oldala, mindazonaltal
osszekapcsolédva maganak a rendszernek az erejével — ez alighanem egy masik
nietzschei motivum Zalaindl —, az dnfenntartds fogalmédnak elutasitdsaval, mind-
ez egyfajta vitalista tobblet jegyében zajlik, ami nem korlatozhaté az elhatarolas
funkcidéjara. Ugyanakkor az 6nmagdn valé tillépés ezen késztetése a rendszerek
elégtelenségébdl, belsd hidnyibdl ered — taldn a perspektivizmus értelmében,
de még inkibb a kozvetités tényének betudhatdan, hogy ez ti. kozvetettsége-
ket, hatdrokat termel (melyeknek azonban két oldaluk van, mis médiumok felé
is nyitottak, melyek kozott viszont bizonyos interakciok mennek végbe, vagyis
medializdl6dnak).

Zalai 6 kiindul6pontja, ismeretelméleti érdekeltsége egyrészt az episztemo-
l6gia, a megismerés mint rendszerezés, masrészt a logika mint rendszer. A to-
vabbiakban nagyjabél egyetlen aspektus vizsgalatira kell korldtozédni, ez pedig
a rendszergondolat dltal implikélt kozvetités problémadja, azt is lehetne monda-
ni, a rendszer és bizonyos rendszerelSttes tartomanyok, ezek kdlesonos medidlis

2L A forditdson médositottam. L.uhmann értelmében a rendszert alapvetden hatdrok fém-
jelzik, ellentétben a struktdrdval (v6. Luhmann 1984. 52).

22 A rendszergondolat temporalizici6jit, mint ismert, Hegel fogalmazza meg, eltéréen a
kora tjkortél — ahol az ,,els6rendtien [...] a tér alakzatit” jelentette, a , fejlédés” jegyében —,
de a rendszeren mint ,,az ész regulativ eszméjén” (ahogyan azt Kantnal lathatjuk) tilmenden
is (vo. Riedel 1990. 308, 312). 1900 koriil a rendszergondolat az életfilozéfidk vonzdsdban
inkdbb az ,élet”, a ,keletkezés”, Zalaindl egy ,,erd” fel6l hatirozédik meg. A rendszerek tem-
pordlis, ,,diakrén” aspektusdhoz Zalainal vé. Smith 1994. 66.

23 A valésdgnak ,olyan struktdrdja van, amely csak az ¢gész rendszerrel 4llithaté szembe;
a rendszerben haté egyes fogalmakkal csak kozvetve, a rendszer kdzvetitésével érintkezik”
(Zalai 1982. 28; Zalai 1984. 330).

2 Ttt a ,valésdg” ,a rendszer utin kivetkezik”, ugyanakkor a rendszer ,,koherencidjit”
Zalai itt ,,tokéletesnek” nevezi, ami természetesen ellentmondésba keriilhet a mashol hang-
silyozott kontingencia elvével.
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kapcsolatinak kérdése. Miel6tt arra gondolndnk, hogy itt valamely partikuléris,
netdn ,,divatos” érdekl§dés jutna szohoz, tudatositani kell, hogy ez a kérdés kar-
dindlis médon érinti Zalai mtivének szisztematikus gondolkodastorténeti helyét.

A rendszerek 6nallésdganak gondolata ugyanis nyilvinvaléan a szférdk auto-
noémidjanak, pl. egymasbdl val6 levezethetetlenségiiknek kanti eszméjét koveti,
azt mintegy rendszerelméleti terminol6gidba irja 4t. Ezen til azonban persze
joval tobbet is tesz (mint erre fentebb vazlatosan utaltunk a rendszerkérdés ki-
véaltdinak felsoroldsidban), és itt centrilis szerep jut a rendszernek mint kozve-
tit§ aktdnsnak, ugyanakkor kozvetitéstiiggd entitdsnak, egyiltalan a kozvetités
eseményének, mely problematizalja is a rendszerek formalis autonémidjét, ,,6n-
magasdguk” némiképpen tautologikus tételezését. Ez a kdzvetitésgondolat be-
tudhat6 persze hegeli hatdsnak is Zalainal, ugyanakkor ésszefiiggésben all a mo-
dernség bizonyos gondolkodédstorténeti, episztemikus, kulturélis tendencidival
és ezek egyes kortérs filozo6fiai dramlataival. Végsd soron a szubsztancia-dualisz-
tikus beidegzddésii gondolkodasi reflexek és sémak (pl. szubjektum és objek-
tum ellentétparjinak) meghaladasa a tét Zalai vallalkozdsiban.

El6bb azonban nem 4rt szét ejteni a rendszer gyokeresen szisztemikus kor-
relaciés mezejének idébeli vonatkozasairdl. A rendszer szisztemikus emergen-
cidja, maga a ,megismerhetfség” mint olyan rendszerhez kotoet (Zalai 1982. 30;
Zalai 1984. 332) manifeszticidja egyfajta utélagossigbdl vetiil fel, mégpedig az
élménybeli anyag materidlis 1étére vonatkozdan: ,,a tartalomban valéban van egy
anyaghoz hasonlé mozzanat, amely a targybdl hidnyzik; a tartalom tgyszélvan a
targy kiterjedése az anyagban; ebben az a figyelemre méltd, hogy ezt az anyag-
mozzanatot szintén csak a targy alakitdsa «zd@n hozza 1étre a targyat teremt§ tu-
dat” (Zalai 1982. 55; Zalai 1984. 357). Az ,,anyag” Zalai diskurzusdban itt mar
csak idézdjelek kozote jelenik meg, mint megformalt anyag, ahol a formamo-
mentum elé nem lehet visszamenni, vagyis az anyag ezen a ponton mintegy a
kanti ,,Ding an sich” jellemz&jét 6lti magara. Zalai a késGbbiekben bevezeti az
»anyag-analizis” fogalmat, melynél a nyelv Kitiintetett szerepet fog jatszani, erre
késébb kell kitérni. Ez az utdlagossig episztemoldgiai funkciéval bir abban az
értelemben is, hogy ,,az 1] szempontnak rendszeralkoté erének kell jelen len-
nie ahhoz” (Zalai 1982. 65; Zalai 1984. 368), hogy szintetizdlé hatdssal lehessen,
ugyanakkor ez az er§ maginak a rendszernek az ereje, vagyis nem megoszthaté
avagy izoldlhaté: ,,ez az idegen mozzanat, amelynek az els§ fejezetben az volt a
jelentése és értelme, hogy valamely rendszer elvévé alakuljon, maginak a rend-
szernek a fogalma volt.” (uo.) Egyfajta cirkularitds jellemzi ezt a viszonyt, ahol
»a rendszerbdl mint dltalinos néz&pontbdl kiindulé szemlélet” ,sziikségszertien
a szemlélet rendszerébe torkollik” (Zalai 1982. 66; Zalai 1984. 368). Ebben a ki-
azmusban a rendszerbeli ténykedés (megismerés stb.) mintegy a rendszer 6nle-
irdsava valhat, a rendszer miikodésében sajit szemléletét termeli ki, vagyis ezen
a ponton Zalai elmélete nyitva all az énreprodukalé rendszerek gondolata felé,
melynek éppen az 6nmegfigyelés, dnleirds az egyik kritériuma (LLuhmann 1984.
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64). Ugyanakkor képes arra is, hogy tilmenjen az autopoictikus rendszerek bio-
logista modelljén, mégpedig a rendszer 6nmagédn valé tillépésére, ,transzcen-
dencidjira” vonatkozdan — Nietzsche értelmében, aki szimdara az onfenntartas
ismeretesen csak egyik funkcidja az eleven(ség) er6foloslegének.

Zalai vizsgalédasa ugyan alapvetden episztemoldgiai, ezen beliil logikai érde-
keltségfi, ahol a valgsdg megismerhetdsége a ,,gondolhat6” mint olyan stitusza-
nak, [étmdédjanak reflexidjaval 6tvozddik, a kiindulépontja azonban ezeknek a
rendszer altali kozvetitése, s6t konstittcidja, vagyis Luhmann-nal szélva a rend-
szer és kornyezete differencidjanak operacionalizdldsa. Itt hosszas elemzések
olvashatdk pl. az ,anyag” szerepérdl, alakitdsar6l, megformaldsardl a rendszer-
jellegii megismerésben, amelyek a rendszer/kdrnyezet (pl. ,,valésig”) differen-
ciat megismétlik az anyag rendszerbeli forméjianak az oldaldn, vagyis egyfajta
belsd kiilonbségtevésként Iéptetik be tdjra a szisztemikus dimenzidba. Itt jelen
megkozelités szamdra az lesz érdekes (a LLuhmann-féle elméleti sszefiiggések
alapjan), miként reprodukilja ez a belsd kiilonbségtevés médium és forma dif-
ferencidjat vagy miként mutat vissza erre. Zalai gondolatmenete nagyon gyakran
érint medidlis 6sszefiiggéseket explicit médon is, vagyis elégséges okkal lehet
feltételezni, hogy a rendszer/kérnyezet megkiilonboztetés mogott médium és
forma differencidja munkal, még ha ezek nem is tekinthetdk azonosnak, ameny-
nyiben a rendszer konvenciondlis médon miikodik, ilyenként azonosithat6, mig
a forma produkciéja kontingenciat, illetve sikeriilést feltételez (v6. Haldsz 2014.
90-136).% A tovibbiakban az értekezés olyan tematikus pontjait kell vizlatosan
targyalni, amelyek médium és forma kiilonbségét és az ezzel jar6 implikdcidkat
érintik.

Lukdacsnal lathaté volt, hogy anyag (,,élet”) és forma megkiilonboztetése
olyan bindris kédként miikodik, mely aztdin magdba a formaba beirédva veze-
tett annak ellentmonddsossigihoz, meghatarozatlansdgihoz. Zalainal az élet-
filozo6fia ihletése magaban a fogalmisdg elvontsigon alapulé miikodésében fi-
gyelhetd meg, amennyiben értekezésének még viszonylag az elején ,,plasztikus
er§”-ként irja le az absztrakcié miikodését. Ez a kifejezés (nem-jeldlt) idézet
Nietzsche misodik , korszer(itlen elmélkedésé”-bsl (A toreenelem haszndarol és
kdrdrdl), ott kifejezetten az ,élet plasztikus erejé”-rél esik sz6, melyet ,,a tor-
ténelem mértékeelensége” fenyeget (Nietzsche 1989. 95). Zalainal az absztrak-
ci6 mint plasztikus er§ — egyfajta prepropozicionalis torténésként — mintegy a
logikai miiveleteket el6zi meg, illetve késziti eld, ,,sokkal mélyebben rejlik az
anyagban, sokkal inkdbb plasztifus er§ annal, mint amit a /ogiéai miivelet mi-
némiisége megenged” (Zalai 1982. 45; Zalai 1984. 348).° Ez a plasztikus er§

%5 Bacs6 mdr az 1982-es tanulmdnydban tobbszor utalt Luhmann-ra (vo. Bacsé 1982. 898,
904).
26 Nem jelentésektsl mentes koriilmény, hogy Lukdcsnil is eléfordul a ,képlékeny” ki-
fejezés (a heidelbergi miivészetfilozéfidban), mégpedig az ,,anyagisdgra”, annak a formdhoz
valé viszonydra vonatkozéan (Lukdcs 1975. 120). A , képlékenység” azonban végs§ soron az
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egyfajta intuiciét jelent, tovabbd jelenti — ha az ,anyagot” a nyelvre vonatkoz-
tatjuk — mintegy a nyelv logikai ,,6sztonét” (pl. a prereflexiv fogalomalkotast),
melyrSl Hegel beszél A szellem filozdfidjaban (vo. Hegel 1981. 265-270).

Akércsak Hegelnél, tgy itt is a nyelvi anyag bizonyos bels§ tendencidja megy
elébe a logikai mozzanatnak. Az absztrakci6 Zalai szerint e/sd’ szinten tehit nem
formalizdl6 fogalomalkotist, reflexiv logikai miiveletet jelent, hanem — Hegel-
hez hasonléan — nyelvi (pl. megnevezésbeli [vo. Zalai 1982. 105; Zalai 1984.
410]) evidenciat, egyfajta titban-létet a fogalom felé ,,a szimbolizicié tevékeny-
ségében”.” Fontos ennek az er6nek a litens, nem-objektivilhaté jellege (,,sok-
kal mélyebben benne rejtézik az anyagban”), tovdbbi az, hogy Zalai ebben nem
valamiféle transzcendentilis lehetdségfeltételt 1at, hanem elevenséget és ennek
hatdsosszefiiggéseit. Ugyanakkor arra is utalni kell, hogy Zalai nem misztifikal-
ja ennek a plasztikus erének a képzetét az életfilozéfidkra tobbszor jellemzd
zsargonban, ehhez tilsidgosan is kantidnus, hanem egyik hangsilyos eléfeltevé-
se szerint nincsen ,,tiszta” anyag, mindig is mar csak formikon keresztiil lehet
egyiltalin tételezni vagy posztuldlni az anyagot, ez mint olyan nem Kkeriil a
tapasztalat vagy megismerés horizontjiba (Zalai 1982. 41; Zalai 1984. 342-343).
A mdsodik szinten az, ,aktiv absztrakci6” azaltal , keletkezik”, hogy a ,,szimboli-
zaci6 masodik tevékenysége” sordn ,,a megismerési mozzanat (ha nem is igazi)
formara tesz szert, azédltal hogy egy szdmara eredetileg idegen anyagba dgyazo-
dik” (Zalai 1982. 105; Zalai 1984. 410). A szimboliz4ci6 tehét a plasztikus er6bél
merit, és ebben az értelemben performativ folyamatot jelent anyag és forma
kolesonosségében (vagyis a ,,szimbélum”-ban): ,,az Gj anyag kozbeiktatdsaval
1) formateljességet 1étrehoz6 szimboliziciok nem konkretizdljak, nem megva-
16sitjak, hanem megteremtik a valésig lehetGségeit” (Zalai 1982. 108; Zalai 1984.
414).2 Nem csupdn az anyag képzete, de maga a lehetfségfogalom is markans
médon eleolddik.

Ervvezetése késébbi pontjain Zalai viszont kifejezetten ,,a filozofiailag fejlet-
tebb formadk” el6zetes stddiumaként targyalja a nyelvet és a cselekvést, leéreé-
kelve ezek jelentfségét (,,fontossdguk pszicholdgiai és kultirtorténeti természe-
ti” [Zalai 1982. 90; Zalai 1984. 394]). A szimbolizicié és a nyelv eszkozjellegét
hangstilyozza a logikai objektivitdssal szemkozt, ezzel parhuzamosan a ,,gon-

anyag tulajdonsdga L.ukicsndl, Zalai szamara viszont elsddlegesen e707 jelent, mivel a nyelvre
és nem targyisigra vonatkozik. Tovabbi bizonyiték ez arra nézvést, hogy Luukaccsal ellentét-
ben Zalai erGsen érdekelt a medialitds problémakérében.

27Vi. ezzel Gadamer fejtegetéseit az ,,0szton” hegeli fogalma kapcesan: ,,Az »6szton « kife-
jezés [...] nyilvdnvaléan a tudattalan, dm tévedhetetlen tendenciét jelenti egy cél felé, ahogy
ezt az dllati magatartds gyakran egyenesen kényszeresként jeleniti meg. Hiszen ez az 6szton:
tudattalan mddon és ezért tévedhetetleniil teszi mindazt, amit egy cél elérése érdekében
tudatosan szeretnénk tenni. A nyelv logikai 6sztonér6l sz616 beszéd tehat a gondolkodés »lo-
gikaihoz« vezetd tendencidjianak irdnyultsdgat és targyit jelenti” (Gadamer 1987. 80).

2 A szimbolizici6 eme ,tett”-jellegét mar a kordbbi tanulmany, A filoxdfiai rendszerezés
problémdja is hangstlyozta (vo. Zalai 1984. 57. libjegyzet).
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dolatértelmek” tisztantartdsiat szorgalmazza a nyelvvel szemben (Zalai 1982.
127-136; Zalai 1984. 434-443). Ugyanakkor — egyfajta performativ énellentmon-
dasként — folytonosan visszatér a szimbolizacié problémdjihoz. A ,,szimb6lum”
nala anyag és forma kolcsondsségére €s szinkrénidjara vonatkozik (Zalai 1982.
108; Zalai 1984. 414), mint Lukacsnal is heidelbergi kézirataiban, 4m Zalainél
hidnyzik a negicids-szublimal6 inditék. Zalai tébbszor ugyan dogmatikus he-
gelidnusként irja értekezését, ezekben a passzusokban is markans felvetések és
tézisek olvashaték pl. cselekvés és nyelv dimenzidinak dsszemérhetetlenségé-
r6l. A nyelv Zalai gondolatmenetében 1ényegében a cselekvés utdan kovetkezd
elhatarolasi rendszer, szimbolizdcids diszpozitivum, melyet ugyanakkor athatol-
hatatlan hatér valaszt el a cselekvés vildgatol:

a nyelv, noha egyrészt pszicholégiai jellegii, és méasrészt értelme szerint is cselekvés,
idegenként s veliik teljesen Osszehasonlithatatlanként viszonyul a nyelv el6td
cselekedetekhez. Persze a nyelv is cselekvés, méghozza annak sajdtos fajtdja, amelyet
némijoggal szimbolikuscselekvésnek nevezhetnénk,[...]egymadsralefordithatatlanok,
[...] a kettd§ 6sszemérhetetlen [...]. Az ok nem a kozvetités tokéletességének eltérd
foka, hanem a kozvetités gyokeres kiilonbozdsége. Teljességgel lehetetlen a pantomim
leképezése a szonyeloben vagy ennek forditortja: legfeljebb transzpondldsrél beszélhetiink.
Zalai 1982. 94, Zalai 1984. 399%

It is jogos az asszocidcié Nietzschére, kozelebbrbl A nem-mordlisan felfogorr igaz-
sdgrdl és hazugsdgrol szerzGjére, aki szerint ,idegingeriilet”, ,,kép” és ,,526” ko-
zote csakis atvitelek” (Ubertragungen) kozvetithetnek (Nietzsche 1992. 5-6).%
Ez a pantomim egyfajta némafilmként jelenetezddik Zalai irdsdban, ahol a nyelv
csak a kép teljes tavollétében kommunikalhat, illetve masképpen: nem vallalhat
felelGsséget a képiségért (mintegy romantikus univerzalmédium gyanint), az
nem fordithat6 4t a nyelvbe mint szimbolikus és hangzés médiumba. Am a gesz-
tus sem haszndlhatja — mint forma — a nyelvet 6nnon hateeréiil. Vagyis a nyelvbe
intern differencia ir6dik be, médium és forma differencidjaként, amely az 6t mas
rendszerektdl elvilasztd hatare ismétli. Ezzel mar nem egyszertien kéc dllitélago-
san kiilon-kiilon identifikdlhaté6 médium kapcsolatdr6l van sz6, hanem maganak
az egyes médiumnak — itt: a nyelvnek — a belsd kiillonbségérdl. Ha a nyelv is cse-
lekvés, am nem annak eredeti értelmében (,,maga a nyelv is cselekvés; a nyelv
mégis eredeti szervezet, mert benne ugyan jelen van a cselekvés, am nem mint
cselekvés meghatarozd” [Zalai 1982. 133; Zalai 1984. 439]), akkor a nyelv mint-
egy sajat eredetét ismétli meg a ,,cselekvés” benne transzponélt formdiban. Egy
nem-identikus, nem-eredeti cselekvés — a ,,plasztikus erd” fiiggvényeként (a

29 A kurzivilds a német eredetiben taldlhat6, a magyar forditisban mar nem.
30 Kittler ismeretesen éppen a ,,transzpozicié” kifejezést javasolja Nietzsche ,,dtvitel”-fo-
galma szdmadra vagy helyette (v6. Kittler 2003. 236).
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pantomim mozdulatai a plaszticitdst konnotdlhatjik)*' — mint forma ismétlgdik
meg a nyelvben mint misik médiumban, ugyanakkor egy nem-lathatd, megfi-
gyelhetetlen differencia vagy hatédr dltal megjeldlve (a példa szintjén: a panto-
mim és a rajta tili — torténet, jelentés stb. — megkiilonboztetése mint Gnmagat
megvoné differencia értelmében). Erre a hatdrra a transzpoziciék utalnak koz-
vetett modon (azaz mindig is mdshova helyezik). Ha pedig cselekvésrél van szo,
akkor — és itt mér elhagyjuk Zalai horizontjat — azt lehet mondani, hogy ugyan
a nyelvnek bizonyos értelemben cselekvés a 1ényege, dm az nem jelenik meg
benne aktus formdjiban, hanem a nyelv bizonyos némaségat (képletesen szdlva
pantomimszer{iségét), sét (aktiv értelemben vett) hallgatdsat implikdlja, Nietz-
sche értelmében: ,,Ha igéretet tesziink, akkor nem a kimondott szé igér, hanem
a kimondatlan a szavak mogott” (Nietzsche 2009. 159, a forditdst médositottam
— L. Cs.]). Egyfajta latens hatért tehit, amely ugyanakkor — és itt mar Luhmann
horizontjat hagyjuk el — nem tehet§ kiils§ megfigyelés targyava, vagyis sokkal
inkdbb a ,lehetetlen” [étmddja fémjelzi (vo. Derrida 2003). Ugyanakkor ez a
latens hatér vagy differencia avatja médiumma az igéret nyelvét, a médium nem
1étezik mint olyan eme — 6nmagit meg is vond — igéretszeriiség eldte. A nyelv
eme bels§ hatdra vagy differencidja olyan latencidba huzédik vissza, ami arra
utalhat, hogy ez a differencia mar nem a nyelv és a cselekvés kozotti kiillonb-
ség (megismétlése), hanem minden, a nyelvben (formaként) reprezentilhaté
vagy megfigyelhetd kiilonbség elétti differenciét jelent. A nyelvi medialitds ek-
képp mogékeriilhetetlen médon nem-identikus kozegre vagy médiumra utal. Ez
a differencia mint ellendllds irja be a potencidlis némasigot avagy hallgatist a
nyelvbe — mint egyfajta tdlnant (nem egy pontot til egy bizonyos hataron, ami-
re az igéret ,utalna”, hanem maganak az igéretszertiségnek mint nyelvi moz-
gasnak — erének? — a tilnanjit). Vagyis ez mar a LLuhmann-féle ,,paradoxon”
fogalméval sem kozelithet6 meg, rendszerelméleti szempontbdl ugyanis csak
az igéret igéretként valé vételének konvenciondlis operaciéi irhatdk le. A nyeloi
performativitds elmélete nem timaszkodhat az empiria viligabol szallitott cse-
lekvésfogalmakra, ugyanakkor nyelvi sikon sem jelenitheti meg a cselekvést
(tételezheti formaként), ugyanis ez megvonja magit a nyelv hangzés, alaktani és
mas fenomenilis jellemzGitdl.

Ezen okbdl adédik a félreéreés is, a korai LLukics egyik alapvetd kategoridja,
amelyet Popper Le6tdl vete 4t Lukics a félreéreés ezen fogalmat kantianizalé
hateér el6te artikuldlja, mint ,a tudomany, a miivészet és a mindennapi beszéd
nyelveinek kolesonds fordithatatlansagiae” (Wessely 1990. 407). Magit az igére-
tet azonban totalizdlja az utépisztikus hangoltsdgi Lukécs, nila ez a fordithatat-
lansidg nem érvényes az igéret nyelvére, kivetkezésképpen félreérti végsd soron

31 Kiilonosen, hogy Zalai kozvetleniil az idézett passzus elétt a ,,nyersanyag” , képlékeny-
ségérél” beszél, mely ,megsziinik puszta cllendllds lenni; alakithatéva vilik, s erre a gazdag-
sdgra, alakithatdsdgra elsGsorban a nyelvben tesz szert” (Zalai 1982. 93; Zalai 1984. 398).
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a ,félreéreést” (Popper értelmében). Nietzschével és Zalaival viszont éppen a
mindenkori igéret nem-totalizdlhatésdga érthetd meg.** A cselekvés és nyelv ko-
zotti hatdr Zalai szdmdra nem merev demarkéciés vonal volt, hanem magiba a
nyelvbe transzpondlta magat. Ebben az értelemben ,,a kimondatlan a sz6 mo-
gott” nem egyszerlien potencialitdst, ,,lehetdséget” jelent — ezen a ponton Za-
lainal a cselekvésfogalom nyelvbeni problematizildsa implicit médon érintkezik
a lehet6ségfogalom viszonylagositasaval.

Nemsokdra a nyelv példaja érdekes poziciéba keriil az értekezésben, ameny-
nyiben ,csak a nyelvben szlinik meg az anyag puszta ellendllisa a formaval
szemben” (Zalai 1982. 98-99; Zalai 1984. 403). Zalai itt expressis verbis beleiit-
kozik a dilemmadba, hogy a nyelv kapcsan targyaland6 anyagot a lelki-tudati ol-
dalon avagy ,,a szavak, maguk a mondatok” sikjin tételezze. Anyag és forma,
médium és forma megkiilonboztetése a nyelv dimenzidjdban tehdt nem egyér-
telm. Zalai szerint ezzel a két tényezdvel még ,,nem jellemeztiik kielégitGen a
nyelv anyagdt”, ugyanis a tudati faktorok nem anyagi jellegtiek, hanem ,allandé
sajdr mozgasuk van”, ugyanakkor nem ez a mozgis ad nekik formit, ez ,,csak
azdltal illeti meg Sket, hogy valamilyen masik anyagra alkalmazzuk 6ket [appli-
zlert werden], s a forma természetesen ismét csak nem ezt az Gj anyagot, hanem
a kapcsolatot, mégpedig a szimbd6lumkapcsolatot [Symbolbeziehung] hozza 1étre
[bringt]” (Zalai 1982. 99; Zalai 1984. 403). Zalai itt kozel keriil Saussure elvé-
hez, mely szerint gondolati és nyelvi artikuldcié 1ényegében egybeesnek (nem
egyik feleltetddik meg a masiknak, barmelyik irdnybdl, hanem ko6zos tagolas
mentén kolesonosen artikuldlédnak egymads kozegében).* A forma Zalaindl te-
hat egyik anyagnak a masikra valé alkalmazdsiban (egyfajta forditdsban?) jon
létre (a ,,plasztikus erd” jegyében, mondhatndnk), tehidt nem materializalédik,
de nem is spiritualizal6dik (a ,,kapcsolat” a fontos, nem valamely elvont avagy
érzéki szubsztancia) — ezéltal teremtve meg a nyelvi jelet, a ,,szimbélumot” mint
egy megkiilonboztetés egységét.

Zalai mindenfajta adekvicioképzetet elutasit ezen a ponton is, igy fejtegetve
tovabb a fentieket, miutin megéllapitotta, hogy a szimbolikus kapcsolat ,,Iénye-
gileg kiilonbozik mindenféle, tudati elemek kozotti kapesolatt6l”:

ez utébbiak olyan tagok kozoétt dllnak fenn, amelyek a legszélsGségesebb egyedi
eltérések ellenére I1ényegiikben egyformdk. Most viszont ezeket 1ényegileg mds
elemekkel kell kifejezni. De mit jelent ez? Hiszen ha pusztan leképezésre [Abbilden]
gondolunk, ezzel egyszertien clhallgatjuk a problémét. Nem az a probléma, hogy

32 Kés6bb Hans Lippsszel is (vo. Lipps 1977. 97-106).

33 Nem a gondolatok materializilédnak tehdt, s nem is a hangok spiritualizdlédnak, ha-
nem arrél a némiképpen rejtélyes jelenségrdl van sz6, hogy a »gondolathang« osztatokat hor-
doz magdban, és hogy a nyelv — mikozben a két alaktalan tomeg kozott [étrejon — kimunkdlja
a maga egységeit” (Saussure 1997. 134).
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van itt egy @, amelynek amott & felel meg, hanem az, hogy « jelentéséhez mais
kiindul6pontbdl jutottunk el...
Zalai 1982. 99; Zalai 1984. 403-404*

Mir utébbi megfogalmazas erfsen térbeli metaforikdja is sejteti azonban, hogy
az alkalmazds-terminus és a relacionalitds hangsilyozasa ellenére Zalai mégis «
és a@ rendszereinek megkiilonboztetésében, sét elvilasztdsiban érdekelt. A ko-
vetkez§ passzusokban ezek ,radikilis kiilonbozGségét” aztan ki is jelenti, nem
kis mértékben meglepve olvaséjat. E mogott a targyiasité megkiilonboztetés,
s6t dogmatikus szétvalasztds mogott persze az a hierarchiakényszer 4ll, mely a
logikai megismerést tekinti a szimbolizacié legmagasabb rend realizaciéjanak,
s6t céljanak. Ugyanakkor Zalai nem sziinik meg hangstlyozni, hogy abban a
komplexumban, amelyet leirt, a ,,tisztdn logikai jelentés csak egy mozzanat”,
ugyanis a relaciok, melyekrd6l sz6 volt, ,,sokkal tébbek”, mint ama jelentés, mi-
vel ,konkréciojuk” egyiitt konstitudlja jelentésiiket.

A nyelv példdja minden intenciondlt redukcié dacédra tovdbbra is Zalai fej-
tegetéseinek elSterében 4ll. Felveti a kérdést, vajon mennyire alkalmazhaté6 a
»rendszer” fogalma a nyelvre, egyrészt tagadva ezt (a rendszerre jellemz§ ,,nagy-
foku és behat6 koherencia” ,,nincs jelen” a nyelvben [Zalai 1982. 103, 123; Zalai
1984. 408, 430]; LLuhmann-nal sz6lva a nyelv mint médium ,laza csatoldsok”
halmazabdl all), masrészt megillapitva, hogy mégis 1étezik ,valamilyen rend-
szerszer” a nyelvben, mégpedig ,,a nyelvi szimbolizici6 tényében”. E szim-
bolizaciot lakonikusan igy jellemzi: ,egyfajta irinymennyiség (vektor); 1étre-
hoz bizonyos képz&dményt, amelynek van egyrészt jelentéstdvolsidga, masrészt
szimbolumirdnya, [...] ezek hatdrozzdk meg a meglevd anyag kivalasztdsat és
elemzését” (Zalai 1982. 103-104; Zalai 1984. 409). Ez a vektoridlis aspektus — a
»fordulat” tropol6giai mozzanata (a helyettesités egy bizonyos, jelentéstanilag
viszont nem feltétleniil fogalmi médon konkretizalt irdinyaba [de Man 2000. 36])
— jelenti sejthetGen a , plasztikus e79” végbemenetelét. Ily médon nem semle-
ges alaprol vagy akér a nyelvi anyag tulajdonsdgardl van szo: ez az anyag maga
aktiv természettel bir. Végiil eme erd hatdsa a jov6bdl is megnyilvanul,® az ,,ér-
vényesség” (Gelten) méduszaban is, ami egészében az érvényességfogalom tem-
poraliziciéjahoz vezet: ,ezutin az érvényesség 6nmagaért teremt, s sajat szan-
dékai szerint rendez; mar nem az a hatir, amelyet — egy masik iriny felé vezetd
iton — tiszteletben kell tartani; most ez maga az irdny” (Zalai 1982. 153; Zalai

Vo, ezzel Freud kritikdjdt a szétdrszer(i megfeleltetésen alapuld dlomfejtési médszerek-
re vonatkozéan (Freud 1996. 78-80). V6. még Kittler 2003. 344-350.

35 A hatéerdt mint olyant nem lehet megismerni Zalai szerint, mivel csak hatdsa utdn lesz
megtapasztalhat6. Maga ez a hatds viszont eljové: ,,a masik tényezd, ha nem is létezik, s ha
még nem létezik, mégis jelen van, méghozzd nem hatdsdn keresztiil, mert ez a hatds csak be
fog kovetkezni; figyelemmel kisérhetS viszont, hogy miként alakul ki ez a hatds, miként kell
egydltaldn hatnia a még elkovetkezdnek...” (Zalai 1982. 150-151; Zalai 1984. 458-459).
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1984. 461).%° Az érvényesség tehit egy hatdr transzgresszidjaban alakul (avagy a
hatdr megy 4t mozgdsba, lesz ennek masik oldaldva), mint ,hallgatélagos tudds”
(Michael Polanyi) a jovdhil:

Az 1j (a probléma), amely még nem létezik, ebben a nemlétezésben mégis a 1ét
egy hatalmas [gewaltige] fajtdjic birtokolja, mi tobb, a leghatalmasabbat, a hatést.
A logikailag még nem létezG, nem megértett s nem fogalmi Jatdst fejr #i ismereteink
mdr megragadott, kifejlgds tomegére.

Zalai 1982. 144, Zalai 1984. 452%

Ez a rejt6zkodd, latens tudds nem elérhetd az intencid szdmdra.

A ,,tény” szét az ,identitds” koveti a szimbolizdcié kapcsan, mely ,,csak /Jizszo-
lag valamely eredetileg belsének a kiils6vé tétele”, mivel ,,funkciéja abszolut
fontos és teremt§” jellegii (Zalai itt visszautal a kordbban ,,plasztikus erd”-ként,
itt most Kifejezetten ,,aktiv’-ként jellemzett absztrakcié fogalmara), tovabba ,,a
megismerési mozzanat 6nallésuldsa [hermeneutikailag: a nyelvbeni megéreés —
L.. Cs.] a szimbolizacioban nem reflexid”. A szimbolizaci6 formékat ,,zeremz”, ,,az
anyag éppen gy a formdoval jon létre, ahogy — masfel§l — a forma az anyagga/
keletkezik”, 1évén sz6 itt olyan anyagrél, mely nem ,,érzéki anyag” (Zalai ,,az
anyag fogalmét” meg szeretné szabaditani ,,az érzéki anyag bélyegétsl”), hanem
maga is ,,sziikséges és alakird elem” (Zalai 1982. 105, 108-109; Zalai 1984. 410-
414). Olyan anyagrol van sz6 tehat, mely ,,maga a/lakit, vagyis megszabja az ala-
kitds technikdjit, s mintegy az alakitas lehet6ségeinek kozege [Medium]” (Zalai
1982. 123; Zalai 1984. 429). Ez az ,,aktiv anyag” maga médium — mire illik ez a
leirds a legjobban, ha nem a nyelvre? A nyelvre mint médiumra, kevésbé mint
rendszerre, mivel a szimbolizacié — mint Zalai nyomban megéllapitja — nem ren-
delkezik a zartsag és egységesség tulajdonsagai mellett rendszerelvvel sem mint
olyannal (mondhatni pl. kéddal, mely a rendszer onreprodukciéjit vezérli).*
Mindez a médium/forma differencia nyelvben ad6dé plaszticitdsara helyezheti

% Ez komplex 6sszekapcsoléddsban torténik a ,,tisztdn teleolégai” mozzanat révén ,az

cljovendd, még kialakulatlan oldal fel6l”, ugyanakkor ,,amint a nyersanyag (ugyanezen ér-
vényesség révén) a rendezettség intenziv szakaszaba jutott, a rendezert nyersanyag révén az ér-
vényesség kiilsgvé vilt, testet oltote [ein Exteriorisieren, eine Fleischwerdung], amely testben
megjelent teljes mivolta, s ezzel szert tett elvont meghatdrozottsdgara.” Vagyis az érvényessé-
get egyként alakitja az eljovetel (immateridlis médon) és a kiils6vé-tétel (materidlis médon).

37 Kiemelés a német eredetiben. Zalai ebbdl a filozofilds szEép interpreticiéjit vezeti le,
mely A szellem fenomenoldgidjara emlékeztet: azon lehetetlenségbdl, hogy egy kérdésfelte-
vést (mint ,,hysteron proteron”-t) el6z6leg determindljunk (mivel ez mar a vilaszt elSlegez-
né meg), a filozoéfia feladata ,,a célhoz vezetd dt dtfogd, ze/jes megismerése is” (nem csak az
yeredményé”). Zalai és Polanyi kozott parhuzamot von Gecesei Kolos (v6. Gecesei 1999. 363).

38 Persze Zalai a nyelvnek ugyanakkor nagyon is rendszerjelleget reklamdl az 6néllésig, a
cselekvés vildgatdl valé dejarhatatlan hatar értelmében (vo. Zalai 1982. 147; Zalai 1984. 455).
Luhmann szerint sem rendszer a nyelv a rendszerelméleti értelemben (vo. Luhmann 1990.
47-54).
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a hangstlyt, még ha Zalai itt nem beszél is explicite a nyelvrél, de ezt beleérti a
»szimbolizacié” komplexumadba, hiszen a nyelv a két elsGdleges szimbolizicié
egyike (a cselekvés mellett). Az értekezés tovabbra is a nyelvet tartja diskurzusa
elGterében, éspedig egyfajta em/lékezer feldl (a sz6 maga nem hangzik el), ameny-
nyiben az, ,amit a nyelv a sajat anyagaval az elemzésben (elemzésként) megte-
remt, az a magasabb szimbolizdciékban — ha egyiltalin vannak ilyenek — soha
tobbé nem megy veszenddbe” (Zalai 1982. 128-129; Zalai 1984. 435). A nyelvi
szimbolizdcié mintegy latens médon (nem pusztin rekurziv értelemben) tehat
ott rejlik minden rd alapozé szimbolizdciéban, a logikdtdl a filozéfiai terminol6-

gidig:

ha egyszer adva van egy alapvet§ szimbolizici6,” Gjabb szimbolizicié épiil fel az
elsén, ugyanakkor az utébbi nem kénnyen pontosithaté értelemben megmarad az
elébbiben. Ha a gondolatokat egyszer a nyelv kozvetitése révén illitottdk, akkor
minden késébbi rend ugyanazon kozvetités révén jon létre.

Mir kordbban is megmutakozott eme viszonylat lényegien nyelvorientilt és
iterabilitdsra vonatkoztatott dimenzidja — anyag és formaanalizis egyiittesében
(amivel a nyelv mint emlékezet alapvetd torténetisége keriil széba), melyben
anyag és médium nem elvilaszthatok:

az anyag tulajdonképpen nem formaalapja a kitejléds teljességnek (Ganze), mert mint
ilyent, mint formaalapor a szimbolumegész elemzése is meghatirozza. Ebben keresendd
tehdt a fejlédés elve: az ) szimbolizdci6 az (j anyagban rejlik, amelyet djfajta elemzés
dolgoz fel, egyiittal azonban az elsd, ax elozd szimbolizdcidban létrejitt elemzésmad is.

Zalai 1982. 109; Zalai 1984. 415 (kiemelés a német eredetiben)

Ez az els§ analizismdéd eszerint visszahiizodik a latencidba, mégis tovabb hat,
am magdban az anyagban, mely kovetkezésképpen nem lehet ,,érzéki anyag”
(latencia és hatds Osszefiiggése egyike volt Zalai folyamatos gondolati alakza-
tainak). Eppen a legutébbi idézet el6tt akarta Zalai az anyag fogalmat megsza-
baditani az ,,érzEéki anyag arnyékatdl”, és ez az analitikus, ugyanakkor iterativ-
temporilis mozzanat révén sikeriil, ezdltal az anyag(isdg) latenssé vélik. Ebben
az értelemben nevezi Zalai az ,,4j anyagtdl valo fiiggGséget” ,irraciondlisnak”.

A nyelv ezek szerint ,kozvetett [indirekte] kozvetits”, persze Zalai itt ismét
a nyelv nem-konstitutiv szerepét éllitja, a nyelvi kézvetitést formélis elemként
allitva be, hogy aztin a kovetkezd oldalon mégis tjra anyag és szemantika szim-
bolizdaciéban megvalésuld kdlesondsségét hangstlyozza:

% Ehhez Zalai libjegyzetben azt jegyzi meg, hogy ez a szimbolizdcié ,,nem Adszként van
adva”, hanem ,,folyamatosan fejlddik”, ugyanakkor mégis ,,rendet” jelent, ,,melynek Iehetd-
ségeit a szimbolizdci6 anyag-kijelolése elvi szinten meghatirozza”.
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végtére is itt gondolatok, jelentések, »értelmek« jonnek létre, s a szimbolizicié ]
anyaga révén ezef is U] alakzatokra [Gestaltungen] tesznek szert, részben pedig teljesen
djak, vagyis csak ebben a szimbolizdci6ban vannak. Az anyagot tehédt a gondolatok,
a gondolatokat viszont a szimbolizdci6 anyaga veszi elemzés ald; az elsG esetben az
anyag a valédi nyersanyag, a gondolatok pedig az elemzés eszkozei, a misik esetben
viszont, forditva, az anyag az a szerszam, amelynek segitségével a »gondolatok« — itt
valéjdban ezek alkotjik az anyagot — elemzésre keriilnek.

Zalai 1982. 133-134, Zalai 1984. 440-441

A szimbolizacié Zalai-féle értelmezésében alapvetGen ,,anyag-elemzés” — ahol
mind a szimbolizicié anyaggal bir, mind a gondolat anyag lehet, az ,,elemzésiik”
pedig kolesonos —, vagyis elhatdrolds, tagolds, mely kdlcsénosen jon létre a gon-
dolatban és a szimbolizdcié anyagdban egyardnt. Ezzel maga a szimbolizici6 1é-
nyegében mint harmadik elem, azaz mint kozvetit§, mint médium adédik, nem
teljesen idegen médon Saussure meghatdrozasit6l.** Mindenesetre Zalai itt hi
marad a ,plasztikus er§” képzetéhez (még ha ezt nem is emliti fel Gjra), hiszen

%

anyag ¢és gondolat kolcsonos elemzése (tagolasa, artikuldcidja) vélhetSleg ezt a
plaszticitast feltételezi (ugyanakkor a médium mint harmadik egyfajta megfi-
gyelhetetlensége van itt jatékban).
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