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A metafizika és a végtelen

Tengelyi Ldszlo emlékének

Tengelyi Laszl6 utolso, Vildg és végrelen cimet visel§ miivének legfébb célkitiizé-
se egy olyan fenomenolégiai metafizika kidolgozasa, amely 1j fényt vet a vilag
nyitottsdganak (die Offenheit der Welt) a fenomenolégidban gyakran elemzett je-
lenségére. A Tengelyi altal ,,metontolégiai transzcendentalizmusnak” nevezett
gondolkoddsméd ezért a ,,naturalista autarkizmussal” val6 ,,agondlis ellentété-
ben”! nyeri el értelmét, az utébbi ugyanis a vildgot és a természetet éppen ,egy
onmagaban zart egészként fogja fel” (Tengelyi 2014. 435). A mi elképzelését
meghatirozoé legalapvet6bb ellentét tehit a ,,nyitott” és a ,,zart egész” fogalmai
kozote hizodik.

Bar a vildg nyitottsdgdnak Tengelyi elképzelésében szerepet jatszé problé-
maja a végtelen fogalméval all kapcsolatban, azonban ebbdl mégsem kovetke-
zik, hogy a naturalista autarkizmus ,,zart” viligképe sziikségképpen véges len-
ne. A miiben a ,nyitott” és a ,,zart” ellentéte nem a végtelen és a véges, hanem
a potenciidlis és az aktudlis végtelen ellentétével kapcsolédik 6ssze. Ha azon-
ban azt gondoljuk, hogy a nyitottsdg oldalin egyértelmiien a ,,mindig tovibb
fokozhat6”, potencidlis végtelen ill, akkor elhamarkodottan itéliink. Tengelyi a
vildg nyitottsdgat megalapozni kiviné metafizika alapvonalainak felvazolasakor
Georg Cantor gondolataihoz kapcsolédik. Ennek az elgondolkodédsnak a legfébb
filozo6fiai hajtémotorja azonban éppen az volt, hogy szembehelyezkedjen ,,azzal
az arisztotelészi-skolasztikus eredet( tétellel, amely szerint infinitu actu non da-
tur” (Tengelyi 2014. 439). Tengelyi — Marc Richirhez csatlakozva — éppen az
aktudlis végtelen cantori ,rehabilitdcidjanak” gondolatdbdl indul ki, és osztja Can-
tornak azt a nézetét is, hogy a potencidlis végtelen csupdn a végtelen egy ,,nem
tulajdonképpeni fogalma” (Tengelyi 2014. 465, 467-468).

Azt a szerepet azonban, amelyet a végtelen fogalma az igy kialakul6 metafi-
zikdban betdlt, még a cantori elgondoldsndl is hangsilyosabban hatirozza meg
a husserli fenomenolégia. A konyv utolsd, nagy zaré részében, amely majdnem

I A metontoldgia, az agonalitds, illetve a naturalista autarkizmus fogalmaira nem fogok ki-
térni, de ez a jelen tanulmiany megértéséhez nem is sziikséges.
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kizar6lag a végtelen fogalmaval foglalkozik, Tengelyi végsd soron azt a kér-
dést mérlegeli, hogy ,,Husserlnek a végtelenrdl alkotott fenomenolégiai fel-
fogdsa mennyiben felel meg Cantor alapintencidinak, és mennyiben tavolodik
el azoktdl” (T'engelyi 2014. 438). A kovetkez6kben azt a , kettds kotést” pro-
baljuk meg értelmezni, amely a Husserl altal felfedezett fenomenoldgiai, és
a Cantor dltal bevezetett matematikai végtelen fogalmit dsszekapcsolja egy-
madssal.

A mi gondolatmenetében, illetve elsGsorban a ,,vilig végtelenjével” foglalko-
76 részben a Cantorral valé kapcsolat kettGssége explicit formdban megjelenik:
egyrészt a fenomenoldgia elemzésekre timaszkodva Tengelyi arra a belatds-
ra jut, hogy a tapasztalati szférit, illetve az életvildgot benépesitd alakzatokat
,hem-cantori értelemben vett kontinuumfenoménekként” (Tengelyi 2014.
505) kell felfognunk, ehhez azonban azonnal hozzéteszi: ,,ezek a [...] fenomé-
nek a tiszta gondolkodast a cantori értelemben vett aktualis-végtelen felé hajt-
jak tovabb” (Tengelyi 2014. 505). Ez az utébbi gondolati mozgas azonban egy
olyan ,idealizicié [...], amely tdlvezet az életvildg hatarain” (Tengelyi 2014.
505). Husserlnek a cantori transzfinit fogalmaval valé hosszas kiizdelme Ten-
gelyi szerint végiil is oda vezet, hogy Husserl ,radikalisan eltdvolodik Cantor
transzfinit fogalmat6l” (Tengelyi 2014. 546). A cantori, matematikai végtelen
igy latszélag idegen a miiben vizsgilt, az életvildg szemléleti adottsdgihoz kot-
hetd fenomenoldgiai végtelenfogalomtdl.

Valéjaban azonban a Vildg és végrelen lapjain Cantor elképzelései nem pusz-
tdn egy olyan elméletként jelennek meg, amellyel a tapasztalati szférat jel-
lemz6 végtelen fogalmat szembe kellene dllitanunk, és nem is csak olyanként,
amely csupdn egy — a tapasztalati végtelen fogalmédn tdlmutaté — idealizicié
eredménye lenne. Az a ,,16kés”, amely a szemléleti alapon 4ll6 fenomenol6-
giai gondolkodést a ,cantori idealizici6” irdnydba hajtja tovabb, magibdl a
szemléletileg adott régiébdl meriti az erejét, s maga is bizonyos Cantor altal
felfedezett torvények szerint fejti ki a hatdsat. Tengelyi vildgossa teszi, hogy
Marc Richir térekvéseihez csatlakozva maga is ,,olyan médon igyekszik at-
alakitani a »fenomenolégia mez§« fogalmit, hogy Cantor gondolatai ezen a
t6liik tdavol esd teriileten is alkalmazhatéak legyenek” (Tengelyi 2014. 465).
A Cantor elképzelései nyomin kialakul6 végtelenfogalom valéjaban nem csak
a ,szembendllds”, és nem is csupdn egy az életvilaigb6l kiinduld, am végsd
soron elkeriilendd ,,idealizdcié” révén kapcsolddik a tapasztalati végtelen mii-
ben vizsgilt fogalméhoz.

Az absztrakt, matematikai végtelen és a fenomenolégiai elemzésekben szere-
pet jatszé tapasztalati végtelen viszonyat magat is azzal a diakritikai médszerrel
kell jellemezniink, amelyet — igaz, méds problémaékkal kapcsolatban — Tengelyi
az egész miiben igyekszik érvényesiteni. E moédszer révén ugyan a ,latszolag
egybeesd fogalmakat utélagosan egymastél megfelel§en elkiilonitjiik, amde ezt
anélkiil tessziik, hogy az ily médon elkiilonitettek sziikségszer 6sszetartozasat
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ezzel megkérddjeleznénk” (Tengelyi 2014. 301).> Az igy nyert ,, kontraszt jelen-
ségek” tehdt ,,a kiilonbségeik ellenére sziikségképpen dsszetartoznak” (‘Tenge-
lyi 2014. 301). A kovetkez8kben a tapasztalati és a matematikai végtelen eme
»Osszetartozdasdnak” az alapjait probaljuk meg feltdrni. A végtelennek az eddi-
giek sordn csupidn terminoldgiailag bevezetett két fogalma maga is ennek az
interpreticids kisérletnek a sordn nyer majd pontosabb értelmet.

I. A DIALEKTIKUS FOGALOMALKOTAS ELVEI

Azt a sajatossigot, amelyben a két fogalom Osszetartozdsa kézzelfoghaté mo-
don megjelenik, amely tehidt egyként jellemzi a végtelen cantori felfogasat és a
tapasztalati végtelen fenomenoldgiai elképzelését, Tengelyi a ,,dialektikus fo-
galomalkotds” Cantortdl szirmaz6 kifejezésével jeloli meg.® Ez a jellegzetesség
arra az eljardsra vonatkozik, amelynek segitségével Cantor a végtelen fogalman
beliil egy hierarchidr 4llit fel, vagyis oly médon kiilonboztet meg egymastdl vég-
teleniil sok ,,végtelen szamot” (zranszfinit szamokat, vagy — mas kifejezést hasz-
nalva — végtelen ,fardindlis szamokat” vagy végtelen szdmossdgokar), hogy azok
nagysag szerint 6sszehasonlithatéak és rendezhetdek legyenek. Cantor e feladat
megolddsihoz egy tjabb szimfogalmat vezet be: a rendszdam fogalmat. A hierar-
chidba rendezhetd végtelen szamok ,,megalkotdsinak elveit” a rendszam fogal-
madra timaszkodva fogalmazza meg.

A végtelen szdmossdgok hierarchidjidhoz tehit a rendszdmokra alkalmazote két
alapelv alkalmazasa vezet el. Ennek megfelel§en két kiilonb6z6 médon tudunk
djabb rendszdmokat el@allitani: egyrészt egy mar adott rendszimtél mindig
djabb rendszdmokhoz jutunk egy egység ismételt hozzdaddsa révén, masrészt
viszont egy 4] rendszamokhoz jutunk az tgynevezett ,,végtelen hatdritmenet”,
vagyis végtelen sok egymdst egy egység hozzdaddsa révén kovets rendszam wuni-
dra révén is. Az egymast egységnyi tavolsidgra kovetd rendszdmok barmelyikénél
nagyobb rendszamok koziil az ilyen tgynevezett ,,limeszrendszdmok” lesznek
a legkisebbek.

Beldthatd, hogy az egymdsbdl egy egység hozzdaddsa révén nyert végerelen
rendszamok azonos szdmossdgiiak, tehat ilyen szempontbdl egyetlen osztdlyt al-
kotnak, a limeszrendszdmok viszont nagyobb szdmossdgiiak, mint azok, amelyek

2 A diakritikai médszert, ahogyan azt az Flettirténet és sorsesemény cimi kotet els6 része
tanusitja, Tengelyi médr a masodik fenomenolégidval foglalkoz6 miive 6ta folyamatosan alkal-
mazta. (SGt, ahogyan arra Szegedi Néra felhivta a figyelmemet, a kifejezés mar az Autondmia és
vildgrend lapjain is elGfordul.) A Merleau-Ponty-tél eredeztetett mddszer azokban az dltaldnos
korvonalaiban, ahogyan az a Vildg és végtelenben is megjelenik, gyakorlatilag azéta valtozatlan
maradt. V6. Tengelyi 1998. 34-38.

3 Cantor 1932. 148 és T'engelyi 2014. 442, valamint a harmadik rész B. alrészének 1/2. feje-
zete (Tengelyi 2014. 450-463).
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unidjaként elGalltak, tehit ezek nem csupan tjabb rendszdmokar, hanem tjabb
végtelen szdmossdgokar is meghatdroznak. Ha a nagyobb szimossagt rendsza-
mok dltal megnyitott osztilyokhoz mindig egy djabb (in. transzfinit) szimot
rendeliink, akkor a két elv, vagyis egy egység tjra és tjra torténd hozzdadasa,
valamint a hatdritmenetek képzése révén transzfinit, vagyis végtelen szdmok
egy végtelen hierarchidja 4ll el6.*

Ez a folyamat, illetve a fogalomalkotdsnak ez a mddja azért nevezhet§ dia-
lektikusnak, mert egyrészt az elveink révén ,,egyfajta potencidlis végtelenséget — az
»€s igy tovabb” végtelenségét — tulajdonitjuk a transzfinit szamok teriiletének”
(Tengelyi 2014. 451), masrészt azonban ,,az igy ad6d6 végtelen sorozatok mind-
egyikét, mint egy adott egészt” vessziik tekintetbe, vagyis aziltal, hogy egy 1j
transzfinit szimot rendeliink minden ilyen végtelen sorozathoz, ,,egy aktudlisan
végtelen sokasigként vessziik szamitasba azokat” (T'engelyi 2014. 451). ,,Azoknak
a rendszdmoknak a halmazat, amelyek egy meghatdrozott szimossdghoz vannak
hozzarendelve, egyrészt [...] egy el6rehaladé sorozatként vessziik figyelembe,
masrészt tigy, mint amely egy feltétlen egészt alkot” (‘Tengelyi 2014. 459). A di-
alektikus fogalomalkotds révén ,aktudlisan végtelen sokasigok kiilontéle, egymadst
kivetd fokozatar” (Tengelyi 2014. 459) kiiloniilnek el egymastdl, s igy abrudlis és
potencidlis végtelen a transzfinit teriiletén 6sszekapcsolodik egymadssal.

*Tengelyi részletes ismertetéseit olvasva a halmazelmélethez valamelyest értd olvasé sza-
mara felmeriilhet a kérdés, hogy a végtelen szdmossdgok hierarchidjanak generdldsakor miért
nem megfeleld tt, ha alegkisebb végtelen szimossiagt halmaznak, vagyis a nem-negativ egész
szdmok halmazédnak vessziik a hatvanyhalmazat (vagyis az 6sszes részhalmazdnak a halmazat),
majd ennek a halmaznak a hatvinyhalmazait, és igy tovdbb (illetve ezen hatvinyhalmazok
szamossagait). Amint Cantor tétele bizonyitja, igy egyre nagyobb szamossidgi halmazokhoz
jutunk (barmely X szdmossdgra az ilyen szimossdgi halmaz hatvinyhalmazanak szimossdga
2%, és az emlitett tétel megmutatja, hogy 2*>X). Ezzel az cljardssal azonban az a probléma,
hogy nem tudjuk bizonyitani: barmely X végtelen szdmossag esetén a X szamossagnal nagyobb
szdmossdgok koziil 2* a legkisebb, vagyis, hogy 2* a X szdmossdg x*-al jelolt rakovetkezGje. Az
viszont egyszeriien bizonyithat6, hogy X* éppen az 6sszes X szimossagua rendszdm halmazanak
szamossdga (Hajnal-Hamburger 1989. 92, 10.4 tétel). (Ez a bizonyitas két tézist is feltételez:
egyrészt, hogy van a nem-negativ egész szdmok halmazanil nagyobb szdmossigd halmaz —
ezt Cantor tétele bizonyitja —, masrészt, hogy az emlitett szamossiagnal nagyobb szimossdgok
kozote van legkisebb, ezt pedig Zermelo tétele, vagyis az igynevezett j6lrendezési tétel bi-
zonyitja, amely ekvivalens a kivdlasztdsi axiémdval.) Bar T'engelyi mindezt nem emliti, de a
szamossagok hierarchidjat éppen ezért érdemes az dltala is ismertetett Giton, vagyis a (limesz)
rendszdm fogalman keresztiil bevezetni. Az az allitds, hogy X*=2% , — amint azt Kurt Godel,
illetve Paul Cohen a X=X esetben bizonyftotta — fiiggetlen a halmazelmélet szokdsos axiéma-
it6l, vagyis nem bizonyithaté és nem is cdfolhaté azok alapjin. (Itt X0-al szokdsos médon a
legkisebb végtelen szimossagot, vagyis a nem-negativ egész szimok halmazanak szdmossagat
jeloljiik. Mivel 2% éppen a kontinuum szdmossdga, igy érthetd, hogy az ¥ =2 dllitdst konti-
nuum-hipotézisnek, az el6bb emlitett dltalinos, minden szamossagra vonatkozé formdt pedig
dltaldnositort kontinuum-hipotézisnek nevezik. Godel bizonyitdsa szerint a szokdsos axiomak
alapjdn ez az utébbi sem cifolhatd, és Cohen bizonyitisiabdl kévetkezik, hogy nem is bizo-
nyithaté [ha bizonyithaté lenne, akkor a kontinuum-hipotézis is az lenne, hiszen az ut6bbi
kovetkezik az elgbbibdl].)
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Ha a Cantor el6tti, tehdt példdul a Kant altal is alkalmazott fogalmi keretek
kozote maradunk, akkor azt kell mondanunk, hogy ami potencidlisan végtelen,
tehdt ami az ,,és igy tovibb mddjan” mindig tovabb folytathatd, az aktudlisan
sziikségképpen véges. Egy potencidlisan végtelen sor éppen azért folytathatd
toviabb, mert aktudlisan véges: ha aktudlisan végtelen lenne, akkor mar nem len-
ne tovabb ,,fokozhat6”. Potencidlis és aktudlis végtelen ezek kozott a fogalmi
keretek kozott kizarjdk egymast.

A transzfinit Cantor 4ltal felfedezett szférdja éppen ezt a ké, latszolag ellen-
tétes tulajdonsdgot egyesiti: olyan akrudlisan végtelen szamokat foglal magéba,
amelyek — annak ellenére, hogy végtelenek — mindig tovibb fokozhatoak. A ko-
rdbban ellentétesnek mutatkoz6 tulajdonsigok ezen a teriileten igy dialektikus
viszonyba keriilnek egymadssal.

II. A TRANSZFINIT SZFERA ES A KELETKEZES ELVEI

Cantor ezen feliil gy véli, hogy a ,,transzfinit az &t kitolt§ alakzatok és formak
révén sziikségképpen egy abszolttra utal” (Cantor 1932. 405). Tengelyi szerint
ezért a transzfinit teriiletén dialektikus médon 6sszekapcsol6dé fogalmak az ab-
szolut végtelen ,,két oldalinak” (Tengelyi 2014. 467) felelnek meg: ,,a pozitiv
oldalnak az aktuilis tulajdonképpeni végtelensége, a negativ oldalnak viszont a
potencidlis nem tulajdonképpeni végtelenje” (Tengelyi 2014. 467). Potencidlis
és aktudlis 6sszekapcsoloddsdnak dialektikus természetét talin még kozelebbrdsl
megvildgitja az, ahogyan Cantor, Platon Philéboszatdl ihletve, az dltala felfedezett
transzfinit szférdt mint ,hatar” és ,hatirtalan” keverékért irja le. A transzfinit
szféra ennek megfelelden a véges és az abszolit végtelen kozott egy ,,koztes
teriiletet” (‘Tengelyi 2014. 484) jelol ki, és —ahogyan Tengelyi tébbszor is hang-
stlyozza — Cantor szerint a ,,végtelen szimsor [...] egy bizonyos értelemben az
abszoltut megfelel§ szimbdluma” lesz (Cantor 1932. 205; Tengelyi 2014. 440).
Ezen a ponton Tengelyi — elssorban Marc Richirt kbvetve — a cantori dialek-
tikus fogalomalkotdsnak egy olyan dinamikus értelmezést ad, amelyet kovetve
az altala kidolgozott fenomenolégia fokozatosan eltivolodik a cantori elgondo-
lasoktdl.’ E szerint az értelmezés szerint a dialektikus elvek dltal meghatdrozott

5Tengelyi ennek a ,,dinamikus metafizikai” értelemben vett végtelenfogalomnak az
eredetét Plétinoszig visszamend, részletes torténeti vizsgdlddasok révén tarja fel. Ez a foga-
lom az, amelyre timaszkodva az elemzések fokozatosan eltdvolodnak a cantori, , kvantitativ
matematikai” fogalomtél (Tengelyi 2014. 475). Ezeket a torténeti elemzéseket elsGsorban
a harmadik rész B. alrészének II-11I. szakaszai tartalmazzdk. A torténeti el6zmények koziil
Tengelyi sziméra kiemelkedd fontossagu ,,az Arisztotelészre visszavezethet§ »intenziv vég-
telenfogalom«”. Meglepd mddon a ,,nyitottsag” altala is hasznalt Husserli fogalma ettél ,,jo-
val kevésbé radikdlisan tér el, mint a Cantori transzfinit fogalmdtdl” (‘T'engelyi 2014. 546).
Az arisztotelészi fogalomra vonatkoz6 elemzéseket elsGsorban az el6bb emlitett I11. szakasz
tartalmazza.
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szférat a benne egyesiil§ ellentétek miatt egy olyan fogalmi fesziiltség jellem-
zi, amely a két pélus kozott torténd, az egyik pélustdl ,,tdvold6”, a mésikhoz
»wkozeled8” mozgdsban, vagyis egyfajta dinamikdiban nyilvinul meg. A transzfinit
szférara jellemzd dialektika a szféra elmeit egy folyamatos, minden hatdron tdl,
az ,,abszolut hatartalan” felé tarté mozgasban tartja. Tengelyi — ismét Richirt
kovetve — azt is vildgossd teszi, hogy az a teriilet, amelynek a dinamik4jarol ict
sz van, nem mas, mint a ,,gondolkodas”, a széban forgé dinamika specifiku-
sabb formidja pedig a ,,gondolkodds kreativitisa” (‘Tengelyi 2014. 464). ,Richir
szamdra nem a készen adott, az érvényes, a mar felismert jelenti a tulajdonkép-
peni rejtélyt, hanem a keletkezés. [...] A teremt§ gondolkodds fenomenolégia-
ja, a felbukkané értelemalakzatok genetikus analizise az, ami 6t igazdn izgatja”
(Tengelyi 2014. 464).

A két elgondolds kozott ezen a ponton megnyil6 tivolsidg ennek megfelelen
abban 4ll, hogy Cantor — szemben az el6bb emlitett ,,dinamikus” értelmezés-
sel — a transzfinit teriiletét és az azt meghatdroz6 ,,dialektikus elveket” nem a
keletkezés elveiként, hanem egy egészében és aktudlisan adott teriilet desk-
riptiv torvényeiként fogja fel. Ebbdl adédik, hogy a Tengelyi dltal elképzelt
fenomenolégiai metafizika ,,anélkiil ragadhat6 meg [a cantori értelemben vett]
transzfinit metafizikdjaként, hogy ez a metafizika Cantor eredeti metafizikai
felfogdsaval a legecsekélyebb mértékben is érintkezne” (Tengelyi 2014. 534).
Tengelyi tehat a cantori dialektikus fogalomalkotds elveit Ggy alkalmazza, hogy
ekozben a legkisebb mértékben sem osztja Cantornak a transzfinitre vonatkozé
metafizikai elképzeléseit. Mi sem all tdvolabb a fenomenol6giatél, mint példaul
az, ahogyan Cantor a transzfinit egy interpreticiéjaként ,,a fizikai éter elmélet-
re timaszkodva feltételezi, hogy a materidlis testeknek végtelen sok egymastdl
legaldabb egy tulajdonsdgiban kiilonb6z8 Osszetevdje 1étezik” (Tengelyi 2014.
535). Mi is azonban pontosan az a gondolat, amelyet a Richir—Tengelyi-féle fe-
nomenolégia Cantor elgondoldsabél megprébal megdrizni?

A teremtd gondolkodds hajtomotorjat Richir, és 6t kvetve Tengelyi, a kovet-
kezd, Cantortdl eredeztethetd gondolatban véli felfedezni: a diagondlis eljaras
barmely valtozatiban szerepel egy halmaz, illetve egy rd vonatkoz6 elv (példaul
az a gondolat, hogy egy adott megszdmldlhat6an végtelen halmaz 6sszes részhal-
mazanak a halmaza, illetve a valés kontinuum egy egységnyi szakaszdnak pont-
halmaza maga is megszamlalhatd), amely feltétlen adottsdga ,,egyrészt nem mads,
mint amit meg szeretnénk cafolni, 4m ugyanekkor masrészt ez adja a keziinkbe
azt az eszkozt is (a diagondlis halmazt), amelynek a segitségével a céfolatot el
tudjuk végezni. Ebben az értelemben sajit megsemmisitése a célja. (Egyszer-
re a céltabla és a fegyver.)” (‘Tengelyi 2014. 458.) A szimossdgok megalkotdsit
szabdlyozo, dialektikus fogalmakat egyesit§ elvek, illetve a szimossagok meg-
kiilonboztetésének beldliik ad6do elve ,,azért alkalmas az egyre magasabb sza-
mossagok fokozatokban torténd megalkotdsara, mert egy halmaznak mint fel-
tétlen egésznek a tételezése csira formdban magiban hordozza az 6nfelszdmolas
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lehetGségét, és igy tilvezet onmagin” (Tengelyi 2014. 458).° Azt a dinamiz-
must tehdt, amely az itt targyalt elképzelés szerint az elme kreativ miikodését
jellemzi, val6jdban egy Cantor altal mas teriileten felfedezett elv vezérli. Ez a
mindkét teriiletet meghatirozé elv 6nmagukat felszamolé és igy ,,onmagukon
tilmutat6”, tehit fokozatosan tovdbbalakuld, am egyszersmind minden 1épés-
ben teljes egészében és végtelenként adott elemek sokasdgit hatdrozza meg.
Az onfelszamolds révén 6nmagin tilmutaté adottsdg gondolata az, amelyet a
Richir—Tengelyi-féle metafizika Cantor elképzelései mogote felfedezni vél, és
amelyet a produktiv gondolkodas, illetve tapasztalat kreativitdsdnak leirdsiban
maga is fel kivan hasznalni. Ez valéjaban az utolsé olyan pont, amelyen a két
gondolkodds még latszélag egyiitt halad.

Meglep6 médon az a gondolat, hogy valamiképpen egy és ugyanazon elv 4ll
a gondolkodds bizonyos ,,mozgastorvényei” és a végtelen illetve a feltétlen egy
sajatos formdjiat meghatarozé torvényszeriiségek mogote, Cantor elképzelésit —
Cantor sajat szdndékai ellenére — Kant elgondolédsaival, elsGsorban a kanti anzi-
nomiatannal kapcsolja 6ssze. E rokonsdg azért meglepd, mert — ahogyan Tenge-
lyi is idézi — Cantor szerint ,semmi sem tett tobbet azért, hogy az emberi észt és
annak képességeit diszkreditdlja, mint a kritikai transzcendentélis filoz6fidnak
éppen ez a fejezete” (Tengelyi 2014. 460-461). A kiovetkezd 1épésben ezt az
ellentmondiasosnak ting kapcsolatot fogjuk megvizsgalni.

® Nem vagyok benne biztos, hogy azok a megfogalmazasok, amelyek a kényvnek ezen a
pontjdn taldlhatéak, minden szempontbdl tarthatéak. Ugy tiinik, ezekben két tézis kapcsol6-
dik 0ssze egymadssal: az 6nfelszdmolds és a produktiv kreativitds gondolata. Az vildgos, hogy az
itt tdrgyalt két indirekt érv bizonyos értelemben tartalmaz ,,6nfelszdmol6 halmazokat” vagy
yonellentmondé elveket”. Az egyikben példaul — amely a valés kontinuumrél mutatja meg,
hogy nem megszamldlhaté — abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a széban forgé halmaz
megszamldlhatd, beldtjuk, hogy nem megszdmlalhatd, amibdl egyszertien kovetkezik, hogy
nem megszamlalhaté. A feltevésiink ebben az értelemben 6nfelszdmolé (ha igaz lenne, ak-
kor hamis lenne, tehdt hamis). Mivel a feltevés egy fiiggvény létezését mondja ki, igy az
onellentmondo elv egy ,,6nfelszimolé halmaz” segitségével is megfogalmazhaté. (Ha létezne
az adott fiiggvénynek megfeleld halmaz, akkor nem létezne, igy nem Iétezik.) Az is igaz,
hogy a bizonyitds sorin — az igynevezett diagondlis eljards révén — elGillitunk egy #/ elemet,
amelyr6l beldthatd, hogy nem eleme egy a kiindulé feltevés szerint ,,teljes” és bizonyos ér-
telemben zart halmaznak, tehdt a bizonyitds sordin megjelenik valami olyasmi, amit produk-
tivitdsnak nevezhetiink. Az dnfelszamolds és a produktivitds kapcsolata azonban nem irhat6
ugy le, ahogyan azt T'engelyi sugallja. Véleményem szerint nem dll az az Gsszefiiggés, hogy
mivel egy halmaz (vagy elv) az itt tdrgyalt értelemben 6nfelszamold, ezérz produktiv. A prob-
1éma részleteit nem is szitkséges elemezni. A nehézséget megfelelen szemlélteti mar az a
tény is, hogy a szimossdgok hierarchidjinak ,genezise”, amelybdl Tengelyi az ,6nmagukon
tdlmutat6 elemek” egymds utdni keletkezésének, vagyis a produktivitdsnak a képét meriti,
nem a hatvinyhalmaz-képzés segitségével, hanem a limeszrendszdmok révén toreénik. (lasd
fentebb az 4. ldbjegyzetben elmondottakat.) T'engelyi sajat példdja tehat éppen egy olyan pro-
duktivitdst szemléltet, amelynek valéjiban nincs kéze sem az onfelszdmoldshoz, sem a diago-
ndlis eljarashoz. A probléma minden részletére itt nem tudok kitérni, 4m a produktivitdssal
kapcsolatos 1ényeges Gsszefiiggésre az irds végén még visszatérek. Ott igyekszem rdmutatni,
hogy pontosan mi is a kapcsolat a diagondlis eljards és a produktivitds jelensége kozott. (Lasd
aldbb az utolsé ldbjegyzetet.)
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IIL. A VEGTELEN ES A TRANSZCENDENTALIS ESZESZMEK

A kanti és a cantori dialektika sszefiiggését azzal a T'engelyi dltal haszndlt, Am
val6jaban husserli eredeti szlogennel foglalhatjuk 6ssze, hogy a fenomenolégia
elképzeléseiben a ,lehetséges tapasztalatok végtelen rendszere egy kanti érte-
lemben vett észeszme”’ (Tengelyi 2014. 539), vagyis, tomorebben ,,egy végrelen
kanti észeszme”. Ez a megfogalmazas nemcsak a kanti és a cantori elgondoldsok
kapcsolatat lesz képes megvildgitani, hanem azt is: Cantor maga miért gondolta
ugy, hogy sajit, végtelenrdl sz616 elképzelései érvényen kiviil helyezik a kanti
antinémiatant. Azonnal ldtni fogjuk ugyanis, hogy a kanti dialettika éppen az ak-
tudlis végtelen fogalmanak zagaddsdra épiil: Kantnial az észeszmék egy bizonyos
értelemben végesek. Amikor Tengelyi a kreativitds, illetve a tapasztalat hajté-
motorjanak egy végfelen kanti észeszmét tesz meg, akkor Cantorra tdmaszkod-
va igyekszik ,kiigazitani”, illetve a fenomenoldgia szimara ,,alkalmassé tenni”
Kant elképzeléseit.

Mindenekel6tt azt kell megéreentink, hogy Cantor eredeti elképzelését mar
a ,,cantori dialektikdnak” az eddigiek sordn kidolgozott interpreticidja is 6ha-
tatlanul 6sszekapcesolja a kanti transzcendentélis észeszme gondolataval. Ez az
értelmezés az eredeti cantori gondolatok bizonyos elemeit a ,,1étesiilés”, pon-
tosabban a ,,gondolatok keletkezésének” teriiletére helyezi 4t. Amennyiben a
gondolatok alatt az emberi megismerés tigabb értelemben felfogott szférajat
érrjiik, akkor azt kell mondanunk: éppen ezen a teriileten hatnak azok a kanti
észeszmék is, amelyek nem mdasok, mint a hagyomanyos specidlis metafizikai
alapfogalmai (1élek, vildg, isten). Mindenekel6tt, T'engelyi torekvéseivel 6ssz-
hangban, ezek a fogalmak Kant elképzelései szerint sem vonatkoznak mar eleve
adott tdrgyakra: nem jelenhetnek meg nekik megfeleld ,,targyisigok”. E miatt
az eszméknek — szemben az egyéb fogalmakkal — ugyan nincs ,,objektiv reali-
tdsuk”, azonban mégsem olyan ,,jogtalanul bitorolt” vagy ,,kitaldlt” metafizikai
fogalmak, amelyeket csupdn egy letlint kor muzedlis emlékeiként kellene nyil-
vantartanunk. Amint kozismert, a ,,feltétlen totalitdsnak” ezek az észbeli eszméi

7 Ezt az elképzelést a Vildg &5 végtelen utolsé elbtei, A végtelen mint tapasstalati kategdria cimii
része targyalja (T'engelyi 2014. 354-544). A tapasztalati végtelennek a kanti értelemben vett
észeszme fogalmaval val6 kapcsolata mér a Tapasztalat és kifejezés idején is nagy hangsilyt
kap Tengelyi gondolkoddsdban, lasd kiilonésen A tapasztalat és végtelen cimi esszét (Tengelyi
2007. 107-123), bar a Vildg és végtelen idejére a koncepcid, amelybe ez az elképzelés illesz-
kedik, jelentgs médosuldsokon megy dt. A Tapasztalat és kifejexés idején — bar itt még nincs
explicit médon sz6 Cantorrdl —a ,,dolog” sokkal egyértelmiibben egy cantori értelemben vett,
aktudlisan adott végtelen formdjat olu. ,,A dolog a maga teljes kordi adottsdgdban nem mas,
mint a réla ad6dé 6sszes lehetséges jelenség mindenoldaldan végtelen kontinuuma” (‘Tenge-
lyi 2007. 122). Természetesen a ,dolog” ebben a formdban ,,soha nem éllhat el&ttiink” (T'en-
gelyi 2007. 122), am a dolog—jelenség kanti kett§ssége helyére a fenomenolégidban akkor is a
wIészaspektus és osszkontinuum kettSssége keriil” (Tengelyi 2007. 123), tehdt az akcudlisan
adott végtelen ,,0sszkontinuum” ebben az elképzelésben is szerepet jatszik. A kivetkezdk-
ben tériink ki arra, hogy pontosan miként.
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Kantnal a mindig feltételeket keresd, tapogatddzé, tudoményos kutatdst végzs
diszkurziv értelem rejtve maradod, regulativ elveiként miikodnek. A kanti rend-
szerben a soha nem realizdl6dé feltétlen az, amely a mindig tovabbi feltételek
utdn kutat6 gondolkoddst, vagyis az értelmet folyamatosan moggdsban tartia. Az
ugyan egy transzscendentdlis litszat csupan, hogy ezeknek az eszméknek tényle-
gesen megfelelnek tirgyak, am ez mégsem jelenti, hogy kdzvetett médon ne
lenne koziik azokhoz a targyisdgokhoz, amelyeket az értelem meghatiroz. Kant
elképzelései szerint ugyanis az értelem a maga ,,targyait” éppen az észeszmék
kényszere alatt hatdrozza meg, illetve fedezi fel. Ezek tehdat mar Kantndl is olyan
»dinamikus elvek” alapjiul szolgilnak, amelyek hasonlé szerepet téltenek be,
mint a ,kreativ gondolkodas” most emlitett dialektikus elvei.

Mivel azonban a transzcendentdlis észeszmék Kantnidl nem mdsok, mint a
hagyominvyos, specidlis metafizika alapfogalmai, igy a fanti dialektika termé-
szetesen maga sem mads, mint a metafizika egy kiilonleges formdja: egy olyan
problematikus metafizika, amelyben a hagyomidnyos metafizika alapfogalmai a
nélkiil jutnak lényeges, regulativ szerephez, hogy a nekik megfeleld , targyak”
1étezésér6l barmit is mondhatndnk. Ugyanilyen szerepe van a végtelen fogal-
manak, illetve a neki megfeleld dialektikus elveknek a Tengelyi dltal javasolt
metafizikdban. Tengelyi mar a mi legelsd lapjan hatdrozottan leszégezi, hogy a
metafizikdt abban a kanti értelemben kell érteniink, amelyben az egy ,,nyug-
talanité probléma” (Tengelyi 2014. 13). Ennck megfelelen az ebben a meta-
fizikdban szerepet kap6 végtelen fogalom nem dont semmiféle végtelen valosag
1étér6l, legyen az akar isten akdr a vildg: amint lattuk, az a szféra, amelyhez egy-
altalan koze van, és amelynek a miikodését szabélyozza, a ,kreativ gondolko-
das”. Mennyiben tivolodik azonban el a ,,problematikus metafizikinak” ez a
véltozata attdl a konkrét formatdl, amelyben Kant igyekezett azt megvalésitani?
Eppen annyiban, amennyiben Cantor gondolataibél kiindulva Tengelyi az ak-
tudlis végtelen fogalmét prébélja meg egy kanti értelemben vett észeszmeként
felfogni. A kovetkezd 1épésben érdemes ennek az alapvetd kiilonbségnek a
részleteit megvizsgalni.

Kant A tiszta ész kritikdjdban a transzcendentilis eszmékrdl dltaldban szdlva
els6ként egy egyértelmi definicidt ad: ,,az ész fogalma nem egyéb, mint vala-
mely adott feltételeshez tartozé feltételek totalitdsinak fogalma” (Kant 2004.
318. B/379). Ehhez azonban azonnal hozzateszi: ,,Am mivel a feltételek totaliti-
sat csupdn a feltétlen teszi lehetdvé, és megforditva, maga a feltételek totalitdsa
mindenkor feltétlen, igy az ész valamely tiszta fogalma [...] a feltétlen révén
nyer meghatdrozast” (Kant 2004. 318. B/379). Az ész fogalmait, vagyis az eszmé-
ket tehat Kant 4ltalinos meghatdrozasa egyrészt azonositja a feltétlen, masrészt
a totalitds fogalmaival, s igy végsd soron az utébbi kett6t azonositja egymassal.
Ahogyan azonban az dltalinos meghatidrozastdl eljutunk a feltétlen fogalmanak
specifikusabb viltozataihoz, pontosabban az antindmia fejezethez és az ott szere-
pet jatsz6 természet vagy vildg eszméjéhez, az utébbi ekvivalencia megbomlani
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latszik. ,,Ezt a feltétlent marmost vagy gy gondoljuk el, mint ami csupan a sor
egészében ill, amelyen beliil tehdt minden tag feltételes volna, és csak az 4l-
taluk alkotott egész lenne teljességgel feltétlen” — ez lenne a totalitds fogalma
-, ,vagy pedig az abszolut feltétlen csupin része a sornak, s a sor tobbi tagja
alarendelddik neki, maga ez a rész azonban semmilyen feltételnek nem rende-
16dik ald” — ez lenne a szigoribb értelemben vett feltétlen fogalma. A totalitas
esetében Kant most ,,végtelen regresszusr6l”, , hatdrtalanr6l” beszél, a feltétlen
esetében viszont ,kezdetr6l” és ,hatarrdl”. Az antindmiatanban vizsgalt ellentét,
a kanti dialektika az ész ezen kétféle értelemben vett feltétlenfogalma kozoee all
fenn: ezen a terepen az ész iitkozik 6ssze 6nmagaval.

Szamunkra azonban most csupdn annyi a lényeges, hogy a totalitdst és a fel-
tétlen kezdetet kifejezd észfogalmak szembendlldsa els§ pillantdsra végtelen
és véges szembendlldsaként jelenik meg. A feltétlen ugyanis ebben az esetben
egyrészt feltételes elemek egy végrelen sordval, masrészt a feltételek sorat lezard,
abszoltt értelemben adott kezdettel, tehdt feltételek egy véges sordval lenne azo-
nos. Az elébbir6l, amelyre Kant ,,végtelen regresszusként” is hivatkozik, azon-
ban azonnal megjegyzi: bar ebben a végtelen sorban ,,a regresszus soha nem
fejez&dik be”, azonban a sor mégis ,teljes egészében adva van, s igy csak pozen-
cialis értelemben nevezhetd végtelennek” (Kant 2004. 361. B/445).

Amint azonban mdr lattuk, az, ami potencidlisan végtelen, aktudlisan véges.
Az antindmidkban egymdsnak fesziil6 két elv ezért nem véges és végtelen, ha-
nem kétféle véges sor kovetelményét fogalmazza meg. A feltétlen révén lezart
feltételek és a barmeddig tovabb folytathat6 feltételek két akrudlisan véges sora
az, amit az ész az antinémidkban az értelemtdl megkovetel. Az akbtudlis végrelen
gondolata még mint észeszme sem Iéphet fel Kant gondolkoddsdban. Hogyan is
lehet — Kant sajat szavaival élve — ,,teljes egészében adva” valami, aminek sem-
milyen értelemben, tehdt még potencidlisan sincs vége vagy kezdete? Eppen ez
a gondolat az, ami azonnal kivaltotta Cantor tiltakozdsat: a transzfinit teriilete,
amint részletesen is lattuk, pontosan olyan, ,teljes egészében adott” alakzatok
(halmazok) birodalméra utal, amelyek ennek ellenére aktudlisan végtelenek.

Ha j6l értem, Tengelyi ezt a gondolatot prébalja meg egy kanti értelemben
felfogott ,,problematikus” metafizika megalapozasihoz felhasznalni. Ezzel egy
olyan paradoxnak hat6 véllalkozasba kezd, amely a transzfinit, vagyis ,,a teljes
egészében adott” Am mégis aktudlisan végtelen fogalmat — Cantortdl eltéren —
nem ,adottsigként”, hanem a ,,kreativ tapasztalat” egy dltalanos, regulativ elve-
ként, vagyis csak problematikus értelemben alkalmazza. Milyen médon ad6dhat
azonban egy regulativ elv a tapasztalatainkban? Hogyan felelhetiink meg ezen a
ponton annak a fenomenoldgiai kovetelménynek, hogy minden elemzés valami-
lyen médon legyen visszavezethet§ a szemléletileg adott szférdjara?
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IV. AVEGTELEN SZEMLELETE

Kant az dltala bevezetett észeszmékkel kapcesolatban viligosan megfogalmazza,
hogy ,,semmiképpen nem adhaté meg olyan szemlélet, amely [nekik] megfe-
lelne”, és még az is ,lchetetlenre vagyik, aki azt akarja, hogy mutassuk be az
észfogalmak, vagyis az eszmék objektiv realitdsat” (Kant 2003. 268). Az eszté-
tikum teriiletén azonban szerinte mégis taldlunk olyan ,,szimbélumokat”, ame-
lyek valamiképpen kapcsolédnak az észeszmékhez. Ezek ugyan nem ,,példai”
az eszméknek, azonban dltaluk ,,egy fogalomhoz, amelyet csak az ész képes el-
gondolni, s amelynek semmilyen érzéki szemlélet nem felelhet meg, egy olyan
szemlélet tarsul”, amely mégis ,,anal6g” a szemlélet egyéb, a tapasztalatainkban
megjelend vélfajaival (Kant 2003. 269). A miivészet Kant szerint nytjthat olyan
szemléleteket, amelyek, ha csupdn analég médon is, dm mégis ,,megérzékitik”
az észeszméket.

Ezzel szemben a ,tapasztalati végtelennel” 6sszefiiggd ,,észeszme” kapcsin
Tengelyi nem a miivészethez fordul, hanem a £aregoridlis szemlélet husserli fogal-
mat hivja segitségiil. Részletesen megmutatja, hogy a végtelen a husserli feno-
menoldgia felfogdsa szerint egy ilyen szemlélet révén ,,ad6dik”. Errél a szem-
1életi formér6l — a nélkiil, hogy elmeriilnénk a részletekben — most elég annyit
megemliteni, hogy ez egy olyan specidlis adottsigmdd, amely nem érzéki, és
nem is az érzékiségnek olyan @ priori formdja, amilyen Kantndl a tér, illetve az
1d6. Ennek ellenére bizonyos értelemben mégis formalis: nem a szemlélet for-
méja, hanem egy formédrz irdinyulé szemlélet.® Biar nem érzéki, de mivel érzéki
elemek kapcsolatai jelennek meg benne, mégis sszefiigg az érzékivel: Husserl
szavaival élve az érzékiségen ,,fundalc”.

Hogyan kapcsol6dik azonban a szemléletnek ez a valfaja mindahhoz, amit ed-
dig a végtelenrdl mint regulativ elvr6l elmondtunk? Hogyan fiigg 6ssze a kreativ
gondolkodas elve, vagyis egy ,,iijabb”, kanti értelemben vett, am mégis végte-
len észeszme, ezzel a specidlis, szemléletileg megjelend formaval? Mindenck-
el6te azt a kérdést kell majd megvilaszolnunk, hogy miként Iehet valami, ami
pusztin ,,reguldlja” a tapasztalatfolyamot, mégis szemléletileg adott.

Tengelyi szemlélet és eszme kapcsolatinak megalapozasahoz azt az egyszerd
husserli meglatdst hivja segitségiil, amely szerint a dolog, illetve a tdrgy maga is
egy kanti értelemben vett észeszme. A tapasztalatban szemléletileg megjelend
targy fogalma az, amelyben Osszefutnak az eddigi — a végtelenre, a kreativ gon-
dolkodasra, a regulativ észeszmékre és a kategoridlis szemléletre vonatkoz6 —
clemzéscek.

8 Az ilyen szemléletek azokra a ,,formdlis” vagy ,,strukturélis tartalmakra” irdinyulnak, ame-
lyeket ,,olyan formadlis kifejezések fejeznek ki, amilyenek az »az«, »egy«, »némely«, »sok«,
»kevés«, »két«, »van«, »nem«, »melyik«, »és«, »vagy« stb. kifejezések” (Husserl 1984.
A 601/B129).
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Azon a tézisen, hogy ,,a tapasztalatilag adott z7rgy maga is egy kanti értelem-
ben vett eszme”, Husserl az Ideen 1. egyik fontos ziréfejezetében’ egyszeriien
annyit ért, hogy semmiféle tapasztalt tirgyisdg nem azonos azzal, ami belGle
szamunkra aktudlisan (val6s médon) adott, azzal sem, ami eddig vagy valaha is
adédni fog belble, am még mindezek 6sszességével sem. A tirgy mindig tébb,
mint amit mar lattunk, vagy amit latni fogunk bel6le. A tiargy ebben a felfo-
giasban — ahogyan azt mar emlitettiik is — aspektusoknak egy olyan végtelen
totalitdsa vagy sora, amely a maga aktualitdsiban soha nem vilik adottd. Csak
egy olyan végtelen eszme, amely — a kanti észeszmékhez hasonl6an — soha nem
realizalédik a tapasztalatban. Ez els6 1épésben csupdn annyit jelent, hogy nem
adott valés, érzékileg megjelend formaban.

Ehhez azonban hozzd kell tenniink, hogy a fenomenolégia felfogiasiban
minden térgy, illetve targyisdg észlelése egy kertds tudat: benne valamit — egy
esetleg érzékileg megjelend targyi aspektust — mint valami mdst — egy sohasem
érzékileg megjelend, transzcendens tirgyat — észleliink. A targytapasztalatban
egyszerre — bar mds-mds értelemben — adott az az aspektus, amelyet tényle-
gesen atéliink, és maga a targy, amelynek az aspektusaként az elébbi elemet
felfogjuk. Az atélt, valds targyi aspektuson keresztiil, azon tundalva, nem érzéki
mddon, am mégis szemléletileg adott maga a ,,végtelen” targy is, mint az észlelés
,masik polusa”. Az észlelést jellemzd kettds tudatban 6sszefonddik egymdssal
egy nem targyiasitd, érzéki alapokon 4ll6, és egy targyiasit6, nem érzéki, inten-
ciondlis tudat. A ,targy végtelenje” tehdt annak ellenére, hogy aktudlisan vég-
telen, bizonyos értelemben mégis adott, mégis ,,megjelenik”. Rdadasul éppen
ez a ,nem-érzékileg megjelend elem” az, ami egy végtelen, regulativ elvként
meghatdrozza az érzEéki adottsdgok, a megjelend aspektusok szimara megnyilé
lehetdségek horizontjat. Ebben az értelemben a targy fogalma latszélag egyesiti
mindazokat a vondsokat, amelyekhez az eddigiek sordn Cantor gondolatait fo-
kozatosan 4talakitva jutottunk el. Egyetlen kivétel van: nem nyilvdnvalé, miben
is all az a kordbban emlitett ,,kreativitds”, amelyet a tapasztalatfolyam alakuldsa
sordn a tirgynak mint végtelen, kanti értelemben felfogott eszmének tulajdoni-
tanunk kellene.

V. A TARGY ,KREATIVITASA”

A mi konkldzidjidban éppen ehhez a kérdéshez kanyarodunk vissza. Tengelyi
itt az eddigi gondolatmenetekre timaszkodva azt a problémat vizsgilja: miként
lehetséges, hogy az ,,egyes dolgok ‘nyitott Iényegéhez’ mindig tjabb tulajdon-
sdgok jarulhatnak hozz4. Itt azonban nem olyan tulajdonsiagokrél van sz6, ame-
lyeket Gjonnan fedeziink fel a tirgyon, hanem amelyek tjonnan keletkeznek”

9 Lasd az Ideen 143. paragrafusit. Husserl 1976. 330.
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(Tengelyi 2014. 544). A Bergson nyomdan radikélis djdonsdgnak nevezhetd je-
lenség azt a kérdést veti fel, hogy miként bukkanhatnak fel a tapasztalatban
olyan 1j elemek (nemcsak adott targyak 1j tulajdonsagai), amelyeket nem jelez
elére semmi mar adott; amelyek nem vezethetSek vissza semmiféle kordbban
adott targyisdgokra vagy kordbbrél ismerds tulajdonsidgokra.'

Ez a probléma val6jiaban szétfesziti az egész eddigi gondolatmenetet. Minde-
nekeldtt ,,ezek a vizsgdlédasok érthetdvé teszik, miért tivolodik el immar Hus-
serl Cantornak a transzfinitrdl kialakitott elképzeléseitsl. Bar a transzfinit maga
is a nyitott végtelen teriilete, 4m elvilaszthatatlanul 6sszefonddik a tokéletes
meghatdrozottsig tételével. Egy transzfinit halmaz kezdett6l fogva jol elkiilonit-
het§ elemekbdl all” (T'engelyi 2014. 544). Cantor gondolatai a benniik rejl§ dia-
lektikus elveket egy mdr készen adott, elkiilonithetd elemekbdl all6 szféra meg-
hatdrozasianak szolgalatdba éllitjak, s igy végsd soron nem alkalmazhatéak egy az
egyben a felethexés Tengelyi altal vizsgalt problémdjanak megolddsiban. Azzal,
hogy Husserl megprébél szimot adni a radikalis tijdonsédg, vagyis a minden vara-
kozast keresztiilhiiz6 élmények lehetGségérdl is, végleg és ,,radikdlisan eltdvolo-
dik Cantor transzfinit fogalmatél” (‘Tengelyi 2014. 546). Valdjdban ugyanis még
akkor is egyfajta ,,tokéletes meghatarozottsdgot” tulajdonitunk a tapasztalatfo-
lyamnak, ha a tirgy eszméjét nem egy aktudlisan adott, objektiv realitdssal biré
fogalomként, hanem egy kanti értelemben vett regulativ elvként ragadjuk meg.
Még egy ilyen elv is értelmezhetd gy, mint ami az elkévetkezendd pillanatban
fellépdt lehetGségek egy mdr eleve rogzitert horizontidbil emeli csak ki. A radikalis
ijdonsag lehetGségét igy még a regulativ elvként felfogott végtelen eszme sem
vildgitja meg teljes mértékben. A tapasztalatfolyam egy eleve adott elv vagy
lehet&séghorizont alapjan mindig csak a kordbbiakkal 6sszhangban bontakozhat
ki. Ez a felfogis csupan egy olyan ,,kombinatorikus” djdonsdgfogalmat eredmé-
nyez, amelyben a fellépd tapasztalati fazisokat minden pillanatban — akér a vég-
telenségig — az elmult tapasztalatok révén ad6dé lehetGségek hatdrozzak meg.
A jovében fellépd tjdonsig igy csak a milt valamiféle ,,permuticiéja” lenne,
s a tapasztalatfolyam nem hozhatna semmi meglepét. ,,Az djonnan elallé és
masként meghatdrozott elemek lehetdsége azonban megkérddjelezi a tapasztalt

PORL]

dolog és a tapasztalati vildg teljes meghatdrozottsagianak alaptételét” (Tengelyi

1A fenomenol6gidban, amint az kozismert, ¢z a probléma mindenckel6tt azére jelenik
meg, mert —ahogyan azt Husserl belsd id6tudatra vonatkozé megfigyelései megvildgitottak —
az iddbeli kiterjedés tapasztalatdrél csak igy tudunk szamot adni, ha feltessziik: a tapasztalat-
folyamban protencidk formdjiban minden pillanat el6vételezi a kovetkezdt. Latszolag a jelen
pillanat — ahogyan Husserl az Ggynevezett Bernaui kéziratokban fogalmaz — sziikkségképpen
wtart karokkal fogadja” a kovetkezdt (Husserl 2001. 13). Mivel azonban protenciéinkat végss
soron a mar elmilt élményeink hatdrozzdk meg, ezért ekkor a jovibeli sziikségképpen egy a
mult dltal koriilhatdrolt lehetgséghorizonton beliil maradna, tehdt ahhoz képest latszélag nem
tartalmazhatna ,meglepetéseket”. Ekkor azonban azonnal felmeriil a kérdés: miként lehetsé-
ges valami radikdlisan djat tapasztalni. A problémat maga Husserl is vildgosan latja. A kérdés-
hez lasd Az dsbenyomds és a protenciok betoltodése cim esszée (Tengelyi 2007. 157-176).
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2014. 546). ,,Egy diakritikai fenomenolégidnak” éppen a dolog ,,maskéntléeé-
nek” (Tengelyi 2014. 546) Iehetdségérdl kellene szaimot adnia.

Tengelyi azonban ehhez azonnal hozzédteszi: a fenomenolégidnak ,,ezzel a do-
log meghatarozottsdganak mint egy kanti értelemben felfogott észeszmének a
gondolatit mégsem kell feladnia, 4m a lehetséges tapasztalatok végtelen rend-
szerének tobbet kell nydjtania, mint iiresen hagyott helyek sorozatdt” (Ten-
gelyl 2014. 546). Az Gj modon felfogott, kanti értelemben vett végtelen, illet-
ve nyitottsdg eszméje mar magdba foglalja a ,radikalisan 4j lehetGségét” mint a
tapasztalataink harmonikus kibomlis-tendencidinak egyik feltételét: ,,minden
ilyen 6sszhang-tendencia a maskéntlétnek olyan nyomait hordozza, amelyek,
mivel tdlmutatnak a tapasztalat mindenkori dsszbizonyossdgin, megzavarjik
azt. A maskéntlétnek efféle nyomai nélkiil az 6sszhangtendencia t6bbé nem
tendencia, hanem teljes értékii adottsag volna” (Tengelyi 2014. 547).

Ezek a gondolatmenetek, melyekhez a befejezd fejezetben jutunk el, a konyv
taldn legérdekesebb, 4m egyben a legtobb kérdést nyitva hagyo részei. Ebben
a par bekezdésben annyi mindenesetre vildgossd valik, hogy a fenomenol6gian
beliil sziikségképpen fellép az igény, hogy megértsiik a radikalis ijdonsig ta-
pasztalati lehetGségét. Arra a kérdésre azonban, hogy mik is pontosabban azok
a ,nyomok”, amelyekben ezek lehetfségfeltételek megjelennek, mar nem ka-
punk vélaszt. Ezen a ponton lehet8ség nyilik arra, hogy elszakadva a Vildg és
végtelen gondolatmenetétsl tovabbgondoljuk a problémat.

VL. ANYITOTT ES A ZART

Ha kozelebbrdl szeretnénk megéreeni a tapasztalati ijdonsidg megjelenésének
feltételeit, akkor mindenekeldtt pontositani kell az eddigi megfogalmazésain-
kon. Egy tapasztalatainkban felbukkané tjdonsdg csak azért képes ,,keresztiil-
hizni a szimitdsainkat”, csak azért lehet mas, mint az, amit a kordbbi tapasztala-
taink alapjian varnank, mert a targy még részlegesen sem volt soha azonos azzal, ami
a tapasztalatainkban bel6le megjelent. Ahogyan Husserl egy elejtett, am teljes
tartalmédban soha ki nem fejtett megjegyzésében maga is megfogalmazza, a targy
nem csak ,,tobb”, hanem ,,bizonyos értelemben mds is” (Husserl 2002. 18), mint a
réla a midltban megjelent élményeink bdrmelyike. A targynak az élménnyel szem-
beni tébblete, vagyis inkdbb ,alteritdsa” valdjdban nem csupan abban 4ll, hogy a
végtelenségig djabb, esetleg ,,varatlan”, el6re nem lathat6 élmények sorit teszi
lehetévé, hanem abban, s6t e/sdsorban abban, hogy még az e/miilt élményeink
is csak egy perspektivikusan mddosult formaban jelenitik meg a targy oldalait.
A széban forgé massdg nem pusztin egy a jovében bekdszontd lehetdség, ha-
nem egy mindig — mar a miltban is — fenndllé aktualitds: nem csupan abban all,
hogy az élményben a tirgy végtelen sok oldala koziil mindig csupdn egyetlen
adédik, nem is csupdn abban, hogy a végtelen Iehetséges oldal koziil az elmult
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tapasztalataink sordn csupin véges sok jelenhetett meg, hanem els@sorban ab-
ban, hogy minden egyes targyi aspektus — ,,akdrmennyi” is adédott mar beléliik
a tapasztalataink sordn — mar dumagdban is mds mint az az oldal, amely rajta ke-
resztiil megjelenik. Egyetlen aspektus sem része a targynak. A tairgy nem csak tobb,
hanem s is, mint a réla ad6dé aspektusok barmilyen nagy szdmossdgii sorozata.
Ez a massdg még akkor is fenndllna, ha lehetséges lenne egy targy végtelen sok
aspektusit egyetlen pillanatban atfogni.

Eppen ezért végss soron azt kell mondanunk, hogy a tirgy nem lehet ész-
eszme. Az atélt aspektusok sora val6jdban nem ,kozelit” a tdrgyhoz: minden
aspektus ugyanolyan ,,tdvol marad” a targytdl, mint az el6z6 volt. Targy és as-
pektus kozott egy folyamatosan fenndlld szakadék titong. A radikélis tjdonsag
felbukkandsit paradox médon egy olyan méssag teszi lehet6vé, ami folyamatosan
jelen van, és mindig is jelen volt mar a mdltban is, vagyis ,,omniprezens” a ta-
pasztalatfolyamban. Ez viszont — forditva az eddig hangstlyozott sszefiiggésen
—azért van igy, mert minden olyan tapasztalat, amely valami Gjat hoz — és tipusat
tekintve valamikor minden tapasztalatunk ilyen volt —, maga is egy ,,ugrast” je-
lent a tapasztalatfolyamban. Eppen ezen a kilesonds fiiggésen alapul az a lehe-
tdség, hogy a tapasztalataink dramét egy olyan hérakleitoszi folyamként fogjuk
fel, amelynek nincs két azonos pontja: minden pontja /eker radikalisan .

A radikdlis djdonsig felbukkandsinak egyi# lehetGségfeltétele tehat az, hogy a
tapasztalatfolyam egyes fazisai, vagyis mar a normdl modon tovdbbszividd tapasz-
talatfolyam elemei is, csak a targytapasztalatot jellemz6 kett6s tudat két pélusa
kozote fennallo szakadék, vagyis egy ,,ugras” révén legyenek értelmezhetbek.
Misrészt azonban az is vildgos, hogy a radikalis Gjjdonsédg felbukkandsakor beallé
ugrds nem jelenthet minden szempontbdl szakitdst mindazzal, ami mar lefolyt.
Egy 1) fogalom, egy ) meglatds vagy egy 1j otlet felbukkandsa sok szilon ko-
tddik ahhoz, ami mar elmilt. Nem csak az igaz, hogy ilyen kot§dések nélkiil
a felbukkané tjdonsag egy beazonosithatatlan elemet, egyfajta dthidalhatatlan,
»skizofrén” torést hozna a tapasztalatfolyamba, hanem az is, hogy ilyen kotelé-
kek nélkiil az ijdonsag tapasztalati értelme maradna megragadhatatlan. Ha az
tijdonsig nem fonédna kontinuus médon 6ssze a mar ismerttel, akkor az Gjdon-
sdg tapasztalati értelme maga veszne el: a keletkezés , pillanatdban” nem lenne
meg az a fontraszt, amelyben valami egyiéltalan elnyerhetné az ,,ijdonsag” értel-
mét. Ugyanez igaz — mutatis mutandis — a keletkezés nélkiili tiszta mulds pilla-
natira is. Ebb6l addodik, hogy tapasztalataink dramdban , keletkezés” és ,,mulas”
folyamatosan és folytonos médon 6sszefonddik egymadssal. Egy radikélisan 1]
elemek révén folyamatosan ,,képz6d&” tapasztalatfolyam éppen tgy elképzel-
hetetlen, mint egy olyan, amelyben soha semmi radikélisan Gj nem keletkezik,
amely tehat a nélkiil ,mulik”, hogy benne barmi keletkezne. Az ) és a mar is-
mert val6jaban minden pillanatban és kolcsondsen csak az egymadssal val6 kont-
rasztjuk révén értelmezhetd. A normédl médon tovabbszovddének és a radikalis
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ugrasok révén kialakulénak ez a £dlcsonds és kontinuus dsszefondddsa az, amit egy
diakritikai fenomenolégidnak elsé 1épésben meg kell vildgitania.

A radikdlis djdonsdg problémadja ebbdl adédban, egy tjabb 1épésben 6hatat-
lanul felveti a kérdést, hogy a tapasztalatfolyam genezisében miként léphetnek
fel egyaltalan egymastol £dlesondsen fiiggd mozzanatok. Az igy keletkezd problé-
ma egyik — tisztdn logikai — oldala, hogy miként lehetséges egy olyan totalitds,
amelyben a feltételes elemek kodlcsondsen vagy korkorosen egymas szdméra fel-
tételként szolgilnak. Egy harmadik 1épésben azonban sziikségképpen felmeriil
az a kérdés is, hogy a tapasztalatfolyam genezisének linedris id6ben térténd ki-
bomldsa miként egyeztethet§ 6ssze azzal, hogy benne egymadst korkordsen fel-

tételezs elemek genezise zajlik.!"
* %k %

Végiil talin érdemes roviden visszatérniink a tapasztalatrél igy kibontakozé kép
és a kanti értelemben ,,problematikus metafizika” kapcsolatdra. Vildgos ugyanis,
hogy az egymast kolcsonosen vagy korkorosen feltételezd elemek rendszere — a
Cantor 4ltal rehabilitdlt aktudlis végtelen fogalmihoz hasonléan — a , feltétlen
egész” egy olyan fogalma, amelynek tapasztalatainkban betoltott szerepével
Kant foglalkozott a dialektikdban. Egy efféle feltétlen totalitds maga is egy olyan
lehet&séggel all 6sszefiiggésben, amelyet a feltétlen felé torekvs értelem lehet-
séges regulativ elvei kozott Kant — az abszoltt végtelen totalitdshoz hasonléan —
nem vesz szamitasba. Feltételes elemek egy efféle feltétlen rendszere egyrészt
—szemben az abszoliit kezdet révén adott feltétes elemek sordval — nem tartalmaz
egyetlen olyan elemet sem, amelynek a feltétele ne lenne magin a rendszeren
beliil adva, masrészt — szemben egy potencidlisan végtelen sorral — minden részle-
tében aktudlisan adott. E két szempontbdl hasonlé az elemek egy ,,aktudlisan
végtelen” Osszességéhez. Egy ilyen rendszer azonban annak ellenére feltétlen,
hogy egy specidlis értelemben mégis véges.

Amikor tehdt Kant a feltételek totalitdsdnak lehetdségét elemzi, akkor nem
csupén a feltételek aktudlisan adott végtelen 6sszességét zérja ki, hanem min-
den olyan zart, ,nem jél fundalt” 6sszességet is, amelyben a feltételes elemek
korkorosen egymais feltételeiként szolgilnak. Az egész kritikai rendszer azon a
meggy6z6désen alapul, hogy a tapasztalat lehetdségi feltételei magiban a ta-

1A tapasztalati genezis problémdja 4ltal sziikségképpen felvetett, és itt réviden megem-
litett hirom kérdést — miként fonddik 6ssze egymadssal a tapasztalatban ,,ugrisok” révén, dm
mégis kontinuus médon ,,keletkezés” és puszta ,,milds”, miként lehetségesek a tapasztalat-
folyamon beliil egymast kolcsondsen, illetve korkordsen feltételezs elemek, és ennek elle-
nére miként lehet a tapasztalatfolyam ideje mégis linedris — részletesen tirgyalom az [dd és
kontinuum cimi konyvem 8., zar6 fejezetében (Komorjai 2015). A masodik problémadt Iénye-
gében megoldja Peter Aczél nem-j6lfundéle halmazelmélete (Aczél 1989), amelyet bizonyos
nyelvi problémdk megolddsiban mir sikerrel alkalmazott Jon Barwise ¢és John Etchemendy
(Barwise—Etchemendy 1987). En az el6bb emlitett kényvemben ugyanezt az elméletet
igyekszem a tapasztalat teriiletén hasznositani.
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pasztalatban nem jelenhetnek meg, és nem is eredhetnek a tapasztalatbdl: «
priori adottak. A feltételek egymadsra zar6dé rendszere, hasonléan az adott fel-
tételek egy aktudlisan végtelen sorihoz, értelmezhetetlen a kritikai rendszeren
beliil.

Amikor Tengelyi szerint a fenomenoldgia eltivolodik a cantori transzfinit fo-
galmatdl, akkor, amint azt lattuk, ezt azére teszi, mert a transzfinit teriiletéhez
tartoz6 végtelen halmazok zdrtak. Mivel minden elemiik eleve adott, igy kizdrni
latszanak a ,,nyitottsignak” azt a fogalmat, amelyre Tengelyi egész metafizikija
raépiil. A nyitottsdgnak az az elve viszont, amelyet ez a gondolkoddsmad 4t ki-
van emelni a Cantort6l, magdndl Cantorndl valéjiban 6sszefonédik a zart, 4m
mégis végtelen totalitds gondolatdval. Ez az elv, amint lattuk, azt fogalmazza
meg, hogy a transzfinit szféra elemei ,,csira formdjiban magukban hordozzik a
sajat felszamoldsukhoz sziikséges eszkozoket” és eziltal ,,tilmutatnak 6nmagu-
kon”. Tengelyi tehdt megprobalja a kreativ médon keletkezd tapasztalat terii-
letére anélkiil 4ciiltetni a transzfinit szférat jellemzd produktivitdst, hogy a sza-
mara relevans teriiletet, — a transzfinit szférat benépesitd halmazoktdl eltérGen
— egyszersmind egy eleve adott, zart totalitisként fogna fel. Ekdzben azonban
érzésem szerint nem vet szimot azzal a paradoxonnal, hogy az altala felhasznél-
ni kivant produktivitds val6jidban éppen a zdrzsdg kovetkezménye, és attdl még
»diakritikai médon” sem vilaszthaté kiilon. Egy sokasigr6l valéjaban éppen
azért, és csak akkor lehet megmutatni, hogy produktiv, tehit hogy tilmutat 6n-
magan, /fa lexdrjuk.'* A radikilis Gjdonsidg felbukkandsit paradox médon nem az
teszi lehetévé, hogy a ,,mér adott” rendszere nem teljesen meghatdrozott, hogy
abban még meghatarozatlanul marado, ,,nyitott” lehetfséghorizontok rejlenek,
hanem éppen az, ha azt tokéletesen meghatarozottnak tekintjiik. Mindaddig,

12 Bz az a paradoxon, ami érzésem szerint elsikkad azokban a gondolatmenetekben, ame-
lyek révén Tengelyi Richirt kévetve a cantori diagondlis érveket elemzi. Ezekben a gondo-
latmenetekben val6jdban nincs olyan elem, amely valamitéle dnfelszdamolds révén mutatna tal
onmagin. (Az onfelszdmolds és a produktivitds osszefiiggésének problémdjit a 6. libjegyzet-
ben vetettem fel. Itt az ott megkezdett gondolatmentet fejezem be.) Ha részletesen meg-
vizsgéljuk az ide sorolhaté gondolatmeneteket, minden ilyen érvben éppen az teszi lehetévé
egy Uj elem meghatdrozdsit (vagyis a produktivitdst), hogy az elemek egy vizsgilt sokasdgit
zdrmak (példaul egy adott, megszdmldlhatéan végtelen halmaz mir szintén adott, felsorol-
hat6 elemeinek) tekintjiik. Amint befejezettnek vagy zdrtnak tekintjiik az adott sokasédgot,
azonnal, és éppen emiarr €l tudunk éllitani egy olyan dj elemet, ami nem tartozik hozzd. Az
adott sokasdg éppen ezért végsd soron csak ,,nyitottként” foghaté fel (Ha zart lenne, nem
lenne zirt, igy nem zédrt). Ez a gondolatmenet viszont — szemben a Tengelyi és Richir dltal
hangstlyozott ,,6nfelszimolds” és ,,6nmagdn tdlmutatds” gondolatdval — ott hdzédik mind
a cantori diagondlis érvek, mind a szdimossagok limeszrendszdmok révén felépiil§ genezi-
sének gondolata, mind példdul Godel hires nem teljességi tételének mdsodik fele mogote.
(Az utébbi olyan médon mutatja meg, hogy axiémdk egy bizonyos rendszere nem tehet§ egy
specidlis értelemben teljessé (zéarttd), hogy ravilagit: amint megprébaljuk a rendszert Gjabb, a
rendszertdl fiiggetlen dllitdsok hozzdaddsa révén ,lezarni”, éppen a hozzdadott dllirdst felhasz-
ndlva tudunk egy tjabb allitdst generdlni, ami fiiggetlen a most ,lezdrt” rendszertdl, és igy
tovabb a végtelenségig. Ebben az esetben is vildgos: éppen a ,,zartsdg” az, amit a ,,nyitottsag”
bizonyitdsa feltételez.)
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amig példaul egy adott gondolatrendszer még meghatarozatlanul maradé ele-
meket tartalmaz, nem all el6 semmi radikalisan j: csupén a ,,még befejezetlen”
olt egyre jobban kidolgozott alakot. Egy radikélisan 1j rendszer megsziiletése
éppen azaltal, és éppen akkor vilik csak lehetévé, hogy és amikor a kordbbi
mar tokéletesen zart alakban jelenik meg. Paradox médon az a ,,teljes megha-
tarozottsdg”, amelyet Tengelyi Husserlt kovetve el szeretne keriilni, valéjaban
lehetdségfeltérele és oka annak a ,nyitottsdgnak”, amelyet viszont el szeretne érni.
Eppen egy ilyen értelemben vett , teljes meghatdrozottsig” azonban az, ame-
lyet a feltételek korkorosen egymdsra zarul6 totalitdsa képes megjeleniteni.
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