"TorONYAI GABOR

Az értelem megjelenés-eseményeinek és dstényeinek
metafizikdja Tengelyi Laszl6 irdasaiban

Tengelyi Lasz16 haldla tragikus varatlansaggal vetett véget életének. Gondol-
kodéi élete és életmiive azonban teljes lett: gondolkodasanak filozofiatérténeti
elmélyiiltségébdl utolsé éveiben mindinkabb kiemelkedett és egyre hatdrozot-
tabb alakot 6lt6tt torekvése a filozo6fia alapproblémainak eredeti tovibbgondola-
sdra. Szinte ugyanazon pillanatban, amelyben eltidvozott, jelent meg a fenome-
nol6giai metafizika gondolati lehet&ségét kibont6é nagy munkdja!

Al4dbb kovetkez§ iraisomban Tengelyi Laszlonak a haldlat megel§z6 mintegy
tiz évben sziiletett irdsaiban megfogalmazott, egy fenomenologiai metafizikat
felvazolé gondolatainak megértésére torekedtem. E nagy horderejli kezdemé-
nyezésnek a honi fenomenolégiai filozéfiai gondolkoddsban valé tovabbélésé-
hez szeretnék hozzdjirulni. Ez a szindékom. Kézelebbr6l azonban inkdbb csak
kezdeti keresgélésrSl tudok beszdmolni: a megériés lehetdségeit keresve arra
jutottam, hogy két kiindulé belatasbdl Iehet dtfogban felvazolni Tengelyi el-
gondolasit.

A kovetkezdkben tehat Tengelyi fenomenolégiai metafizikarél kialakitott
felfogasanak e két gondolati kiindulépontjat igyekszem megyvildgitani. A feno-
mén dj normdlalakjinak megragaddsa Tengelyi megldtdsa szerint egy ,,mdsik
elsd filozofia” (Marion) felvazolasihoz nyit utat. A megjelenés, a fenomenalitas
radikdlisan ) megértése megteremti — a tradici6 nyelvén fogalmazva — az 4l-
taldnos metafizika fenomenolodgiai Gjraértelmezésének lehetdségét. A fenome-
nalitds 1] felfogasa alkotja egyuttal azt az altalinos hétteret is, amely el6tt ]
moédon nyilhat rd értelmiink a megjelenésben adott fenoménekre. Tengelyi az
»ostények” husserli fogalméval igyekszik megragadni a legeredetibb fenomena-
lis adottsagokat. E méasodik — az Gstények fakticitdsat feltar6 — belatds nyit teret
a specidlis metafizika hagyomanyos problémdinak fenomenolégiai dttematizala-
sahoz.

Misként megfogalmazva ugyanezt: T'engelyi fenomenolégiai metafizikdval
kapcsolatos irasainak (Tengelyi 2007; Tengelyi 2008; Tengelyi 2010; Tenge-
lyi 2014) olvasdsa sordn megértettem azt, hogy két kiindul6 belatasbol valik at-
tekinthet6vé gondolati vazlatuk. Az egyik alapvet§ belatds a fenomén 4j — a
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Husserl, illetve Heidegger 4ltal adott utdn immar harmadik — normaélalakjanak
megragadasaban tarul fel, a misik pedig az stények husserli eredetii fogalma-
ban rejlik.

Mindkét belatds meghatiroz6 médon kotddik Tengelyinél az tGjabb francia
fenomenolégidhoz. Az els leginkdbb Jean-L.uc Marion és Marc Richir gondol-
kodédsdhoz, mikézben Dominique Janicaud felvetései is fontos szerepet jatsza-
nak benne. Az emlitett gondolkoddk kitiintetett jelentdsége Tengelyi szdmos
irdsabdl nyilvanvald. Filozéfiai jelentdségiik kiilondsen nagy hangsilyt kap
azonban Tengelyi 1j francia fenomenol6giardl sz6l6 reprezentativ esszéjében,
amely az Akadémiai Kézikonyvek Filozdfia kotetének zar6 tanulmanyaként jelent
meg magyarul (Tengelyi 2007). E tanulmany alapvetd intencidja éppen a fe-
nomén dj — az 1] francia fenomenol6gidban adott — normalfogalmanak Gssze-
kapcsoldsa a fenomenoldgia metafizikaként val6 elgondoldsdnak lehetGségével.
Tengelyi annak az Gjonnan megnyilé értelmezési mezének az elsd felderitését
kisérli meg Janicaud, Marion és Richir gondolatain keresztiil, amely a fenomén
1] normdlfogalméban rejld 1 filozéfiai gondolat révén a fenomenolégidt Gj — a
filozo6fiai hagyomanyunk kezdeteitdl adotthoz képest egy mdsik — els§ filozofia-
ként teszi megragadhatéva és kibonthat6va.

Tengelyi az 6stények Husserltdl, a fenomenolégia 1étrehozéjatdl, eredd gon-
dolatit is a fenomenolégia 1) francia fenomenolégidban kulminal6dé dtalakula-
sabol és az igy megnyilé ) perspektivabol fogja fel. Ennek alapvetd jellemzéje
a fenomén fogalmdnak megtisztitisa az értelemado6 tudat Husserlnél latszolag
lényeges szerepet jatszo, szubjektivisztikus vondsatol.!

A két irinyadé beldtds osszefiigg. Az elsének van azonban gondolati els6bb-
sége. Tulajdonképpen a fenomén megjelenése maga az Gstény, amennyiben
olyan jellegii, hogy mar nem vezethetd vissza toviabbi okokra: ,,esemény, amely-
lyel valami 4j tor be a tudatba” (T'engelyi 2007. 1356). Az egyes Gstények pedig
a tudatba betord 1) legeredetibb tematizdlédasai, strukturdléddsai, a még és mar
megragadhaté elemi fenomének csoportjai. Fenomenalitds és fakticitds tehat
kolesonosen egymdsra utalnak. Egy fenomenoldgiai metafizika értelmezési ki-
sérletei ennek a kolesonos egymadsra utaldsnak a kiilonb6z6 kibontésai.

! Renaud Barbaras kényvének az 6stények fenomenolégiai metafizikdjaval foglalkozé gon-
dolatmenete (Barbaras 2013. 283-290) is ebbdl a perspektivdbdl, a husserli szubjektivisztikus
szinezettdl torténd megszabaditdsnak az Gj francia fenomenolégidt egészében dthatd torek-
vésébdl vilik kitiintetett hivatkozdssd Tengelyi nagy szintetizdlé munkdjiban, a fenomeno-
16giai metafizika problémdjit tdrgyalé — és mar csak réviddel a haldla utdn megjelend - kony-
vének bevezetésében (Tengelyi 2014. 13-21). Mégpedig a bevezetés egyik kulcsfontossdgi
helyén: a konyv gondolatmenetének rovid ismertetése sordn az egész filozéfiatoreéneti (elsd
és mdsodik) rész lezdrdsaként (‘Tengelyi 2014. 16). A konyv fGszovegében pedig a nagyivi
filozétiatorténeti rész egy 4. A fenomenoligia mint egy mdsik Elsd Filozdfia Marionndl cimd rész-
szel zarul [4. Phanomenologie als eine andere Erste Philosophie bei Marion (Tengelyi 2014. 290—
294)]. A metafizikai §stények vonatkozasiban a konyv fGszévegében Tengelyi Stefano Micali
eredetileg Klaus Heldnél készitett wuppertali disszerticigjat emeli még ki, amely aztdn a
Phinomenologica sorozatban jelent meg (Micali 2008).



58 FOKUSZ

A tovibbiakban Tengelyi fenomenoldgiai metafizikdval foglalkozo rasai ko-
ziil f6ként arra a két tanulmanyra timaszkodom, amely kifejezetten a fenti két
alapvetd belatdst tematizalja. Az egyik a mar elébb idézett, Az iy fenomenologia
Franciaorszdghan cimd zar6tanulméany a Filozdfia kézikonybdl. A masik a Fe-
nomenologia mint elsd filozdfia cimmel magyarul 2008-ban a Vildgossdgban pub-
likale irds (‘T'engelyi 2008). Ez ut6bbi tirja elénk a legknnyebben attekinthe-
t§ médon Tengelyi fenomenoldgiai metafizikdval kapcsolatos elgondoldsanak
vazlatit. Nemcsak az Gstények husserli gondolatdbdl kiindulva kérvonalazhat6
fenomenolégiai metafizika alapgondolatait tartalmazza ez az irds, hanem Ten-
gelyi azon kisérletét is, hogy a fenomenalitds 1) felfogdsdra timaszkodva a fe-
nomenolégiai dltalinos metafizika 6néllé elgondoldsit vazolja fel. Mindkét iras
— bizonyos atalakitdsokkal — a szintetizdlé mi, a 2014-es konyv (T'engelyi 2014)
lényegi gondolatmenetének részét alkotja. Végezetiil azonban rovid dttekintést
adok a f§ mi alapgondolatairdl is.

I. A FENOMEN UJ NORMALALAKJA ES A FENOMENOLOGIA
MINT AL TALANOS METAFIZIKA

Tengelyi Az ij fenomenoldgia Franciaorszdghan cimmel magyarul a 2007-es Filo-
zdfia kézikonyv zarétanulmanyaként publikalt irdnyadé frasinak gondolatme-
netében filozo6fiai gondolkodasunk alapjait dtértelmezd gondolati elmozduldsba
von be benniinket. Dontd gondolati 1épése abban all, hogy a fenomén 1) — az
] francia fenomenoldgia f§ sajitossigaként felismert — normélalakjiaban rejld
beldtist6l® vezettetve nekiindul az igy feltarul6 Gj gondolati mezd bejardsinak.?

Tengelyi nekildt annak a feladatnak, hogy a fenomenol6giat erre a belatis-
ra timaszkodva gondolhassuk el els§ filozéfiaként. Ennek sordn Janicaud mi-
nimalista fenomenol6gidjanak kritikus felvetéseit — mondhatjuk — a filozéfus
orok szkeptikus vitapartnerének érveiként veszi szamitdsba. Marion kategorialis
elemzése a fenoménrdl és Richir spontdn értelemképzsdésként értett fenome-
nolégidja pedig azért valik Kitiintetett jelentfségiivé szimunkra az egész meg-
nyilé 4j értelmezési lehetGségtér felmérésében, mert ,egyazon egységes mezd
két sz€1s§ polusat” alkotjdk (Tengelyi 2007. 1369).* Az ,,ingyenes adomény”
(Marion) és a ,kreativ spontaneitds” (Richir) gondolata ugyanis ,,felfoghaték
egyazon kérdésre adott két kiilonbozs valaszként: arra a kérdésre adott vilasz-

2 2. Az dj francia fenomenoldgia f& sajdrossdga (Tengelyi 2007. 1350-1357).

33. A fenomenoligia mint elsé filozdfia (Tengelyi 2007. 1357-1369). E rész cime is egyértel-
miien utal témdjinak osszetartozdsira a 2008-as fraséval.

4 Lasd még: ,,e két kisérlet tigy tartozik 0ssze, mint egy kozos mezd két szE1s§ pélusa”
(Tengelyi 2007. 1354), illetve ,,elegendd azt a két nevet emliteni, amely napjainkban a francia
fenomenolégiai mezd két sz€1sG polusit fémjelzi: Marionét és Richirét) (Tengelyi 2007. 1353).
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ként, hogy miként is épithetd fel a fenomenoldgia egy masik els§ filozéfiaként
azon beldtdsra alapozva, hogy a fenomén 6nmagitél bukkan fel és jelenik meg”
(Tengelyi 2007. 1369).

A 2007-es, Filozdfia-kézikonyvbeli irdsban Marion és Richir egy értelmezési
mezd két sz€Is6 polusai. Ite Richiré az utolsé sz6. 2008-as, Vildgossdg-beli tanul-
manyédban azonban Tengelyi LL4szl6 maga is kisérletet tesz arra, hogy a fenome-
nolégiai metafizika Gjonnan megnyilt lehet§ségmezején 6nall6 utat nyisson. Ez
az 1t fogalomhasznélatiban inkdbb Marion kategoridlis elemzéséhez kozelebb
halad — mik6zben benséleg érvényesiti Richir gondolkoddsmadjae is. A 2014-es
konyv is Mariont emeli ki, amennyiben megforditja a két szerzd targyaldsinak
sorrendjét és Richirt kovetSen a filozéfiatorténeti részt Marionnak a fenomeno-
16giat egy mdsik elsé filozofiaként felvazolé gondolataival zarja (T'engelyi 20014.
286-294).

1. A fenomén iy normdlalakja

Tengelyi Filozdfia-kitetbeli irdsa a nyugati filozéfia egész torténetée és jelen-
kori miivelését atfogd kézikonyv zaré tanulmanya. A Filozdfia vége, utolsé szo,
amely egy ,,masik” elsd filozofia felvetésével keretbe foglalja az antik kezdetek-
tél a filozofiatoreénetet és egyben kinyitja a jovd felé. Nem pusztian kronolégia-
ilag, hanem lényegileg: magit a filoz6fiai gondolkodast tekintve itt nyilnak meg
eredeti lehetdségek. Az 1] francia fenomenoldgia a fenomenoldgia, de egyaltalan
a filozéfia ,,vad” — még nem domesztikilt — peremvidéke, ahol a gondolkodis 1]
osvényei erednek, jovendd ttjai nyilnak.

Tengelyi az ,,4j” és a ,,régi” francia fenomenoldgia kozotti kiilonbséget, egy-
ben az 1 francia fenomenoldgia {6 sajatossagit a fenomén fogalmara tekintettel
ragadja meg. Ez a dolog természetébdl fakaddan azt is jelenti, hogy a francia fe-
nomenolégia kortarsi (Dominique Janicaud, Jean-l.uc Marion, Marc Richir, va-
lamint Didier Franck, Frangoise Dastur, Eliane Escoubas, Jocelyn Benoist, Em-
manuel Housset, Natalie Depraz, Michel Haar és mésok) és kordbbi (elsGsorban
Merleau-Ponty, Henry, L.évinas, Ricceur) nemzedékének gondolkodiasmodjat
a fenomén Husserl illetve Heidegger altal adott két normalalakjara tekintettel,
illetve a Husserlhez és Heideggerhez valé viszonyuk feldl értelmezi (T'engelyi
2007. 1350-1357).

Az ) nemzedék szellemi pozicidjat a megel§z8 fenomenoldgiai gondolkodés-
hoz viszonyitva a kovetkez6 megillapitisokban 6sszegzi. Egyfelsl Husserlhez
és Heideggerhez val6 viszonyukban: ,,A mai fenomenoldgia legtébb gondolko-
dojat [...] nem jellemzi sem a Husserl-ortodoxia, sem Heidegger feltétlen kove-
tése. Inkdbb azzal probdlkoznak, hogy a tudat értelemado tevékenységének gondolatir
hatdlyon kiviil helyezve taldljanak utat az értelembépzidmények vizsgdlatihoz” (Ten-
gelyi 2007. 1351). Masfeldl a kordbbi francia fenomenolégidhoz képest:
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A megel6z8 nemzedék olyan sajitos, s6t kivételes targyak elemzését tekintette
feladatinak, amelyek egyarint megkérddjelezték a fenomén fogalmdnak husserli
és heideggeri vilfajac. [...] A kortdrsi fenomenolégusok ezzel szemben olyan
kovetkeztetéseketigyekeznek levonnia megel§z6 nemzedék tj kezdeményezéseibdl,
amelyek éppen a fenomén normadl alakjira vonatkoznak. [...] megkisérlik dtalakitani
magdnak a fenoménnek a fogalmait.

Tengelyi 2007. 1352-1353°

Tengelyi ezzel a megillapitisaval tilmegy Marion felfogdsan, aki szerint ,,a fe-
nomenolégia harmadik alakjanak sudata sziiletett meg, s e tudat megsziiletése
hozott magaval paradigmaviltast az utébbi két évtized francia fenomenol6giaja-
ban” (Marion 2002. 13). Tengelyi viszont ravildgit arra, hogy ¢ marioni felfogés
szerint ,a kordbbi id§szakkal szembeni kiilonbség nem annyira magdban a do-
logban, mint inkdbb a reflexié szintjében keresendd. [...] 4m taldn még fonto-
sabbak ama £jverkezmények, amelyek a reflexiénak e magasabb fokabdl szarmaz-
nak” (Tengelyi 2007. 1352). A sz6éban forgé kovetkezményeket pedig Tengelyi
gondolatmenetébdl kovetkezGen abban kell latnunk, hogy a fenomén fogalma-
val maga a dolog — amivel a filozo6fiai gondolkodasban dolgunk van — véltozott
meg és ezzel egyuttal tér nyilt a filozofia alapjainak Gj médon valé atgondoldsa
szamdra, egy mdsik els6 filozofia korvonalazasara.

Tengelyi tehit tgy latja, hogy ,,a fenomén fogalmanak tdjraalkotdsa a mai
fenomenolégiai gondolkodds alaptendencidjinak tekinthetd” (Tengelyi 2007.
1356), amely ,,bizonyos kozosséget” (Tengelyi 2007. 1353) teremt napjaink fe-
nomenolégusai kozott. A fenomén ezen 1], a gondolkodds alaptendencidjat te-
kintve kozosséget teremtd normdlalakjat T'engelyi a mar fentebb idézett formu-
laval ragadja meg: ,,a fenomén mint olyan megy itt keresztiil alapvetd valtozason,
mikozben a kordbbiakhoz képest eltérs normdl alakra tesz szert. [...] Leszogez-
hetjiik, hogy a kortars francia fenomenolégusok a fenomént olyan eseményként
fogjak fel, amellyel valami iy tir be a tudarba” (‘T'engelyi 2007. 1356).

Tengelyi ezt a kozosséget korantsem a kortars fenomenolégusok kozoeti egyet-
értésként érti a fenomén fogalmat illeten, hanem az e tekintetben kozoretiik

5 Bévebben idézve e fontos helyet: ,,Ezek a gondolkodék [Merleau-Ponty, Ricceur, Henry,
Lévinas] paradox fenoméneket, hiperfenoméneket, avagy nem fenoméneket kivintak fel-
mutatni, szembedllitva 6ket a fenomén normal alakjaval. Ennek megfelelgen az eredmény
barmi lehetett, csak nem tiszta fenomenoldgia. A kései Merleau-Ponty a festészet egyfaj-
ta metafizikdjdc dolgozta ki; Ricaeur a fenomenolégia hermeneutikai fordulatinak hive lett;
Henry olyan életfenomenoldgidt dolgozott ki, amelyet élesen szembeillitott a klasszikus fe-
nomenolégidval; L.évinas egy fenomenolégiai alapi, de a fenomenolégidra nem redukalhat6
etika megteremtésén faradozott. Metafizika, hermeneutika, életfenomenolégia és etika olyan
diszciplindk, amelyek mind tdlmennek a tiszta fenomenolégian. A kortdrs fenomenolégusok
ezzel szemben olyan kivetkeztetéseket igyekeznek levonni a megel6z6 nemzedék aj kez-
deményezéseibdl, amelyek éppen a fenomén normdl alakjira vonatkoznak. Fenomenolégiai
vizsgilédasaik targydul immér nem paradox fenoméneket, hiperfenoméneket vagy nem fe-
noméneket valasztanak, hanem megkisérlik dtalakitani maganak a fenoménnek a fogalmat.”
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meglév radikalis kiillonbségeken til abban, hogy ,,k6z6s feladatra vallalkoznak”
(Tengelyi 2007. 1356). A radikalis értelmezésbeli kiilonbségek és e kiilonbsége-
ken tdl a feladatbeli k6z6sség — a fenomén kiilonb6z§ konkrét felfogisaiban rejld
gondolkodasbeli funkciéban, térekvésben valé osztozas — tiinteti ki T'engelyi sze-
mében Marion és Richir felfogisit mint egy kdzos mezd két szEIls6 polusat.

[Marion] abbdl indul ki, hogy a fenomenoldgiai redukcié éppenséggel minden
adott adomdnyjellegét fedi fel, rimutatva minden fenoménnek arra az — egyébként
rejtve marad6 — vondsdra, amelyet fenomenolégiai munkdiban adomdanyozé #élkiili
adomdnyozdsnak nevez. [...] Richir abbdl indul ki, hogy minden, ami adottnak
és olykor egyenesen magitdl értetddének tekinthetd, visszautal egy tdrsadalmi
szokdsokat és intézményeket megalapozé értelemrogzitésre. Szamdara a fenomenoldgia
f§ feladata abban 4ll, hogy minden ilyen értelemrogzitést hatdlyon kiviil helyezzen
avagy felfiiggesszen annak felderitése révén, hogy milyen értelemképzddési
folyamatok htzédnak meg hatteriikben. Mindezt pedig nem azért, hogy alapot adjon
nekik, hanem hogy feltdrja az dltaluk elfedett szakadékot. Igen tdvol dll ez attdl a
latdssmodesl, amely minden adottat adomanyként tiintet fel. Am tarthaténak ldtszik az
afeltevés, hogy e két kisérlet tigy tartozik 6ssze, mint egy k6zos mezd két szEélsg polusa.
Mindkett§ azzal a céllal 1ép fel, hogy a fenoménr6l ) fogalmat alkosson, s a hangsily
mindkét esetben egy olyan folyamaton van, amely az intenciondlis értelemadéssal
szemben jut érvényre. [...] [gy a fenoménrél alkotott alapvetd felfogasuk tekintetében
megegyeznek, tehdt kozos feladatra vallalkoznak.

Tengelyi 2007. 1354

A Marion és Richir kozotti felfogasbeli kiilonbséget Tengelyi ugyanakkor a
kortars generdciénak a megel6z6 generacié gondolkodéihoz valé kiilonb6z§ vi-
szonyuldsok kontextusdban is értelmezi: ,,Vannak szintézisre térekvd gondolko-
dok, akik pozitivan kapcsolédnak [Lévinashoz, Henryhoz, Ricaerh6z és Merleau-
Pontyhoz, Marion ehhez a csoporthoz tartozik, az egyesités (integracid) igényével
1ép fel. Misok az el6dok orokségére megkiilonbozrerd (differencidlis) médon, s6t
nemritkdn egyenesen polemikusan tekintenek. [gy tesz Janicaud, Michel Haar,
de Richir is” (‘Tengelyi 2007. 1353). T'engelyi sajit pozicidjat pedig — a kortars
francia fenomenolégia fenti jellemzésére és arra a modra tekintettel, ahogyan
Mariont és Richirt egy értelmezési mezd két szE€Isd pélusaként fogja fel —, mint-
ha (a hegeli dialektikdt idéz6 megfogalmazassal) az egyesités és meghiilonbozretés
egyesitésére valé torekvéssel ragadhatnank meg.

Ami az 1j francia fenomenolégidnak — valamint a fenomén 1j fogalmanak
— Husserlhez, illetSleg Heideggerhez — valamint a fenomén altaluk adott fo-
galmaihoz — val6 viszonvyit illeti, Tengelyi a kovetkezs f6bb vondsokat rogziti.
Kordbban idéztem mar azt a megallapitdsat, hogy a kortars francia fenomenolé-
giara nem jellemzd ,,sem a Husserl-ortodoxia, sem Heidegger feltétlen kove-
tése”. Husserl vonatkozasidban ez azt jelenti, hogy a kortdrs fenomenolégusok
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is ragaszkodnak ahhoz a husserli beldtdshoz, amely ,,a viligot nem dolgok vagy
tények fenndllé 6sszességének tekinti, hanem értelemképzddmények Gsszefiig-
gésének” (Tengelyi 2007. 1350). Elvetik azonban fenomén-felfogdsinak mésik
alaptételét, mely szerint: ,,Az értelemegységek [...] értelemado rudarot teltételez-
nek [...]” (Tengelyi 2007. 1355).¢ Kiilonbozdségeik pedig dontden azzal a méd-
dal kapcsolatosak, ahogyan megkiizdenek az értelemadé tudat nélkiili értelem-
képz&dés problémadjaval (T'engelyi 2007. 1355 sk.).

Tengelyi arra is felhivja a figyelmet, hogy a fenomén eseményként valé értel-
mezése bizonyos médon Husserlnél is fellelhetd, de éppen ebben is konstatél-
hatjuk a fenomén 1j fogalméban rejl§ eltdvolodast t6le. Husserlt ugyanis

az idGtudat és a testtapasztalat targykozeli elemzése mégiscsak elvezeti oda, hogy az
intencionalitds nem tdrgyiasité formdit—azintenciondlis targy #é/kiiliintencionalitdsokat
— is figyelembe vegye. A statikus fenomenolégidnak a genetikus dimenzidval valé
kiegészitése révén pedig az is lehetségessé vilik szdmdra, hogy az intencionalitds
e formdi koziil néhdnyat kifejezett eseményjelleggel ruhdzzon fel. [...] Husserl az
Analysen zur passiven Synthesisben leirja, miként ébresztik fel bizonyos térténések a
szunnyadé emlékeket a tudatban. Az emlékeknek ez a felelevenedése nyilvanvaléan
val6di esemény ugyan, am sajdtos fajtdyi, kiillonos esemény. Kovetkezésképpen nem
alkalmas arra, hogy a fenoménnek mint olyannak a meghatérozdsiul szolgiljon.
Tengelyi 2007. 1357

Az, hogy a kortérs francia fenomenolégusokat nem jellemzi a feltétlen Heideg-
ger-kovetés, Tengelyinél kozelebbrdl egy ambivalens, a husserlinél ,,kevésbé
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egyéreelm” (Tengelyt 2007. 1351) viszonyt jelent.

Vannak koztiik olyanok, akik Heideggerbdl indulnak ki, mint Didier Franck, Frangoise
Dastur, Elaine Escoubas vagy maga Dominique Janicaud, s az 4j fenomenolégia j6
néhdny alaptémdja is heideggeri eredetd. [...] Mindazondltal az Gj fenomenol6gidban
a Heideggertdl valo eltdvoloddsnak is szimos jele van. Richir mar csupén a ,,rendkiviili
metafizikust” (Richir 2000. 19) tiszteli benne, aki csak véletleniil keriilt egyéltalan
érintkezésbe a fenomenoldgiaval. [...] Heidegger vardzsabdl a fiatalabbak mar alig
éreznek valamit. [...] Az ,,0j teolégusokra” (Janicaud) kezdetben ergsen hatott ugyan
Heidegger, de id6kozben a legtobben eltdvolodtak téle. Bizonyos, hogy Marion a
donation (adottsdg és adomany) fenomenoldgidjaval szorosan kapcsol6dik Heidegger
kései elGadasahoz, az Idd és lét-hez és az abban szerepld Es gibr-hez; ugyanakkor az
sesemény” (Ereignis) heideggeri fogalmara kritikusan tekint (Marion 1997. 57 sk.).
Tengelyi 2007. 13517

® Husserl fenomén-fogalmédnak az Eszmék 1. 55.§-ra alapozott rovid elemzését Tengelyinél
ldsd: Tengelyi 2007. 1350 és 1355. Heidegger fenoménfogalméhoz — ,,az 6nmagdn megmu-
tatkoz6” —lasd a Lér és idi'7.§.A.) A fenomén fogalma cimi pontjat (Heidegger 1984. 123-127).
7 A heideggeri eredetii alaptémik kozott Tengelyi ,elrejtetlenség és elrejtdzés dsszetar-
tozdsanak” elképzelését, ,,a meg nem jelend fenomenolégidjanak”™ gondolatit, ,,megszolitds
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A fenomén 1j normélalakjinak eseményként valé felfogdsa nyilvinvaléan sokat
koszonhet Heidegger késdi filozofidjanak. A heideggeri Ereignis nem sajatos jel-
legii esemény — mint a husserli példa esetében —, hanem magéinak az értelem
megjelenésének az eseménye. ,,Azonban olyannyira egyedi esemény [...], hogy
semmiképpen sem Oltheti kiilonb6z6 fenomének alakjét: til — vagy innen — van
minden fenoménen” (Tengelyi 2007. 1357). Ezért a fenomén esemény-mivol-
tdnak heideggeri, illetve az 1) francia fenomenolégidban valé felfogisa kozotti
tdvolsdg — hangstilyozza Tengelyi — ,,lekiizdhetetlen. Ez a tdvolsdg azon mér-
hetd le, hogy a kortdrs fenomenolégia nem ismer zantum singulare értelmében
vett eseményt; azoknak az eseményeknek, amelyeket megkisérel leirni, sokkal
inkabb zantum plurale karakterét tulajdonitja. [...] alapirdnyultsdgukat tekintve a
kortars francia torekvések az érzelem — szigorian tébbes szimban vett — eseménye-
inek fenomenologidjara vonatkoznak” (T'engelyi 2007. 1357).

Osszefoglalva: a fenomén az (ij) értelem megjelenésének — értelemadé tuda-
tot nem feltételezden és tobbes szimban értett — eseménye. A fenomén ¢ har-
madik normélalakjidnak az 1dj francia fenomenolégidban tortént megragadasaval
pedig ,elérkezett az 1d§” (T'engelyi 2007. 1358) olyan kovetkezmények levona-
sira, amelyek a fenomenoldgia 1 elsd filozofiaként val6 értelmezését illetik — és
amely problémaként mar a fenomenoldgia husserli és heideggeri kezdeteiben is
ott munkalt.

2. Egy fenomenoligiai dltalinos metafizika gondolata Tengelyinél

Tengelyi fenomenolégiai metafizikdval kapcsolatos frasainak torténeti kiindulé-
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pontja ugyanis az, hogy a fenomenolégia mér kezdettdl fogva — tehat mar Hus-
serl és Heidegger is — ,,tudatdban volt annak, hogy szemben 4ll a metafizika
egész hagyomdanyaval” (T'engelyi 2007. 1357; vo. T'engelyi 2008. 49 és Tengelyi
2014. 14, 180, 552). Azonban nem kikiiszobdlni, hanem meghaladni akartdk a
hagyominyos metafizikat. Husserl a fenomenolégiar6l egyenesen mint ,,els§
filoz6fiardl” beszEle.® A Kartezidnus elmélkedések 24r6 paragrafusaiban pedig ered-
ményeit metafizikainak nevezi, ,ha elfogadjuk, hogy a 1ét végs§ ismeretét me-
tafizikainak kell nevezniink” (Husserl 2000. 156). A 1ét végsd ismeretét — az
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(avagy feleletigény) és valasz” fogalompdrjat, illetve ,,az adomany egész kérdéskorét” sorolja
fel. — A hivatkozott Richir-, illetve Marion-irds: Richir 2000 és Marion 2007. — A Husserl ha-
tdsa alatt all6 fiatal nemzedék tagjai kozote Tengelyi Jocelyn Benoist, Emmanuel Housset és
Natalie Depraz nevét emliti, tovibba az Alter és az Annales de phénomenologie folyéiratok fiatal
munkatdrsaira utal. — T'engelyi megemliti még a Heideggerhez val6 viszony 6sszefiiggésében
Didier Franck ,,példdjat, aki Nietzschérdl adott értelmezését abbol a mélyrehaté és 1ényegi
vitdbol kiindulva alkotta meg, amelyet Heidegger 1éttorténeti felfogisdval folytatott” (Ten-
gelyi 2007. 1351).

8 Lasd Husserl Erste Philosophie cimmel 1923-1924-ben tartott elGaddsait (Husserl 1956,
ill.1959).
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eredeti értelmében vett metafizikdt mint ,,els§ filoz6fidt” — illetGen azonban
élesen elvilasztja sajit — a ,,fenomenoldgia tisztin intuitiv, konkrét, s rdadasul
apodiktikus médszere” révén nyert — beldtdsait a ,,torténetileg elfajult meta-
fizika” ,,metafizikai kalandjait61” és ,spekulativ szertelenségeit6l”, leszogezve
ezért, hogy ,,a kifejezés szokdsos értelmében mégsem metafizikardl van itt sz6”
(Husserl 2000. 156). Husserl tehit aziltal kivdn alternativit nyujtani a tradicio-
nalis metafizikdval szemben, hogy kovetkezetesen ragaszkodik a gondolkodas
konkrét, intuitive bizonyité menetéhez még a beldtis legvégsd pontjain: a 1ét
végsG ismeretét illetben is. Azaz elveti a gondolkodas azon ,,szertelenségeit”,
amelyek révén a még intuitive megragadhaté elemi adottsdgokbdl mintegy ,,ki-
ugorva” valamilyen magyarazé elvet — elsé okot vagy alapelvet (T'engelyi 2008.
51 sk.) —taldlva szamukra spekulativan megokoljuk és levezetjiik 6ket. Ehelyett
inkdbb a — késéi filozoéfidjaban dszenyebnek (Urtatsachen) nevezett — végsd adott-
sdgok tapasztalatinak elemzésére utal benniinket.’

Ha a hagyomanyos metafizika ,,spekulativ szertelenségébdl” ad6d6 gondolati
alakzat altaldnos struktirdjat akarjuk megragadni annak érdekében, hogy egy
alternativ fenomenoldgiai metafizikdt vazolhassunk fel, akkor Heidegger ,,on-
totheoldgia” fogalmihoz kell fordulnunk (T'engelyi 20014. 15). A kidolgozand6
fenomenoldgiai elsd filozéfidnak pedig alapjellegében ,,ontotheolégia nélkiili
metafizikdnak” (T'engelyi 2014. 549-556)'° kell lennie. "

A fenomenolégia dralakuldsinak torténetében pedig azdltal ,,érkezett el az
1d6” a fenomenoldgia elsd filozéfiaként valé elgondoldsdnak feladatdval valé
szembenézésre, hogy a francia filozéfusok gondolkodasidban kialakitott 1) fe-

9 ,Zum nicht-traditionellen Charakter dieser Metaphysik gehort, dass sie nicht nach
ersten Griinden und Ursachen des Seienden als Seienden forscht. Vielmehr stiitzt sie sich
von vornherein auf gewisse Urtatsachen.” (Tengelyi 2014. 14). Tovdbbé: ,A fenomenol6gia
nézGpontjabdl tekintve tehidt a hagyomdnyos metafizika azon kisérletek 6sszességeként fog-
hat¢ fel, amelyek az Gstények alapelvekre vagy elsd okokra valo visszavezetését tiizik ki cé-
lul” (T'engelyi 2008. 52).

10 Schluss: Metaphysik ohne Ontotheologie (Tengelyi 2014. 549-556; kiilonosen 554 sk.).

T Heidegger 1920-as évek végi metafizikai periddusdnak felvetéseibdl Tengelyi f6ként
a metafizika ,,metontolégiai” irdnyultsigd megkozelitésének gondolatéra, illetve a metafizi-
ka ,kétosztati” (zweigeteilte Metaphysik) (Tengelyi 2014. 229) felfogisira tdimaszkodik még.
»Heideggers Idee einer ontotheologischen Verfassung der Metaphysik” (Tengelyi 2014. 29—
45); ,I1. Heideggers metontologische Grundstellung der Metaphysik” (uo. 228-263). Hei-
degger ekkor ,,Fundamentalontologie” és ,,Metontologie” kozott tesz kiilonbséget.

A tradiciondlis metafizika ontotheoldgiai szerkezetének kozelebbi tematikus elemzéséhez
ldsd: Heidegger 2006. 51-79.

Pontosabban Tengelyi Heideggernek a metafizikai hagyomény lényegétontotheol6giaként
definidlé meghatdrozasat egy tovdbbfinomitott tipolégidval helyettesiti, amelyet az utéb-
bi évtized francia filozéfiatorténetirdsa dolgozott ki (Aubenque, Brague, Courtine, Huber,
Narbonne és mdsok). Eszerint a tradiciondlis metafizikik nem mindegyikének tulajdonit-
hat6 a sz6 teljes értelmében onto-theo-l6giai szerkezet (v.6. Tengelyi 2014. 25-28, 555). Az
igy korvonalaz6dé dtfogd megkozelitésmaéd vezérli Tengelyit, mikor konyvének torténeti — a
fenomenolégiat megeldzd — részében felvazolja a nyugati metafizika toreénetée: Erster Teil:
Metaphysik und Ontotheologie (T'engelyi 2014. 25-168).
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nomenolégidban létrejott a fenomén 1j — a husserli, illetve heideggeri utdni —
harmadik normadlalakja. Az értelem felbukkandsi eseményeinek — értelemadé
tudatot nem feltételezd (versus Husserl) és tobbes szimban értett (versus Hei-
degger) — fogalma még kozvetlenebbiil nyit teret a fenomenolégia hagyomanyos
metafizikdeol eltérd alapiranyultsdgabdl fakadé kovetkezmények kibontdsidhoz.

Tengelyi a fenomenoldgiai metafizika Gjonnan megnyilé értelmezési meze-
jére el6bb Marion, illetve Richir sz€1s6 pélusokként toreénd megvilagitasa révén
vet atfogd pillantdst ((T'engelyi 2007), majd pedig sajit dton elindulva maga is
belép erre a mezére (‘Tengelyi 2008, majd Tengelyi 2014).

3. A megjelenés-esemény tapasstalatanak kategoridlis analizise

Tengelyi a fenomén 1] normalalakjabél kiindulva legel&szor is arra a kovetkez-
ményre mutat rd, hogy egy fenomenoligiai metafizikan ,,a megjelenés-esemény
tapasztalatinak kategoridlis analizisét érthetjiik” (T'engelyi 2008. 55). Az érte-
lem eseményszerii felbukkandsa a tudatban ugyanis azt jelenti, hogy az érte-
lemképz6dményt nem foghatjuk fel tudatélményként, hiszen spontin mdédon,
onmagdrol jatszodik le. A fenomén dnmagdril valosdiga — ,aseitdsa” (Tengelyi
2008. 58) — olyan tényszerli mozzanatot tartalmaz, amely nem teszi pusztin a
tudati tevékenység feldl megérthetdvé és abban feloldhat6va. A fenomén ese-
ményjellegében rejld tényszerliség miatt a megjelenés-eseménye ,,6stényként”
(Tengelyi 2008. 55) foghatjuk fel, megkozelitését tapasstalisként érchetjiik, a
kategoridkat pedig e tapasztalat ,,meghatdrozottsagaiként” (T'engelyi 2008. 55)
értelmezhetjiik. A tradiciondlis metafizikdhoz képest ekkor a fenomenolégia ra-
dikalisan eltérd irdinyultsagi lesz. ,,Azért »mésik« ez az »elsd filozéfia«, mert a
kategoridkat nem a létezd mint 1étezd értelmezésére hasznilja fel, hanem vizs-
galodasait szigortian a megjelenés-esemény tapasztalatara korldtozza” (‘Tengelyi
2008. 55).

A fenomenolégiai metafizika ezen ,mddszertani elve” (Tengelyi 2008. 57)
teszi érthetdvé Tengelyi fogalmi ajitasat: ,experiencid@lébnak” (Tengelyir 2008.
55) nevezi el a megjelenés-esemény meghatarozottsidgaiként értett kategoria-
kat. Heidegger egzisztencidléinak mintdjat koveti, azonban Tengelyi 1ényeges
kiilonbségként arra mutat rd: ,,Nem arra toreksziink, hogy az ontoldgiai realitds-
kategoridkat az egzisztencia ugyancsak ontoldgiai jellegii alapstrukedriival egé-
szitsiik ki, hanem a hagyomdany altal kategéridknak nevezett képzédményeket
kiséreljilk meg a megjelenés-esemény tapasztalatira vonatkoztatni, ekként tjra-
értelmezni és egyszersmind 1) kategoridkkal kiegésziteni” (‘T'engelyi 2008. 55).
A tradiciondlis metafizikdnak a 1étez6t mint 1étezbt értelmezd realitdskategoridi-
val ,ellentétben az experiencilék elsddlegesen nem az @/llitds eltér6 médozatai,
hanem a zapasztaldséi, habar” — teszi hozza Tengelyi mintegy felmutatva a ha-
gyominyos metafizika fenomenolégiai ,,levezethetGségének” kiindulépontjit —
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»egyszersmind a predikativ gondolkodas kategéridinak prepredikativ megfele-
16iként is értelmezhetdk” (T'engelyi 2008. 57).

A predikativ gondolkodés kategéridinak fenomenolégiai értelmezését koze-
lebbr6l a megjelenés-esemény tapasztalatinak elemzéseként értett médszertani
elvbél fakadé mésik kovetkezmény teszi lehetségessé. Ugyanis a kategéridk ex-
periencidlékként val6 értelmezésében vildgossa valik, hogy

a kategoridk nem a dolgok egyszer s mindenkorra rogzitett hatirozmdanyait vagy
létmozzanatait fejezik ki, hanem csupan a tapasztalat egyontetiiségére irdnyuld tendencidit.
[...] Az experiencidlék mint a tapasztalat médozatai azon feltételeket fejezik ki,
amelyek kozepette a tapasztalatok egyontetlisége lehetségessé vilik. Eziltal
egyszersmind azon védrakozdsainkat is artikuldljdk, amelyekkel a tapasztalathoz eleve
— vagyis a priori — kozelediink.

Tengelyi 2008. 57

A fenomén eseményszertiségének tapasztalatdib6l ad6dé harmadik kovetkez-
mény, hogy a kategéridkban kikiiszobolhetetleniil bizonyos esetlegesség rejlik.
A fenomenoldgia

nyilvinval6va teszi a fapasztalati  divergencidk és antagonizmusok lehetdségét.
Ezeken olyan eltérések és dthidalhatatlan ellentétek értenddk, amelyek a tapasztalat
mindenkori énszubjektuma és mds tudatok kozott jonnek 1étre. [...] Ez a dontd
beldtds lehetetlenné teszi, hogy olyan dltalinos strukeirdkbol — példdul a kant
érrcelemben vett szemléleti formdkbol és kategéridkb6l — induljunk ki, amelyek
a tapasztalat mindenkori énszubjektuma és mds tudatok kozott eleve kozosséget
teremtenek. Ennek kdvetkeztében azonban a tapasztalat kategéridi sem tekinthet6k
egyébnek ténylegesen egyontetiiségre tord tendencidk kifejezddéseinél, amelyeket
éppen ezért megsziintethetetlen esetlegesség [...] jellemez.

T'engelyi 2008. 57

Ami az egyes kategoridkat illeti, Tengelyi a valdsdg, a dolog és a vildg, illetve az
oksdg kategériat értelmezi dt experiencidlékként. A fenomén mint megjelenés-
esemény Gstény-jellege a tényszeriiség révén gyokeresen megforditja ,,valésag”
és ,,lehetdség” hagyomanyos viszonyat. Az ijdonsag eseményszerl betorésével
a tudatba ,,a valdsdg éppenséggel az el6re megragadott lehetségek ellenében
jut érvényre” (Tengelyi 2008. 56). Az értelem eseményszer( felbukkandsdban
felszinre keriil az, hogy

minden tapasztalar taldlkozds és érintkezés a valdsdggal. Még érzéki csal6ddsként is
kiilonbozik a tapasztalat a puszta képzelett§l. Mar csak azért is, mert az érzéki
csaléddsok helyesbitésre szorulnak, és csupdn Gjabb tapasztalatok helyesbithetik Sket.
A tapasztalatok természetéhez tartozik, hogy sohasem kérdGjeleznek meg minden
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elézetes virakozdst, hanem bizonyos virakozdsokat éppenséggel megerdsitenek
(lasd Husserl 1980. 42). Ezért joggal allithatjuk, hogy tapasztalataink mindig
valésiagvonatkozds hordoz6i maradnak.

Tengelyi 2008. 56

Tapasztalataink valésdgvonatkozdsa azonban gyokeresen eltérd a vildgra, illetve
az egyes dolgokra nézve: ,csak egyfajta valésidgra vonatkoznak mdédosithatatla-
nul: a vildg val6sdgira. Ezzel szemben minden olyan valésdgvonatkozds meg-
kérdgjelezddhet, amely pusztin az egyes dolgokat érinti” (T'engelyi 2008. 56).
Tengelyi Eugen Fink Husserl tapasztalati ismereteink ,,modalizdlhat6sdgarol”
és a kikiiszobolhetetlen esetlegesség révén elGilld ,,ismeretkontingencidjarol”
sz016 alapvetd beldtdsaira tdimaszkod6 gondolatmenetét idézi itt (Fink 1959.

196, 220). Eszerint a dolgokrél val6 tapasztalataink modalizalhatésdga

onnan ered, hogy e tapasztalatoknak mindig vannak olyan Osszetevdi is, amelyek a
kozvetlen adottsigokon tdlmennek. Ezek k6zé tartoznak azok a horizontappercepcidk,
amelyekben a dolgok tirgyi kornyezete feltdrul. Minthogy e kornyezet a tényleges
tapasztalatban természeténél fogva mindig csupdn toredékesen ragadhaté meg, a
horizontappercepcidk elkeriilhetetleniil tillépnek a mindenkori adottsigok korén, s
ezért tévesnek vagy pontatlannak, kétségesnek vagy félrevezetének bizonyulhatnak,
egyszoval sziikségképpen modalizdlhatik. Mas a helyzetazzal az egyetemes horizonttal,
amelybe minden dologi kérnyezet, legyen bar mégoly tdg, eleve beleilleszkedik és
beledgyazddik. Ez az egyetemes horizont, amelyet a fenomenolégia vildgnak nevez,
minden tapasztalatban jelen van, s bér tartalmdt tekintve maga is moédosulhart,
eleve adott jellegét [...] a jelek szerint egyetlen tapasztalatban sem veszitheti el.
Fink ez alapjan allitja azt, hogy — szemben az egyes dolgokkal — a vildgtapasztalat
modalizalhatatlan és ,a valdsag elsGdlegesen a vildg hatirozmédnya, ama »vildgtalaj«
jellemzgje, amelyen az egyes dolgok helyet taldlnak maguknak — és csupdn kozvetve
és szdrmazékosan illeti meg e hatdrozmany bizonyos médon a dolgokat is”.

Tengelyi 2008. 56

A vildgtapasztalar modalizalhatatlansdga azonban Tengelyi szerint — mar el-
térve Finktdl — nem a vildgot mint sziikségszer( 1étez6t fedi fel. A vildg mint
experiencdlé pusztin a tapasztalat egyontetiségére irdnyul6 tendenciat fejez
ki, s mint ilyet megsziintethetetlen esetlegesség jellemzi. Tengelyi mindebbdl
még egy tovibbi kovetkeztetést von le: ,,a fenomenoldgia mint mdsik els§ fi-
loz6fia nem csupdn dolog-ontolégiaként, hanem vildg-ontol6giaként sem fog-
hat6 fel” (Tengelyi 2008. 57). A fenomenolégiai metafizika kategéridit — az
experiencidlékat — olyan reflexiok kifejezéseként foghatjuk fel, amelyekben a
tapasztalat egyontetiiségre t6r§ tendencidinak ,,deresésére és kutatdsdara” (‘Tenge-
lyi 2008. 58) indulunk ,,anélkiil, hogy mdris a val6sdg konstitutiv elveit” (Ten-
gelyi 2008. 58) — azaz ontolégiai érvényességet — latndnk benniik.
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csr s

Végezetiil Tengelyi egy az oksdg kategoéridjara vonatkozé beldtdst vezet le.
A fenomenolégia, szemben azzal a tilsdgosan is — és nemcsak az empirikus val6-
sdgtudomanyokban, de a hagyomédnyos metafizikidban is — bevett szokdsunkkal,
hogy ,,minden elméleti vizsgilédast alavessiink az oksdg — vagy altaldnosabban
az elégséges alap — elvének [...] az érthetGségnek egy ettdl eltérd alakjac cé-
lozza meg: elemzd leirdsra, analitikus deskripcidra torekszik” (Tengelyi 2008.
58). Tehat a fenomenoldgia szakit az oksdgi magyarazattal — a végs§ vagy elsd
okokbdl kiindulé magyarazattal is. Ha ugyanis a fenomenolégia az értelem meg-
jelenését ,,olyan eseményként fogja fel, amely magitdl lejatszodik, varatlan és
eldrelathatatlan mozzanatokat hozva magaval, [akkor] kijelenthetjiik, hogy [...]
nines adekvdt oka” (Tengelyi 2008. 58).

Mi tébb, ,,csak az okozarokbol kiindulva kutathatunk az ofo£ utin” (Tenge-
lyi 2008. 58). S bir jéllehet a ,kutatdsnak ez az irdnya bizonyos részteriileteken
kétségkiviil megfordithatd: vannak 4ltalanos elméleteink, amelyeknek megvan
a maguk prediktiv ereje. Amde [...] a viligegész esetében a kutatds irdnyanak ez
a megforditdsa nem lehetséges” (Tengelyi 2008. 58).

Végiil is milyen értelemben beszélhetiink hat ,,e/sd tiloz6fiarél” a fenomeno-
l6giai metafizika esetében, ha nem ismerhetiink el els§ okokat és alapelveket?
Tengelyi vélasza: ,,Az »elsG« sz6 értelmét ezért a fenomenolégidban kizardlag az
Gstények elsddlegessége indokolhatja” (‘T'engelyi 2008. 59).

A megjelenés-esemény fenomén Gstény-mivoltdbol ad6dé fenti kovetkezte-
tések utdn forduljunk most azon kévetkezményekhez, amelyeket Tengelyi a
mar valamiként strukturilt értelemképz&dményként eléttiink allé fenomén ta-

27 22

pasztalatiban ad6do kiilonbo6z§ Gstények elemz§ leirdsaban tar elénk!

1. AZ OSTENYEK NEGY NAGY CSOPORTJA MINT A FENOMENOLOGIAI
SPECIALIS METAFIZIKA KIINDULOPONTJAI

Tengelyi a #édi Husserl dstényekkel kapcsolatos beldtdsaira tdmaszkodva
tematizélja a fenomenoldgiai specidlis metafizika problémait. Mégpedig az 1j
francia fenomenoldgia fentickben kérvonalazott néz6pontjabdl: a fenomén mint
megjelenés-esemény szempontjabdl tekintett, tehit az értelemadé tudat moz-
zanatatdl és a transzcendentilis idealizmus — mint a szubjektivizmus metafizi-
kdja — torekvésétsl megszabaditott husserli fenomenolégidra timaszkodva értel-
mezi a mdr értelemképzdményként a tudatban megjelent fenoménben ad6dé
elemi faktikus mozzanatokat — az Gstényeket.

Tengelyi dontden Husserlnek a hiszas évek végén és harmincas évek elején,
a Kartezidnus elmélkedésefnek a fenomenoldgia szisztematikus kifejtésée célzo at-
dolgozasi kisérletei sordn sziiletett szovegeiben rejlé 1j beldtdsokra timaszkodik
(Husserl 1973b). Az itt megsziilet§ gyokeres tjdonsagot Husserl azon felismeré-
sében ragadja meg, mely szerint
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minden eidetikus 1ényegosszefiiggés, amelyet a fenomenoldgia valaha is feltarhat, ,,az
Gsesetlegesség magvit” hordozza magdban. Ez a felismerés lehetetlenné teszi, hogy
az eidetikus megalapozottsagu transzcendentdlis fenomenolégidt ,,elsd filozofiaként”
szembeadllitsuk a metafizikdval minta val6sdg alaptudomanyaval. Megmutatja ugyanis,
hogy #isztdn eidetikus megalapozottsigti fenomenoldgia nincs és nem is lehetséges.
Husserl rdeszmél, hogy a fenomenoldgia teljes egészében bizonyos alaptények,
ténylegességstrukririk fliggvénye.

Tengelyi 2008. 50

Tengelyi az 6stények négy csoportjit, ,,négyes struktirdjat” (Tengelyi 2008. 51)
bontja ki Husserl szovegeibdl. Ezek a kévetkezsk: énperspektiva; vilighordozé
jelleg; intenciondlis egymdsba zartsag (interszubjektivitds); torténetiség.

Enperspektiva és vildghordozd jelleg. A mindenkori én 1étének és vildghordozé
jellegének Gstény-mivoltdra figyel fel Tengelyi a kovetkez§ husserli gondola-
tokban:

Iee végss ,,tényekhez” érkeziink el — Gstényekhez, végsd sziikségszeriliségekhez,
ssziikségszertiségekhez. [...] Amde én gondolom el ezeket, én kérdezek vissza
rdjuk és jutok el végiil is hozzajuk ama vildgbdl kiindulva, amelynek mar mindig is
,hordozéja” vagyok. [...] - En vagyok e [gondolatlmenetben az stény, én ismerem
fel, hogy a Iényegvaridcidkra szolgil6 ténylegesen adott képességemnek stb.
megfelelGen tényleges visszakérdezésem sordn ezek és ezek a ténydlldsok adédnak
sajatjaimként, ténylegességem Gsstruktirdiként. S egyszersmind azt is [felismerem],
hogy az Gsesetlegesség magvat hordozom magamban [...].

Husserl 1973b. 386 sk., 22. feljegyzés (idézi Tengelyi 2008. 50)

Intenciondlis egymdsba zdrtsdg. Tengelyi hatdrozott jelentGséget tulajdonit annak
a ténynek, hogy Husserl egy az el6z8 idézettel mondhatni egyidejiileg sziile-
tett feljegyzésében ,,a »metafizikai« Gstényként” (Husserl 1973b. 366, 21. fel-
jegyzés) — igy, hatarozott névelGvel — emliti az interszubjektivitdst, tehit ,,azt a
tényt, hogy minden én intenciondlisan magiban hordozza a tobbieket” (Ten-
gelyt 2008. 51), avagy — masfeldl tekintve —, hogy a ,,szubjektum — Husserl ki-
fejezésével élve — szubjektumok ,sokasdgdra hasad szét” (Tengelyi 2008. 51).13
Szerinte Husserl ,feltehet§en arra utal ezzel, hogy ez a tény adja meg azt a
keretet, amelyen beliil minden tovdbbi Gstény helyet kaphat” (Tengelyi 2008.
51). Tengelyi kitiintetett szerepet tulajdonit az interszubjektivitds Gstényének,
amely igy els6bbséget élvez az Gstények masik harom csoportjaval szemben.

12 Az ,,Gsesetlegesség magva” husserli fordulatot Tengelyi Husserl 1973b. 386-b6l idézi.
13 Tengelyi Husserl egy maig kiadatlan kéziratdra utal itt, amelyet Eduard Marbach idéz
konyvében (Marbach 1974. 79).
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Az interszubjektivitisnak az én puszta 1étével szembeni els6bbsége mellett
Tengelyi nem hoz fel az interszubjektivitas fenti husserli kiemelésén kiviil ér-
vet." Az én vildghordoz6 jellegére vonatkozdan azonban rdmutat arra, hogy ,,a
vildg nem redukélhat6 az individuum sajat szférdjara, hanem eleve interszubjek-
tiv karakterrel bir” (‘Tengelyi 2008. 51).

Torténetiség. A negyedik Gstény, a torténetiség ,,ugyancsak nem fiiggetlenithe-
t§ az intenciondlis egymadsba zartsdg strukeirdjacl” (Tengelyi 2008. 51) — foly-
tatja Tengelyi. Ugyanis a Husserl altal a feleoldgia és az Isten eszméjével benséleg
osszekapcsolt torténetiség ,nemcsak az intenciondlis egymdsba zartsdg alapté-
nyétdl elvalaszthatatlan, hanem egyenesen interszubjektiv kozosségformakat
feltételez” (Tengelyi 2008. 51).

Kiilonosen az interszubjektivitds kitiintetettségének e husserli felfogisa — az
»én és a mésik kozotti kapesolat jelentGségének felismerése” — révén ,,az Gsté-
nyek husserli metafizikajarél maris olyan kép rajzolédik ki elSttiink, amely ezt
a metafizikét élesen megkiilonbozteti a metafizika tradicionalis valtozataitél” —
hangstilyozza Tengelyi (Tengelyi 2008. 51).

El&szor is Husserlnél a tradiciondlis specidlis metaphysica én—vilag—Isten har-
massdganak helyébe az Gstények fenti négyes struktirija [ép. Ezen tilmenden
pedig ez a négyes struktiira nem pusztan zégy Gstényt foglal magiba, hanem
csupan négy nagy csoporitra osztja az 6stényeket, amelyek kozott olyan toviabbiak
is emlithetSk, mint példdul a térbeliség vagy az id6beliség” (T'engelyi 2008. 51).

Misodik — még mélyebbre hatol6 — kiilonbség az, hogy Husserl

ahagyominyos metafizika egy alapvetd torekvésével is szembehelyezkedik [ ...],amely
az Gstények, avagy az alapvetd ténylegességstruktirik spekulativ megokoldsira és
levezetésére irdnyul. A hagyomédnyos metafizika mindeniitt els§ okokat és alapelveket
keres —e kiindul6pontoknak eleve belsd sziikségszertiséget és megkérddjelezhetetlen

4 Tengelyihez kapcsolédva ezen a ponton tgy litom, hogy Husserlt ércelmezd hipoté-
zise tovabb differencidlhat6. A kérdéses Husserl-szovegek ugyanis a megftelel§ Kartezidnus
elmélkedések-beli, a metafizika problémadjit is roviden expondlé helyek (60.§., 64.8.) dtfogalma-
zésal. Ha figyelembe vessziik Husserl ottani gondolatmenetét, akkor — véleményem szerint —
ugy fogalmazhatunk, hogy a megismerést, ,az elmélkedd kifejtés végrehajeéjat” (Husserl 2000.
166) tekintve a végsd, avagy elsd mozzanat az én (ego) és csak a metafizika targydt — a /et
mint a vildgbeli objektivitds konstitdcidjit — tekintve elsd az interszubjektivitds.

A Kartezidnus elmélkedésekben is vilagos, hogy Husserl szerint az interszubjektivitds mint
wintenciondlis egymdsba zdrtsdg” az egdban gyokerezik, de még beszédesebb a Vdlsdg-konyv
megfeleld része: ,,54.b.) En mint eredeti én konstitudlom a transzscendentdlis mdsok horizontjdt, akik
viszont a vildgot konstitudld transzcendentdlis interszubyjektivitds szubjektumar” (Husserl 1998. 230).
Az interszubjektivitds eredeti énbeli [Ur-Ich] gyokerét Husserl az én aktivitdsit megel§zden,
az eredeti én eleven jelenében (lebendige Gegenwart) teljesen passzivan dllandéan lejitsz6do
one/idegenitésben (Luz-Fremdung) (Husserl 1998. 233) fedi fel. Igy tehdt egy eredeti nyitott-
sdg mint 6ne/idegenités az interszubjektivitds legeredetibb Gsténye.
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evidencidt tulajdonitva —, s ezzel felszimolja az Gstények &stény mivoltdt. Olyan
torekvés ez, amely az Gstények elperelhetetlen esetlegességének megsziintetésére
irdnyul.

Tengelyi 2008. 51 sk.!

Harmadik Iényeges kiilonbségként Tengelyi — a vilig példdjan érzékeltetve
— arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,Husserl mindeniitt igyekszik megkiizdeni
azokkal az antinomikus nehézségekkel, amelyekkel a hagyomédnyos metafizika
szembetaldlta magat” (‘Tengelyi 2008. 52). A dont§ belatds itt a kés6i Husserl-
nek a vilag ,ismeretkontingencidjarél” (Husserl 1959. 50) alkotott fogalmédban
rejlik.

Ezen ismeretkontingencia abbdl ad6dik, hogy bér a tapasztalat minden idGpillanatban
avildg létezése mellett tantiskodik, sohasem tantiskodhat més a vildg 1étezése mellett,
mint a fapasztalat, marpedig fapasztalataink egyontetiisége, dsszhangia, egyszolamiisiga
(Einstimmigkeit) e/vi okokbdl minden iddpillanatban kérdésessé vilhat.

Tengelyi 2008. 53

Husserl E/sd filozdfia cimmel tartott egyetemi elfaddsaiban, szembesiilve a
metafizikai hagyomédnynak a vilag sziikségszertiségét és 6rokkévalosdagat allitd
meggy6zidésével, ellendll minden olyan kisértésnek, amely eltéritené az ,,olyan
fenomenolégiai reflexiétdl, amely a vildg tapasztalati adottsigmoédjara vonatko-
zik [és] arra inditand, hogy a vildg esetlegességét barmifajta oksagi fiiggéssel
magyardazza” (Tengelyi 2008. 53).

Tengelyi ebben az irdsiban Husserlnek a metafizikai hagyomannyal val6 sza-
kitdsit emeli ki.'® Mi azonban hozzitehetjiik ehhez, hogy ezek a Tengelyi dltal

15 Tengelyi a négy &stény szempontjibél roviden felvizolva megemliti a hagyomdnyos
metafizika azon kisérleteinek példdit, amelyek a spekulative kitaldlt alapelveik révén 6ha-
tatlanul antinomikus nehézségek pélusaiba rendezddnek: (a) énperspektiva: kartezianizmus,
kantianizmus versus naturalizmus; (b) vilighordoz6 jelleg: kredcionizmus, emandiciétan
versus a vildgnak eleve orokkévalésigot tulajdonité antik latdsmaéd; (c) interszubjektivitds:
leibnizianizmus, (platonizmus, neoplatonizmus) versus német idealizmus; (d) torténetiség:
Tengelyi itt — meglepd médon az el6zéektdl eltérén — Husserl teleoldgiai felfogasat allitja
szembe a kordbbiakkal: Husserl lemond arrdl, ,hogy az eleve egyszerinek és megismétel-
hetetlennek tekintett torténelemben, amelyrdl késdi éveiben mind t6bb szét ejt, akdr csak
valamiféle kanti értelemben vett ,,természeti cél” utdn is kutasson. Amit teleolégian ért, az
nem csak abban kiilonbozik a ,,természeti céltél”, hogy nincs koze a természethez. Ezen til-
menden Husserl csak olyan célszertiséget ismer el, amely tényleges torekvésekbdl nd ki, és
amelynek eredete ezért megsziintethetetleniil esetleges, megdrizhetdsége pedig ugyancsak
minden esetben kétséges marad” (‘Tengelyi 2008. 52).

16 Jllehet Tengelyi hozzateszi, hogy ,,Husserl azonban a vildg ismeretkontingencidjinak
felismerését utébb mégiscsak arra hasznilja fel, hogy a vildg dolgainak a tudat abszolit [€tére
valé relativitdsdt tdimassza ald vele. gy hidba tartja tdvol magdt a teremtettség képzetétdl, ez
sem valtoztat azon a tényen, hogy a vildgnak az énszubjektumtdl vald, ha nem is oksagi, de
mégiscsak 1étszerd fliggdségét feltételezi. Az a fajta transzcendentdlis idealizmus, amelyet
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felmutatott kiilonbségek egytittal olyan 1) belatdsok is, amelyek a tovabbiakban
neki magdnak is kiindulépontokul szolgdlnak, mikor kényvében nekildt, hogy
kifejtse a fenomenolégiai metafizika problémdjat.

WL VILAG ES VEGTELENSEG — EGY ONTOTHEOLOGIA NELKULI
METAFIZIKA ALAPVETESE TENGELYINEL

Tengelyi Laszl6 — a végére érve — gy értékeli a fenomenoldgiai metafizika
problémadjat kifejtd (és mar csak kozvetleniil a vdratlan haldla utdin megjelent)
miivét, hogy ez az ,,els@ nekirugaszkodds” (‘Tengelyi 2014. 552) annak a — Hus-
serl, Heidegger és a francia tj fenomenolégia révén megnyil6 lehetdségbdl faka-
do, a fentieckben mar felvizolt — feladatnak, hogy a fenomenolégiat egy mdsik, a
sz6 hagyomanyos felfogasatdl eltérd, 1j értelemben vett elsd filozéfiaként értel-
mezziik. Munkdja eredményeként pedig — fogalmazza meg — immair rendelke-
zésiinkre dllnak egy fenomenoldgiai metafizika ,,alapjai” (Tengelyi 2014. 549).

Ezek az alapok végiil is ,a vildg fenomenoldgidja”, ,,az esetleges fakticits
metafizikdja”, ,,a transzcendentilfenomenolédgiai kategoridlis analizis” és ,,a to-
talitds és végtelenség diakritikdja” altal alkotott négy alappilléren nyugvo vildg-
vazlarot hordoznak (T'engelyi 2014. 549). Az alibbiakban — végezetiil — T'engelyi
e kulcsfogalmait mutatom be minddssze jelzésszeriien utalva fontos Osszefiiggé-
sekre az § 6sszefoglaldsa alapjan.

Vildgodzlar (Weltentwurf) (Tengelyi 2014. 19, 411, 417, 419). T'engelyi kulcsfo-
galma arra, amiben szerinte a mindenkori filozéfiai gondolkodas kulminalédik:
egy ,véges kisérlet a vilag végtelen egészének megragadasara” (T'engelyi 2014.
19). S mint véges kisérlet mindenkor csak egyiée tobb lehetségesnek (Tengelyi
2014. 411). A filozdfia a vilag felvizolasinak egy véges kisérleteként nem lehet
tisztian teoretikus vizsgal6das, hanem — s ez masik f§ vondsa — gyakorlati jelle-
ge van, amennyiben egy mar mindig is egymastdl eltérs, vagy akar egymasnak
ellentmondé vildgvazlatok konfliktusa jellemezte toreénelembe avatkozik bele
megjelenésével (Tengelyi 2014. 411). T'engelyi ,,metontolégiai transzcendenta-
lizmusként” (T'engelyi 2014. 411-419)" irja le az dltala elgondolt vildgvézlatot,
amely a ,,naturalisztikus autarkizmussal” (Tengelyi 2014. 420-425) 4ll az elis-
merés bizonyos vondsait sem nélkiil6z§ vitdban-kiizdelemben (Tengelyi 2014.

ezdltal magdénak ismer el, kétségkiviil kiillonbozik az idealizmus minden hagyomdnyos vél-
fajatdl, damde mégiscsak arrdl drulkodik, hogy — mds gondolkod6khoz hasonléan — Husserl is
félreérti legsajatabb gondolatdt” (Tengelyi 2008. 54).

7 Mind a ,,Weltentwurf”, mind pedig a ,Metontologie” terminusokat az 1920-as évek
végének metafizikdval foglalkozé Heideggerétsl kolesonzi T'engelyi, azonban mindkettdt
atalakitja az 4j francia fenomenoldgia néz&pontjabdl, belefoglalva husserli meglatasokat is.
T'engelyi a ,,metontolégia” heideggeri eredetii fogalmdt — ,,metafizikai ontika” — mdédositja
a ,totalitds” és a ,,végtelen” kozotti diakritikai kiilonbség bevondsaval (lasd Tengelyi 2014.
417).
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425-433, 549)."8 Naturalizmuson' a sz6 ontoldgiai értelmében azt a meggy6z6-
dést érti, amely szerint ,,a természettudomanyos elméletek dontenek arrél, hogy
mi valésdgos és mi nem” (‘Tengelyi 2014. 420). T'engelyi ehhez még hozzateszi,
hogy — bar ritkdn figyelnek fel rd —, de a naturalisztikus alapmeggy&z6dés ma-
gival hozza azt feltevést is, hogy ,,a vildig mint természet magiban zart egész”
(Tengelyi 2014. 420), azaz — szemben az érzéki észlelést kisérd ontudattal és az
érzéki észlelés targyait megragadé gondolkoddssal — zart és 6nmagédban elégsé-
ges: autark (Tengelyi 2014. 420).

A naturalisztikus autarkizmussal szembeadllitott ,,metontolégiai transzcen-
dentalizmus” fogalmiban Tengelyi a metontoldgia heideggeri eredet(, de dltala
modositott fogalmat kapcesolja 6ssze Husserlnek a fenomenolégia ,,médszertani
transzcendentalizmusdt”? tovabb radikalizilé felfogidssal. Ekkor a fenomenolé-
gia olyan reflexiéva valik, amely a megjelenés-kontinuumként értete dolgoktdl
avildghoz 1ép tovabb kiilonbséget téve azonban a dolgok totalitdsaként felfogott
egésze mint vildg és vildg végtelensége kozott. A természer pedig igy egy olyan
vilagegészben kap helyet, amely egészében tirténelmi, kulturdlis és szellemi jellegi
(Tengelyi 2014. 549).

A Tengelyi éltal elgondolt metafizikai vildgvazlat 6sszefoglaléan a fentebb
négy pillérként emlitett vondsokkal jellemezhets (T'engelyi 2014. 549-556).

Vildgfenomenoligia. 'T'engelyi konyvében a fenomenoldgiit egészében a vi-
ldg fenomenolégidjaként érti. Dolog és vildg kiillonbséze®' Keriil itt a kozéppont-
ba. A fenomenoligiai redukciot pedig olyan médszerként irja le, amely arra vald,

18 Tengelyi a ,,der agonale Respekt” (Tengelyi 2014. 425-433, 549) kifejezést hasznilja.
A fenomenolégia médszertani transzcendentalizmusdt targyalé kordbbi irdsdban e tekintet-
ben két mozzanatot emel ki: ,,A fenomenolégidnak nem kell minden értelemben elutasitania
azt az elképzelést, hogy az objektiv tudomanyok — szemben az egyes szdm els§ személyben
megfogalmaz6dé tapasztalattal — a magdaban vald realitdst ragadjak meg. Az a gondolat, hogy az
objektiv tudomanyok a magdban val6 realitast abszoliit értelemben ragadjik meg, nem fér 6sz-
sze a médszertani transzcendentalizmussal. Ezzel szemben nagyon is 6sszefér a médszertani
transzcendentalizmussal az a felfogds, amely szerint az objektiv tudomdanyok re/ativ értelem-
ben mégiscsak a magiban valdt ragadjdk meg, ha ezen azt értjiik, hogy képesek #iegésziteni és
helyreigazitani a vilignak azt a szubjektiv vetiiletét, amely az egyes szdm elsd személyben meg-
fogalmaz6dé tapasztalat alapjdn rajzolédik ki benniink. A médszertani transzcendentalizmus
elvébdl ezenfeliil olyan latdasmdd kovetkezik, amely a valdsdgot réfegekre bontja, és a magasabb
szinteknek (a tudatéletnek és a torténeti valésdgnak) az alacsonyabbakbdl (az élettelen és az
él16 természetbdl) toreénd levezetésére éppuigy kételyekkel tekint, mint arra a forditott irdnyd
elképzelésre, hogy az alacsonyabb rétegek eleve a magasabbak kedvéére jottek volna 1étre.”
(Tengelyi 2010. 20 sk.)

19 Tengelyi Alfred North Whitehead és Wilfried Sellars miiveit haszndlja a naturalisztikus
autarkizmus megvildgitdsara (Whitechead 1919 és Sellars 1963).

20 Tengelyi 2010; Tengelyi 2014. 200-213. A fenomenolégia ,,metodolégiai transzcenden-
talizmusdnak” legmesszebbre hatol6 elgondoldsit Husserlnél Tengelyi a Husserliana XXXVI1.
kotetének 5-8., kiilondsen pedig a 7. szimu szovegében taldlja meg. A 7. szamu széveg (Hus-
serl 2003. 132-140) elemzésébdl levont legfontosabb kivetkeztetéseket lisd: Tengelyi 2014.
210-211; illetve Tengelyi 2010. 18-19.

21 Tehit a hangsily nem a transzcendentdlis szubjektivitdson van, mint Husserlnél és nem is
az ontoldgiai differencian, mint Heideggernél.
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hogy ,,a dolgok eltargyiasitott, az idealizal6 objektiviciéban fixdlt magibanvald
1étét hatdlyon kiviil helyezze azért, hogy visszamenve az életvilagbeli tapasz-
talathoz leleplezze azokat a horizontokat, amelyekbe a dolgok mar mindig is
bedgyazodnak, s ezzel egyiittal a vildgot a horizontok horizontjaként, egyetemes
horizontként mutassa fel” (Tengelyi 2014. 549). E felfogas dont§ tényezdje az
a Husserlt6l szdrmazo6 beldtds, amelyben ,,dolog” és ,,vildg” a hozzétartozé jelen-
ségek avagy ,,targyi drnyalatok végtelen kontinuumanak” (T'engelyi 2014. 550),
kanti értelemben felfogott eszmének bizonyul?? — 6sszekapcesolva a dolgok érzéki ész-
lelésben valé fis-vér adottsdgdanak szintén Husserl altal hangsilyozott felfogdsaval
(Tengelyi 2014. 551). Dolog ¢és vilag jelenséghalmazait T'engelyi a tapasztalat ma-
giban strukturdl6dé ,,differencidlis rendszereiként” (T'engelyi 2014. 550) érti.?

T'udat és valésig viszonyit tekintve a metontoldgiai transzcendentalizmus
Husserl médszertani transzcendentalizmusaval 6sszhangban ,,a tudat 6stényére
alapozodik, és a redlis 1ét — avagy a dologi 1étezés — kérdését az intenciondlis
konstittcid néz&pontjabdl veti fel.” (T'engelyi 2010. 19; v6. Tengelyi 2014. 211
sk.) Tovdbbi az

intenciondlis konstitiicié néz&pontja azonban nem zérja ki, hogy szdmot vessiink
a valgsdgnak egy ,alsébb rétegével”, amely mint a viliglétezés kezdeti szakasza
akkor is 1étezik, amikor a konstitiicid még nem aktudlisan véghemend konstiticid, és amely
éppen ezért csakis egy visszamendleges konstiticid targyaként vilhat megragadhatéva.
[...] Ezzel olyan realitdst tar a szemiink elé, amely magdiban a tudatban bizonyul a
tudattol fiiggetlennek. Mindez arra vall, hogy a tudat Gstényének mélyebb elemzése
megmutathatja, miképpen utal a tudat 6nmagdn til olyasvalamire, ami fiiggerlen tSle.
Tengelyi 2010. 19; vo. Tengelyi 2014. 211 sk.

Tengelyi mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,aki a mddszertani
transzcendentalizmus mellett kotelezi el magat, az éppigy szembehelyezkedik
a naiv realizmussal, mint a dogmatikus materializmussal avagy naturalizmussal”
(Tengelyi 2010. 29, vi. Tengelyi 2014. 212). Es, hogy ezt ,,az eredményt gy is
értelmezhetjiik, mint az idealizmus és a realizmus, valamint a szubjektivizmus

22 Liasd Tengelyi 2010, 16: ,,Husserl egy helyiitt a kovetkezéket irja: »[...] @ dolog lére az
aktudlis tudat szamdra mindenkor egy eszme, imde nem egy tisztan idedlis 1ét ércelmében vett
eszme, mint egy szam, egy species, hanem £anti értelemben vett (tobbdimenzids) eszme [...]«
(Husserl 2003. 77). Ezekbdl a megallapitdsokbdl olyan elképzelés rajzolédik ki, amely sze-
rint, valahdnyszor megkiilonboztetjitk az 6nmagdban valéan tekintett dolgot a rd vonatkozé
észleletektdl és gondolatoktdl, val6jaban a hozza tartozo jelenségek avagy targyi drnyalatok
mindenoldalian végtelen kontinuumdt tartjuk szem elétt. Husserl dgy latja, hogy a dolog
a maga egyszeri és megismételhetetlen mivoltdban nem mds, mint ¢ jelenségkontinuum a
maga végtelen teljességében. [...] a redlis dolog a maga egyedi és megismételhetetlen 1étezé-
sében nem egyéb, mint kanti értelemben vett eszme.”

23 Gajar felfogasat elhatdrolja mind a strukturalista litdismédesl, mind pedig (Deleuze-re
tekintve) a ,,posztstrukturalista differencia-filoz6fideél” (Tengelyi 2014. 550 sk.).
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és a naturalizmus egyidejiileg torténd meghaladasat” (Tengelyi 2010. 20, vo.
Tengelyi 2014. 552).

Az esetleges fakticitds metafizikdja. Tengelyi itt az ,,6stények” és a vildg ,,isme-
retkontingencidjinak” — el6z6ekben mar ismertetett — az 1) francia fenomeno-
l16gia feldl megkozelitett husserli eredetii gondolatkorée fejti ki. Nem annyira az
interszubjektivitds elsédlegességére utal, hanem inkdbb az én, a mdsok, a vildg
és a torténetiség 1étezésének egyarant fakrikus sziikségszertiségét — tehit az eset-
legességet magidban rejt§ jellegét — emeli ki. Ez a felfogds — mutat rd Tengelyi
— sem nem kartezianizmus, sem nem kantianizmus (Tengelyi 2014. 551 sk.).
Egyfelsl nem pusztan az én (a cogito) 1étezésébdl indul ki, mésfelsl pedig a ta-
pasztalat egyontetiiségének esetlegességét beldtva ez semmiképpen sem de-
dukdlhaté a transzcendentdlis appercepcidobdl. A metontolégiai transzcendenta-
lizmus révén elGidll6 vilagvazlatra az Gstények fakticitdsabdl fakadé esetlegesség
nyomja rd bélyegét, ez pedig szakitist jelent a sz6 hagyomdanyos értelmében
felfogott metafizikdval. Tengelyi tigy latja, hogy e belatds elsd kifejtésével neki-
latott a Husserl, Heidegger és az 1) francia fenomenolégia dltal megnyitott lehe-
tdség megvaldsitasinak.

Transzcendentdlfenomenologiai  kategoridlis analizis. Tengelyi az experiencid-
lek —elGz8ekben mar szintén vazolt — elgondoldsit dolgozza ki részletesebben,
valamint felveti — jov6beni vizsgdlédasok szamara fenntartott feladatként — a
metakategoriak problémajat (Tengelyi 2014. 553). A tapasztalat kategoridlis ana-
lizise kozponti szerepet jatszik a fenomenoldgiai metafizikiban. Tengelyi kanti
fogalmakat haszndlva a tapasztalati kategéridk (experiencidlék) problémdjit a
reflektdld itélderd hatdskorébe utalja (vo. Tengelyi 2008. 58). Nem tartozhatnak
ugyanis a meghatdarozd itéloerd ala, mivel nem dedukélhatéak a transzcendentalis
appercepciébol. Tgy jut érvényre a fenomén eseményszer(iségébdl és az Gsté-
nyek fakticitdsdbol fakado esetlegesség. Az experiencidlék a tapasztalat egyonte-
tliségére iranyuld tendencidk a reflektdlé itélGers révén megragadva. Tengelyi
koziiliik mindenekelStt a #r, idd, kauzalitds, cselekvés-teleologia, cselekvési sza-
badsdg, vildgvalisdg [Weltwirklichkeit] és végrelenség kategoridinak jelentdségét
emeli ki. Kiilondsen az utébbi kettd megkiilonboztetett stituszat hangsilyozza.
A vildgoaldsdgon mint experiencidlén a ,tapasztalat egyontetiiségi tendencidi-
nak Osszkifejez8dését” (Tengelyi 2014. 553), 6sszmintdzatat érti. It keriiliink
kozel a vildgodazlar fogalmihoz, jelentésének egyik 6 6sszetevdjét megragadva.
Misik alapvetd vondsat a végrelenség kategoridjaval kozelithetjiik meg. A végtelen-
ségben jelentkezik ugyanis az egyontetiiségi tendencidk d/taldnos tendenciajellege
(Tengelyi 2014. 553): a massidg nyomai, az egyontetiiség zavarai inherens médon
utalnak benniinket a vildgval6sdg megragadott mintazatdn tdlra.

Toralitds és végtelen diakritikdja. E gondolatkorben Tengelyi voltaképpen feno-
menoldgiai metafizikai vallalkozasanak végs§ kovetkeztetéseit vonja le. Hirom
olyan kiilonbségre mutat ra (‘Tengelyi 2014. 25-168, 474-483, 544-548, 553—
556), amelyek elgondoldsinak legiatfogébb horizontjait jelolik ki és ezzel egy-
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uttal 1ényegét koriilhatdrolva elvilasztjdk més torekvésektsl. Elgszor is a vilag
megértésében emeli ki a dolgok és a vildg 6sszvaldsdginak illetve vele szemben
a vildg végtelenségének kiilonbségét. Majd erre a kiilonbségre tdmaszkodva
két metafizikai tradici6 elkiiloniilését mutatja fel: egytttal sajait metontoldgiai
transzcendentalizmusat az onto-theologikus struktirdji metafizikai tradicidval
szembedllitott — a platéni ,tdl a [éten” formuldval kezdetét vevs és egészen [.é-
vinasig htz6do6 — katholou-protologikus alapszerkezetd hagyomanyhoz kapcsolja.
Végezetiil pedig maginak a totalitdssal szembeadllitott végtelennek a fogalmat
tisztdzza tovabb azéltal, hogy megkozelitésének ,,nyilt végtelen” jellegét meg-
kiilonbozteti az ,abszolit végtelen” fogalmatdl. E kiilonbség révén mutat ra
legvégiil vallalkozasidnak a theoldgiai megkozelitésmoddal szembeallitott filo-
z6fiai jellegére.*

Tengelyi Laszl6 konyvének két pontjan is hatdrozottan utal gondolatmeneté-
nek folytatisat illet6en olyan feladatokra, amelyeket mar nem tudott e munkdja
keretében elvégezni — s amelyek immar végképpen munkija folytatdira varnak.

A transzcendentilfenomenolégiai kategoridlis analizis gondolatkorében az
experiencidlék kidolgozasaval osszefiiggésben veti fel jovébeni vizsgil6dasok
szamdra fenntartott feladatként a metakategiridk problémajit. Olyan fogalmak
tematikus vizsgédlatat érti ezen, mint példaul egység, rozalitds, alteritds és kiilonbség,
amelyek operativ médon miikédnek — 4m maguk nem tematizdltak — a tapasz-
talati kategéridk meghatarozdsaban (Tengelyi 2014. 553).2 Igy példdul a diakri-
tikai fenomenoldgia ,,nemcsak a dolog és a vildg, illetve a totalitds és a végtelen
kozotel kiillonbséget kutathatja, hanem a kiilonbségre vagy differencidra mint
metakategoridra is reflektalhat” (‘Tengelyi 2014. 553). Taldn dgy fogalmazha-
tunk, hogy egyfajta transzcendentélis logikai vizsgalodast latott lehetségesnek
és sziikségesnek.

Mis jellegii kiegészités problémdjit veti fel az Urdszdban a Husserlia-
na XLII-nek — mar a kotete szovegének lezdrdsa utdn tortént — megjelenése.
A Husserliana-kotet metafizikdval kapcsolatos, a hagyaték feljegyzéseibdl meg-
jelentett szovegeibSl a zorténeriséz dstényét illetd husserli megfogalmazdsokat
emeli ki. Véleménye szerint jovendd kutatdsoknak kell majd megvildgitania,
hogy a sz6ban forgé belatdsok ,,mennyiben rendelkeznek tébbel a puszta toreé-
neti jelentdségnél” (Tengelyi 2014. 584).

24 Filozéfia és theoldgia viszonydnak kérdése a metafizikai probléma 6sszefiiggésében fon-
tos, idénként felszinre bukkané gondolati szdla Tengelyi 2007-es reprezentativ irdsinak is
Janicaud, Marion és Richir targyaldsanal.

% Tengelyi Eugen Fink ,,operativ vs. tematikus” fogalmak kozotti ismert kiilonbségtéte-
lére tdmaszkodik itt.
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