MAGYAR
FILOZOFIAI
SZEMLE

2015/4 (59. évfolyam)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Filozofiai Bizottsdganak folydirata

Sorsesemeény






Tartalom

Sorsesemény (Ullmann Tamads)

FOKUSZ

FEHER M. IsTVAN: Sorsesemény és narrativ identitas

SzeGEDI NORA: Kant lehetséges szerepe egy fenomenolégiai
elementaretikiban

"TorRONYAI GABOR: Az értelem megyelenés-eseményeinek és dstényeinek
metafizikdja Tengelyi LdszIl6 frasaiban

Komorjar LAszLO: A metafizika és a végtelen

VARTA

LoriNcz CSONGOR: Rendszer, forma, médium
Filozoéfiai és esztétikai fogalmisdgok az 1910-es években
(Lukécs és Zalai)

HarLAsz HajNaLKA: A, formdl6 anyagi elv teremt§ ereje”
Nyelv, materialitds és medialitas Zalai Béla A rendszerek dltaldanos
elmélete ciml munkdjaban

SzuMMER CsaBa: A pszichedelikus élmény mint a fenomenoldgiai
kutatds eszkoze a filoz6fidban és a pszicholégidban

Gusa AcosTon: Pszichikus oksédg Plétinosznal (Enn. IV. 5 [29])

DOKUMENTUM

A Torténelem és osztdalytudat — ma (Kerekasztal-beszélgetés)
(ford. Weiss Janos)

11

43

56
78

97

120

136
151

171



4 TARTALOM
SZEMLE
Lenpvar L. FErenc: Lukécs Gyorgy racionalizmusa
Kelemen Janos angol nyelvii kitete 211
Licsko GYORGY: Arcképviazlatok a felvildgosodés korabdl 219
A Magyar Filozdfiai Szemle bibliogrifidja 2015 225
Osszeillitotta: Lengyel Zsuzsanna Mariann
E szimunk szerz6i 231

Summaries

233



Sorsesemény

E lapszdimunk tematikus blokkja a sorsesemény fogalmédn keresztiil Tenge-
lyi Ldsz16 filozéfiai torekvéseinek igyekszik emléket éllitani. Tengelyi Ldszl6
2014 jaliusaban tragikus hirtelenséggel bekovetkezett haldla egy nagyszabdsi
filozo6fiatorténészi, gondolkodoi és oktatdi életpilya lezaruldsat jelentette. Utol-
s6 konyve, a Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phéinomenologischer Metaphysik
(Freiburg—Miinchen, Alber, 2014) néhiny nappal a haldla utdn jelent meg. Ez a
konyv, amely nem kisebb feladatra vallalkozik, mint egy fenomenolégiai meta-
fizika alapvonalainak kidolgozésira és ezzel az utébbi évtizedek fenomenoldgiai
torekvéseinek Osszefoglalasara és tovabbvitelére, mind terjedelmében, mind
atfogo jellegében Tengelyi eddigi legjelentdsebb miivének tekinthetd. Gon-
dolhatnank azt, hogy ennek a konyvnek a megjelenésével az életm@ mintegy
szimbolikusan lezdrult. Am mi sem mutatja jobban Tengelyi gondolkoddsanak
nyitottsagat és filozofiai kezdeményezéseinek folytathatdsiagit, mint az a tény,
hogy azéta szdmos konferencidn elemezték és értelmezték a miveit. 2015 ja-
nudrjiban a Périzsi Magyar Intézet rendezett konferenciit az emlékére, tébbek
kozote olyan fenomenolégusok részvételével, mint Jean-Luc Marion, Didier
Franck, Jocelyn Benoist; 2015 marciusdban a Magyar Fenomenolégiai Egyesii-
let és egykori munkahelye, az EL'TE BTK Filozéfia Intézete rendezett nagy-
szabdsu konferencidt az emlékére (a tematikus blokk tanulmanyainak kordbbi
véltozata ezen a konferencian hangzott el el§szor); 2015 novemberében pedig a
Német—Magyar Filozéfiai Tarsasdg a Bonni Egyetemen szentelt két napos kon-
ferencidt Tengelyi Laszl6 emlékének Welt und Unendlichkeit. Ein deutsch-ungari-
scher Dialog in memoriam Ldszlo Tengelyi cimmel, olyan filoz6fusok részvételével,
mint Wolfram Hogrebe, Markus Gabriel és Michael Forster.

T'engelyi életmiive bizonyos értelemben lezdrult, de gondolatainak és filozé-
fiai 6rokségének a feldolgozasa elkezdddoet. Ezt mutatjdk az eddigi konferenci-
ak és megemlékezések, és ezt mutatja a Magyar Filozdfiai Szemle jelen szamanak
tematikus blokkja is. Mindegyik beérkezett tanulmédny az életmi egészének
tiikrében elemez bizonyos problémadkat. Noha szinte kivétel nélkiil olyanok
irtdk a tanulmédnyokat, akik szoros munkatirsi, tanitvdnyi vagy bardti kapcso-
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latban élltak Tengelyi Laszloval, a tanulmdanyokban mégsem a megemlékezd
jelleg, hanem az életm(i filozo6fiai jelentdsége eldtti tiszteletadds a meghatdrozo.

A kételsd tanulmany Tengelyi kordbbi konyveinek kozépponti témdit, az eti-
ka, a sorsesemény, az 6nazonossag és a moralis felel§sség témdit jarja koriil. Fe-
hér M. Istvan tanulmdnya arra vallalkozik, hogy a sorsesemény, a narrativ iden-
titds, valamint az autenticitds fogalmai mentén iitkoztesse Tengelyi, Ricoeur és
Heidegger 6nazonossigra vonatkoz6 felfogasiat. Abbdl indul ki, hogy a sorsese-
mény fogalmanak kidolgozdsaval, amely két korai kétetének cimében is hang-
stlyosan szerepel (A biin mint sorsesemény [1992]; Elettiriénet és sorsesemény [1998]),
vagyis bizonyos értelemben Tengelyi korai gondolkodésinak a vezérmotivumat
jelenti, Tengelyi a narrativ identitds elméletének nehézségeire igyekszik va-
laszt adni. A tanulmany kézépponti dllitdsa az, hogy mind a narrativ identitas
elmélete (f6leg ennek Ricoeur dltal képviselt valtozatiban), mind Tengelyi kri-
tikai, s6t helyenként polemikus viszonya a narrativ azonossag elméletéhez, ami
azutdn a sorsesemény fogalmanak kimunkaldsiban cstcsosodik ki, valgjdban a
heideggeri autenticitds elméletének gyengitett valtozatai. Egyfelsl elmondhatd,
hogy mar maga Ricoeur is Ggy jellemzi sajat értelmezését a heideggeri herme-
neutikdra vonatkozéan, mint ami ,,visszalépés” a Heidegger dltal képviselt her-
meneutika egzisztencidl-ontolégiai valtozatdval szemben, masfelsl tgy tiinik,
hogy Tengelyi is Gigy dolgozza ki sajait Heideggerre vonatkozé kritikdjac, hogy
elkeriili a kézvetlen szembesiilést a heideggeri szovegekkel. Mind Ricoeurnél,
mind Tengelyinél nagy hangsiilyt kap az ,,élet sszefiiggésének” Dilthey altal
kidolgozott fogalma, mik6zben Heidegger dltaliban gy tekint Dilthey 4llas-
pontjara, mint amin til kell 1épni. Heidegger radikilisabb felfogisa szerint a
torténetet nem annyira megismerni, mint sokkal inkdbb megalkotni kell. A nar-
rativ 6nazonossig elmélete tehit nem eléggé radikalis, mivel egy élet torténete
valami olyasmi, amit a milt felé fordulva meséliink el, nem pedig olyasmi, amit
a jov§ felé fordulva 6nmagunk megeldzéseként éliink at. Heidegger szdméra to-
vabbd az az alapvetd§ kérdés, hogy mit jelent hiinek maradni 6nnén magunkhoz
(Selbst), nem pedig az, hogy mit jelent hiinek maradni 6nnon identitdsunkhoz.
Az identitds ugyanis olyan metafizikai maradvinyfogalom, amelyet a filoz6fia-
ban nem felhaszndlni, hanem destrualni kell. Amikor Tengelyi a narrativ identi-
tds elméletével szemben nem csekély polemikus hangsullyal kidolgozza a sors-
esemény fogalmit, akkor az eseményszeriiség egyik jellemzGjeként az jelenik
meg, hogy a szubjektum passzivan, vagyis mintegy szabadsag nélkiil szenvedi el
az eseményt. Ez nem csupdn énmagédban problematikus allitds Fehér M. Istvan
szerint, hanem bels§ ellentmondasban all A bin mint sorsesemény felfogasaval,
amelyben a szabadsdg tgy jelenik meg, mint ami elengedhetetlen feltétel még
a blintapasztalat szimara is.

Szegedi Néra tanulmédnya az etika megalapozhatésaganak problémdja felsl
kozelit Tengelyi Laszl6 filoz6fidjahoz. A tanulmany a Bernhard Waldenfels és
Tengelyi Ldsz16 altal targyalt fenomenolégiai etika egyik kézépponti témajat
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elemzi. Ez a probléma nem mds, mint az az dtmenet, amely a ,,vadfelelGsség”
allapotabdl dtvezet a morilis rend édllapotdba. A kérdés az, hogy a Masikkal valé
taldlkozds L.évinas értelmében vett radikilis eseménye, vagyis a ,,szemtdl szem-
ben” dllapot veliink szemben tdmadé feltétlen feleletigénye miként formélha-
té 4t olyan mordlis renddé, amely Kant értelmében mindenkire egyformédn és
ugyancsak feltétel nélkiil érvényes. Szegedi Noéra a tanulminy elsé részében
bemutatja Waldenfels és Tengelyi dlldspontjat, kiilonos hangsilyt helyezve az
eltérésekre. Waldenfels etikdjdban nagyobb hangsilyt kap a kanti értelemben
vett rend, vagyis az elsddleges és feltétlen feleletigény kiegésziilése a jarulékos
feleletigényekkel. Tengelyi inkdbb [Lévinas oldaldn all, és hangsiilyozza, hogy
Waldenfels a sajit filozéfiai alapelvével, a reszponzivitds elvével keriil ellent-
mondésba, amikor til nagy hangstlyt helyez a morilis rendre. Tengelyi gy
véli, hogy a Masik veliink szemben tdmasztott feleletigényéhez képest masod-
lagos és attdl elvdlaszthaté a mordlis torvény megjelenése. A tanulmény utolsé
részében Szegedi Nora Kanthoz (és [L.évinashoz) kapcsolédva olyan értelmezést
prébal adni vadfelel§sség és torvény kapcesolatardl, amely egyszerre tesz eleget
két kovetelménynek: egyrészt fenntartja a reszponzivitds tételének altalanos ér-
vényét abban a formédban, hogy ,,az interlokticié és az interakcié minden forma-
jaban etikai 6sztonzés lakozik”, masrészt szamot ad arrdl a kiilonbségrél, amely
a ,,valodi feleletigényt” a ,,puszta vigymegnyilvanuldst6l” elvélasztja. Ezzel pe-
dig a moral geneal6gidjinak egy 4 szempontjara is igyekszik ravildgitani.

Az utolsé két tanulminy Tengelyi kései torekvéseihez, vagyis a fenome-
nolégia fogalmanak tjraértelmezéséhez és egy fenomenoldgiai metafizika ki-
dolgoziasihoz kapcsolodik. Mindkét irds kézéppontjaban a Welt und Unendlich-
keit. Zum Problem phinomenologischer Metaphysik (2014) cim( utolsé Tengelyi-mi
gondolatmenete 4ll. Toronyai Gabor tanulmanya Tengelyi kései filoz6fidjanak
atfogo jellemzését és méltatdsat adja. Abbdl indul ki, hogy Tengelyi fenomeno-
16giai metafizikarol kialakitote felfogidsinak két gondolati kiindul6pontjat lehet
kitapogatni. A fenomén 1 normdélalakjanak megragaddsa Tengelyi meglatdsa
szerint egy ,,masik elsd filoz6fia” (Marion) felvazolasihoz nyit utat. A megjele-
nés, a fenomenalitds radikélisan G megértése megteremti — a tradicié nyelvén
fogalmazva — a metaphysica generalis fenomenologiai dGjraértelmezésének lehetd-
ségét. A fenomenalitds 1) felfogasa alkotja ugyanakkor azt az dltalinos hatteret
is, amely eldtt 4j médon pillanthatunk rd a megjelenésben adott fenoménekre.
Tengelyi az ,,6stények” husserli fogalmaval igyekszik megragadni a legerede-
tibb fenomenilis adottsdgokat. E médsodik — az Gstények fakticitdsit feltaré — be-
latds nyit teret a specidlis metafizika hagyoményos problémadinak fenomenolo-
giai dttematizdldsihoz. Toronyai Gédbor szerint ¢ két kiindulé beldtdsbdl valnak
attekinthetévé Tengelyi fenomenolégiai metafizikaval kapcsolatos gondolatai.
Az egyik alapvet§ beldtds a fenomén ) —a Husserl, illetve Heidegger dltal adott
utdn immar harmadik — normélalakjanak megragadasiaban tarul fel, a mésik pe-
dig az Gstények husserli eredetii fogalmaban rejlik.
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Komorjai Laszlé a Welr und Unendlichkeir cimi T'engelyi-miinek nem annyira
a metafizikai, sokkal inkdbb a fenomenolégiai részéhez kapcsolédik. Tanulma-
nyianak kozéppontjidban a Tengelyi LaszIl6 dltal kidolgozott végtelen-fogalom
elemzése és kritikai értelmezése all. Amikor Tengelyi LLdszl6 a fenomenoldgiai
metafizika kidolgozasa sordn a végtelen fogalmahoz folyamodik, akkor két for-
rasb6l merit. Egyrészt a vildg fenomenoldgiai végtelenségének husserli fogalmat
veszi at, masrészt a Georg Cantor 4ltal kidolgozott transzfinit végtelen fogalmat.
A tanulmidnyban a ,nyitott” és a ,,zart” végtelen fogalma meghatirozé szere-
pet jatszik. A Tengelyi dltal ,,metontolégiai transzcendentalizmusnak” nevezett
allaspont agondlis ellentétben all a ,,naturalista autarkizmussal”, amelyet éppen
az jellemez, hogy a vildgot és a természetet 6nmagiban zart egészként fogja fel.
Nyitott és zart egész fogalmai azonban nem a végtelen és a véges szemben-
allasaval kapcsolédnak 6ssze, hanem a potencidlis és az aktudlis végtelen fogal-
mi kiilonbségével. Tengelyi szerint a fenomenoldgia végsd soron eltdvolodik a
cantori transzfinit végtelen fogalmatdl, mert ez utébbi ,,zart” végtelent jelent, a
fenomenoldgia pedig a vildg nyitottsdginak a fogalmat kutatja. Komorjai Laszlé
azonban amellett érvel, hogy igy magit a produktivitdst, vagyis az tijdonsédg ta-
pasztalatit nem lehet megragadni, ami T'engelyi gondolkodasidnak kézéppontja-
ban all. Egy radikalisan 1j gondolat nem egy rendszer meghatarozatlansdgaval és
még nyitott lehetdségeivel all kapcsolatban. Egy radikalisan 1ij gondolat felbuk-
kandsa paradox médon éppen akkor vélik lehetévé, amikor a kordbbi gondolati
rendszer mér teljesen meghatdrozott alakban jelenik meg.

E szamunk Varia rovatdban el8szor két olyan irds olvashatd, amely a fiata-
lon elhunyt, de a szdzadel§ magyar szellemi életére jelentds hatdst gyakorolt
filoz6fusra, Zalai Bélara (1882-1915) emlékezik haldldnak szdzadik évforduléja
alkalmabdl. Lérincz Csongor irdsa Zalai Béla filozofidjat és Lukdcs Gyorgy ko-
rai gondolkoddsat veti dssze a rendszer, a forma és a médium fogalmai mentén.
Hal4sz Hajnalka pedig a nyelv, a materialitds és a medialitds fogalmai mentén
elemzi Zalai A rendszerek dltalinos elmélete cimi £6 miivét. Mindkét irds hangsu-
lyozza Zalai gondolatainak folytathat6sagat és példdul a medialitds elméletében
valé alkalmazhat6sdgat.

A Varia rovat harmadik frisa Szummer Csaba tanulmanya a pszichedelikus
élmények és a fantdzia fenomenoldgiai kutatdsianak lehetséges kapcsolatardl.
A szerz6 amellett érvel, hogy az ellendrzote pszichedelikus éimények az dlom-
elemzés és a kétéreelmi Gestalt-dbrak mellett tovabbi bepillantdst engednek a
tudat mélyebb szintjének miikédésébe. A rovat negyedik irdsa Guba Agoston
tanulméanya a pszichikus oksdg Pl6tinosznal megjelend fogalmardl. A tanulmany
allitdsa szerint a pszichikus oksig elmélete Gsszhangban 4ll Plétinosz metafizi-
kajaval, aminek értelmében minden dolgot csak egy magasabb, az ontoldgiai
hierarchidban folérendelt principium segitségével magyarizhatunk meg.

E szamunk Dokumentum rovatdban Weiss Janos forditdsiban kozoljiik A zorsé-
nelem és osztdlytudat — ma cimd dokumentumot, amely egy 1969-ben, Frankfurt
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am Mainban lezajlott kerekasztal-beszélgetés Lukiacs Gyorgy korai miivérsl.
Erre a beszélgetésre Lukics nyugat-németorszdagbeli népszertiségének csiics-
pontjan keriilt sor olyan gondolkoddék részvételével, akik mind valamilyen mo-
don kapcsolddtak a frankfurti T'arsadalomkutatédsi Intézethez és a kritikai tarsa-
dalomfilozéfia szellemiségéhez.

Lukacs Gyorgy filozéfidja nemcesak Lérincz Csongor tanulmédnyiban és a do-
kumentumban jelenik meg, de a recenzidk egyike is egy Lukéicsrél sz616 kony-
vet méltat. LLendvai L. Ferenc Kelemen Janos The Rationalism of Georg Lukdcs
cim, 2014-ben megjelent miivét elemzi. Recenzids rovatunk mésik irdsa Rath-
mann Janos Filozdfia és irodalom hatdrdn. Arcképodzlatok a felvildgosodds kordbil
cim, 2014-ben napvildgot latott tanulmanykotetét mutatja be.

Ullmann Tamds






FEHER M., ISTVAN

Sorsesemény €s narrativ identitds

A sorsesemény sz6 Tengelyi Lidszl6 két konyvének a cimében is szerepel: mind
az 1992-ben megjelent A biin mint sorsesemény, mind az 1998-ban napvildgot latott
Elettirténet & sorsesemény cimii kotetének cimében felttinik ez a kifejezés. Ha
ugyanaz a sz0 egy szerz6 egymast kovetd két konyvének a cimében is megjele-
nik, akkor az nyilvin nem a véletlen miive — s aligha magyarazhat6 mondjuk fan-
tdziahidnnyal — hanem tébbé-kevésbé meghatirozott oka van. E tény elsé meg-
kozelitésben egyfajta kontinuitést latszik jelezni; azt, hogy a valasztott témakor
a két konyvben legalabbis részben érintkezik egymassal, s hogy a masodik va-
lamilyen értelemben az els§ elemzéseit folytatja és viszi tovabb. A sorsesemény
fogalma jelenik meg akként a viszonyitdsi pontként, amelyre vonatkoztatva biin
és élettorténet egymadssal 6sszekapcesolodik és az elemz§ pillantds korébe kertil.
Miként a sorsesemény az els§ konyvben a blinnek, akképp a masodikban az
élettorténetnek az osszefiiggésében jelenik meg. Eldzetes értelmezésem sze-
rint bizonyos jelentdsége van annak, hogy a cimben szerepld két fogalmat a kée
konyveim eltérd médon kapcesolja Gssze: az els§ a ,mint”, a médsodik az ,,és”
szécskdval. A, mint”-tel valé 6sszekapcesolds arra utal, hogy az els6 kényv vol-
taképpeni témdja nem is a sorsesemény, hanem a biin, ez utébbi pedig sorsese-
ményként keriil értelmezésre. Ebben a perspektiviban a sorsesemény éppen
csak ennyiben — mint amivel a biint értelmezni lehet, nem pedig 6ndlléan —
véalik az elemzés témdjiva. (Vele értelmeznek, nem 6t értelmezik.) Ehhez ké-
pest az ,,és”-sel val6 6sszekapcsolds az 6ndll6 tematizdldsra nagyobb Iehetdséget
nydjt. Eltekintve attdl, hogy az E/lettirténer mint sorsesemény megjelslésnek nem
nagyon volna értelme — egy élettorténet dllhat események vagy sorsesemények
lancolatdbdl, dm aligha egyetlen sorseseménybdl (s ha mégis, akkor a szabatos
megnevezés valami ilyen lehetne: Sorsesemény mint élettorténet) —, az ,,és”-sel vald
osszekapcsolds azt jelezheti, hogy az élettoreénetnek koze lehet a sorsesemény-
hez, és forditva: az ut6bbinak az el6bbihez. A sorsesemény vagy sorsesemények
kihathatnak az élettorténetre — éppen ilyen jellegiiknél fogva nevezhetSk sors-
eseménynek —, az élettoreénet pedig sorseseménybdl vagy sorseseményekbdl
tevGdhet 6ssze vagy dllhat 6ssze. Innen szemlélve a blin mar csak egy a szdmos



12 FOKUSZ

lehetséges sorsesemény koziil, azaz a blinon kiviil lehetséges mds sorsesemény
is. A biin lehet sorsesemény 7zs — mds hangsilyd megfogalmazasban: a biin s
lehet sorsesemény —, 4m a sorsesemény nem korliatozodik feltétleniil a biinre.
Egy élet torténetét pedig valjdban a sorsesemények (a biin mint sorsesemény
és mis lehetséges sorsesemények) konstitudljak. Amikor viszont a sorsesemény
(immdr nem csupdn a biin mint sorsesemény, hanem a sorsesemény altaldban)
keriil az elemzd pillantds korébe, akkor a sorsesemény fogalma Tengelyi széa-
mara lehetséges vilaszként adédik a személyes azonossdgnak narrativ identitas
elnevezés alatt ismert problémdjara. — Ezen hattér eltt kapcesoldik dssze a je-
len dolgozat cimében szerepld két fogalom: sorsesemény és narrativ identitds. Nem
mellékes, hogy a sorsesemény fogalmaba T'engelyi beleérti — s mintegy kitiinte-
t6 jegyének tartja — a sorsfordulée (BS 259, 237).!

A sorsesemény fogalma mellett Tengelyi LLdszl6 tobb munkdjdban kitért a
narrativ identitds elméletére is. ,,A »narrativ identitds« elmélete két f§ allitas
koré rendezddik”, olvashaté az elméletrSl adott egyik 6sszefoglalé megfogalma-
zasdban. ,Az els§ igy hangzik: Személyes azonossdgunk — helyesebben: onazonossd-
gunk — élettorténetiink egységében dll. A masodik 6 allitas ehhez azt teszi hozza, hogy
Clettisrténetiink egysége ugyanolyan jellegii, mint azx elbeszélt tirténetek egysége” (ES 16).
Ugyanebben a kétetben kicsit késébb ismét hangsiilyozza: ,,»6nazonossagunk«
élettorténetiink egységében all, és [...] az élettorténet egysége ugyanazokat a
jellemzdket mutatja, mint az elbeszélt torténetek egysége” (ES 291). A lénye-
get illet6en hasonlé megfogalmazdsok mdsutt is taldlhat6k.? Jelen tanulmany-
ban Tengelyi ezen megfogalmazasaihoz kapcsolédva prébélok a narrativ identi-
tdsra vonatkozé gondolatkér némely vondsinak nyomdba eredni, s annyiban is
Tengelyit kovetem, amennyiben ,,az elméletnek azt az alakjat [veszem alapul],
amely Ricoeur munkdibdl rajzolédik ki” (ES 17, Holmi 527). A narrativ identi-
tds gondolatkorére vonatkozé megfontoldsokat a szimos lehetséges értelmezési

!"Tengelyi Lészl6 munkdira roviditésekkel hivatkozom: Kant = Kans (Budapest, Kossuth,
1988); BS = A biin mint sorsesemény (Budapest, Atlantisz, 1992); Holmi = Elettorténet €s 6nazo-
nossig (Holmi 10, 1998/4 [aprilis] 525-543); ES = Elettirténet és sorsesemény (Budapest, Atlan-
tisz, 1998); ZL. = Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte (Miinchen, Fink, 1998); EA = Erfahrung und
Ausdruck. Phéinomenologie im Umbruch bei Husser! und seinen Nachfolgern ([Phaenomenologica,
Bd. 180] Dordrecht, Springer, 2007); TK = Tapasztalat és kifejezés (Budapest, Atlantisz, 2007);
NPY = Neue Phéinomenologie in Frankreich ([Hans-Dieter Gondek-kel] Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2011).

2 Lasd pl. BS 204: Maclntyre és Ricceur ,,abbél indulnak ki, hogy a személyes azonossig
az élettorténet egységeként értelmezhetd [...] abban a tovibbi megdllapitdsban [...] egyetértenek,
hogy az élettorténet egysége elbeszélt — vagy legaldbbis elbeszélhetd — torténetek szovedé-
keként alakul ki, s ezért az elbeszélt torténetekre, narrativikra jellemzs egység sajitossaga-
ival irhaté le. A narrativ identitds elméletén e két meghatdrozé jelentdségii allitds egyiittesét
érechetjik” (ldsd még uo. 227). Ldsd ugyancsak pl. ZL. 17, tovibba akadémiai doktori disszer-
ticidjdnak téziseiben: Tengelyi 1999. 550 sk.: ,A »narrativ identitds« elképzelése két dontd
téeellel jellemezhetd: az elsd azt mondja ki, hogy az dnazonossdg az élettirténet egységében all; a
midsodik pedig azt teszi hozza ehhez, hogy az élettirténet egysége ugyanazokat a jellemzdket mutat-
Ja, mint az elbeszélt torténetek egysége.”



FEHER M. ISTVAN: SORSESEMENY ES NARRATIV IDENTITAS 13

irdny koziil — nem kizarélag, de jelentSs részben — a sorsesemény fogalmaval
igyekszem 0sszefiiggésbe hozni, ekézben pedig azt a tézist fogom képviselni,
mely szerint a narrativ identitds (Ricceur- és Tengelyi-szovegeken keresztiil
szemlélt) elmélete és Heideggernek az autenticitdsrdl, illetve az autentikus eg-
zisztenciardl Kifejtett elmélete kozott figyelemre méleé hasonlésdgok fedezhe-
t6k fel, éspedig abban az értelemben, hogy az el6bbi az utébbinak mérsékel-
tebb, gyengitett, semlegesitett avagy artalmatlanitott formdja.

A viszony kozelebbi érzékeltetéséhez egy némileg dtalakitott Heidegger-idé-
zetet kolcsonozhetiink. ,,Az irracionalizmus mint a racionalizmus ellenldbasa”
—hangzik a Sein und Zeit egyik fontos mondata — ,,csak sanditva beszél arrél, ami-
vel szemben a racionalizmus vak”.> Ennek mintdjira azt mondhatjuk: a narrativ
identitds elmélete, mint az autenticitds heideggeri elméletének (nem annyira
ellenldbasa, mint inkdbb) gyengitett, drtalmatlanitott valtozata csak sanditva be-
sz€l arr6l, amivel Heidegger radikalisan szembenézni (a sz6 szoros értelmében
szembe-nézni, azaz a szemébe nézni) torekszik. Vagy forditva: Amivel Heideg-
ger radikalisan szembenézni torekszik, arrél a narrativ identitds elmélete csak
oldalpillantdsokkal, sanditva beszél (prébal szamot adni).

IL.

Ha allitdsunk szerint narrativ identitds és autenticitds kozott a jelzett parhuza-
mok allnak fenn, akkor mindenekel&tt meg kell nevezniink azokat a kulcsfogal-
makat, melyek ezen parhuzamok/kiilonbségek hordozéi. Roviden fogalmazva,
az egymdssal parhuzamban s egyszersmind szembedllitdsban kérvonalaz6do két
fogalom —az a két fogalom, amely egymassal a radikalizaltsig—tompitottsag (4rtal-
matlanitottsdg) viszonydban all —, nem egyéb, mint a két elmélet vezérfogalma:
az ,azonossig” (identitds) és az ,,6nmaga(sig)”.* Ha a narrativ identitds elmélete
szamdra azonossagunk megdrzése és megtartdsa a tét — s egydltalan: az elmélet
arra vél vilaszolni, miben 4ll személyes (vagy 6n-) azonossdgunk (amire adédik
azutdn a mdr ismert védlasz: ,,élettorténetiink egységében”), gy Heidegger szé-
mara — kiélezve — a ,miben 4ll azonossdgunk?” kérdés rossz kérdésfeltevésbdl
vagy inauentikus bedllitottsdgbdl ered. Heidegger szdmara a tét az, hogy megta-
laljuk 6nmagunkat — dnmagunkat, nem pedig inazonossdgunkar. Heidegger szimara
a jelsz6 az lehet: ,[.égy hii (autentikus) 6nmagadhoz!”, nem pedig az: ,,[.égy
hii 6nazonossigodhoz!” A narrativ identitds elmélete kifejezetten nem ismeri
ugyan az autentikus-inautentikus kozti kiilonbséget, az azonossidgot ugyanakkor

3 Heidegger SZ 29. §, 136. Magyarul: LI 164 (a heideggeri mi{i magyar forditdsait helyen-
ként minden kiilon megjelslés nélkiil médositottam).

* A heideggeri ,6nmaga(sig)” (Selbstheit, Selbstsein) nem azonos a ricoeuri ,,soi-méme”-mel,
azaz nem helyezhetd el az ipse—idem ricocuri megkiilonboztetés koordindtdinak terében, ahol is
az egyik oldalon 4ll ,,6nmagunk” (ipse, soi-méme), mig a masikon az ,,azonossag” (idem, mémeté).
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— annak meg6rzését, megtartasit — mégis hallgat6lagosan értéknek — autenti-
kus értéknek — ismeri el. Maskiilonben a kérdésre: ,,miben all azonossagunk?”,
joggal lehet visszakérdezni: ,Miért olyan fontos ezen (személyes) azonossig
megtaldldsa, meg6rzése?” A tény, hogy ezt a kérdést hosszii id§ 6ta napirenden
tartjak, s izgatottan targyaljak, azt mutatja, hogy az identitdselmélet kézelebbi
szemiigyre vételkor nem egyszertien az én azonossigara, de —alkalmasint 6nma-
ga eldte is rejtve maradt médon — mindenekel8tt és elsGsorban autenticitdsira
keresi a valaszt — anélkiil azonban, hogy ezt a kérdést kifejezetten feltenné vagy
vizsgilnd. Nem annyira az azonossig, mint inkdbb az autenticitis a tét.

Az azonossig fogalma Heidegger szdmiara egyike a hagyoméanyos metafizika
fogalmi kelléktdrahoz tartozé megcsontosodott, kiiiresedett — és ezért destruk-
ciéra szorulé — fogalmaknak. Az ,6nmaga (6nmagasiga)” és az ,,én identitdsa”
kozote megvont radikalis heideggeri megkiilonboztetést (pontosabban szembe-
allitast) jol jellemzi a Lét és iddben taldlhat6 kovetkezd allitds (azon kevés helyek
egyike, ahol Heideggernél az ,,azonossdg” sz6 egyiltalan foltlinik). ,,[...] az au-
tentikusan egzisztdlé 6nmaga 6nmagasigit ontolégiailag szakadék vialasztja el
az élménysokféleségben allandé én identitdsatél”, hangzik egyértelmien, egy-
szersmind oly médon, amely régeon az ,,élmény” sz6 Heidegger szemszogébdl
—az identitdsfogalomhoz hasonl6 — sekélyes jellegét is nyilvdanval6va teszi.’

Nem egyszertien azonossagunkrél, hanem — hallgatélagos, szemérmes vagy
szégyenlGs formdban — autenticitdsunkrdl van tehat sz6. — Vajon mi masért nem
tartandnk kielégitének azt, ha valakit igy hallandnk érvelni: ,,tegnap is hazugsa-
gokat mondtam, ma is hazugsigokat mondok, azonossigom igy toretlen és ma-
kuldtlan”? Ha helyeslés helyett dltalanos felhordiilés vagy nem tetszés fogadna
e valaszt, akkor ennek oka vélhetSen az, hogy az azonossdgproblémait hallgato-
lagosan mar mindig is tobbé-kevésbé autenticitdsproblémaként értjiik (4m anél-
kiil, hogy rd vonatkozé kifejezett kérdést feltennénk). Innen szemlélve nem
elégséges azonosnak maradni, illetve aminek azonosnak kell maradnia, annak
tigyszolvan méltonak is kell lennie arra, hogy azonossigidban megérzddjék. Eb-

5 Lasd LI 158: ,[...] az autentikusan egzisztil6 6nmaga 6nmagasigit ontolégiailag sza-
kadék vilasztja el az élménysokféleségben 6nmagit fenntarté én identitdsatél” = SZ 27.
§, 130: ,Die Selbigkeit des eigentlich existierenden Selbst ist [...] ontologisch durch eine
Kluft getrennt von der Identitit des in der Erlebnismannigfaltigkeit sich durchhaltenden
Ich.” Az Erlebuis, illetve az Erlebnismannigfaltigkeir fogalma Diltheyre utalhat. LLdsd ehhez
SZ 46: ,W. Diltheys Forschungen werden durch die stindige Frage nach dem »Leben« in
Atem gehalten. Die »Erlebnisse« dieses »L.ebens« sucht er nach ihrem Struktur- und
Entwicklungszusammenhang aus dem Ganzen dieses Lebens selbst her zu verstehen.”
(= LI 64: ,,W. Dilthey kutatésait az 6sztonzi, hogy djra és tjra rikérdez az »életre«. Az »élet«
»élményeit« strukturdlis és fejlgdési dsszefiiggéseik szerint magdnak az életnek az egészEébdl
igyekszik megérteni.”) Az ,,azonossdagr6l” (s nemkiilonben az ,,élményekr6l”) Heidegger ma-
sutt is kritikai hangnemben tesz emlitést; lasd példdul SZ 114: ,Das Wer ist das, was sich im
Wechsel der Verhaltungen und Erlebnisse als Identisches durchhile [...]” (LI 140: ,A »ki«
az, aki a viszonyuldsok és élmények valtakozdsa kozben azonosként fenntartja magat [...]”).
Heidegger itt idegen nézetet foglal 6ssze distancidlédé médon.
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bél viszont az kovetkezik, hogy a ,,[.égy hii 6nmagadhoz!” felszdlitds nem egy-
jelentésii a ,,[L.égy hii azonossdgodhoz!” felszdlitdssal, nem redukalhaté red. Aki
tegnap is, ma is hazudott, arrél elmondhatjuk ugyan, hogy hii maradt azonossa-
gihoz, de vajon hii maradt-e 6nmagahoz is? Ha tegnap is menekiiltem (auten-
tikus) onmagam e¢lél, s ma is menekiilok eldle, akkor azonossigom egy masik
szinten uigyszintén csorbitatlanul fenndll, s még sincs ok az érvendezésre. Vajon
képes-e minderr6l a narrativ identitds elmélete szdmot adni? Ha pedig nem, ak-
kor nem lehetséges-e, hogy — éppenséggel a heideggeri autenticitdsprobléma
elézetes kikapcsoldsa miatt — ezen a téren ,,elméleti vakfoltja” keletkezett? S
hogy e vakfoltot csupdn a sanditgaté oldalpillantdsok toltik ki?

Azonossdgomhoz tehdt — gy tlinik — hii maradhatok akkor is, ha 6nmagam-
hoz hiitlen leszek, mas széval, az azonossdg — annak meg6rzése — 6nmagédban
még nem érték. — Forditott irdinybdl fogalmazva pedig: 6nmagamhoz hii marad-
hatok akkor is, ha azonossigomhoz hiitlen leszek. Nem jelent§ség nélkiil valo,
hogy a ,,Hiiség onmagadhoz” ténylegesen sz6 szerint is elfordul a L.éz és iddben,
mig ,,az azonossighoz val6 hiiség” nem,® az onmagamhoz val6 hiiségre pedig —
az azonossaghoz valé hiiség nélkiil — j6 példa lehet valamely dontés feladasa:
hiitlenek lesziink egy dontéshez — egy dontéshez kot6dd, ahhoz kapcesol6dé azo-
nossigunkhoz —, s ezdltal hiiek maradunk 6nmagunkhoz.”

6S7 75. §, 391: ,Die Entschlossenheit konstituiert die 77eue der Existenz zum eigenen
Selbst. Als angstbereite Entschlossenheit ist die Treue zugleich mogliche Ehrfurcht vor
der einzigen Autoritit, die ein freies Existieren haben kann, vor den wiederholbaren
Moglichkeiten der Existenz.” (Kiemelések az eredetiben.) Magyarul lasd L1 449: Az el-
tokéltség alkotja az egzisztencia nmagdhoz valé /iséger. Mint szorongdsra kész eltokéleség, a
hiiség egyszersmind tisztelet is ama egyediili autoritds irdnt, amelyet egy szabad egzisztencia
clismerhet: az egzisztencia ismételhetd lehetdségei irint.”

" Lasd SZ 307 sk.: ,,Was bedeutet dann die solcher Entschlossenheit zugehirige Gewifheir? Sie
soll sich in dem durch den Entschluf3 Erschlossenen halten. Dies besagt aber: sie kann sich
gerade nicht auf die Situation versteifen, sondern muf3 verstehen, dafl der Entschluf3 seinem
eigenen ErschlieBungssinn nach frei und offen gehalten werden mub fiir die jeweilige faktische
Moglichkeit. Die GewiBBheit des Entschlusses bedeutet: Sichfreihalten fiir seine mogliche und
je faktisch notwendige Zuriicknahme.” Magyarul lasd 11 356: ,Mit jelent azonban az ilyen elti-
kéltséghes tartozd bizonyossdag? A bizonyossignak ahhoz kell tartania magdt, amit az eltokéltség
megnyitott. Ez azonban azt jelenti: a bizonyossig nem merevitheti meg magat a szitudciéban,
hanem meg kell értenie, hogy a dontést a maga megnyitdsértelme szerint szabadon és nyirva
kell tartania a mindenkori faktikus lehet§ségek szdmara. A dontés bizonyossdga annyit jelent:
szabadon tartani magdr 6nmaga lehetséges és 1ddrdl iddre ténylegesen is sziikségszerd visz-
szavetele szamara.” Lasd még SZ 391: , Die Entschlossenheit als Schicksal ist die Freiheit fiir
das moglicherweise situationsmifig geforderte Aufgeben eines bestimmten Entschlusses.” (LI
449: Az eltokéltség mint sors — egyuttal szabadsdg egy meghatdrozott dontésnek a szituicid
megkovetelte lehetséges feladdsdra.”) Az azonossig (szabad) feladdsa adott esetben az 6nma-
gunkhoz valé hiiség feltétele lehet. Emlitsiik még meg, hogy az utébb idézett helyen, két
mondattal az idézett részt megeldzden Heidegger ismét alkalmat talél a diltheyi élményfoga-
lom birdlatdra, pontosabban a diltheyi élményfogalomnak az autentikus emberi egzisztencia
leirdsdra torténd igénybevételée illet§ kritikdra: ,,Ontoldgiailag félreértenénk az eltokélesé-
get”, irja, ,,ha dgy akarndnk felfogni, mintha »élményként« csak addig volna valdsdgos, amig
az elhatdrozds »aktusa« »tart« (LI 449 = SZ 391: ,Die Entschlossenheit wire ontologisch
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Hogy az identitdsprobléma hitterében az autenticitdsprobléma hizodik meg,
hogy amivel Heidegger radikilisan szembenézni torekszik, arrdl a narrativ iden-
titds elmélete csak oldalpillantdsokkal, sanditva beszél — vagyis hogy @779/ beszél,
de nem néz vele egyenesen szembe, pontosabban nem vele néz szembe, hanem
[félre néz —, azt mutatja az is, hogy Ricoeur az én azonossdgat — Heideggerre utal6
kifejezéssel: dllandésdgat —Gijra és dijra hangsilyosan etikailag kordntsem kézom-
bds, hanem nagyon is telitett, elkdtelezd erejii fogalmakkal, igy mindenekeldtt
az igéret Lévinastol dtvett fogalmdval vildgitja meg.® Mi szdmomra a fontosabb:
az, hogy azonos legyek 6nmagammal, vagy az, hogy autentikus legyek (6nma-
gam legyek)? Az 6nazonossiag problémakorét le lehet kapcesolni persze az auten-
ticitds problémakorérél, de akkor unalmas és lapos — f6képp pedig motivalatlan
—lesz. Azonossagom (autenticitisom) megdrzése —amint majd nemsokdara vissza
fogok térni rd — olyasvalami, amihez nekem is van némi kézom, dontés, Kntsch-
lup, Entschlossenheit kérdése ez, hasonléan ahhoz, ahogy egy igéret betartdsa vagy
be nem tartdsa sem egy vulkdnkitorés vagy napfogyatkozis bekovetkezésének
vagy elmaraddsinak a szubjektum akaratdtél teljes mértékben fiiggetlen termé-
szeti eseményeként megy végbe. A dontés, az Eurschlossenheir Heideggernél az
autentikus 1ét kategéridja (igenld véilasz a Gewissen-haben-wollenre); azonosnak
lenni ebbdl a nézépontbdl szemlélve annyi, mint autentikusnak lenni: hiinek
lenni és hiinek maradni 6nmagunkhoz. Az autenticitds-elmélet a dontés, a va-
lasztds fontossagat hangsilyozza, a jov§ felé pillant, a narrativ identitds elmélete
a miultba tekint, s a miltra vonatkozé kiilonboz6 elbeszélések kozote bizonyos
fokig szabad 6nkénnyel vilogat, a ,,narrativ identitdst” kiilonb6z6 médokon 4l-
lithatja eld, a jovére vonatkozo tétje csekély, egzisztenciilis elkotelez6dés nem
koti.

miBverstanden, wollte man meinen, sie se7 nur so lange als » Erlebnis« wirklich, als der » Akt«
der EntschlieBung »dauert«.”)

8 LLasd pl. Ricceur 1985. 359: ,,I'identité narrative n’équivaut a une ipséité véritable qu’en
vertu de ce moment décisoire, qui fait de la responsabilité éthique le facteur supréme de
Iipséité” (,a narrativ identitds csupdn ama dontési mozzanat dltal egyenértékl a valédi
ipszeitdssal/onmagasdggal, amely az etikai felelGsséget az ipszeitds/onmagasdg legfébb ténye-
zGjeként ragadja meg”). Lasd még uo. 109, 2. jegyzet: a heideggeri Selbst-Stindigkeit nem mis,
mint ,la tenue du soi, au sens ol I'on tient sa promesse” (,6nmagunk megtartdsa abban az ér-
telemben, ahogy megtartjuk igéretiinket”; angolul: Ricoeur 1988. 249: | So narrative identity
is not equivalent to true self-constancy except through this decisive moment, which makes
ethical responsibility the highest factor in self-constancy. [...] narrativity is not denuded of
every normative, evaluative, or prescriptive dimension”; vo. uo. 293, 23. jegyzet: a heideggeri
Stindigkeit des Selbst ,,would be something like ‘keeping the self’ in the sense in which one
keeps a promise”). Ldsd ugyancsak Ricoeur 1990. 148: ,La parole tenue dit un maintien de
sor” (,,A megtartott sz6 onmagunk megtartdsat jelenti”); angolul: Ricocur 1992. 123: ,Keeping
one’s word expresses a se/f-constancy” (lasd még vo. 118).
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I11.

A narrativ identitds elméletének torténeti eredetét, mely egyben motivacios
hatcérként is szolgil, Tengelyi igy foglalja 6ssze.

A, narrativ identitds” gondolata kimozditotta a ,,személyes azonossdg” kérdésének
targyaldsit arr6l a holtpontrél, amelyre az az utébbi évtizedekben jutott. Fololddst
kindlt arra a nehézségre, amelyet ez a Locke és Hume 6ta gyakran vizsgilt kérdés
kezdettdl fogva folvetett: miképpen tekinthetd a cselekvd alany minden nyilvanval6
viltozds ellenére, amely az id6k sorin nem csupdn testi dllapotiban, hanem
egyszersmind szellemi képességeiben, ismereteiben, jellemében, egész habitusiban
is tagadhatatlanul végbemegy, 6nmagival mégis oly mértékben azonosnak, hogy
kordabbi cselekedeteiért viselhesse a feleldsséger. Nem nehéz beldtni, hogy azonossidgnak és
kiilonbozdségnek az a dilemmadja, amely e nehézséget okozza, aligha volna féloldhatd,
ha az 6nazonossdgra az id&beli viltozdsok kozepette — tobbé-kevésbé tartdsan —
megmarad6 dolgok ,,szubsztancidlis identitdsinak” képzetét probdlndank ravetiteni.
Epp ezt teszi elkeriilhetévé a ,narrativ identitds” elképzelése.’

Ezen 6sszefoglalds eredményeképpen jutunk el a mér ismert két tételhez: (1)
A% Onazonossdg ag élettorténet egységében A5 (2) ,,az élettirténet egysége ugyanazokar
a jellemzéket mutatia, mint azx elbeszélt torténetek egysége” (ES 291).

Harom dologra érdemes felfigyelniink ebben a leirdsban. Egyrészt arra, hogy
Tengelyi 6sszegzésében az azonossidg kérdése korintsem 6nmagiban és 6n-
magiért, hanem a felel@sség etikai kérdésére vonatkoztatva, annak fiiggvényé-
ben jelenik meg. (Noha — amint azt hozza kell tenniink — a személyes azonos-
sdg problémdjinak a kora tjkori filoz6fidban val6 megjelenése nem feltétleniil
ezen vonatkoztatds korében fogalmazodik meg; lasd ebben az 6sszefiiggésben a
probléma egyik klasszikus megfogalmazdsit Hume-ndl.)!® Mds széval, egy igéret

9 Tengelyi 1999. 550 (kiemelés t8lem, F. M. L.).

10 Hume 1888. 252-253: ,,For my part, when I enter most intimately into what [ call myse/f,
I always stumble on some particular perception or other, of heat or cold, light or shade, love or
hatred, pain or pleasure. I never can catch myse/f at any time without a perception, and never
can observe any thing but the perception. [...] The mind is a kind of theatre, where several
perceptions successively make their appearance; pass, re-pass, glide away, and mingle in an
infinite variety of postures and situations. There is properly no simplicity in it at one time, nor
idennity in different [...]” Magyarul: Hume 2006. 247-248: ,,Nos, ami engem illet, birmennyi-
re igyekszem kozvetleniil megjeleniteni azt, amit sajar magamnak nevezek, mindig erre vagy
arra a sajtos észleletre bukkanok, a hideg vagy a meleg, a sotétség vagy a vildgossig, a gy(lo-
let vagy a szeretet, a fijdalom vagy az 6rom észleletére. Sohasem sikeriil oly médon elcsipnem
sajdr magamat, hogy egyben ne taldlkozndm valamilyen észlelettel is; mindig valamilyen ész-
leletet figyelek meg magamban. [...] Az emberi szellem olyan, mint valami szinhdz, ahol sorra
fellépnek a kiilonféle észleletek, jonnek és mennek, s a helyzetek végtelen viltozatossiagdban
keverednek egymadssal. Valéjaban nincs benne egyszeriség, ha egy meghatirozott idépontban
tekintjiik, és nincs @zonossdg, ha kiilonboz8 id6pontokat hasonlitunk éssze [...]”.
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megtartdsira vagy egy tettére viselt feleldsség vallaldsara vonatkoztatva tesz szert
jelentbségre az a kérdés, vajon azonos vagyok-e azzal (a tegnapi valakivel), aki az
illets igéretet tette vagy az illet§ tettet elkovette. Megerdsitést nyer ezdltal az a
megallapitds, hogy a személyes azonossag, illetve annak szdrmazékos formdja, a
narrativ identitds problémadja az autenticitds etikai toltetet hordozé problémaja-
val 4ll 6sszefiiggésben, csak red vonatkoztatva az, ami. Megerdsitik ezt Ricaeur
vonatkoz6 szovegei.!!

A masodik észrevétel arra vonatkozik, hogy ,,a »narrativ identitds« gondolata”
vajon mennyiben ,,mozditotta ki’ ,,a »személyes azonossiag« kérdésének targya-
lasat arr6l a holtpontrél, amelyre az az utébbi évtizedekben jutott”. Aminek a
torténetét elbeszéljiik, annak az azonossagit ugyanis — nem annyira magyaraz-
zuk, mint inkdbb — kezdettsl fogva hallgatélagosan eléfeltételezziik. A narrativ
identitds elmélete az identitds-mozzanatot a narracidba tolva megmagyarizatla-
nul hagyja, amennyiben az elbeszélt torténeteket eleve egységhént ragadja meg
(Tengelyi megfogalmazdsaiban, de nemcsak az évéiben,'? tijra és Gjra nem egy-
szertien ,,élettoreénetrdl”, hanem ,,az élettdrténet egységérdl” esik szo), anél-
kiil, hogy megmagyardznd vagy tematizilna, miben 4ll ez az egység vagy hogy
az élettorténet fogalmdnal az élettoreénet egységénet a fogalma mennyiben nytjt
tobbet és mést. A torténet (elbeszélés) fogalma (avagy az élettdrténet egysége-
nek fogalma) ilyenformdn nem annyira magyardzza az azonossigot, mint inkabb
magyardzatlanul alapul veszi, s kKimozditani kimozditja ugyan a problémat a holt-
pontrél, de csak azért, hogy egy szinttel odébb helyezze s ott ismét mozdulat-
lannd merevitve Gjfent megvélaszolatlanul hagyja. (Az azonossdgproblémabdl
egységproblémait csindl.) Mi kolcsonoz egy élettorténetnek, egy elbeszélt tor-
ténetnek egységet? Vajon minden élettorténet eleve rendelkezik egységgel?
Vajon nem mondhatjuk-e értelmesen azt: ,,megkértem, mondja el, mi toreéne,
6 megtette, zaklatottan, de amit elmondott, amit elbeszélt, szakadozott, inkohe-
rens, teljesen Osszefiiggéstelen volt”?

A harmadik észrevétel elvi jellegi, s visszatér ahhoz a kezdeti tézishez, mely
szerint a narrativ identitds elmélete a heideggeri autenticitds-elmélet mérsékelt,
artalmatlanitott formdja. Az észrevétel tomoren gy fogalmazhaté meg, hogy az
élettorténet egységének elbeszélt torténetek egységeként valo értelmezése a tor-
téneti lérrel szemben a torténeti megismerés Heidegger édltal alapjaiban megbiralt
prioritdsdnak néz6épontjat hozza vissza, midltal a radikélis heideggeri kérdésfel-

1 L4sd a 8. jegyzetben idézett helyeket.

121.4sd pl. Giugnon 2004. 65: ,, It is this narrative unity and continuity that defines the ‘I.””
(,Ez a narrativ egység és kontinuitds az, ami az ént definidlja”); Maclntyre 2007. 218: ,,In
what does the unity of an individual life consist? The answer is that its unity is the unity of a
narrative embodied in a single life.” (Magyarul Maclntyre 1999, 293 — a forditast médositot-
tam: ,,Miben dll egy individudlis élet egysége? A vilasz dgy hangzik, hogy egy individudlis
élet egysége egy egyedi életben megtestesiilt narrativa/toreénet egysége.”) Az egység (unity)
ite is el6feltételezve van.
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tevés artalmatlanitdsa, megszeliditése, domesztikildsa megy végbe (hasonldan
ahhoz, ahogy Habermas szerint Gadamer urbanizalta volna Heideggert). Tenge-
lyi 6sszegzésében az dnazonossdg az élettirténet egységére, utdbbi pedig az elbeszélr
torténetek egységére utal. Heidegger szemszogébdl ezzel a torténelem (pontosab-
ban a torténelemhez valé viszonyulds) problémaja visszacsuszik a torténeti /7
problémajabdl a torténeti megismerés (elbeszélés) dltala meghaladandénak deklarale
és ténylegesen meghaladottnak vélt episztemoldgiai problémdjanak stituszéba;
mas szoval, a diltheyi torténelemfelfogis Heidegger dltal végbevitt radikaliza-
lasat Ricceur (s 6t kovetve Tengelyi) mintegy visszavonja, anélkiil ugyanakkor,
hogy e miiveletet kell6képpen indokolnd vagy egydltalin tematikussd tenné.'

13 NPF 455: ,,Heideggers eigene Auffassung von der Geschichtlichkeit des Daseins wird
dabei allerdings nicht iibernommen”, olvashaté a Newue Phinomenologie in Frankreichben.
»Ricaeur ist weit davon entfernt, die geschichtliche Natur des Menschen aus der
Méglichkeit eines »schicksalhaften« Selbstseins und eines durch die Uberlieferung als Erbe
weitergegebenen »Geschicks« abzuleiten.” (,,Az ittlét torténetiségének heideggeri felfoga-
sa mindenesetre nem keriil dtvételre. Ricoeur tdvol all attdl, hogy az ember torténeti ter-
mészetét egy »sorsszerli« nmagalétbdl €s egy a hagyomdny mint 6rokség dltal tovabbadott
»kozos sorsbol« vezesse le.”) Erezhetden (b6vebben nem kifejtett, hallgatdlagos) egyetéreés,
helyeslés, j6viahagyds kiséri ezt a — maga részérdl trividlisan igaz — Ricceur-értelmezést (a he-
lyeslésre utalnak az ,allerdings” [mindenesetre] és a ,,weit davon entfernt” [tdvol dll téle]
kifejezések). Az értelmezd mintegy siet megerdsiteni értelmezett szerzjét abban, hogy amit
tesz, az helyes, és lemond arrél, hogy az ismertetett dlldspontot kézelebbi vizsgalat targyava
tegye. Egytttal megnyugtatja esetlegesen megriadt olvaséjat abban a tekintetben, hogy a tor-
ténetiség heideggeri felfogdsa Ricceurnél ,,mindenesetre nem keriil dtvételre” (,wird dabei
allerdings nicht iibernommen”). A ténymegillapitdst azonban nem kiséri magyardzat, vagy
megokolds: miként Ricceurtsl, dgy Tengelyitdl is ,tdvol 4ll” az idézGjelek kozott szerepld
heideggeri fogalmak dltal kérvonalazott dlldspont esetleges igazdnak mérlegelése. Egyfajta
,rokonlelkdiség”, ,,Wahlverwandtschaft” mutatkozik ¢ ponton értelmezd és értelmezett ko-
zott, mely a mai francia fenomenolégia Husserl- és Heidegger-recepcidjinak egyéb kor- és
helyfiiggd kérdéseire is kiterjed — ezekrl Jean Grondin irt egy Hans-Georg Gadamer und die
franzdsische Welt cimet viseld rovid, 4m igen koncepciézus tanulmanyban (ldsd Grondin 2000.
147-159). Az egész kérdéskor részletes vizsgilatot érdemelne, amelybe itt terjedelmi okokbdl
nem tudunk belebocsdtkozni. Erdemes azonban réviden megemliteni: Grondin egyik kozép-
ponti tézise az, hogy ,,die franzosische Heidegger-Schule [...] ginzlich unkhermeneutisch war”
[a francia Heidegger-iskola [...] teljes mértékben hermeneutika-mentes volt], s ebben az 6sz-
szefiiggésben kapcsolédik Otto Poggelerhez, aki ,,hat gelegentlich von dem »diltheyfremden «
Denken der Franzosen gesprochen” [idénként a francidk Diltheytdl idegen, Diltheytdl tavoli
gondolkoddsirdl beszélt]. Poggeler megjegyzését Grondin ugyanakkor abban az értelemben
pontositja, hogy a Dilthey-recepcié valgjaban nem hidnyzott Franciaorszdgban, csakhogy az
olyannyira — mint Grondin fogalmaz — ,,/eideggerfremd” [Heideggert6l idegen, Heideggertdl
tavoli] volt, ,dal} es nicht leicht wurde, die gemeinsame Herkunft von Dilthey und Hei-
degger zu erkennen” (,,hogy nehézzé vilt Dilthey és Heidegger kozos eredetét felismer-
ni; Grondin 2000. 150, 151, 152, kiemelések t6lem, F. M. 1.); a hermeneutikafogalom vé-
giil Ricoeur dltal mintegy ,,foglalt” volt. A mondott értelemben vett ,,diltheyfremd” jelleg
mérmost T'engelyire is vonatkozik: ebben a tekintetben mar egykori recenzense megillapi-
totta, miszerint A bin mint sorsesemény cim ,konyv [...] egyik szembeszokd hidnya Dilthey
életfilozofidjanak behatdbb vizsgilata” (Mezei 1993. 423), amihez hozzéftizhetjiik még, hogy
a Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phéinomenologischer Metaphysit cim( utolsé konyvének
hasonléképpen ,,szembeszokd hidnya” a metafizika lehetGségét — pontosabban magidnak a
konyv cimében szerepld ,,fenomenoldgiai metafizikinak” a lehet@ségét — illetGen Dilthey
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Aligha véletlen ebben az 6sszefiiggésben az, hogy mig a diltheyi Zusammenhang
des Lebensben Heidegger nem megoldando, hanem feloldands problémat lat, ad-
dig mind Ricceur, mind Tengelyi itt affirmative kapcsolédik Diltheyhez, s az
dltala tdrgyalt kérdésben nagyon is redlis, megoldandé problémit érzékelnek.™

allaspontjdnak, s még inkdbb a metafizika lehetdsége koriil forgé Dilthey—Husserl-vitinak a
vizsgilata. Hidny még (szembeszoks-e vagy sem) a sors- és biinelemzés tekintetében a Lu-
kacs Gyorgy A tragédia metafizikdja ciml nagyhatdsi tanulmédnyéval val6 szimvetés avagy red
val6 barmilyen hivatkozds (azzal a tanulmédnnyal valé szimvetés, melynek elsé mondata igy
hangzik: ,,Jaték a drama; jaték az emberekrdl és a sorsrdl”, késébb pedig: ,,az ember tud sorsa-
16, és ezt a tuddsat nevezi blinnek”; ,,bline révén minden ember igent mond mindahhoz, ami
vele tortént” [lasd Lukdcs 1977. 492, 507 sk.]). Lukdcsra, ha j6l litom, a két Sorsesemény-konyv
egyikében sem torténik utalds.

14 Riceeur 2005. 210; Ricoeur 1985. 107 sk., 164, 201 (angolul: Ricoeur 1988. 72, 111, 305);
ud 1990. 168: ,,Lorsque Dilthey formait le concept de Zusammenhang des Lebens, de connexion
de la vie, il le tenait spontanément pour équivalent a celui d’histoire d’une vie. C’est cette
précompréhension de la signification historique de la connexion que tente d’articuler, a un
niveau supérieur de conceptualité, la théorie narrative de 'identité personnelle.” (,,Amikor
Dilthey megalkotta a Zusammenhang des Lebensnek, az élet sszefiiggésének a fogalmar, ak-
kor azt spontin mddon egyenértékiinek tartotta az élettorténet fogalmaval. Az életdssze-
fiiggés torténeti jelentGségének ezt az el6zetes megéreését torekszik marmost a személyes
azonossag narrativ elmélete magasabb fogalmi szinten artikuldlni” = angolul: Ricaeur 1992.
141: ,When Dilthey formed the concept of ‘Zusammenhang des Lebens’ (the connectedness
of life), he spontancously held it to be equivalent to the concept of a life history. It is this
preunderstanding of the historical significance of connectedness that the narrative theory of
personal identity attempts to articulate, at a higher level of conceptually.”) Az utébbi helybdl
vildgossd lesz, hogy a narrativ identitds elméletét Ricceur jelentds pontokon a Zusammenhang
des Lebens diltheyi problémdjira adott megoldasi javaslatként fogalmazza meg, olyanként,
mint ami megdrzi és magasabb szintre emeli az ,,életosszefiiggés” diltheyi problémijit, s e
probléma megoldasat igéri. — T'engelyinél lasd pl. EA, 310: ,Diese Schwierigkeiten drehen
sich um ein zentrales Problem, das — mit einem Ausdruck, den Ricaeur von Dilthey entlehnt
—den ,Zusammenhang des Lebens® oder — mit dem neuen Begriff, den er selbst dafiir priigt —
die ,narrative Identitit’ betrifft.” (,,Ezek a nehézségek egy olyan kézépponti probléma koriil
forognak, amely — Ricoeur Diltheytdl kolesonzott kifejezését haszndlva — az »életosszefiig-
gést« avagy — az e célbdl maga Ricoeur dltal megalkotott 1j kifejezést haszndlva — a »narrativ
identitdst« érinti.”) V6. még uvo. 311, 630. jegyzet: ,In den »fiktiven Zeiterfahrungen« geht
es [fiir Ricoeur] ,letzten Endes um den »Zusammenhang des Lebens«‘ [...] Hier erwihnt
Ricceur »[...] dieses Problem unter einer anderen Uberschrift«, nimlich »der der narrativen
Identitit«.” (,,A »fiktiv idGtapasztalatokban« [Ricoeur szamdra] ,végsG soron az »élet 6sz-
szefliggésérl« van sz6 [...] Ezt a problémat Riceeur itt [...] egy masik kifejezéssel nevezi
meg, nevezetesen a »narrativ identitds« elnevezésével.”) Lidsd ugyancsak TK 303, ahol ar-
16l a ,,kozponti jelent§ségli problémardl” esik sz6, ,amelyet elsgként Dilthey ismert fel, és
amelyre § az »életosszefiiggés« terminust probdlta alkalmazni, amelyben azonban Ricoeur
inkdbb a »narrativ identitds« rejtélyét ligja. [...] Miben is dll azonban az a probléma, amelyre
az »életosszefiiggés« és a »narrativ identitds« kifejezések utalnak?” — Heidegger sziméra az
a kérdés, mely az ,élet Osszefliggésére” irdnyul, s azt kutatja, hogy a pillanatnyi élmények
sorozata hogyan képes 6sszefiiggs egészbe rendezddni, kozelebbrél szemlélve lehetetlen kér-
dés. A problémdt nem tgy kell megfogalmazni, hangzik konklizidja, hogy mi az, ami utélag
Osszefiiggd egészbe rendezi az életpillanatok lefolyasat, sokkal inkdbb azt a kérdést kell fel-
tenni: melyik 1étmdédjdban vesziti el magit az ittlét olyannyira, hogy a széttéredezettségbdl
utblag kell visszanyernie magit s az Osszefiiggés szamadra egy dtfogd egységet kigondolnia?
(lasd SZ 373, 387, kiilonosen pedig 390: ,,Die Frage kann nicht lauten: wodurch gewinnt das
Dasein die Einheit des Zusammenhangs fiir eine nachtriigliche Verkettung der erfolgten und
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E probléma szimukra a narrativ identitds elmélet irdnydba mutat, ekdzben
azonban Heidegger Dilthey-kritikdjinak metakritikdjara, illetve a Heidegger
Dilthey-kritikdjanak alapjit képezd pozicionak, azaz a heideggeri autenticités-,
illetve torténelemfelfogasnak az elvi kritikdjara nem keritenek sort. A Heideg-
gerrel valé szembehelyezkedés ilyenformdn nem tdmaszkodik megeldzd s a
szembehelyezkedést elvileg megalapozé Heidegger-kritikara, hanem t6bbé-ke-
vésbé onkényes gesztusként, helyenként egyfajta £itérésként, meghdtrdldsként
vagy visszahdkilésként jelenik meg — elméletileg mindenesetre motivéilatlan ma-
rad. (Jellegzetes, itt azonban éppen csak utalni tudunk rd, hogy Heideggerrel
szembeni poziciéjit egy helyen maga Ricceur jellemzi ,,meghatralasként”, ,,visz-
szakozdsként”.)"® A narrativ identitds koncepcidja a dilthey-i Zusammenhang des
Lebens kérdés dilemmdjanak (miben all az ,élet osszefiiggése”?) megoldési ja-
vaslataként — vagy legaldbbis tovabbfejlesztett viltozataként — 1ép el8, mig Hei-
degger szamdra ezt a problémat nem megoldani kell, hanem feloldani (miként a
kiilvildg 1étének bizonyitdsit siirgetd igényt sem kielégiteni kell, hanem fondk
el6feltevésekkel terhes voltidt felmutatva destrukcionak aldvetni).

A narrativ identitds elmélete a torténeti elbeszElés episztemoldgiai sikjan he-
lyezkedik el, roviden és célratorden fogalmazva, torténetmonddsril, nem pedig
torténelemesindldasrol (torténelemformdlisrél, torténelemalakitisrél) van benne
sz6 — amint azt a Nietzschére visszanyulé heideggeri pozici6 megkovetelné —,
ahol is — ezzel osszefiiggésben — elébbi sziikségképp visszapillanté médon a
miiltra, utébbi el6repillantva a jovére vonatkozik. Heidegger néz6pontjabdl tor-
ténetick vagyunk még az eldtt, hogy barmilyen torténettudoményt vagy nar-
ratolégidt miivelnénk, utébbi miivelésének mddja pedig az ember elsédleges
torténeti 1€tébdl szirmazik. E 1étnek Heidegger szdmdra van autentikus és inau-

erfolgenden Abfolge der »Erlebnisse«, sondern: in welcher Seinsart seiner selbst vertiert es sich
so, daf} es sich gleichsam erst nachtriglich aus der Zerstreuung susammenholen und fiir das Zusammen
eine umgreifende Einheit sich erdenken muf}?” = lisd L1 448: A kérdésnek nem tugy kell hangza-
nia: midltal tesz szert az ittlét az »élmények « miltban mar lezajlott és a jelenben éppen lezajlé
sorozatdnak utélagos 6sszekapcsoldsa szdmara az Osszefliggés egységére”, hanem ugy: ,,6nma-
ga melyik 1étmdédjaban vesziti el magdr az ittlér annyira, hogy onmagdr a szétszdrtsdgbil iigyszilodn
csak utdlag kelljen Osszeszednie, és exen Osszeszedert egyiitteshez valamely dtfogd egységer kigondolnia?”)
Heidegger szdmara a kérdés ugy mertiil fel, hogy vajon az élet 6sszefiiggésére irinyul6 problé-
ma maga nem az inautentikus 1étbdl kiindulva fogalmazédik-e meg (ldsd SZ 387: ,Wenn die
uneigentliche Geschichtlichkeit des Daseins die Fragerichtung nach einem »Zusammenhang
des Lebens« bestimmte und den Zugang zur eigentlichen Geschichtlichkeit und zu dem ihr
eigentiimlichen »Zusammenhang« verlegte?” = ldsd LI 444 sk.: ,Es ha az volna a helyzet,
hogy az »élet osszefliggésére« iranyuld kérdés irdnyat az ittlét inautentifus torténetisége ha-
taroznd meg, és az autentikus torténetiséghez és a rd jellemzg »sszefiiggéshez« valé hozza-
férés atjit § torlaszolnd el?”) — Heidegger erdteljes elvi kritikdja utdn affirmative Diltheyhez
kapcsolédni s Heidegger kritikdja felett szd nélkiil atsiklani nemigen nevezhet§ masnak, mint
kitérésnek, meghatraldsnak.

15 Ricceur 1969. 14: ,Pourquois ce retrait devant I’Analytique du Dasein?” (magyarul ldsd
Ricoeur 1998. 156: ,Hogy miért ez a meghdtrilds a Dasein analitikdja eléte?”). A kérdést bé-
vebben vizsgilom a késziil§ Tengelyi Lidszl6 emlékkotetbe ifrott dolgozatomban.
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tentikus formdja, amely Ricoeurnél eltiinik, helyét kétéreelmiien az élettorténet
(értelemszertien retrospektiv) elbeszélésének episztemoligiai sikja veszi at, ez-
zel a radikilis heideggeri gondolatoknak mintegy az élét veszi. A hermeneutika
Heidegger édltal végrehajtott radikdlis 20. szdzadi ontoldgiai fordulatit Ricocur
megfelel6képpen érzékeli, am mikézben jelentdségét tobbszor is elismeri és ala-
hiizza — helyenként oddig jut, hogy egyenesen ,,forradalomr6l” beszél, ,,amelyet
a megértés ontoldgidja vezet be”'® — a maga részér6l maradéktalanul mégsem
kapcsolédik hozzd: attitlidjében az elhatdrolédas és a kapcsolédds mozzanatai
valtakoznak. Ricoeur valamiféle Dilthey és Heidegger kozott meghtizodé koz-
tes poziciot vél elfoglalni, mely azt kockédztatja, hogy ontolégiaiként tiil episzte-
moldégiai, episztemoldgiaiként tiil ontoldgiai jellegl lesz, azaz olyan kiilonnem
elemeket prébal 6tvézni, melyek nem vegyiilnek egymdssal. Az ,,életdsszefiig-
gés” dilthey-1 kérdéséhez valé radikalisan eltérd viszony ilyenforman csak egyik
sajitos megnyilvanuldsa (partikuléris esete) egy sokkal tigabb nézetkiilonbség-
nek, annak nevezetesen, amely Ricocur és Heidegger hermeneutika-felfogisa
kozote hiuzodik altaldban, s ahol Ricoeur részérdl kapcesolddas, szembehelyez-
kedés és kitérés ugyancsak valtakozva egyiittesen tapasztalhat6. Ha Heidegger
,»az interpreticio episztemoldgidja helyébe a megértés ontoldgidjit dllitja”,'” Ggy
Ricoeur ezzel az altala ,,rovid Gtnak” nevezett ,,megforditdssal” szemben egy
hosszabb avagy egyszertien csak ,,hosszi utat” javasol, ,egy kanyargdsabb, fa-
radsdgosabb, nyelvészeti és szemantikai megfontoldsokkal teli tit kovetését”.!®
Ez a hosszabb vagy hosszt tt azonban nem vezet célhoz, és terméketlennek
bizonyul. Még a Ricoeur térekvéseivel alapjaiban rokonszenvezd és irintuk ma-
ximalis megértést tanisité Tengelyi [L4sz16 is ebben a tekintetben (még ha egy
eltérS terminus ad quemre vonatkoztatva is) alapvet§ kételyeinek ad hangot: ,,Az
1di és elbeszélés ciml munka végén [...] bukkan fel el@szor a narrativ identités
fogalma”, irja, ez a fogalom azonban néhany évvel késébb az Onmagunk mint
mdsik cimi konyvben ismét csak djabb keriil6utak kiindulépontjava vélik. Mi-
nél messzebbre kovetjiik Ricocurt a 1€thez vezetd Aosszii diton, annél kinzébban
vetddik fel benniink a kérdés: vajon eljuthatunk-e valaha is az tjabb és tjabb
keriil6utak végére [...]?” (ES 107 sk., kiemelés t6lem, F. M. L.).

16 Ricoeur 1969. 13: ,,révolution”; magyarul: Ricoeur 1998. 156. Ldsd még uo. 11: ,révolution
de pensée”; magyarul: uo. 154: ,,gondolati forradalom”.

17 Ricceur 1969. 11; magyarul: Ricoeur 1998. 154.

18 Ricaeur 1969. 10.; magyarul: Ricoeur 1998. 153 sk. Ezt a kérdést bévebben vizsgilom a
Tengelyi Laszl6 emlékkotetbe irott dolgozatomban.
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Iv.

Tengelyi kritikailag kapcsolédik a narrativ identitds elméletéhez,' s e kritikai
kapcsolédasinak eredménye lesz a sorsesemény kitdgitott — és kordbbi kony-
véhez képest egyes pontokon meglehetdsen dtéreelmezett — fogalma. A Hei-
deggerrel val6 szembenézés tekintetében ugyanakkor Ricocurhéz hasonléan jar
el: kitér elSle. E kitérés azonban sajatsdgos, azt mondandm, sajitsdgosan aktiv.
Abban a formdban nyilvanul meg, hogy még mielStt Heideggerrel szembesiilne,
el6zetesen olyan fogalmi keretet épit fel (egyfajta védépajzs gyandnt),” amely-
ben a problémakér, amely eldl kitér — jelesiil a heideggeri autenticitds-elmélet, s
ilyenforman annak esetleges igazsiga — megfogalmazhatatlannd vilik. Ez a kité-
rés ezért a kritika latszataval rendelkezik. De nem csupdn latszat, hanem tényle-
gesen is kritika, noha a szovegkozeliséget mell6z6, azaz risztes tavolbil gyakorolt
kritika (a tisztes tdvolbdl kifejtett kritikit lehet persze kitérésnek is nevezni).
Ezt az allitdsunkat helyénval6 lesz azonban a szovegkozeliséget nem mellGzve
igazolni, s ¢ célbdl tekintsiink egy olyan szoveget, amely a Heideggerrel valé
szembesiilés mellett a narrativ identitds elméletét is szimvetés tirgyava tette.
Tengelyi Elettirténet és inazonossde cimi tanulmanyardl van sz6, mely elGszor
1998-ban a Holmi cim{ folyéiratban, majd ugyanabban az évben Elettirénet és
sorsesemény cim(i konyvében — annak elsd tanulmédnyaként— l4tott napvildgot.”!
A narrativ identitds elmélete mellett 6sszegzd médon kitért it Heidegger mas
nézeteire is, melyek ebbdl a szempontbdl széba johetnek. Vonatkozé — ameny-
nyire litom, legrészletesebb — diszkusszidjat az aldbbiakban teljes egészében
idézem, s a tovabbi kénnyebb hivatkozhatésidg kedvéért a mondatokat szimok-
kal litom el:

[1TAmikor Heideggera Lérés idoben a sors fogalmat megkisérli fenomenoldgiai alapokra
helyezni, kétes kimenetelii vallalkozdsba fog. [2] Elkeriilhetetlennek tekinti ugyan,
hogy ittlétiink végessége folytdn minduntalan olyan tényezdkkel és torténésekkel
szembesiiljiink, amelyeket nem Kkerithetiink maradéktalanul hatalmunkba, 4m
mégis dgy véli, hogy ami életiinkben uralhatatlannak, irdnyithatatlannak és
ellendrizhetetlennek bizonyul, azt sorsként nem csupdn viselniink kell, hanem
egyszersmind teljes eltokéleséggel vallalhatjuk is, Ggyszélvan magunkra vehetjiik, és
eziltal dtvaltoztathatjuk legsajitabb 6nazonossigunk alkotéelemévé. [3] Birmennyire
eltivolodik is Heidegger ezzel az elképzeléssel Husserltdl, aki szerint értelemado
tevékenységiinknek semmiféle befolydsolhatatlan tényszertiség nem szabhat
korldtokat, egy el6feltevésben osztozik vele: az élettéreénetet hozzd hasonléan
az Gnazonossdg kibontakozdsdanak terepeként fogja fel. [4] Vizsgiléddsaink azonban

19 Tengelyi 1999. 587: ,[...] kétségteleniil igaz, hogy a narrativ identitds elméleté|...]hez
—a diakritikai mddszer szellemében — polemikusan kapcsolédom |[...]7.

20 A toposszal kapesolatban lasd Fehér M. 1984. 407, 89. jegyzet.

2\ Holmi 525-543; ES 13-48.
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arra mutatnak, hogy ez az el6feltevés kordntsem tekinthet§ magatdl értetddének.
[S] Amikor megvizsgiltuk, hogy miként taldljuk megragadott és félreszoritott
érrelemképzddmények ,diakritikai rendszerébe” eleve belefoglalva magunkat,
olyan ldt6szogre leltiink rd, amelyb&l médunk nyilik elhatdrolni az élettérténet tig
tartcomdnydn beliil a magatol lejatsz6do értelemképzidés szinterét — mint szorosabban

vett ,fenomenolégiai mez&t” — az Onazonossig szolgilatdban 4ll6 értelemrogzités
terepétdl.

Holmi 538 sk. (= ES 41 sk.; a két szovegviltozat megegyezik egymdssal)

Els6 1épésben a Heidegger-kritika egy formai szempontjara szeretném rairanyi-
tani a figyelmet. [1] el6legezs 6sszefoglalé itéletet mond ki, melyet a rd kivet-
kezd mondatok, elsdsorban [2] és [2] interpreticidjaként [3] hivatottak meg-
vildgitani, igazolni. Az [1]-t6] [3]-ig terjedd szovegrész egy egyre erdsddd sajit
értelmezdi optikat és nyelvezetet érvényesit, melynek aldtimasztdsara azonban
nem torténik utalds semmiféle heideggeri szoveghelyre, igy az olvasé sajat Hei-
degger-ismereteire van utalva. Az [1]-ben el6legzett megitélés [4]-ben zarul; [S]
mir csupidn [4] kicsit b6vebb explikiciéjanak tekinthetd. Jelen céljaink szem-
pontjabdl a kulcsmondat [4] és — kisebb mértékben —[S].

A[4]-ben elhangz6 ,,Vizsgiloddsaink” nyilvan ,,a fentickben, az eddigickben
végzett vizsgiloddsaink” jelentésével bir, ezt megerdsiti [S] kezdetén a muilt
idejd igék haszndlata: ,Amikor megvizsgalruf..., olyan lat6szogre lelzink...”.
Ezek a fentickben lefolytatott vizsgilodasok képezik azt a méreét, amely kii-
16nféle — husserli, heideggeri — elméleteket (azok hitelességét, plauzibilitdsit,
igazsagit) hivatottak lemérni. Kérdés, hogy ezek a vizsgalédasok az érintettek
— esetiinkben Heidegger — bevondasaval, részvételével avagy tavollétében, kiza-
rasdval mentek-e végbe. Vagyis kérdés, hogy Heideggernek volt-e médja hozza-
sz0lni egy olyan vizsgalédashoz — belesz6lni, sz6hoz jutni benne, mértékadé mo-
don szavit hallatni —, mely azt a kritériumot volt hivatva megalkotni, melynek
egyebek mellett az § elméleteinek hitelessége kérdésében (is) mérceként kell
szolgalnia. Kérdés, hogy a megitéltnek volt-e¢ lehetdsége arra, hogy megitélé-
sének folyamatéba, eljardsiba beleszoljon. Hogy birésagi (biintetd)eljards sordn
az ilyesmi Kkizart, az nyilvdnvalé. De vajon a filozéfidban, s f6ként a hermeneu-
tikdban is? Ez talin mégsem annyira magatél értetdds. Ez a kritériumalkotasi
folyamatbdl valé kizdrds viszont kozelebbi szemiigyre vételkor nem mads, mint
meghdtrdlds. Annak hallgatlagos bevalldsa, vagy att6l valé félelem, hogy ameny-
nyiben a mdr étrejott mérece fényében megitélt gondolkodénak mdédja volna
a dontési eljards egy megel6z6 fokidn (mintegy a torvényhozas folyamatdban)
a mérce létrejottébe érdemileg beleszolni, hangjat hallatni vagy érvényesitent,
akkor nem olyan biztos, hogy az 6t meg- vagy elitél§ mérce létrejonne.”” Bizto-

22 Egyebekben: a megitélt megitélési folyamatbél valé kizdrdsanak megengedése azt imp-
likalja, hogy mindenki megalkothat kritériumokat és mércéket tigy, hogy mindenki mast ki-
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sabb az, ha a megitélendd a megfeleld pillanatban nem jut sz6hoz — amikor meg
szohoz jut, akkor mar minden lényeges dolog eldélt, s nincs igazdn mit monda-
nia. Ahogy Ricoeur esetében, tigy Tengelyi esetében is kitérést vélek tapasztal-
ni. Tengelyi nem szembesiil Heideggernek a leger6sebb oldaldval, hanem kitér
eldle, félrehtizédik és el6zetesen ebbe az (Ggyszolvan proto-antiheideggeridnus)
pozicidba helyezkedve teszi meg kritikai megjegyzéseit.

Ha Heideggernek a mérce létrejottébe maédja volna beleszdlni, akkor azt
mondhatnd: ,,az élettoreénetet” mar csak azért sem fogja fel ,,az dnazonossdig
kibontakozdsdanak terepeként” [3], mivel ahogy az élettorténetrdl, igy az dnazo-
nossagrol sincs kiillondsebb mondanivaldja, azaz olyan kérdésekben kérnek itt

p%

téle vialaszt, melyeknek gondolati bedgyazottsidga, gondolati sikja idegen t6le;
ellenben ahol tényleg volna mondanivaldja, ti. az autentikus létet illetGen, ott
olyan fogalmi kdrnyezetet teremtenek, melyben sajat mondanivaljat nem tudja
megfogalmazni. Ez [2] miive, melynek masodik részét most céljainknak megfe-
leld kurzivildssal idézziik. Heidegger ,,igy véli, hogy ami életiinkben uralhatat-
lannak, irdnyithatatlannak és ellendrizhetetlennek bizonyul, azt sorsként nem
csupén viselniink £¢//, hanem egyszersmind teljes eltokéltséggel vallalhatuk is,

ugyszolvan magunkra veserjiik, és ezaltal atviltoztathatiuk legsajatabb 6nazonos-

sdgunk alkotéelemévé”.?

Itt érdemes egy pillanatra megillnunk. Ez a -4at/-her ugyanis sajatos fogal-
mazdsmod. Kant alapvetd belatdsa volt, hogy amit a So/en szerint meg kell ten-
niink, arra képesek is vagyunk — ez szdmdra tigysz6lvan analitikus allitds —, s

zdr ezek megalkotdsdnak folyamatdbdl, a térvényhozdsi folyamatbél, majd ket oly médon
vonja be, hogy veliik szemben érvényesiti azokat. [gy mindenkinek lehet egy priviat mércéje,
amellyel mindenki mdést le- és megmér, s nem sziikséges, hogy ¢ privat mércéknek egymas-
hoz a legesekélyebb koziik is legyen.

# A német szovegviltozatot ldsd ZL 30: ,Heidegger geht hier aber davon aus, dafl die
»Existenzmoglichkeit« dieser »Ubernahme« dem Dasein restlos zusteht. Eine Annahme,
die keineswegs ohne weiteres einleuchtet.” (,,Heidegger itt azonban abbdl indul ki, hogy
az »egzisztencialehetgség« ezen »dtvétele« az ittlét szamédra maradéktalanul fenndll. Olyan
feltételezés ez, amelyrdl semmiképpen sem mondhaté el, hogy minden tovdbbi nélkiil ma-
giatdl értet6dd volna.”) A magyar széveg -hat/-het-jeinek a ,restlos zusteht” (,maradéktala-
nul fenndll”) felel meg. Kicsit késébb ugyancsak egyértelm kritikai elhatdrol6ddssal emliti
»a sajat »fakticitds« mindenkor lehetséges »atvételét«” (,Heideggers Annahme einer stindig
méglichen »Ubernahme« der je eigenen »Faktizitit«”; Z1, 44). Hogy kinek mi magat6l ér-
tetddd, az itt diszkurzive aligha donthetd el: egy performativ aktus eredményeként mintegy
onmagit legitimdlja. Akinek a szimdra fakticitisunk dtvétele tényleges lehetdségeink koré-
be tartozik, annak a szdmadra ez lesz magitdl értetddd, s nem fog Heidegger okfejtésében és
terminusaiban semmi kivetnivalét vagy megiitkoztetdt taldlni. Akinek a szdmdra 6nmagunk
dwvétele s egyiltaldn, az ily médon 1étrejove ,,6nmagunk” életszertitlen, foldtél elrugaszko-
dott hipotézis — fennhéjazds vagy arrogancia [Anmafung] (Z1. 45) —, az Heidegger elemzését
kezdettdl fogva hitetlenkedve fogja szemlélni. Nem lényegtelen, hogy a hitetlenkedd fejcso-
vialdsokat Kant ,,Du kannst, denn du sollst!” elve is kiviltotta (14sd Decke-Cornill 1990. 33
sk.). Ezen elvvel kapcsolatban ldsd a szovegben a kovetkezbket és a 24. jegyzetet. Heidegger
fakticitdishermeneutikdja az elsd vildghdbord utdn tartott elgaddsaitdl a f6 mi megjelenésének
évéig hiazodo kozel egy évtized alatt azon feltevés mellett keriile tGjra és Gjra kidolgozasra,
hogy e fakticitds dtvétele lehetséges (tovabbi kivdnatos).
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ezt valt szokdssd Kant ,,Du kannst, denn du sollst” vagy ,,Du sollst, also du
kannst” monddsaként megnevezni.?* Ez annyit tesz: amit erkolcsileg meg kell

24 Lasd A tiszta ésx kritikdja, A 807 = B 835 (Kant 2004. 629): ,Mert ha azt parancsolja a
tiszta ész, hogy valamit meg kell cselekedni, akkor lehetségesnek is kell lennie, hogy azt a
valamit megcselekedjik” (,,Denn, da sie gebietet, daB} solche geschehen so//en, so miissen
sie auch geschehen fdnnen [...]”; kiemelés télem, F. M. L.). Ez a hely Tengelyi forditdsa-
ban is megtaldlhaté a Kant-kényvének fiiggelékében szerepld forditdsok kozott; lasd Kant,
269: ,,Mert mivel megparancsolja, hogy ilyenek torténjenek, a torténésnek lehetségesnek is
kell lennie”. Ldsd tovdbbd Kant 1991. 138: ,Hogy megtenné-¢ vagy nem, annak eldéntésére
nem merészkedik; de a lehetdségét minden tovdbbi nélkiil el kell ismernie. Ugy itél tehit,
hogy azért £épes valamire, mert tudatidban van: ezt e/l tennie” (Kritik der praktischen Vernunft,
WA, Bd. VIIL. 140: ,Ob er es tun wiirde, oder nicht, wird er vielleicht sich nicht getrauen
zu versichern; daf} es ihm aber moglich sei, mul3 er ohne Bedenken einrdumen. Er urteilet
also, dal} er etwas #ann, darum, weil er sich bewuBt ist, dal er es so//, und erkennt in sich die
Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz unbekannt geblieben wire” [kiemelés
tSlem, F. M. L]; ldsd tovabba uo. 220: ,,Wenn ich von einem Menschen, der einen Diebstahl
veriibt, sage: diese Tat sei nach dem Naturgesetze der Kausalitiit [...] ein notwendiger Erfolg,
so war es unméglich, dal3 sie hat unterbleiben kénnen; wie kann dann die Beurteilung nach
dem moralischen Gesetze hierin eine Anderung machen und voraussetzen, dal} sie doch
habe unterlassen werden #dunen, weil das Gesetz sagt, sie habe unterlassen werden so//en,
d. i. wie kann der derjenige in demselben Zeitpunkte in Absicht auf dieselbe Handlung
ganz frei heilen, in welchem und in derselben Absicht er doch unter einer unvermeidlichen
Naturnotwendigkeit steht?” (= A 171, AA [= Akademie Ausgabe] V, 95 sk. [kiemelés téle, F.
M. L]; uo. 296 (= A 283, AA'V, 159): ,Aber der Heiligkeit der Pflicht allein alles nachsetzen
und sich bewuBt werden, dall man es £dnne, weil unsere eigene Vernunft dieses als ihr Gebot
anerkennt und sagt, dal3 man es tun so//e, das heilt sich gleichsam selbst iiber die Sinnenwelt
ginzlich erheben [...]” (kiemelések az eredetiben, a magyar forditdst lasd: A gyakorlati ész
kritikdja [Kant 1991. 286]). Lasd még Kant: Streir der Fakultiten A 61: ,,denn was der Mensch
nach seiner Bestimmung sein so// (nimlich dem heil. Gesetz angemessen), das muf} er auch
werden £dnnen und ist es nicht durch eigene Krifte natiirlicherweise mdoglich, so darf er
hoften, da3 es durch duBere gottliche Mitwirkung [...] geschehen werde” (WA, Bd. XI, 309
sk., kiemelés t6lem, F. M. 1; v6. még Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis”, WA, Bd. XI, 138: ,,er muB3 es also auch kénnen”.
Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, WA, Bd. VIII, 695 (= AA VI, 45): ,,Denn
ungeachtet jenes Abfalls erschallt doch das Gebot: wir so//en bessere Menschen werden,
unvermindert in unserer Seele; folglich miissen wir es auch £dgnnen [...]” (Kant 1974. 177:
»lelkiinkben [...] zeng a parancsolat: jobb emberekké #¢// lenniink; s ezért sziikségképpen
képeseknef is kell lenniink erre” [kiemelés t6lem, F. M. L]).

A szamunkra taldn legfontosabb kanti hely végiil Az drik békér6l cimd irdsban taldlhatd:
Zum ewigen Frieden, WA, Bd, X1, 228 sk. (= AA XXIII, 183): ,,Die Moral ist schon an sich selbst
eine Praxis in objektiver Bedeutung, als Inbegriff von unbedingt gebietenden Gesetzen,
nach denen wir handeln so/len, und es ist offenbare Ungereimtheit, nachdem man diesem
Pflichtbegriff seine Autoritit zugestanden hat, noch sagen zu wollen, da3 man es doch nicht
kinne.” Magyarul ldsd Kant 1996. 288 sk.: ,,A mordl mdr 6nmagdban is objektiv értelemben
vett gyakorlat, foglalata tudniillik ama kételezd torvényeknek, melyek szerint cselekedniink
kell, s ha valaki e kotelességfogalom tekintélyét elismerte, azt mondania akkor, hogy mégsem
képes eszerint cselekedni, nyilvdnvalé képtelenség” [kiemelés t6lem, F. M. L.]. — A kantianiz-
musban vo. pl. Natorp 1918. 9: ,‘'Du kannst, denn du sollst’, lautet eine der Wendungen des
‘kategorischen Imperativs’.” A toposz j6 Osszefoglaldsit adja tovabbi Kant-helyekkel a Ru-
dolf Eisler-féle Kant-Lexikon Kdnnen cimszava. A kanti etika 1ényegét 6sszegzd mondds ,,Du
kannst, denn du sollst” formdja Goethe és Schiller Xéniikjabol ered, lasd Decke-Cornill 1990.
32. Lasd még Schiller: Gedichte — Die Philosophen cim( versét: ,,Auf theoretischem Feld ist
weiter nichts mehr zu finden; / Aber der praktische Satz gilt doch: du kannst, denn du sollst!”
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tenniink, azt meg is /eker tenni, azt lehetséges megtenni; amit az erkolesi tudat,
a mordlis torvény parancsol, az nem lehetetlen (hogy ténylegesen megtessziik-e
avagy sem, ebben a perspektiviban tokéletesen k6zombos). Ha mégis tgy vél-
jiik, igen, akkor az a mi vétkiink: valéjadban moraltagad6 — moralis szempontbdl
meglehetdsen immoralis — talajra helyezkediink, felmentést keresiink a moralis
életvitel aldl, arra hivatkozva, hogy amit a moril parancsol, az nem csupédn és
nem egyszeriien nehéz, de egyiltalin nem is lehetséges. [.ényeges ldtni: nem
arr6l van sz6, hogy a morilis torvényt ne lehetne megszegni. Nagyon is lehetsé-
ges. Am aki megszegi, nem mondhatja: meg #ellett szegnie. Senki sem llithatja,
hogy meg £e/l szegni. Megszegni akkor 4¢//, ha nem lehetséges betartani. [2]-re
visszatérve: nem arrdl van sz6, hogy ,,vallalkayufk [...], magunkra veherii#”, ha-
nem arrél hogy véllalnunk £¢//, magunkra venniink £e//, (s mivel £ell, ezért tudjuk
is), feltéve hogy valami olyannak, mint autentikus 1ét, lehetségesnek kell len-
nie. Akinek a szdmdra az autentikus 1ét lehet@sége kzombos, s6t idegenkedik
magitdl a kérdésfeltevéstsl, és az autentikus 6nmagitdl valé elfordulds, az 6n-
maga el6li menekiilés utjac vélasztja, az nyilvin nem fog sajnilkozni azon, ha
olyan fogalmi kornyezet jon 1étre, melyben ez a lehetdség értelmesen nem is
fogalmazhaté meg, sét, a fogalmi kornyezet el6készitése és folvazolasa szolgil-
hatja épp a fogalmi tematizalds el6zetes kizardsanak céljat is.

Az imént emlitett £e// fiiggetlen attdl, hogy ténylegesen mit tesziink. Valo-
di Sollen, amelyet a Sein szintje sem megerdsiteni, sem megcafolni nem képes.
A kovetelménynek valé megfelelés lehetGségének elzetes megkérddjelezése
elhordja a talajt egy lehetséges autenticitds-koncepcié alél (miként Kantnél a
,»Du kannst, denn du sollst” vagy ,,Du sollst, also du kannst”-ra adott ,,ich soll,
kann aber nicht” jellegii vdlasz megsziinteti az etikat — pl. ,,Lelkiismeretesnek
kell lenned!”, ,,Igen, tudom, de nem vagyok rd képes”). A heideggeri auten-
ticitds-koncepcié targyszeri mérlegelésére értelemszeriien nem keriilhet sor
azutdn, hogy az el6zetes vizsgilédasok kétségbe vontik ezen koncepcié még-
oly csekély lehetfségét is. Kant abbdl indult ki, hogy moralitds lehetséges, és a
lehet§ségfeltéeleire kérdezett rd. Heidegger abbdl indult ki, hogy autenticitas
lehetséges, és a lehetGségfeltételeire kérdezett rd. Tengelyinek a narrativ iden-
titds elméletére adott sajat vilaszkisérlete — amely az ,,6nhasadds” Lévinastdl
atvett fogalma koré osszpontosul, s melyre kicsit b6vebben mindjart visszaté-
rek — olyan fogalmi kornyezetet teremt, mely el§zetesen — a vele valé gondola-
ti szembesiilés nélkiil — a heideggeri autenticitds-koncepcié eldfeltevéseit nem
engedi érvényre jutni.

Misodik Iépésben a Heidegger-kritika alapjaul szolgdlé sajat dllaspontot kell
— ¢ kritika plauzibilitdsinak kérdését immar félretéve — réviden szemiigyre ven-
niink. Ha ugyanis a heideggeri autenticitds-elmélet ,,kétes kimeneteli vallalko-
zasként” valé jellemzésének-értelmezésének plauzibilitdsa irint megalapozott
kétségeink tdmadnanak is, ez — kell§ hermeneutikai jéindulattal szemlélve —
még nem volna elegendd egy kritikai észrevételhez. Azt kell még ugyanis meg-
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nézniink, hogy a megbiralt heideggeri elmélet helyébe — teljesen fiiggetleniil
att6l, vajon a birdlat helytall6- vagy plauzibilis-e — az értelmezd mit allit. Hogy
amit maga alternativaként javasol vagy éllit, zz mennyire plauzibilis.

Tengelyinek a narrativ identitds elméletéhez valé kritikai kapcsol6ddsa az
»,Onhasadas”, illetve ,az 6nmagunkbdl valé kilépés” fogalmai koré ésszpon-
tosul,® végsd fokon pedig a ,,sorsesemény” fogalmdban Kkeriil régzitésre, mint
amelyben ,,az 6nazonossdg mint az élettorténet foglalata meghasad és felnyi-
lik”.?® Vilsdghelyzetekrdl van sz6,”” melyek jellemzésében a széban forgé tény-
allast Tengelyi Gjra meg jra az ,,az 6nmagunkbdl valo kilépés” kifejezéssel irja
le. Egy oldalon beliil legalabb fél tucatszor jelenik meg ez a kifejezés.?® Erdemes
felfigyelniink egyszersmind arra, hogy ezeken a helyeken nem egyszertien ,,az
onmagunkbdl val6 kilépésr6l”, hanem ,,az 6nmagunkbdl val6 kilépés igényéril”
esik minduntalan sz6, ahol is a megfogalmazdsok mindegyike jellegzetesen sze-
mélytelen jellegii: olyan igényr6l van sz6, amellyel ,,szembetaldljuk magunkat”,
amely ,,zdmad veliink szemben”, amelyet ,,nekiink szegeznek’. Ki vagy mi az, aki/fami
ezt az igényt timasztja veliink szemben, vagy nekiink szegezi — nem tudhaté. Az
igény nekiink szegezddik, veliink szemben tdmad.

Egy igényhez tobbféle médon lehet viszonyulni, trividlisan persze kétfajta
modon: lehet megfelelni neki vagy nem, lehet kielégiteni vagy szembehelyez-
kedni vele. Akér az egyiket tessziik, akdr a médsikat, médunk van szabadsiagun-
kat jatékba hozni, szabadon mérlegelni és ennek megfeleld elhatirozast hozni.
Szé6lhatnak igen stlyos érvek amellett vagy az ellen, hogy egy veliink szemben
tdmadé igényt kielégitsiink, 4m nehéz volna elvitatni azt, hogy dltaldban lehe-
tdségiink van mérlegelni és donteni.” Tengelyi leirdsa olyan fogalmi kérnye-
zetben megy végbe, amelyben az a lehetdség, hogy a veliink szemben timadé
igénynek nem tesziink eleget, mint lehetfség egyiltalan f6l sem meriil, mérle-
gelés targyat sem képezi. Egy ilyen eset nem teljességgel kizart, de igen ritka,
ilyen lehet egy vallasi megtérés (az isteni sz6 hivdsat nem lehetséges nem ko-

» Lasd Holmi 532, 539, 541 = ES 28, 43, 47.

26 Liasd Holmi 539 = ES 43. Az 6nhasadds husserli fogalmérdl ldsd TK 222 skk.

277 Lasd Holmi 531, 532, 533, 534 = ES 27 skk.

28 Ldsd: ,legsajatabb 6nazonossigunk kozegében id6rdl idGre az dnmagunkbol valo kilépés
[...] igényével taldljuk magunkat szembe” (Ho/mi 541 = ES 46 sk.); ,,én és mdsik kapcsolata
L...]1 nemritkdn az dnmagunkbil vald kilépés igényét tdimasztja veliink szemben” (Ho/mi 541 =
ES 47); ,,Az a sajatos énhelyzet, amelyben egyszeriségiink és megismételhetetlenségiink vég-
s6 alapjdt ismerhetjiik fel, [...] az dnmagunkbol vald kilépés veliink szemben tdimado igényének
dimenzidéjiba illeszkedik bele (Ho/mi 541 = ES 47); ,,Az énmagunkkal val6 meghasonlas, az
onhasadds eme pillanataiban az dnmagunkbil vald kilépés |...] igényével taldljuk szemben ma-
gunkat [...] Birmennyire véletlenszertien tdmad is ex ax igény veliink szemben [...]" (Holmi
541 = ES 47); ,,[...] helyettesithetetlenségiink végsd forrdsat [...] azokban a [...] sorsesemé-
nyekben [kell keresniink], amelyek az dnmagunkbol vald kilépés igényét |...] szegezik nekiink”
(Holmi 542 = ES 48; kiemelések t6lem, F. M. 1.).

29 Ha azt mondjuk, ,,sz6ba sem johet” valami, ezt csak azért tudjuk mondani, mert a dolog
mar ,,sz0ba jott” (ti. ugy ,,jott széba”, mint ami ,,sz6ba sem j6n”).
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vetni), am Tengelyi szovege meglehetdsen implauzibilissé teszi, hogy leirdsa-
ban err6l lehetne sz6. A szubjektum ebben az dltala vazolt perspektiviban teljes
mértékben ki van szolgiltatva a vele szemben id6r6l id6re timado igényeknek.

Ez a latensen — hogy dgy mondjam — szabadsagtagad6 allaspont ldtszik kifeje-
zésre jutni [S]-ben a ,,magitodl lejatsz6d6 értelemképzédésnek”, avagy a ,,magi-
tél lejatsz6do értelemképzddés szinterének” a fogalmaiban. Az értelemképzi-
dést, igaz, nem szabadon, tetszés szerint irdnyitjuk, de masfeldl alighanem azt is
tilzés dllitani, hogy az értelemképzddés ,,magitdl jatszodik le”, olyan ,,szintér”
volna, amelyen mi csupdn passziv megfigyel6ként vagy néz6ként vesziink részt,
és szerepiink arra korlatozédnék, hogy a ,,magatdl lejatszodé értelemképzidést”
passzivan tudomadsul vegyiik vagy regisztriljuk. E folyamatban, gy gondolom,
nem csupan passzivitdsra karhoztatott nézsk (szemlél6k, megfigyeldk), de egy-
uttal aktiv szerepldk is vagyunk, mikézben teljes mértékben igaz maradhat az,
hogy az értelemképzddés végeredménye felett nem rendelkeziink szabadon.*
A szuverén moédon 6nmagat alkoté szubjektum — Husserlnek és Heideggernek
tulajdonitott — alldspontjaval T'engelyi ezen a ponton, gy tiinik, csak egyfajta
szabadsagtagad6 (fenomenoldgiai vagy még inkdbb fenomenoldgiatlan) deter-
minizmust tud szembeszegezni (az énhasadds fogalma ugyancsak a folyamat

30 A hegeli ,,ész csele” is (ldsd példaul Hegel 1979. 77) azt implikdlja, hogy az egyének
szabadon kovetik sajit akaratukat, szandékaikat, terveiket, am ami lesz, ami ebbdl kikereke-
dik, az mindettdl jelentds mértékben eltér: ami fesz, Epp valami olyan, amit senki sem akart.
Am ami /esz, nyilvin mdsmilyen lenne, ha az individuumok sajat akaratukkal, szindékaikkal
nem avatkoztak volna bele az események alakuldsiba, ha tevélegesen nem probéltik volna
meg az eseményeket alakitani, illetve alakuldsukra befolydssal lenni. A ,,magdtdl lejatsz6do
éreelemképzidés” kifejezés (az idézett helyen kiviil ldasd még példaul ES 211) — az ,,6nma-
gunkbdl valé kilépés” igényével egyiitt — tobbszor is felbukkan e lapokon, s mindkettd a
szubjektum passzivitdsit sugallja (késébb pedig olyan, még radikdlisabb megfogalmazdssal
is taldlkozunk, mely szerint ,,a magdtél képz6dd értelem a maga uralhatatlansigiban 6ndl-
16 pélyit ir le” [ES 193]); dm néha megjelenik egy olyan mérsékeltebb megfogalmazis is,
amely benyomdsom szerint szerencsésebb, és amely ellen semmi kifogdst nem lehet emelni:
ez pedig a ,,magitél megindul6 értelemképzddés” fogalma (lasd Hol/mi 539, 541 = ES 43,
47). Hogy egy értelemképzddés magitdl megindulhat, st az esetek jelentds részében meg
is indul, az kordntsem implauzibilis; implauzibilis determinizmus csak akkor jon 1étre, ha azt
allitjuk, nemcsak magéatdl indul meg, de magétdl le is jatszodik (az elejétdl a végéig). Magatol
megindulé vagy magitdl lejatszodo értelemképzddés — e két kifejezés korantsem egyjelen-
tésti. Felvethetd: talin nem csupdn passziv elszenveddi vagyunk az elejétdl a végéig magitdl
lejatsz6do értelemképzddésnek, amennyiben nem vagyunk mds, mint ezen értelemképzdés
»helye” (ami nem annyit jelent, hogy szabadon dontjiik el, mi lesz). — A passzivitds ezen
mozzanatdt az irodalom is kritikailag emliti. L.dsd pl. David Wood 1991. 4: | Ricceur ugyan-
csak elismer egy masik, talin még aggasztébb problémadt. A narrativ identitds az események
intelligibilis szervezddését hangsilyozza az akarat, az etikai mozzanat, a dontés, az 6sztonzés
kédrdra” (,,Ricoeur also admits another, perhaps more worrying problem. Narrative identity
stresses the intelligible organization of events at the expense of the will, the ethical moment,
the moment of decision, of impetus”). A narrativ identitds-elmélettel szembeni minden kriti-
kdja ellenére Tengelyi, tgy tiinik, osztozik Ricceurrel ebben a hidnyossdgban, amennyiben az
események intelligibilis struktdrdjat — mint latjuk — az akarat, a dontés mozzanatinak £drdra
(,,at the expense”) hangsilyozza.
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természetadta jellegér latszik erGsitenti), s nem taldlja azt a zertium daturt, mely e
kettd kozott huzodik, s dsszefoglalé mdédon a véges szabadsig vagy autenticitas
kierkegaard-i—heideggeri koncepcidjaként volna megnevezhetd.*!

Ami Tengelyinek a narrativ identitds elméletére adott sajat valaszat, az 6n-
hasadast, illetve az ,,6nmagunkbdl valé kilépést” illeti, Heidegger néz6pontja-
bol — elézetesen kikapcsolt autenticitds-elmélete perspektivajabdl — azt lehetne
mondani, hogy az 6nmagunkbdl val6 kilépés aktusa kordntsem valami elsg és
levezethetetlen. Nem is csupdn az, ,amelyben egyszeriségiink és megismétel-
hetetlenségiink végsd alapjat ismerhetjiik fel”: nagyon is van eltte még valami,

SUA bitn mint sorsesemény cimii konyv kiegyenstilyozottabb dlldspontot litszott képviselni,
amennyiben bizonyos megszoritisokkal elismerte: ,,Kctscgtclcn ugyan, hogy a sorsot [...]
nem tekinthetjiik fiiggetlennek a szabadsdgtél” (BS 212). Es va]on a sorseseményt igen? —
tehetjiik fel a kérdést. — A sorsesemeny fogalmdval kapcsolatban is szem elgtt tartandé az,
hogy ¢ fogalom, amely az Elettirténet &5 sorseseményben lathatéan determinista vondsokat 8l
magdra (,,a magatdl lejatsz6do értelemképzddés ama folyamatait, amelyek hatdsdra legsaja-
tabb 6nazonossigunk kozegében idegen igénnyel taldljuk szembe magunkat, a sorsesemény
fogalmaba stiritettiik”; Ho/mi 540 = ES 44), a kordbbi konyvben még a szabadsdg affirmacidjac
veszi alapul. Ldsd pl. BS 198 sk.: ,,Egyfeldl [...] az dtadottsig tehetetlenségének eleme nélkiil
nincs felelgsség 6nnon mivoltunkért. Mdsfeldl e tehetetlenségnek mégsem vagyunk soha
annyira kiszolgiltatva, hogy mivoltunkrél egyiltaldin ne tehetnénk [...] Azért feleliink [...],
mert ¢ tehetetlenségnek soha nem vagyunk annyira kiszolgaltatva, hogy ne tehetnénk arrdl,
amiért felelniink kell”. Ezzel parhuzamosan Heidegger és autenticitds-elmélete itt még tel-
jességgel pozitiv megitélésben részesiil. A retroaktiv konstitticié fogalmanak teljesiiléséhez
szitkséges feltételeket felsorolva ezt irja: ,,Kétségkiviil nem kénnyd mindezen kivinalmak-
nak eleget tenni, kivaltképp az utolsé feltétel teljesitése okoz nehézséget. Valéjaban azonban
¢ kotet lapjain mar taldlkoztunk olyan gondolkodéval, akinek ezzel a nehézséggel is sikeriilt
megbirkéznia. Ilyen volt a Lér és idd Heideggere [...] Heidegger elGtt megnyilt az (Gt egy
olyan sorsfogalom kimunkdldsa felé, amely az imént felsorolt kévetelményeknek hidnytala-
nul meg tudott felelni” (BS 212 sk.). S ennek megfelel§en az a belatds is feltiinik, ,,hogy sors
és (»véges«) szabadség itt nem ellentétek” (BS 200). Ehhez képest meglehetdsen vératlan az
a Heidegger-kritika €s a sorsesemény fogalmdnak vele parhuzamos véltozdsa, determiniszti-
kus vondsokkal valé telitédése, amely az Elettirténet és sorsesemény valamint a vele parhuzamos
Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte lapjain megy végbe. ltt a sors (Schicksal) fogalma Tengelyi
szdmdra valami fennhéjazét, arrogansat tartalmaz (lasd pl. Z1. 45), s e fogalom végiil is egyene-
sen ,,Unbegriff”-ként keriil megnevezésre (ZL 285 sk.). A sorsesemény uj fogalma pedig igy
hangzik: ,,A sorsesemény sz6 [...] olyan magitél megmdulo uralhatatlan médon lejdtsz6do,
foldalatti ércelemképzddésre utal, amely az élettoreénetben aj kezdetet teremt” (ES 199; 1asd
még ugyancsak uo. 200). Megjegyzendd, hogy a sorsesemény fogalmanak determinisztikus
vondsokkal vald telitédése Lévinas- és Waldenfels-kapcsoloddsok eredményeként adédik,
amire bGvebben itt nincs méd kitérni; néhdny jellemzs széveghely e szempontbél: ES 168,
237, 263 sk. (utébbi helyen magukért beszélnek az ,,elkeriilhetetlenség” és a ,,%zuksegszc-
riiség” kifejezések). Hogy a felelethidny vagy a feleletmegtagadds egyes esetekben maga is
felelet (lasd ES 168, 263 sk.), azt el lehet fogadni; ez a ,, kényszer” vagy ,,kényszerités” azon-
ban csak szorult helyzetiinkre utal, am ,szorult helyzetben lenni”, vagy ,sarokba szoritottnak
lenni” nem feltétleniil annyi, mint ,nem-szabadnak lenni”. A szorult helyzet nem sziinteti
meg a szabadsdgot: csak egy szabad 1ényt Iehet kényszeriteni vagy a sarokba szoritani, egy
kévet nem. A, pszicholdgiai determinizmus”, irja Sartre, ,,még miel6tt teoretikus folfogds
volna, el@szor is gyakorlati magatartds, éspedig a mentségek, az iiriigyek keresésének az atti-
tidje [...]” (Sartre 1998. 75: ,,L.e déterminisme psychologique, avant d’étre une conception
théorique, est d’abord une conduite d’excuse ou, si 'on veut, le fondement de toutes les
conduites d ’excuse”; magyarul ldsd Sartre 2006. 77).
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azaz megel6zi valami mds, éspedig az Onelsajititds vagy — szembehelyezkedd
fogalmazassal élve — az dnmagunkba vald belépés eseménye. (Kilépni csak onnan
tudunk, ahové el6bb beléptiink.) Ez az az esemény, amely ént és autentikus
onmagat konstitudl. Tengelyi, Ricoeur s a narrativ identitds elmélete szimara,
ugy tiinik, a kérdés dltaldban az identitds megdrzése, mig létrejotte, megléte
problémamentesen eléfeltételezve van. Onazonossigom adva van, kérdés, hogy
meg6rzom, megdrizhetem-e, vagy elveszitem, elveszithetem-e (kérdés, hogy
ma még azonos vagyok-e azzal, aki tegnap vagy tiz évvel ezelStt voltam). Avagy:
Oonazonossigom adva van, miben is all pontosabban? (Vélasz: élettorténetem
egységében, ahol is utébbi olyan jellegli, mint az elbeszélt térténetek egysége.)
Elvesziteni csak olyasmit lehet, amink mér van, megvan, amivel rendelkeziink,
egyszer mar szert tettiink rd, s noha Heidegger autenticitds-koncepci6jabol nem
hidnyzik ez a mozzanat sem, mégsem meriil ki benne: elsGdleges kérdése az,
hogyan teszek szert 6nmagamra, hogyan leszek én — én; olyan kérdés, amely
— ha j6l latom — kiesik a narrativ identitds elmélet képviselGinek, s nem kevésbé
kritikusainak a 1at6k6rébdl.

A Lér és idd bevezetd részeiben, ahol az autenticitds fogalmat bevezeti, Hei-
degger azt irja: az emberi ittlét olyan 1étezd, amely 6nmaga lehetdsége (s nem
egyszerlien rendelkezik lehetGségekkel); képes magit ,,vilasztani”, megnyerni,
elvesziteni vagy csak latszélag megnyerni. Az, hogy esetleg elveszitette vagy
még meg sem nyerte onmagdt, irja, azére lehetséges, mert Iényege szerint olyan 1é-
tezd, melynek lehetdsége az autenticitds.” A lényeges a szimunkra jelen 6sz-
szefiiggésben az az eset, amikor még meg sem nyertiik dnmagunkat (,,noch nicht sich
gewonnen haben kann es”). Nemcsak elvesziteni tudom tehdt 6nmagam, hanem
kezdetben, akdrmennyire furcsdn hangozzék is, 6nmagam még egyaltalan nincs
meg. A narrativ azonossig elméletének nyelvére leforditva ez annyit tesz, hogy
Oonazonossagom nincs kezdettdl fogva adva, nekem még meg kell talilnom (nem
azonossdgomat, hanem) dnmagamat, mivelhogy — tiinjék barmily botrinyosnak

32 A fenti 0sszegzés értelmezd parafrazis, nem forditds (ezért hidnyoznak az idézjelek),
az alapul vett Heidegger-szoveg a kdvetkezd: ,,Dasein is7 je seine Moglichkeit und es »hat«
sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein Vorhandenes. Und weil Dasein wesenhaft je seine
Moglichkeit ist, #ann dieses Seiende in seinem Sein sich selbst »withlen«, gewinnen, es kann
sich verlieren, bzw. nie und nur »scheinbar« gewinnen. Verloren haben kann es sich nur und
noch nicht sich gewonnen haben kann es nur, sofern es seinem Wesen nach mogliches eigentliches,
das heilB3t sich zueigen ist” (SZ 9. §, 42; az utolsé elétti, hosszu kurzivilds t6lem — F. M. ).
(Megjegyzés: A szerkesztSk kérésének, hogy a jegyzetekben szerepld idegen nyelvii idézetek
magyar forditdsait lehetSleg rendre adjam meg, ezen a ponton nem tudok eleget tenni. Az
értelmezés szamadra alapul vett szoveg forditdsi kisérlete félreértené és értelmetlenné tenné
azt a feladatot, amelyrdl itt sz6 van, az értelmez§ parafrizist. Az utébbira nem volna sziikség,
ha valamely forditds képes volna a mondottak értelmét az értelmezd parafrazishoz foghaté
moédon kozvetiteni. Az értelmezd parafrazis versus forditds alternativa értelemszertien azt von-
ja maga utdn, hogy amennyiben az els§ mellett dontiink, ezaltal lemondunk a masodikrol.
Az idegen nyelvii idézetek az esetek egy jelentGs részében énmagukban hordjik bizonyité
funkcidjukat, és nem szorulnak forditdsra, amennyiben ez utébbi a figyelmet az eredetirdl
eltereli, és ilyenformén csak zavart kelthet.)
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is — gnmagam nincs kezdett§l fogva adva. Onmagamat még meg kell lelnem, s
csak utdna johet a kérdés, vajon ennek az 6nmagamnak az azonossidga hogyan
biztosithatd.

Az dnmagambdl valé kilépést megeldzi tehdt az 6nmagamba valé belépés,
(6nelsajatitds, onmegnyerés, 6nmagamra taldlds, nevezhetd ,,6nbeazonositis-
nak” is). Az azonossig-elmélet szimara kezdetben van az azonossiag, mogotte,
el6tte nincs semmi, s a kérdés csak az, hogy kés6bb is megvan-e¢ még vagy ve-
szendébe ment; mds széval, a kérdés az, hogyan kell értelmezni mibenlétét ah-
hoz, hogy 1étez6nek mondhassuk. A mér a kezdetben valamiképpen fennallé
azonossig mogé az azonossig-elmélet, ha jol litom, nem képes visszakérdezni.

Ha egyfelsl 6nmagam megtaldlasiahoz, ,,beazonositisihoz” részemrdl bizo-
nyos aktivitds sziikségeltetik, igy masfeldl, miutdn mar megvan, az, hogy sike-
riil-e azonossdgomat megdérizni (hogy vajon az vagyok-e még, aki tegnap vagy
egy éve voltam), hasonléképpen nem fatalisztikus adottsdg, mely mintegy a hé-
tam mogott vagy a fejem folote megy végbe; dontésen (Entschluf) (is) malik, s
egy dontést fel is lehet adni: hogy ugyanaz vagyok-e, aki voltam, nem utolso6-
sorban télem is fiigg, vagy — enyhébben fogalmazva — ahhoz nekem is van némi
kozom (ahogy ahhoz is, hogy igéretemet megtartom-¢). A heideggeri nézGpont
ijdonsaga az, hogy az 6nazonossagnak, az onlétnek elGszor is 1étre kell jonnie,
tehdt nem olyan valamir§l van sz6, ami 6rokt6l fogva adott, s legf6ljebb az a
kérdés, fennmarad-e valtozatlanul vagy nem. Az 6nazonossig villalds kérdése
(dontés, s ez az, ami mar Kierkegaard szerint is személyiséget, 6nazonossagot
konstitudl), megbrzése-megijitdsa vagy feladdsa-megviltoztatdsa ugyszintén, s
mindekdzben a tetszlegesség-onkényesség mozzanatit kovetkezetesen tavol
kell tartanunk. Heidegger szempontjdbél mindenesetre 6nmagamat, nem 6n-
azonossidgomat kell megtaldlnom.

»INem azért maradunk 6nmagunk”, irja Tengelyi, ,,mert kiilonleges egyénisé-
giink mindenki mastél megkiilonboztet benniinket, hanem azért kiilonboziink
mindenki mastdl [...], mert nem tudunk nem dnmagunk maradni.”** Heidegger sza-
mara nagyon is tudunk — zzdunk nem 6nmagunk maradni, azaz (amit ez szimara
jelent) visszazuhanni a ,,das Man”-ba — visszazuhanni oda, ahonnan jottiink, s
mely kdzegben éltaliban tarté6zkodunk. Nemcsak hogy tudunk nem 6nmagunk
maradni, de kezdetben sem voltunk énmagunk, s dltaliban nem vagyunk az. Az
a Selbst, amellyel az emberi ittlét mindenekeldte és elsGsorban rendelkezik, Hei-
degger szdmdra nem mds, mint a ,,das Man-selbst”.**

33 Holmi 540 = ES 45. Az eredetiben az egész mondat kurzv.

3 Ldsd SZ 129: ,,Das Selbst des alltiglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem
eigentlichen, das heil3t eigens ergriffenen Se/bsr unterscheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige
Dasein in das Man zerszrenr und mul3 sich erst finden. [...] Zundichst »bin« nicht »ich« im
Sinne des eigenen Selbst, sondern die Anderen in der Weise des Man. Aus diesem her und
als dieses werde ich mir »selbst« zunichst »gegeben«. Zunichst ist das Dasein Man und
zumeist bleibt es so.” (Magyarul LI 156 sk.: ,A mindennapi ittlét onmagija az-ember-maga,
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A das Manbdl a lelkiismeret hangja kiszolit, s amennyiben meghallom a hi-
véasat, kovetem, akkor fogok rdlelni 6nmagamra. Az ittlétnek innen kiindulva
kell megtaldlnia 6nmagit — azt az 6nmagat, amely tulajdonképpen még nem is
l1étezik, hanem most jon csak el@szor 1étre.* Olyan megtaldlds ez, amely mind-
azoniltal nem onteremtés, hanem vdlasztds.*® Ha pedig valasztds — vagy vilasz-
tdsban létrejovs én — nincs szabadsdg nélkiil,*” akkor hogyan is hidnyozhatnék a
szabadsig annak a minden vilasztist megel§z6 és egyszersmind lehet6vé tevd
paradigmatikus vilasztidsnak az esetében, ami a vilasztds vilasztdsa?® Az on-
magunkbdl valo kilépés igényének eleget tenni Kierkegaard néz&pontjabdl esz-
tétikai életvitel volna (megfelelne mondjuk Don Juan életvitelének), hiszen
ami engem 6énmagammad tesz, az itt kiviilr§l jon. Pozitive felfogva szdmadra az
onmagabdl valo kilépés aktusaként felfogott igazi sorseseménynek az 6nmaga-
ba valé belépésnek (az 6nmagira taldldsnak) az esztétikai stddiumbdl az etikai
stddiumba valé dtmenete, Heidegger szdmdéra pedig ugyanezen belépésnek az
inautentikus 1étbdl az autentikusba val6 dtmenete feleltethetd meg. Mindkét
esetben dnmagit vilaszté (azaz nem teremtd) véges szabadsdgrol,” de szabad-
sdgrdl van sz6. Ezen szabadsig igényének elméletileg eleget tenni a narrativ
identitds elméletéhez negative kapcsol6dé tedria az elemzett esetekben, dgy

amelyet megkiilonboztetiink az autentikus, azaz sajatlagosan megragadott onmagatél. Mint
maga-az-ember, a mindenkori ittlét az-emberben szérddott szét és mindenekelstt meg kell
taldlnia magdt. [...] Mindenekel§tt nem »én« »vagyok« a sajit 6nmagam értelmében, hanem
a masok vagyok az-ember médjan. Ezen utébbibdl kiindulva és akként »adédom« elGszor is
»Onmagam« szimdra. Az ittlét mindenekeldtt az-ember, és tébbnyire az is marad.”)

3 Ldsd Kierkegaard 1978. 839: ,Ez a [most létrejovs] én kordbban nem létezett, mert a
vélasztds révén keletkezett, és mégis 1étezett, mert »§ maga« volt.” Vo. uvo. 836 sk.: ,,Amit
vilasztok, [...] [l]étezik, mert ha nem létezne, nem vilaszthatnidm; nem létezik, mert csak
azdltal lesz, hogy védlasztom, kiilonben vélasztdsom illdzié lenne.”

36 Mindkét 4llispont — mind Kierkegaard, mind Heidegger alldspontja — jellemezhetd
Kierkegaard kovetkezd szavaival: ,,amit valaszt valaki, nem létezik, és a vilasztds révén jon
létre; amit vélaszt valaki, 1étezik, kiilonben nem lehetne vilasztdsrél beszélni. Ha ugyanis
amit valasztok, nem Iétezne, hanem abszoldte a vilasztds révén jonne létre, akkor nem va-
lasztanék, hanem teremtenék; de én nem seremtem, hanem vdlasztom dnmagam. [...] mint
szabad szellem [...] azdltal sziilettem, hogy 6nmagamat vélasztottam” (Kierkegaard 1978. 839;
kiemelés tSlem, F. M. I.)

37 L4sd Kierkegaard 1978. 837: ,,De mi hit ez a sajit énem? Ha ennek els§ pillanatdrél,
elsd kifejezésérdl besz€Inék, akkor ez a vlaszom [...] —a szabadsdg”; uo. 838: ,[...] csak azon
»én« legelvontabb kifejezését probdlom megkeresni, mely 6t azza teszi, ami. Es ez nem mas,
mint a szabadsag”.

3 Ldsd Kierkegaard 1978. 837, 843 (,,Ezzel a vilasztissal tulajdonképpen nem j6 &s rossz
kozote vilasztok, hanem a jot vilasztom, de mikdzben a jot valasztom, eo 7pso a j6 és rossz ko-
zotti vilasztast vilasztom™); SZ 54., 74. §§, 268: ,Nachholen der Wahl bedeutet aber Wéiklen
dieser Wahl, Sichentscheiden fiir ein Seinkénnen aus dem eigenen Selbst. Im Wihlen der
Wahl ermaoglicht sich das Dasein allererst sein eigentliches Seinkénnen” (magyarul LI 311:
»A vilasztds bepétldsa viszont a vdlasztds vilasztdsat, a tulajdon 6nmagunkbdl eredd valamely
lennitudds melletti dontést jelenti”); SZ 384: ,,Gewiihlthaben der Wahl” (magyarul 1.1 442: ,a
vélasztds vilasztottsiga, az, hogy a vdlasztdst vilasztottam”).

% Az ,endliche Freiheit” kifejezést Heideggernél lisd SZ 384 (= L1 442).
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tlinik, nemigen képes, e képtelenségét pedig az autenticitds (az onmagiba vald
belépés) lehetGségének elbzetes elvitatdsa révén igyekszik igazolni s egyiittal
lathatatlannd tenni.

Az 6nmagunkbdl valé kilépés Tengelyinél paradigmatikus sorseseményként
jelenik meg, ebben a torténésben, ebben az eseményben azonban a szabadsag
mozzanata — mely Heidegger szdmadra az autenticitisnak éppannyira elenged-
hetetlen 6sszetevdje, mint Kant szimdra a moralitisnak — t6bbé mar nem jut
szOhoz, stitusza bizonytalannd vélt. A ,,magitdl lejatsz6dé értelemképzidésbe”
a szubjektumnak, gy tiinik, nincs belesz6ldsa, noha ez az értelem éppenség-
gel benne és altala képzddik. A szubjektum ezen értelemképzddés terepe, dm
nem alakitéja. Az elfogadhatd, hogy a szubjektum az értelemképzddésnek nem
ura, am ok-e ez arra, hogy azt allitsuk: még alakitdja sem? Még kozremiikodbje
sem?* Ha ez igy 4ll, 4a a szubjektumnak nincs belesz6ldsa a ,,magitdl lejatsz6do
értelemképzddésbe”, illetve 6nmaga megnyerésébe és megtartasaba, akkor — és
csak akkor — Heidegger valéban ,,kétes [...] védllalkozasba fog”, amikor ,,a Lét és
iddben a sors fogalmit megkisérli fenomenoldgiai alapokra helyezni” (1). Egy
szabadsagidegen kornyezetben — és csakis abban — csakugyan kétes dolog bar-
mifajta tevékenységet feltételezni, mely szabadsigot implikal. (Miként — nem
kevésbé — egy szabadsdgbarit kdrnyezetben , kétes villalkozas” lehet szabad-
sdgtagadé dllaspontra helyezkedni.)

V.

Kezdetben emlitettiik, hogy a sorsesemény fogalma lehetséges valaszként adé-
dik a személyes azonossdgnak narrativ identitds elnevezés alatt ismert problé-
majara, s hogy ezen a médon kapcsolddik 6ssze a jelen dolgozat cimében szerep-
16 két fogalom: sorsesemény és narrativ identitds. A fenti, sziikségképpen rovidre
fogott elemzések utdn levonhaté szdmos kovetkeztetés egyikeként azt mond-
hatjuk: a sorsesemény fogalmat, amint az egyfelSl A bin mint sorsesemény, masfe-
161 az Elettirténet és sorsesemény cimi kényvben megjelenik, meglehetds tavolsig
vélasztja el egymadstdl: ,,a sorsot [...] nem tekinthetjiik fiiggetlennek a szabad-
sagtol”, olvashaté az el6bbiben (BS 212), mig az utébbiban a fogalom defini-
ciészerli megfogalmazasa igy hangzik: ,a magitdl lejatsz6do értelemképzidés
ama folyamatait, amelyek hatdsara legsajatabb 6nazonossigunk kézegében ide-
gen igénnyel taldljuk szembe magunkat, a sorsesemény fogalmdba stiritettiik”

“ Ennck az dlldspontnak bizonyos el6zményei megtalilhaték Tengelyi korabbi Kant-ér-
telmezéseiben, melyekben a szabadsig, illetve az ,autonémia” fogalma fontos szerepet jat-
szik ugyan, dm tdlnyomdrészt a ,,vildgrend” perspektivdjabol keriil megkozelitésre. Valame-
lyes részletességgel probalom vizsgdlni ezt a kérdést a Tengelyi Liszlé emlékkotetbe irott
dolgozatomban.
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(Holmi 540 = ES 44).4 Az idegen igény, a masik igénye el6tti megnyilds — a vél-
ten szolipszisztikus dnmagédba zarkézassal, bezarkézassal, vagy a masikedl valé
elzark6zassal szemben — LLévinas szovegeire latszik tdmaszkodni, s talin nem
lesz haszontalan, ha utolsé 1épésben a terjedelmi korlatok adta keretek kozott
roviden kitériink erre a kérdésre.

Lévinas alldspontjit jol jellemezhetik azok az 6sszefoglalé megjegyzések,
melyeket ebben az 6sszefiiggésben a Philippe Nemoval folytatott beszélgetés-
ben tett. ,,Felelsségen”, hangzott el itt tébbek kozott, ,,a masikért viselt fele-

16sséget értem”, ,,a szubjektivitis nem valamiféle magdért valg, hanem olyan
b

valami, ami — megint csak — eredetileg médsért van”.** Heidegger (és Sartre) né-

zGpontjabdl a ,pour soi” és a ,pour autrui” (Heideggernél: ,,Selbstsein,” ,,Mit-
sein”) egymdsnak nem alternativai vagy kizar6 ellentétei: mindkett§ ugyanan-
nak a szubjektumnak az egymadssal egyenrang struktirija. Ez azt jelenti: csak
az tud a masikért felel@sséget villalni, aki magéére is tud felelni és forditva. Mas
szoval, nem magam /Aelyerr kell a masikére felelGsséget véllalnom (ahogy azt 1.é-
vinas feltételezni ldtszik),* hanem vagy mindketténkért vagy egyikiinkért sem;
az onmagiért viselt felelGsség ilyenformdn nem egoizmus (hanem meghatéiro-
zott viszonyulds létem egy dontd dimenzidjahoz). [Lévinas jelentds pontokon az

41 Szigortian sz6lva a meghatirozé nem az, hogy sxembetalilbozom vele, hanem az, hogy ele-
get teszek neki (az eldbbi csak sziikséges, de nem elégséges feltétel) — nem ,,az idegen igénnyel
val6 szembetaldlkozds”, hanem ,az idegen igénynek val6 megfelelés” konstitudl sorsese-
ményt. A kettd nem ugyanaz (szembetaldlkozni egy igénnyel nem ugyanaz, mint eleget tenni
neki), noha a kozottiik fenndllé kiilonbség egy szabadsagtagadé allaspontrél értelemszeriien
elttinik: az igénnyel valé szembetaldlkozds ebben a kizegben egyszersmind az igénynek valé
megfelelés is, azaz — egy fentebbi fogalmazdssal élve (ldsd a 10. jegyzetet kovets szovegrészt)
— ,egy vulkankitorés vagy napfogyatkozis bekovetkezésének vagy elmaraddsianak a szubjek-
tum akaratdtdl teljes méreékben fiiggetlen természeti eseménye”.

42 Lévinas 1982. 91, 93: ,J’entends la responsabilité comme responsabilité pour autrui”,
»La subjectivité n’est pas un pour soi; elle est, encore une fois, initialment pour autrui” (
»A felelgsséget a masikért valé felelGsségként értem”, ,,A szubjektivitds nem valamifajta ma-
gdért vald, hanem itt is kezdettSl fogva masért valg”

43 Bar vannak ennek ellentmondé helyek is, lisd példdul a kovetkezd, libjegyzetben ta-
ldlhaté megjegyzéseket: , Az egoizmus és az altruizmus utdlagosak a felelGsséghez képest,
amely lehetdvé teszi Gket. Az egoizmus nem egyik pélusa annak az alternativanak, melynek
misik polusa az altruizmus volna” (LLévinas 1974a. 158, 27. jegyzet: ,,L.’égoisme et 'altruisme
sont postérieurs a la responsabilité qui les rend possibles. [.’egoisme n’est pas un terme de
I’alternative dont 'altruisme serait I’autre terme [...]”). Mindez nemigen véltoztat azon, hogy
Lévinas szdmdra az ember a mdsik ,,tisza”, s 6nmagat éppen ¢ ,tiszlétben” nyeri el, mely
ut6bbi (az) 6nmagdit egyenesen megeldzi. LLdsd uo. 150: ,,Le soi est de fond en comble otage,
plus anciennement que Fgo, avant les principes. 11 ne s’agit pas pour le Soi, dans son étre, d’étre”
(,,Az 6nmaga teljes egészében tlsz, még azt megeldzden, hogy ego volna, tisz még a principiumok
elétt. Az 6nmaga szdmadra létében nem a 1étrdl van sz6”; kiemelés t6lem, F. M. I). Angolul
lasd Lévinas 1998. 117: ,/The self is through and through a hostage, older than the ego, prior
to principles. What is at stake for the self, in its being, is not to be”). Az utolsé6 mondat —
megnevezése nélkiil — kozvetleniil ellentmond Heideggernek, akinek a tétele tigy hangzik:
az ittlét szdmadra, 1étében, magardl errdl a 1écr6l van sz6 (ldsd pl. SZ 4. §, 12 = L1 27). Lévinas
szerint viszont az Onmaga szamara létében nem errdl a 1étr6l (s nem is a 1étrdl) van sz6.
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egoizmus—altruizmus hagyomédnyos fogalompdarjanak kozegében gondolkodik,
Heidegger szamdra viszont az ,,es geht um”, illetve a ,,Jemeinigkeit” (s egyéb
kapcsolédo fogalmak, példaul az ,,Umwillen”) a kett§ kozos gyokerét igyekszik
megragadni. A felelsség — 6nmagam irint épptgy, mint a masik ember irdnt —
Heidegger szimara az autentikus 1étbe val6 atlépést koverden nyilik csak meg
és valik lehetségessé (vo. SZ 288), minthogy azt megel§zéen a das Man vilagit
éppen hogy a felelGsség — mindenfajta felel@sség — hidnya, elhdritdsa, ha dgy
tetszik: az dltaldnos felelGtlenség szelleme jellemzi* A Heidegger-irodalom-
ban Christopher Macann, az 1992-ben a Routledge-nil megjelent négykotetes
Heidegger-tanulméanykotet szerkesztGje ezzel 6sszefiiggésben tgy fogalmazott,
hogy Heidegger L.éz és idd cimii miive — elsGsorban a ,,das Man”-ra vonatkoz6 kri-
tikdjaval, a felelGsséget elharité s anonimitisba burkol6zé attittiddel szemben —
kiaknazatlan kritikai potencidlt tartalmaz, s hogy a L.¢¢ és idd’ily médon ,,az egyik
leger&sebb benyomdst kelt§ hozzijarulds szdzadunk etikai filoz6fidjahoz” .+

Ami Sartre-t illeti, olyan jelentSs jelenkori gondolkodd, mint Richard Rorty
fogalmazta meg azt a fontos észrevételt, mely szerint ,,[a] felelGsségtdl valé meg-
szabadulas [...] kisérletét Sartre az 6nmagunk targgya — étre-en-soi-va — téreénd
dtalakitdsara irdnyulé kisérletként irja le” (,, This attempt to slough off respon-
sibility is what Sartre describes as the attempt to turn oneself into a thing — into
an étre-en-soi”; Rorty 1979. 376). ,, A felelGsségtdl valé megszabadulas”, a felels-
ség elharitdsa tehat Sartre-ndl is az ember inautentikus Iétének jellemzdje. 1.é-
vinas, Ricceur és a hozzdjuk kapcsolédo francia fenomenoldgia a felelGsség-el-
haritasrél alighanem azért nem tud, mert érzéketlen maradt az autentikus 1ét/
inautentikus 1ét heideggeri (és bizonyos megszoritisok mellett sartre-i) meg-
kiilonboztetése irint. A helyzet mind Heidegger, mind Sartre esetében azonban
nem ugy all, hogy vagy 6nmagamért vagy a masikért viselek felelGsséget — vagy
onmagamat helyezem el6térbe vagy a mésikat, vagy az 6nszeretet vagy az altruiz-
mus allaspontjara helyezkedem — hanem tgy, hogy az dltalanos felelGsség — a
mind 6nmagamért mind a mdsikért viselt felel§sség — vilaga keriil szembe az
dltalanos felelGsségnélkiiliség vildgaval. Nem kell tehdt 6nmagamat tagadnom,
onmagamrél lemondanom ahhoz, hogy a masik felé forduljak; ha dgy tetszik,
onmagam ,,megvaldsitdsinak” nagyon is része a masik eltti megnyilds, a felé
valé fordulds. Nem csupin az 6nzés, de az altruizmus is ,,6nmagam kedvéért”
torténik, s nagyon is lehet az 6nmegvalésitasnak egy maédja.

# L4sd pl. SZ 127: ,Weil das Man jedoch alles Urteilen und Entscheiden vorgibt, nimmt
es dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab. Das Man kann es sich gleichsam leisten,
dal3 »man« sich stindig auf es beruft. Es kann am leichtesten alles verantworten, weil keiner
es ist, der fiir etwas einzustehen braucht.” (Magyarul LI 155: ,Minthogy az-ember mind-
azondltal minden {télést és dontést megszab, a mindenkori ittlét vallardl leveszi a felel@ssé-
get. Az-ember tGgysz6lvian megengedheti maganak még azt is, hogy »az ember« dlland6an rd
hivatkozzék. A lehetd legkdnnyebben villalhat mindenért felelGsséget, hiszen senkinek sem
kell semmiért kezeskednie.”)

4 Macann 1992. 10.
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Az egoizmus vagy a szolipszizmus vadja mar persze korin megfogalmazddott,

és a f6 miive megjelenésével hozzavetsleg egyidejiileg tartott eladdsain, illetve
az ekkor megjelent egyéb irdsaiban is Heidegger tébbszor visszatért arra a lehet-
séges félreéreésre, mely szerint szamdra az emberi ittlét nem volna més, mint az
elszigetelt egyén, az egoista, szolipszisztikus individuum.* Ezzel a félreértéssel
Heidegger voltaképpen a legkordbbi id6k 6ta tjra és djra probalt szembenézni,
megkiizdeni, agyszolvan ante litteram, még annak megfogalmazddisa elétt. Az
a gondolat, hogy a Dasein — azzal a meghatdrozassal egyiitt, vagy ha tgy tet-
szik, annak ellenére, hogy léte mindenkor az 6vé — nem az elszigetelt egyén,
az onmagiba zart Gjkori szubjektum, Heidegger legkorabbi eladasaitdl kezdve
jelen van, igy példaul mar a nevezetes 1923-as elGaddsnak régton a kezd§ mon-
datai kozote.” A f6 mi optikdjan beliil az autentikus onlét elemzése is ebbe
a konzekvencidba torkollik: legmagasabb fogalma, az eltokéltség (Entschlossen-
heit) olyannyira nem maganyt, elszigeteltséget jelent, hogy — forditva — épp 6
teszi lehetévé az autentikus egyiittlétet. Az eltokéltségben 6nmagara, autenti-
kus énjére ébredt ittlét veszi tulajdonképpen igazdbdl észre, hogy ,,masok is itt
vannak”, s hagyja 6ket sajat lehetdségeik szamdra ,,lenni”; mikézben ez utéb-
biakat nem téveszti 6ssze a sajatjaival.*® Az egyiittlétnek az ,,el6reugré” formija
(Vorausspringen),* a gondnak a misik valldra val6 autentikus visszahelyezése is
csak az eltokéltségben nyeri el a maga teljes konkrétsagit; és csupin a lelkiis-
merettel-birni-akards, a mindenkori belevetettség felvillaldsa teszi lehetévé az
onmaga és misok irdnti felelGsséget.’® Hogy az ittlét mindig az enyém (je meines,

4 Ldsd példdul GA 26. 172: Das Dasein ist ,nicht das egoistisch Einzelne, nicht das
ontisch isolierte Individuum” (Az ittlét ,,nem az egoisztikus egyén, nem az ontikusan izoldlt
szubjektum”), 240 skk., kiilonosen 245; GA 9. 157 stb.

47 Ldasd GA 63. 7: ,,Dasein als je ecigenes bedeutet nicht isolierende Relativierung auf
dulerlich gesehene Einzelne und so den einzelnen (so/us ipse), sondern »Eigenheit« ist ein
Wie des Seins. Nicht aber eine regionale Abgrenzung im Sinne einer iso/ierenden Gegensetzung”
(kiemelések tdlem, F. M. 1.). Magyarul: ,Az ittlét mint sajét ittlét nem a kiviilr6l szemlélt
egyesre izoldlo relativdldst s igy nem az egyest jelenti (so/us ipse), hanem a »sajitsig« nagyon
is a létnek egy modja. Am nem valamely izoldl6 szembeallitds értelmében vett regiondlis
elhatdrolds.”

¥ V6. SZ 264, 297 skk., 310. Lasd ehhez Herrmann 1980. 342 sk.

Y'Vo. SZ 26. §, 122: ,[...] besteht die Moglichkeit einer Fiirsorge, die fiir den Anderen
nicht so sehr einspringt, als daf sie ihm in seinem existenziellen Seinkénnen vorausspringt,
nicht um ihm die »Sorge« abzunchmen, sondern erst ecigentlich als solche zuriickzugeben.
Diese Fiirsorge, die wesentlich die eigentliche Sorge — das heif3t die Existenz des Anderen
betrifft und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, 7z seiner Sorge sich
durchsichtig und fiir sie fre zu werden.” (Kiemelések az eredetiben.) Magyarul lasd L1 148
sk.: ,[...] fenndll a lehetGsége egy olyan gondozdsnak, amely a mdsik helyett nem beugrik,
hanem inkdbb a mdsiknak a maga egzisztencidlis lennituddsiban elébe ugrik, éspedig nem
azért, hogy levegye a villar6l a »gondot«, hanem éppen hogy azt mint autentikus »gondot«,
neki visszaadja. Ez a gondozds, amely lényege szerint az autentikus gondot — a masik egzisz-
tencidjit — illeti, nem pedig valamit, amirdl gondoskodni kell, hozzdsegiti a méasikat ahhoz,
hogy a maga gondjidban 6nmaga szamdra atlathatovd s érette egyszersmind szabaddd viljék.”

0Ve. SZ.122, 127, 288, 298 (= L1 148 sk., 154 sk., 334, 345). Ldsd Demske 1963. 66.
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Jemeinigkeir), hogy 6nmaga kedvéért egzisztil, ez nem egoizmust jelent — mond-
ja el6addsaiban Heidegger —, hanem annak a megértését teszi lehetdvé, hogy a
masik is onmaga kedvéért egzisztil; s mert 6nmaga kedvéért egzisztil, emiatt
képes csak az ittlét egyiltalin meghallani a masikat, s csak emiatt valik végiil is

» 51

lehetségessé valami olyan, mint ,emberi k6zosség”.

Lévinas, Ricceur és a hozzajuk kapcsolédo francia fenomenolégia a felelds-
ség-elharitdsrdl alighanem azért nem tud, mert érzéketlen maradt az autentikus
lét/inautentikus lét heideggeri megkiilonboztetése irint — fogalmaztam fentebb,
s most ehhez kiegészitésként az a megjegyzés kindlkozik, hogy amennyiben
nem hallgatéssal siklott at folotte, hanem figyelme valamelyest megallapodott
rajta, ugy jorészt a Lét és idd’kozvetlen recepciétorténetében a legkorabbi idSkedl
ismert félreértéseket visszhangozta. Ezek szerint a kozosségi 1ét Heideggernél
az inautenticitds viliga, az autentikus egzisztencia pedig — ha egyaltalan, dgy —
vele szemben a maginyban valésul meg. Amennyiben figyelme kiterjedt ra, az
autentikus 1étrdl tett sziikts megjegyzéseiben ez az interpreticiés perspektiva
Lévinasndl is feltlinik.>

Végiil az sem k6zombos az itt targyalt kérdés szempontjiabdl, hogy egyes kon-
textusokban LLévinas szembeillitja a szabadsdgot az igazsigossdggal. Az ut6b-
bi fogalom valldsi szinezetii, midltal maga a szembeallitds is valldsi szinezetet
nyer,” és a szabadsidg ugyszélvin ,ateista” oldalra sodrédik. Ezeken a helye-
ken a szembeillitds egyértelmiien a szabadsdg karara torténik, mely hatdrozot-

S1Vs. GA 26. 245: ,Nur weil das Dasein aufgrund seiner Selbstheit sich selbst eigens
wiihlen kann, kann es sich einsetzen fiir den Anderen, und nur weil das Dasein im Sein
zu sich selbst iiberhaupt so etwas »selbst« verstehen kann, kann es wiederum schlechthin
auf ein Du-selbst héren. Nur weil das Dasein, durch das Umwillen konstituiert, in Selbstheit
existiert, nur deshalb ist so etwas wie menschliche Gemeinschaft moglich.” = ,,Csak mert az ittlét a
maga énmagasdga alapjin magdt vilasztani tudja, csak ezért képes a masikért kidllni, és csak
mert az ittlét a maga 6nmagihoz val6 viszonydban valami olyat, mint »6nmaga« egyéltaldn
képes megérteni, csak ezért tud egy Ten-Magadra hallgatni. Csak azért, mert az ittlét, melyet
az onmaga kedvéért konstitudl, onmagasigban 1étezik — csak exért lehetséges olyan valami, mint
emberi kozisség.” (Kiemelések t6lem, F. M. L; vé. uo. 172; GA 9. 157; GA 29/30. 301; késébb pl.
GA 39. 143.) Tovibbi szoveghelyeket, illetve szovegszeri idézeteket illetGen utalok Tozalitds
és enyémoaldsdg. A haldl témdja Heidegger Lér és iddjében cim tanulmanyom 19. jegyzetére (lasd
Fehér M. 2011. 38 sk.).

52Ve. Lévinas 1981. 162: ,la socialité chez Heidegger se retrouve tout entiere dans le
sujet seul et c’est en terme de solitude que se pursuit I'analyse de Dasein, dans sa forme
authentique” (,,a tdrsadalmisdg Heideggernél teljes egészében egyediil a szubjektumban ta-
ldlhatd, az ittlét elemzése pedig a maga autentikus formdjiaban a magdny ércelmében valésul
meg” — kiemelés t6lem, F. M. 1.). Ldsd mésutt is, példdul Lévinas 1979. 18: ,Nous répudions
donc, au départ, la conception heideggerienne qui envisage la so/itude au sein d’une relation
préalable avec I'autre” (,,Kiindulépontban visszautasitjuk a heideggeri felfogdst, mely a ma-
ganyr tekinti a masikkal valé elézetes viszonynak”; kiemelés t6lem, F. M. L.).

53 Ldsd példdul Lévinas 1961. 50 sk.: ,,Dieu s’éléve a sa supréme et ultime présence
comme corrélatif de la justice rendue aux hommes”; ,,Dieu accessible dans la justice” (,,Isten
a maga legfelsg és végsd jelenlétébe emelkedik, az embereknek szolgaltatott igazsdg korrela-
tivumaként”, ,,az igazsdgossigban hozzaférhetévé valé Isten”).
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tan negativ szinben jelenik meg.>* A szabadsdgrdl valé lemondis és egy (ahogy
azt nevezhetnénk) pre-modern szubjektumfogalomhoz valé visszatérés ebbdl
a perspektivabdl szemlélve éppannyira érthetévé vilik, mint az, hogy a Lévi-
nasi perspektivihoz valé kapcsolédis eredményeként az ,,6nmagunkbdl valé
kilépés” ,veliink szemben tdmadé igényének” val6 esetleges — szabad mérle-
gelésen alapul6 — meg nem felelés kérdése fol sem meriil.> Ha ezt szem elGtt
tartjuk, kevésbé lesz meglepd az 6nhasadéds sorseseményként val6 értelmezé-
sekor kifejezésre juté autonémiahiiny ténye, még akkor is, ha a kilépésben ki-
fejezésre jutd sorseseményt valldsi hdattér nem kiséri.

* k%

Jelen dolgozat abbdl indult ki, hogy a Tengelyi Laszl6 két konyvének a cimé-
ben is eléforduld ,,sorsesemény” kifejezés 6ndllé tematizaldsira inkdbb nytjt
lehetdséget a masodik kotet, mely a konyv cimében szerepld két fogalmat az
»€s” szocskaval kapcsolja 6ssze, mintsem az elsd, mely a biint értelmezi sors-
eseményként. A fenti elemzések utdn nyitott kérdés marad, vajon az 6ndlléan
tematizélt sorsesemény-fogalom visszafelé pillantva dtfogja-e, lehetévé teszi-¢ a
biinnek sorseseményként val6 értelmezését, s nem inkibb e fogalom 1j, az el6-

5 Ldsd Lévinas 1974b. 171; u6 1961. 16: ,,Affirmer la priorité de I’étre par rapport a I’étant,
c’est déja se prononcer sur I’essence de la philosophie, subordonner la relation avec quelqu’un
qui est un étant (la relation éthique) a une relation avec I’étre de I’étant qui, impersonnel,
permet la saisie, la domination de I’étant (2 une relation de savoir), subordonne la justice
a la liberté [...] la liberté dénote la fagon de demeurer le Méme au sein de I'Autre, [...].
L’ontologie heideggerienne subordonnant a la relation avec I’étre, toute relation avec I’étant
— affirme /e primat de la liberté par rapport a léthique. [...]” (kiemelés t6lem, F. M. L.); vo. 17:
»L’étre avant I’étant, I'ontologie avant la métaphysique c’est la liberté (fiit-elle celle de la
théorie) avant la justice.” Magyarul: ,,A 1ét els6bbségét dllitani a 1étezdvel szemben annyi,
mint dlldst foglalni a filozéfia 1ényegét illetGen; annyi, mint aldvetni a valakivel, mint 1éte-
z6vel val6 viszonyt (az etikai viszonyt) a létezd 1étével valé viszonynak, amely — mint valami
személytelen — megengedi a 1étez§ megragaddsat, a 1étezd feletti uralkodést (a tudds viszo-
nydnak val6 aldvetést), és amely aldveti az igazsdgossagot a szabadsdgnak [...] a szabadsdg azt
a modot jeloli, ahogy ugyanannak lehet maradni a mésikon beliil [...] A heideggeri ontolégia
a léttel val6 viszonynak vet ald a 1étez6vel valé minden viszonyt — a sxabadsdg primdtusdt
dllitya az etikdahoz vald viszonyt illetden |[...]7; ,,A 1étezdt megeldzd 1ét, a metafizikdt megel6z8
ontoldgia — mindez annyi, mint az igazsagossigot megeldzd szabadsig (legyen bar ez utébbi
az elmélet szabadsaga).”

% Mozgalmakhoz csatlakozni, belépési nyilatkozatokat aldfrni kétségkiviil lehetséges tel-
jesen szabadon, tudatos, autoném dontés alapjan, de nem kevésbé tgy is, hogy — 6nmagunk-
bél kilépve — egy ,,veliink szemben tdimad6 idegen igénynek” engediink vagy tesziink eleget.
Kiilonféle mozgalmakhoz az utébbi motivaciébdl kiindulé csatlakozds rdaddsul nem pusztin
lehetségesnek latszik, de torténetileg tekintve vélhetGen tobbségben is volt azokkal az ese-
tekkel szemben, amelyekben a csatlakozis vagy elkotelezddés teljes-tokéletes tudatossiggal
és elhatdrozottsdggal tortént. A blint mint biint — s ilyenformén a biinként értelmezett sors-
eseményt — ellenben nemigen lehet szabadsag nélkiil elgondolni; ha ett6l megfosztjuk, akkor
valamely oksagilag feltételezett természeti esemény statuszara redukaljuk. Nem mondjuk pl.
azt, hogy a ragadozé dllatok ,,biine”, ha mds dllatfajok egyedeit megolik és megeszik, hanem
inkdbb azt, hogy biolégiailag erre vannak (oksigilag) ,,beprogramozva”. A nem biinként ér-
telmezett sorsesemény-fogalom viszont sszeférhet valamely szabadsdgtagadé alldsponttal.
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z6t6] radikdlisan eltérd s vele nehezen 6sszeegyeztethetd értelmezését juttatja-e
kifejezésre. ,,A sorsesemény sz6 [...] olyan magit6l meginduld, uralhatatlan mo-
don lejatsz6do, foldalacti értelemképzddésre utal, amely az élettoreénetben 1]
kezdetet teremt”, olvashaté a masodik konyvben (ES 199).5° Kérdés, hogy ebbe
a sorsesemény-fogalomba belefér-e még A biin mint sorsesemény, azaz — ameny-
nyiben szabadsagot feltételez — maga a biin. Lehetséges volna, hogy immar az
altalanos biintelenség dllapotdba Iéptiink?
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S7ZEGEDI NORA

Kant lehetséges szerepe egy fenomenolégiai
elementaretikdban

A Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte cim konyv utolsé fejezetében és a nagyrészt
erre épiils magyar kétet, az Elettirténet és sorsesemény masodik részében Tengelyi
[Lasz16 — Jean Nabert-hez, Emmanuel Lévinashoz és Bernhard Waldenfelshez
kapcsolédva — egy ,,fenomenoldgiai elementdretikat” kérvonalaz. A fogalom be-
vezetését a szerz§ azzal indokolja, hogy nevet szeretne adni annak a feladatnak,
amelyet maga elé tiiz: végiggondolni, hogy a masikhoz val6 viszonyban beko-
vetkez§ 6nhasadas felfedezése miként formalhatja it az etikat (T'engelyi 1998a.
286). Err6l az ) etikardl sok mindent lehetne mondani, 4m legfontosabb jel-
legzetessége minden bizonnyal az, hogy barmifajta erkélcesi rendet (legyen az
»ordo teleologicus” vagy ,,ordo deontologicus”) zardjelbe téve ahhoz az elemi
szituaciéhoz tér vissza, amely minden morélnak az alapja (Tengelyi 1998a. 304;
Tengelyi 1998b. 217-222).

Egy ilyen elementéretika elsé csirdjat Tengelyi Kantnak az etika megalapo-
zasara irinyulé kisérleteiben fedezi fel — ezeket egyébként els§ konyvében, az
Autondmia és vildgrendben részletesen elemezte. Itt, a Der Zwitterbegriff Lebensge-
schichtében a kanti kezdeményezés olyan kiindulépontként jon széba, amelyhez
Nabert csatlakozni tudott (T'engelyi 1998a. 289). Kant szerepe azonban kordnt-
sem meriil ki abban, hogy els§ tag legyen egy problématérténeti rekonstrukcei-
6ban, hiszen etikdjanak kiilonb6z8 elemei az elementaretikdnak szentelt tanul-
manyok szinte mindegyikében felbukkannak. Tengelyi Ldsz16 lépten-nyomon
merit azokbdl a gondolatokbdl, amelyek a , kritikai etika” sarokpontjai.

[rasom kiindulépontja a fenomenol6giai elementaretika egyik kézponti prob-
lémadja, amelynek megolddsihoz Tengelyi Waldenfels reszponziv etikdjara ta-
maszkodik, am attél egy bizonyos ponton eltér. Ez a pont, amelynél a német
konyv egyik labjegyzete szerint egyittal az elementaretika és a reszponziv etika
utja is szérvdlik, Kanttal all osszefiiggésben (Tengelyi 1998a. 365, 277. jegy-
zet). A magyar kotet megfeleld tanulmanyéaban, amely a Torvény és feleletkényszer:
Bernhard Waldenfels és a reszponziv etika eszméje cimet kapta, Tengelyi Ldsz16 gy
fogalmaz, hogy ,,Waldenfels bizonyos megnyilatkozasai val6ban koézelebb allnak
Kanthoz, mint Lévinashoz” (Tengelyi 1998b. 271). Noha itt végiil is megvédi
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az Antwortregister szerzGjét atedl a ,,méltanytalan” vadedl, hogy ,,visszahatrale [Lé-
vinastél Kanthoz”, a nézeteltérés Tengelyi és Waldenfels kézott — barmennyire
is igyekszik el6bbi ennek élét venni — fenndll. Az is vildgos, hogy a vitatott kér-
désben Waldenfels Kant, T'engelyi pedig Lévinas oldalan all (T'engelyi 1998a.
365, 277. jegyzet).

A kovetkezkben el@szor ismertetem a fent emlitett elementéretikai problé-
mat, majd vazolom Tengelyi Ldszl6 és Waldenfels megoldésat, kiilonds tekin-
tettel arra a pontra, ahol gondolatmeneteik szétvilnak. A tanulmdny masodik ré-
sz€ben megpréobalok érvelni Waldenfels elképzelése mellett, azutdn a harmadik
részben ehhez kapcsol6dva a kanti etikdnak egy olyan aspektusara hivom fel a
figyelmet, amely mind Waldenfels, mind Tengelyi perspektivdjin kiviil rekedt,
véleményem szerint azonban nem maradhat ki egy olyan fenomenolégiai ele-
mentaretikiabol, amely ,,magukhoz a dolgokhoz”, ebben az esetben az erkolesi
tapasztalathoz méri magat. Lezarisképpen pedig dsszefoglalom a tobb szdlon
futé gondolatmenet eredményét.

I. AHARMADIK ES A TORVENY

A kiindul6 probléma a kovetkezs: az az elemi viszony, amelybdl az etikum felfa-
kad, amely minden moralon, kételességen, jon és rosszon innen van, a ,,conditio
ethica” — Lévinast kbvetve — nem mds, mint szemt6l szemben dllni a masikkal,
és szembesiilni azzal a feleletigénnyel, amelyet veliink szemben timaszt.! Ez a
szituici6 korlatlan, a szabadsdgunktdl és barmifajta mas feltételtdl teljesen fiig-
getlen, végtelen felelGsséget 16 rank. Ha ezt a — Waldenfels kifejezésével élve —
»vad felelGsséget” tekintjiik az etika végsd forrasanak, akkor meg kell tudnunk
mutatni, hogy miként, milyen koriilmények kozotr szelidiil ez olyan erkolesi
renddé, amelybe mindannyian belesziiletiink, és amelybdl idénként éppen ez-
zel a vadfelel@sséggel val6 szembesiilés szakit ki benniinket (a vadfelel8sség
fogalmahoz lasd Waldenfels 1995c¢. 320 sk.; idézi T'engelyi 1998b. 267). Ehhez a
rendhez az erkolcesi torvény kanti fogalmat tarsitja [Lévinas, Waldenfels és Ten-
gelyi is, s mindhdrman a harmadik szerepével hozzik osszefiiggésbe e torvény
megsziiletését.

Ha ko6zelebbrél megvizsgiljuk a relevans szovegeket, akkor arra figyelhetiink
fel, hogy mikézben Tengelyi Laszl6 L.évinas masodik {6 miivéhez, a Mdskénr
mint lenni, avagy til a léten cimiihoz kapcsolédik, amikor a problémadt targyal-
ja, Waldenfels inkdbb a francia filozéfus els6 f6 miivében, a Teljesség és végtelen-

LA ,feleletigény” a waldenfelsi ,Anspruch” forditisa, amelyet Tengelyi LdszI6t6] vettem
at. Nem mindenhol ezt a magyar terminust haszndlom, mert a kontextusba idénként jobban
illeszkednek olyan megolddsok, mint pl. ,,megszdlitds” vagy ,,igény”. A forditds nehézségei-
hez ldsd Tengelyi 1998b. 241, 430. jegyzet.
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ben képviselt, joval kantidnusabb dlldspontja felé hajlik.? EI6bbi a vadfelelGsség
sziikségszerd korldtozdsat latja a harmadik szinre 1épésének kovetkeztében 1ét-
rejove torvényben, utébbi viszont egyenesen a vadfelel§sség szivébe helyezi
azt, amely személytelen harmadikként a mésik feleletigényéhez kapcsolédva
jarulékos feleletigénnyel 1ép fel.?

Tengelyi szerint a harmadik a masikhoz hasonléan szintén igényeket timaszt
veliink szemben, és ettdl a pillanattél fogva mérlegelniink kell, hogyan lehetiink
igazsiagosak, és miként teremthetiink egyensilyt az egymadssal tobbnyire 6ssze-
egyeztethetetlen kovetelések kozott.* Ebbg] a szitudciobol fakad az egyetemes
torvény. Valéjdban persze a harmadik (és vele egyiitt a térvény) mar mindig
is jelen van, hiszen a miésik feleletigénye veliink szemben eleve mas igények
erGterében és meglevd torvények kozott timad. Mivel azonban a mésik felelet-
igénye 1jra és Ujra szembesit benniinket az érte viselt korlatlan felelGsséggel és
azzal, hogy tobbel tartozunk neki, mint amihez a térvény szerint jussa van, ezért
1d6r6l-idére kiszakadunk abbdl az erkolesi rendbdl, amelynek az értelme éppen
e végtelen felel§sség mederbe terelése.

Egyfajta ingamozgis jellemzi tehdt erkolcesi életiinket: a ,,vadfelel§sség” ele-
mi tapasztalatdtdl a ,,kinek mivel tartozunk” tipusti megfontolasok felé és vissza.
Tengelyi Ldszl6 a német konyvben az ,alternance diakritikai modelljének” ne-
vezi ezt a dinamikdt, és kozvetleniil 6sszekapcsolja az énhasadds tematikdjaval.’

Amikor ugyanis a masik megszolit — akar verbdlisan, akdr a tekintetével vagy
egy gesztusiaval —, akkor olyan feleletigényt fogalmaz meg velem szemben,
amely csak és kizarélag nekem sz6l, senki masnak. Semmiképpen sem térhetek
ki elSle, én kell hogy vilaszoljak ra, és senki mas. A végtelen felelGsség tehat
konkrét, helyettesithetetlen mivoltomban nyomja a véllamat. Az az én, aki ezt
viseli, LL.évinasszal szé6lva ,,én és senki més” (I.évinas 1974. 163; vo. Tengelyi
1998a. 348). Amikor azonban az érvényes morilis rend keretei kozott mozgunk,
akkor olyan énként tapasztaljuk magunkat, aki egy a sok koziil, aki ugyan kiilon-
bozik masoktdl, mégis ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak rd, mint mindenki
masra. Aki —ismét [Lévinast idézve — ,,egy a masikok koziil” (I.évinas 1974. 205,
vo. Tengelyi 1998a. 348). Az ingamozgas tehdt, amelynek a ,,motorja” a harma-
dik, énhasadéssal jar, hiszen a masikkal az ,,én és senki mas” all szemt6l szembe,
a végtelen felelGsség sziikségszerii korldtozdsa viszont egy olyan ént érint, aki
»egy a masikok koziil”.

Nézziik meg most, miként vet szimot Bernhard Waldenfels ,,a harmadik ha-
gyomanyos témdjaval” (Waldenfels 1994. 293), hogy vildgosan lassuk a reszpon-
ziv etika és Tengelyi elementaretikidja kozti eltérést! Waldenfels megfogalma-

2 V6. Levinas 1965. 187-191; Lévinas 1999. 178-181; valamint Levinas 1974. 200 skk.

3 A jdrulékos feleletigény” a waldenfelsi ,Mitanspruch” magyar megfeleldje, amelyet
T'engelyitdl vettem 4t.

4 Az aldbbi gondolatmenethez ldsd Tengelyi 1998b. 277-287.

5 A diakritikai modellhez ldsd Tengelyi 1998a. 367.
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z4asabol egyérrelmi — ezzel egyébként Tengelyi is egyetért —, hogy a harmadik
nem megjelenik egy adott szitudciéban, hanem eleve jelen van benne. Igy a
feladat nem annak a véltozdsnak a leirdsa, amelyet a harmadik felbukkandsa idéz
elé a masikhoz valé viszonyban, hanem a harmadik kiilonb6z§ szerepeinek fel-
tardsa. A harmadik lehet a beszéd témdja, Iehet tantd, am a mi szempontunkbdl
legfontosabb a ,,rendteremtd szerepe” (Der Dritte als Ordnungsinstanz) (Walden-
fels 1994. 299). Ezzel kapcsolatban Waldenfels a kovetkezbket irja:

A rendteremtd harmadik szerepe sem nem egyszeriien kiviilrgl jon, sem nem 4ll
egyszeriien készen a bens6ben. Ha a feleletigénybdl [Anspruch], amelyet meghallok,
és amelyre vilaszolok, nem sz6lna mar mindig is egyuttal [mitsprechen] egy olyan
instancia, amely nem esik egybe az engem megszélitéval, akkor a feleletigény
[Anspruch] egy idegen vagy puszta Kifejezése lenne: sic volo sic jubeo. Egy factum
brutum lenne, amellyel cselekvésem sordn szdmolnom kellene, amelyre azonban nem
tudnék vilaszolni.

Waldefels 1994. 300°

Az az instancia, amely egyiitt sz6l az engem megszolitéval, amelyre § hivatkozni
tud, amikor igényeket tdmaszt irinyomban, a térvény. Mint Tengelyi Lédszlé
felhivja rd a figyelmet, ez nem egy fennilld, érvényes torvény, hanem ,,rend-
teremtd elv”, ,,primér torvényszertiség” (vo. Tengelyi 1998b. 268; Waldenfels
1994. 309). Nyilvanval6 itt a Kanttal valé kapcesolat, ugyanakkor rogton latszik
az eltérés is. Hiszen annak ellenére, hogy a torvény maga személytelen, mégis
egy én hangjaként sz6lit meg minket a masik szavdban, gesztusiban megbijva.
A maisik feleletigényében egy harmadik hangja is megszdlal tehét, aki a sze-
mélytelen harmadik, a torvény nevében beszél.

Igaza van Tengelyinek abban, hogy Waldenfels nem mindenhol fogalmaz
egyértelmiien a jarulékos feleletigénnyel és a térvénnyel kapcsolatban. Véle-
ményem szerint azonban azok a mozzanatok, amelyekkel magadbdl az Anzrwortre-
gister cimi miibdl prébalja aldtdmasztani sajat dllispontjat, nem igazdn meggyd-
z6ek. Tengelyi Laszl6 szerint ugyanis minden feleletigény, fiiggetleniil attdl,
hogy megszolal-e benne a torvény jarulékos igénye, tehit ,,mar egy idegen vagy
puszta kifejezéseként [...] is a valasz elkeriilhetetlenségével szembesit benniin-
ket” (T'engelyi 1998b. 272). Marpedig ez éppen az ellentéte annak az allitdsnak,
amelyet az imént idéztiink, és amelyet Waldenfels kényvében méshol is meg-
fogalmaz (Waldenfels 1994. 309, 311-312, 562, 570-571).

De miért olyan fontos T'engelyi szimara, hogy sajit véleményét Waldenfelsé-
vel timassza ald? Egyaltalin nem errél van sz6, hanem inkabb arrél, hogy Ten-
gelyi Laszl6 dgy gondolja, Waldenfels sajat villakozdsdnak alapvetd céljaval ke-

% Vo. még Waldenfels 2002. 128 sk. A 128. oldalon taldlhaté 13. libjegyzetben egyébként
Waldenfels egyetértdleg hivatkozik Tengelyi 1998a. 364 sk.-re.
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riilne szembe, ha ragaszkodna a fenti kijelentéséhez. Hiszen az Anrwortregister a
reszponzivitds gondolatdra épiil, arra, hogy minden sz6, cselekedet vagy gesztus
egy idegen feleletigényre adott valaszként értelmezhets. Mérpedig ebbdl a né-
zGpontbdl a vilasz elkeriilhetetlennek tlinik, hiszen még a vilasz megtagadisa
is feleletigényre adott valaszként tekinthetd. Nemsokdara visszatérek ehhez az
ellentmondéshoz, most azonban folytatva vadfelelGsség és torvény viszonyanak
elemzését szeretnék eljutni az etikum keletkezésének problémdjihoz, ahogy
azt Waldenfels, illetve Tengelyi latja.

II. AZ ETIKUM FORRASA

Az el6z8ekben elmondottakbdl remélhetdleg mar kirajzolédott Tengelyi és
Waldenfels felfogisinak kiilonbsége vadfelel@sség és torvény osszefiiggésér il-
letGen. A Der Zwitterbegriff Lebensgeschichtében és az Elettirténet és sorseseményben
képviselt dlldspont szerint a masik veliink szemben timasztott feleletigényétdl
elvilaszthat6, és hozzd képest masodlagos a torvény megjelenése. Az, hogy va-
laszolnunk kell, ,,kizar6lag annak fiiggvénye, amire vilaszolunk”, vagyis a meg-
sz0litds puszta ténye kényszeriti ki. A torvény, ,,amikez vilaszunk igazodik, csak
a valaszadas mikéntyének — mindig utélagos — mérlegelése sordn kap szerepet”
(Tengelyi 1998b. 272). Annak ecllenére, hogy T'engelyi Liaszlé egy waldenfelsi
analégidra alapozza ezt a megfontoldst, az Antwortregister szerzGje szamara a
kettd mégsem dllithaté ilyen médon szembe egymdssal.” Mis szoveghelyek
alapjan vildgos ugyanis, hogy Bernhard Waldenfels szerint a térvény hangja ele-
ve benne sz46l abban a megszolitasban, amellyel a masik felénk fordul, vagyis a
vadfelelGsség legbensd magjihoz tartozik.

A masik ezzel Osszefiiggs fontos eltérés, hogy noha Waldenfels az 1. és a 3.
személy kozti villédzasként dbrdzolja a megszdlitott dllapotit, s6t egy helyen a
vocativus és a nominativus kozotti szakadékrol (Kluft) ir, énhasadisrél ndla nem
esik sz6 (Waldenfels 1994. 300, 308). A diakritikai alternance modelljétsl eleé-
rden § — és erre Tengelyi is utal — az etikum sziil6helyeként egy olyan ,,sziirke
zonat” jelol meg, ,,ahol a megszdlitds eseménye [Ansprechen] és a megszolitas

7 Waldenfels a feleletigényt és a szorongdst 4llitja parhuzamba egymdssal: ahogyan a szo-
rongds esetében nincs értelme annak a kérdésnek, hogy megalapozott-e, csak akkor, ami-
kor mér konkrét félelemmé viltozik, gy a feleltigény jogossdgdnak megfontoldsa is utdla-
gos mozzanat. Kérdés azonban, hogy amikor Waldenfels feleltigényrél beszél, akkor ebbe
nem érti-e mir eleve bele a torvény feleletigényét — persze nem a tételes, jogokat és kote-
lességeket szabdlyozé torvényét, hanem azt a jarulékos feleletigényt, amely semmibdl sem
vezethetd le. Véleményem szerint a kérdésre igenld vilaszt kell adnunk, tobbek kozott a
feleletigény—szorongds analdgidt kozvetleniil kovetd kijelentés alapjan: ,,Ha a torvény felelet-
igényén [Geserzesanschpruch] egyszeriien dtsiklanank vagy érvénytelenitenénk azt, akkor mér
csak az ingerek [Anreize/ maradnidnak, amelyek semmire sem tdmasztanak igényt, és ebben
az értelemben igénytelennek /anspruchslos] lennének nevezhet6k” (Waldenfels 1994. 562).
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[Anspruch] nem vilik szét 1étezéssé [Sein] és kelléssé [Sollen], tény- és jogi kér-
désekké” (Waldenfels 1994. 561-62; v6. T'engelyi 1998b. 270; lasd még Walden-
fels 1995b. 419). Ezt a pontot, ,,ahonnan az etikai kovetelmények erednek, ahol
tehdt van az, aminek lennie kell”, a ,,valaszolni kell /muss]” vagy a ,,nem tudunk
nem valaszolni” jeloli ki (Waldenfels 1994. 358; T'engelyi 1998b. 270).

Ha az eddig megtett titra visszatekintiink, akkor lathatjuk, hogy vadfelel8sség
és torvény viszonyianak kérdése az elementdretika és a reszponziv etika alap-
problémaijihoz vezetett el, amelyet egy Nietzschétdl kolesonzote fordulattal,
Waldenfels nyomén, a morél geneal6gidjanak nevezhetiink (Waldenfels 1995b.
410). Az is jol latszik, hogy Tengelyinek a reszponzivitds dltalinos érvényével
kapcsolatos ellenvetése is szoros dsszefiiggésben all ezzel a problémaval. Indul-
junk ki tehat ebbdl a kritikdbol, amely a kovetkezképpen hangzik: ha arra a fe-
leletigényre, amely nem tartalmazza egytittal a torvény jarulékos feleletigényét
is, nem kell vilaszt adnunk, ha azt egy idegen vigy puszta kinyilvanitdsinak
tekinthetjiik, amellyel csupdn szamolnunk kell, akkor sériil a reszponzivitds té-
telének 4ltaldnossdga.® Ennek az a jelentdsége az etikum forrdsara nézve, hogy
ha valéban létezik csupasz vigymegnyilvanulds, akkor az nem rejti magiban az
etika csirdjat, holott Waldenfels szerint ,,az interloktcio és az interakcié minden
formdjaban etikai 6sztonzés lakozik”. Kérdés azonban, hogy egyaltalin lehetsé-
ges-e ilyen eset. A kordbban mar idézett szoveghelyen és egy masikon is csupdn
feltételes eshetfségrdl van szo, amely dgy tiinik, irredlis feltétel (Waldenfels
1994. 300, 309). Vagyis feleletigény és torvény mindig egyiitt jar. De miféle
torvényt nyilvanit ki egy olyan igény, amely els6 rinézésre puszta vagykifeje-
zésnek tlinik? Mondjuk egy hisztis hairoméves kovetel6zése a boltban, vagy egy
hatalmi poziciébdl megfogalmazott fenyegetés.

A probléma, ha nem is ebben a formaban, de Tengelyi szimdra is felmeriil.
Ugyan § a feleletigényt nem kapcsolja kozvetleniil 6ssze a torvénnyel, igy sza-
madra a puszta vagykozlés is valodi feleletigény hordozdéja, am arra neki is valaszt
kell adnia, hogy mi az a tobblet, ami ezt megkiilonbozteti egy olyan eseménytdl,
amelyre valahogyan reagdlnunk kell. Tengelyi [LdszI6 ezt a tobbletet abban lat-
ja, hogy a vagy kifejezése értelem hordozéja. Feleletigény és felelet kapcsolata
érrelemosszefiiggés, amely azért tobb, mint az ok—okozati kapcsolat vagy a logi-
kai 6sszefiiggés, mert a mondas dimenzidjaban all fenn. Mondds (/e dire) és mon-
dott (/e dit) megkiilonboztetése LLévinastdl ered, aki a Mdsként mint lenni, avagy

[

mert Waldenfels a reszponzivitdst az intencionalitds és a kommunikativitds alternativijaként
mutatja be, ldsd Waldenfels 1994. 327-332.

9 V6. Waldenfels 1994. 239. Tengelyi is idézi (Idsd 1998b. 259). A kijelentés tulajdonkép-
pen a reszponzivitds tézisének (minden szd, cselekedet, gesztus idegen feleletigényre adott
vilasznak tekinthetd) az ,etikai valtozata”, hiszen éppen azért (és csak azért) rejt magiban
ctikai 6sztonzést minden kommunikdacid, mert annak az 6sszes elemét (minden sz6t, gesztust,
cselekedetet) feleletnek tekintjiik.
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tiil a léten cimd miivében kozponti jelentdséget tulajdonit ennek a differencia-
nak. A beszédnek arra a sajitossdgara utal ezzel, hogy az a méd, ahogyan valamit
kifejeziink, értelemtobbletet hordoz a mondott tartalomhoz képest. Ugyanaz a
mondat méds és mds szitudciéban, mas és mds hangsillyal kimondva kifejezhet
fenyegetést, kérést, kérdést. LL.évinas és 6t kovetve Waldenfels és Tengelyi is a
mondds birodalmédban fenndllé értelemdosszefiiggésként irja le én és mésik elemi
kapcsolatit (T'engelyi 1998b. 226-27).

Tengelyi LLaszl6 szerint tehdt ,,a feleletigényt és a vilaszt nem erdviszony, de
nem is legyen-t6rvénybdl eredd kotelesség, hanem egyediil az érzelem kiteléke
kapcsolja 6ssze egymadssal” (‘Tengelyi 1998b. 273). Vagyis a mondasbdl eredd
értelemtobblet — legyen az akdrmilyen jellegii — elegendd ahhoz, hogy hatérta-
lan felelGsséget rakjon a vallunkra, birmennyire 6nkényesnek tiinjék is a masik
igénye. Ezzel a ,,megoldissal” az a probléma, hogy nem ad szdmot arrél a kii-
16nbségrdl, amely az egymadstdl teljesen eltérd feleletigényekben eleve meg-
van. A csokolddéért hisztiz6 kisgyerek és a koldus kinyijtott keze kozott olyan
elemi kiilonbség van, amelyet azonnal — és nem csupdn a harmadik jelenléte
altal inspiralt utélagos mérlegelés utdn — tapasztalok. Tengelyi elképzelésével
szerintem az a baj, hogy ndla a torvény til késén érkezik. Ebbdl a szempontbdl
Waldenfelsnek adok igazat: ha a mdsik feleletigényében nem tud valamilyen
— legyen bar ismeretlen — térvényre hivatkozni, akkor kévetelése nem kotelez
vélaszra, csupdn olyan megoldandé feladatot ad, mint pl. a hisztis hiroméves le-
csillapitdsa, vagy a fenyegetés aldli iigyes kibtjés. !

Hidba csatlakozunk azonban Waldenfelshez, ha nem tudjuk feloldani azt az
ellentmondast, amely a reszponzivitds tételének dltalinos érvénye és a felelet-
igények kozti kiilonbségtevés kozott fenndll. Az alibbiakban Kanthoz (és Lévi-
nashoz) kapcsolédva olyan értelmezést probalok adni vadfelel@sség és torvény
kapcsolatardl, amely egyszerre tesz eleget a két kovetelménynek: egyrészt fenn-
tartja a reszponzivitds tételének dltalinos érvényét abban a mar idézett forma-
ban, hogy ,,az interlokiicié és az interakcié minden formajiban etikai 6sztonzés
lakozik”, masrészt szamot ad arrdl a kiilonbségrél, amely a ,,val6di feleletigényt”
a ,puszta vigymegnyilvanulastél” elvalasztja. Egyittal — reményeim szerint — ,,a

csr s

moral geneal6gidjanak” egy 1j szempontjara is ravilagit.

L. FELELETIGENY, TORVENY ES SZABADSAG

Tengelyi LLaszl6 maga hivja fel a figyelmet arra, hogy a kanti kategorikus impe-

rativusz veliink szemben timadd, személyesen nekiink sz616 feleletigényként
értelmezhetd (T'engelyi 1998a. 325; Kant 1785/1998. 14, 80). A Der Zwitterbegriff

10 Az ismeretlen torvényhez” ldsd Waldenfels elemzését Bergotte haldlarél, amelyre Ten-
gelyi LdszI6 is hivatkozik: Waldenfels 1994. 563-565; Tengelyi 1998a. 361, 220. jegyzet.
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Lebensgeschichte elementiretikaval kapcsolatos fejtegetéseiben sajat, diakritikai
alternance modelljének szemszogébdl vizsgilja az erkolesi torvény miikodését,
és egy olyan énhasadds nyomaira bukkan Kantnél, amelyet parhuzamba allit sa-
jat elképzelésével. Ennek az interpreticiénak a magvat az a gondolat adja, hogy
a kanti kategorikus imperativusz amellett, hogy felsz6lit az éntérvényhozasra,
egyszersmind — érvényes torvényként — egy olyan vizsgélatra késztet, amelynek
sordn donmagamat mintegy harmadik személyben tekintve megfontolom, hogy
mit is kell tennem az adott helyzetben. Ez a kettsség olyan néz&pontviltisokra
indit, amelyek sordn hasonlé ,ingamozgast” végziink, mint amelyr6l kordbban
mar sz6 volt (T'engelyi 1998a. 348 skk.).

Ez az énhasadds azonban, amely Lévinas feldl visszapillantva valik lathato-
va, nem azonos azzal, amely explicit médon van jelen Az erkilesok metafizikdyi-
nak alapvetésében. Itt, a harmadik részben, ahol az erkélesi torvény dedukcidja,
vagyis érvényességének igazoldsa van napirenden, a gondolatmenet egy pontjan
felmeriil az argumenticié korkorosségének lehetdsége. EbbSl Kant egy olyan
megkiilonboztetéssel igyekszik kibijni, amely joggal értelmezhet§ a moralis

P

torvény hatdséra 1étrejové énhasadasként. A kovetkezbket irja ugyanis:

[Az eszes 1ény] két dllispontrdl veheti tehdt szemiigyre magit és ismerheti meg
er6i haszndlatinak, kovetkezésképpen valamennyi cselekedetének torvényeit:
egyrészt, amennyiben az érzéki vildghoz tartozik, természettérvények (heteronémia)
alapjan, mdsrészt, mint az intelligibilis vildg része, olyan torvények alapjan, amelyek a
természettdl fiiggetlenek 1évén nem empirikus eredetiick, hanem egyediil az észben
gyokereznek.

Kant 1785/1998. 69. AA/4. 452 (v6. Tengelyi 1998a. 333)

Noha ez a néz6pontviltds — ahogy az az idézetbdl is kideriil — Kantnal szoro-
san 6sszekapcesolddik a hires-hirhedt két vilag elmélettel, amely fenomenolégiai
perspektivabol nyilvinvaléan tarthatatlan, Tengelyi is elismeri, hogy van egy
olyan jelentésmagja, amely ettdl fiiggetlen. Eppen ezért tudja hozzakapesolni
ahhoz a masik énhasadashoz, amelyrdl fentebb sz6 volt: ez utébbi teszi a kantit
lehetévé (Tengelyi 1998a. 369).

Tengelyi Ldszl6 értelmezése szerint tehdt az az énhasadis az elsddleges,
amelyet az érvényes torvények és szabdlyok kozott é16, ebbdl a szempontbdl
onmagdara ,,masok koziil egy”’-ként tekint§ én szenved el, amikor egy idegen
feleletigénnyel szembesiilve ,,én és senki méds”-ként tapasztalja meg magat. Eb-
ben a helyzetben rogton (és kozvetleniil) megjelenik a harmadik jarulékos fe-
leletigénye is, amely ugyanigy helyettesithetetlen én-mivoltomban sz6lit meg.
[gy keriilok — az ellentmondé feleletigényektd] hajtva — ,,az dntérvényhozés pi-
lydjara”, ahol megjelenik a torvény kozvetett és jarulékos feleletigénye is (V.
Tengelyi 1998a. 366-367; Waldenfels 1994. 306). Csak ebben a szitudciéban
vélik lehetévé az a néz6pontvaltds, amelyet Kant fedezett fel, és amelynek sordn
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a transzcendens torvény veliink szemben tdmasztott igénye (Sollen) a sajat aka-
ratunkkal (Wollen) valik azonossa (V. Tengelyi 1998a. 333, 369).

Véleményem szerint a viszony a kétféle énhasadids kozotr inkdbb forditott.
A kovetkez6kben olyan értelmezését probdlom adni a kanti nézpontviltas-
nak, amely ezt tekinti kiindulépontnak, és a mésikat, az alternance modellen
alapulét masodlagosnak. Ugy litom ugyanis, hogy az etikum felbukkandsérol
szerzett tapasztalatainknak ez utébbi felel meg inkdbb. Annak ellenére allitom
ezt, hogy, ha Kant példdihoz fordulunk, amelyeket Az erkolesok metafizikdaidanak
alapoetésében és A gyakoriati ész kritikdjdban targyal, igazolva lathatjuk Tengelyi
értelmezését. Amikor példaul egy kellemetlen helyzetbdl kézenfekvd médon
hazug igérettel késziillok megszabadulni, akkor a morilis térvény Kant szerint
annak megfontoldsira késztet, hogy ha mindenki ezt a mddszert alkalmazna,
akkor nem lenne tobbé értelme igéretrdl beszélni (Kant 1785/1998. 27 sk. AA/4.
402 sk.). Ugy tiinik tehdt, a kategorikus imperativusz valéban akkor 16p fel, ami-
kor az etikai szitudcié mar kialakult, és arra szolgal, hogy a kiilonféle igények
erGterében utat mutasson az igazsigos cselekedet felé.

A kategorikus imperativusznak azonban ennél elemibb hatdsa is van, ezt
A gyakorlati ész kritikdja hires fejedelem-példajahoz fordulva lathatjuk be (Kant
1787/2004. 39 sk. AA/5. 30). Véleményem szerint ugyanis ebben a szitudciéban
a tobbi kanti példdnal inkdbb tetten érhetjiik azt az ,,elemi énhasadést”, amely
megeldzi a helyzet mérlegelésével egyiitt jir6 nézGpontviltisokat, és amely
egyuttal az etika sziil6helye."

Amikor ugyanis a fejedelem azonnali haldlbiintetéssel fenyegetve prébal ra-
venni valakit arra, hogy hamisan tantiskodjék egy artatlan ember ellen, akkor az
illet6ben felébredd kategorikus imperativusz elsddleges hatdsa a halalfélelem és
a masik ember irdnti szolidaritds érzése kozotti ingadozds. Ez megel§zi azokat a
megfontoldsokat, amelyekben méar masok is szerepelnek (hogy pl. jogom van-e
feldldozni az életemet, amikor, mondjuk, egy egész csalddot kell eltartanom),
illetve amelyben kiils6 néz&pontbdl tekintek a helyzetemre (vajon mit varnék
el méstdl, ha & lenne a helyemben). Enhasadésrél azonban mar ekkor is beszél-
hetiink, egy olyan szitudciéban, amikor 1ényegében pusztin a mdsik és az dltala
megidézett torvény feleletigényével dllok szemben.'? Marpedig éppen a kanti

1 Az eladdson clhangzottakhoz képest jelentdsen finomitottam a kanti példa elemzésén.
John Eva ellenvetésének hatdsdra gondoltam végig tjra a gondolatmenetet, akinek itt mon-
dok koszonetet.

12 Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a kanti példdnak ez az interpreticidja til-
1ép Kant etikdjanak keretein. Itt azonban abbdl a 1évinasi kiindulépontbdl kozelitiink hozza,
hogy az etikai szitudcié alapja a miasik feleletigényével valg taldlkozds. Marpedig a fejede-
lem példdja — de akar a hazug igéreté is — értelmezhetd tgy, hogy a mésik fordul felénk az
erkolesi torvényre hivatkozva. A misik ebben az esetben természetesen nem a fejedelem,
hanem az drtatlan ember, még ha nincs is jelen, hiszen az § feleletigényére kell vdlaszolnom.
Egyeldre nem foglalkozunk a fejedelem feleletigényével. Ugy litom egyébként, hogy a ma-
sokkal szembeni kotelességek esetei konnyedén lefordithatdk a reszponziv (vagy elementar-)
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értelemben. Pontosabban annak egy metafizikai el6feltevésektsl megszabadi-
tott formdjaban, hiszen a két-vildg ontolégia nekiink sem kenyeriink.

A morilis torvény ugyanis, amelynek a kovetelése fenomenoldgiai nézGpont-
bol parhuzamba 4allithat6 a masik feleletigényével, kiszakit benniinket abbdl a
vilagbol, amelyben sajat céljainkat és érdekeinket kovetve tevékenykediink.
Kant ezt a boldogsédgra torekvés dltalinos fogalmaban foglalja ssze, de esziink-
be juthat az elkiiloniilés és élvezet vildga is, amelyet [Lévinas dbrazolt a Te/jesség
és végtelen masodik szakaszaban. Amikor a torvény szava megszolal (Kant), vagy
a masik megjelenik és igényt tdmaszt velem szemben (L.évinas), akkor meg-
hasonlds timad bennem, mert egy 4j dimenzié nyilik meg (Kant ezt intelligi-
bilis vilagnak, [Lévinas végtelennek nevezi). Enhasaddsrél azért beszélhetiink,
mert ebben az ) dimenziéban egészen masként tapasztalom 6nmagamat, mint
kordbban. Az élvezet vagy a boldogsigkeresés énjeként bizonyos tulajdonsa-
gokkal, képességekkel, preferencidkkal, vigyakkal rendelkez&ként, a masik fe-
leletigényével (vagy a torvénnyel) szembesiilve viszont olyanként, akit mintegy
lecsupaszit a felé irdnyul6 kovetelés, dm pdreségében nem valamiféle dltaldnos
emberi mutatkozik meg, hanem éppen egyedisége, amely azonban nem tulaj-
donsdgaibdl fakad, hanem abbdl, hogy a feleletigénynek & a ,,kivdlasztottja”.'?

Ez az énhasadds, avagy nézépontvaltds Kant szerint a szabadsdg miive: az in-
telligibilis vildgba belehelyezkediink oda szdmityuk magunkat (Kant 1785/1998. 68—
69. AA/4. 453; Kant 1787/2004. 54. AA/5. 42> Ez a szabadsdgfogalom nem azonos
azzal, amely az autonémia révén a moralis torvény cserefogalma, és amely abban
all, hogy a minket kotelezd torvény a spontaneitdsunk eredménye. Nem az aka-
ratunk tulajdonsdga, hanem az erkolesi torvény faktum-voltabél fakad. Ez ut6b-
bi azt jelenti, hogy a morilis torvény nem empirikus tény, amelyet egyszertien
megallapitunk, hanem létezése abban all, hogy érvényesnek ismerjiik el (akkor
is, ha nem kovetjiik). A kanti etika keretei kozott egyfajta metaszabadsagnak
nevezhetjiik ezt, hiszen arra val6 szabadsag, hogy szabadok legyiink. Egy feno-
menoldgiai etika perspektivajabol azonban olyan Iévinasi fogalmakkal hozhaté
kapcsolatba, amelyek aktiv mozzanatra utalnak az etika sziiletésénél.

etika nyelvére, a nehézségek az 6nmagunkkal szembeni kotelességeknél kezdddnek. Itt
azonban nem feladatunk, hogy a kanti térvényetika lehetséges reszponziv adtértelmezésének
hatdrait felmérjiik, megelégsziink annak , kizsikmanyoldsaval”, azzal hogy Kant egy koz-
ponti gondolatdt felhaszniljuk a sajit modelliinkhoz. Még egy megjegyzés: a kontextusban a
harmadik(ok) itt is jelen van(nak) (ahogyan Vermes Kata hozzaszélasiban megfogalmazta: a
mdsik mindig hozza magédval az ¢ masikjait, vo. L.évinas 1974. 201), de 6k az els§ pillanatban
még a hdttérben maradnak.

13 A kivélasztottsdg fogalmahoz lasd Lévinas 1974. 163, 185. A moril geneal6gidja, ahogy
ice is ldtszik, szorosan sszefligg az €n (¢s az nazonossdg) problémdjaval. A Der Zwitterbegriff
Lebensgeschichte és az Elettirténer és sorsesemény tulajdonképpen a kett§ kozotti hidverésnek
tekinthetd, vo. Tengelyi 1998a. 15, 207-208. Az 6sszekapcesoldsban a sorsesemény fogalma
kulesszerepet jitszik. Ebbe az 6sszefiiggésbe itt nem tudok belemenni, ezért az énhasadds
elnagyolt dbrdzoldsa. A tanulmdny mondanivaléja szempontjibdl azonban ennek remélhetd-
leg nincs jelentGsége.
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Barmennyire hangsilyozza ugyanis 1L.évinas A mdsként mint lenni, avagy til a
léten cim{ miivében az én passzivitdsit a masikhoz val6 viszonyban — elég itt a
taszfogalomra utalni —, az inspirdcid, a préféta ihletettsége vagy a metafizikai
vagy fogalmai azt sejtetik, hogy a masik rdm gyakorolt hatdsiban én magam is
benne vagyok." Hiszen az inspirdcié, még ha kiviilrél, ajindékként érkezik is,
bel6lem is fakad. Nem beszélve a vagyrol. A proféea ,,ite vagyok”-ja pedig még
azelGtt felel az isteni hivdsra, miel6tt a parancs elhangzana. Es valoban: a sz6-
veghelyeket kozelebbrsl megvizsgilva azt taldljuk, hogy ezek a kiils6 bels6vé
valdsarol, a heteronémia autonémidba forditasardl szélnak. Vagyis a ,,véges sza-
badsdgrol”, amelynek Lévinas kiilon kis fejezetet szentel (1974. 156-166).

Arrél a problémardl van itt sz6, amelyet az el6z§ fejezetben vetettiink fel:
hogyan kiilonboztethetd meg egymdstdl a szimpla erGszak (tdszéllapot) és az a
feleletigény, amely az etika forrdsa. Fentebb — a Waldenfels és Tengelyi dltal
hasznalt fogalmat alkalmazva — puszta vigykifejezés és valédi feleletigény kii-
16nbségérsl beszéltiink, a kérdés lényege azonban ugyanaz, akar az el6bbiek
visszafogottabb, akar [L.évinas hiperbolikus nyelvén fogalmazzuk meg azt. Utéb-
bi vilasza a hatirtalan felelGsségben rejlg ,,véges szabadsig”, amitSl a masik
kozelsége felemel és inspirdl (Lévinas 1974. 160). Ez a szabadsag viltoztatja a
masikzd/ jov6 szenvedést a masikérz valé szenvedéssé, a puszta affekciot fele-
letigénnyé (V6. Waldenfels 1995a. 47-48; Waldenfels 2002. 98 sk.). Nem mas
ez, mint a ,,nem-kozombosség” (Lévinas 1974. 105, 177, 211-212), amely egy
receptivitds és spontaneitds kiilonbségén inneni fogékonysig és egyszersmind
szabadsig a masik meghall4sara.

IV. KONKLUZIO

Ha a fentiek fényében megprébaljuk 6sszegezni, mire jutottunk, akkor el§szor is
arra kell vigyaznunk, hogy — mivel fenomenoldgiai (clementar)etika keretei k6zott
mozgunk — ne hagyjuk el az egyes szdm elsé személy(i perspektivat. A mésik fe-
leletigényét ebbdl a nézGpontbdl tekintve azt mondhatjuk, hogy akdrmennyire
kényszeritének tiinik is ez egy kiviilallé szdmdra, végsd soron t6liink, a szabad-
sdgunktdl is fiigg, felfedezziik-e a mésik gesztusiban az értelemtobbletet, amely
megkiilonbozteti azt a puszta vigymegnyilvanuldstdl. A kordbbi példdkra alkal-
mazva: el6fordulhat, hogy a kéregetd koldusban csak szimplan zavaré tényez6t
latok, és a hisztizé gyerek véletlenszerti kivansidgdbdl is kihallhatom a valédi
feleletigényt. Miért kell vagy érdemes azonban ezt a tobbletet a térvénnyel kap-
csolatba hozni? Egyrészt, mert ez a forrdsa annak a rendnek, amelyet a konkrét
jogi, illetve erkolesi torvények és szabdlyok alkotnak. Mésrészt a fogalom koz-

14 Ehhez és a bekezdés tobbi részéhez lasd Lévinas 1974. 180-192; Lévinas 1982b. 123—
124; Lévinas 1997. 161-162.
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vetlen kapcsolatot teremt a kanti erkdélesi torvénnyel, amelynek a fent elemzett
miikodése 1) oldalrdl vildgitja meg ,,a moral geneal6gidjat”.

Egyfelsl Tengelyi alternance-modelljével szemben azt az énhasaddst mutatja
elsddlegesnek, amely még mindenfajta megfontolas eldtt, a mésikkal valé taldl-
kozis kozvetlen hatdsaként toreénik, és amelynek sorin — LLévinasszal szélva
— akkuzativuszba keriilok (a sz6 grammatikai és eredeti értelmében egyarant).
Ehhez képest az egyes szam harmadik személyii perspektiva, amelyet a harma-
dik(ok) jelenléte altal inspirdlt igazsdgossig kovetel meg, masodlagos, ugyan-
akkor a kép teljességéhez hozzitartozik. Masfeldl ebbdl a kantidnusabb nézs-
pontbdl lathatéva valik ,,a mordl genealdgidjanak” az a — véleményem szerint
[évinasnal és Waldenfelsnél rejtve megbuvo, Tengelyinél viszont teljesen hi-
dnyz6 — mozzanata, hogy abban a ,,véges szabadsignak” is szerepe van."

Ezen a ponton Tengelyi Waldenfelsszel szemben megfogalmazott ellen-
vetésére is vilaszt adhatunk. Mivel nekem magamnak is szerepem van abban,
hogy a hozzdm fordulé feleletigényét miként tapasztalom, hogy litok-e benne
hivatkozast arra a bizonyos semleges harmadikra, a torvényre, ezért akkor sem
kell feladni a reszponzivitds tételének dltalinos érvényét, ha elismerjiik, hogy
de facto létezhetnek olyan feleletigény-tapasztalatok, amelyek puszta vigyki-
fejezésként értékelik ezeket.'® Hiszen rajtam is miilik, az én nyitottsdgomon és
fogékonysdgomon, hogy a mésik felém irdnyulé gesztusat valédi feleletigény-
ként éljem meg, felfedezve benne a torvény jarulékos igényét. Ha ezt teszem,
akkor valéban minden szavam és gesztusom idegen feleletigényre adott vélasz
lesz. A reszponzivitds tézisének az a megfogalmazisa pedig, amelyet mér tobb-
szor idéztiink, hogy ,,az interlokiicié és az interakcié minden formajiaban etikai
0sztonzés lakozik”, maradéktalanul igaznak bizonyult.

Lezarasképpen arra szeretném még felhivni a figyelmet, hogy interpretaciém
a fenomenoldgiai (és egytttal a kanti) etika mibenlétére is Gj fényt vet. Ertel-
mezésem szerint ugyanis az etika kotelességen, jon és rosszon inneni eredetét
kutaté (Kant,) Lévinas, Waldenfels és Tengelyi megfontoldsai nemcsak annak
kideritésére iranyuld vizsgiléddsoknak tlinnek, hogy vajon — L.évinasszal sz6l-

15 A szabadsig ,,nyomair6l” Lévinasndl mar volt sz6, ldsd az el6z6 rész végét. Waldenfelsnél:
Waldenfels 1994. 308, 352; Waldenfels 2006. 106-113. T'engelyi egy késébbi irasiban ugyan
kapcsolatba hozza a szabadsag fogalmat a feleletigénnyel, 4m csak a vdlaszadds stdidiumaban
tulajdonit neki szerepet, ldsd Tengelyi. 2014.

16 Azonban, ahogyan Kantnil soha nem tudhatjuk biztosan, hogy erkélcsdsen cseleked-
tiink-e (az érziilet j6 volt-e), tigy a fenti értelmezés szerint abban sem Iehetiink soha biztosak,
hogy valéban nem ldttunk-¢ a mdsik igényében csak puszta vigykifejezést, vagy csak utdlag
— esetleg rosszhiszemiien — zdrkéztunk el attél, hogy belemenjiink a szitudciéba. Erdekes
kérdés, hogy a rosszhiszemiiség sartre-i elemzése (Sartre 1943. 81-106; Sartre 2006. 84-111)
alkalmazhaté-e itt valamilyen formédban. Anndl is inkdbb izgalmas lehet ez, mert a rosszhi-
szemiiség jelenségét a tudatnak (az 6nmagaére valé 1étének) az a struktdrdja teszi lehetvé,
amelyet szabadsdgnak (is) nevez Sartre (Sartre 1943. 59; Sartre 2006. 60).
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va — ,nem jaratja-¢ veliink a bolondjit az erkolcs”, hanem egyenesen veliink
szemben megfogalmazott feleletigénynek, amely — és ebben talin mindhdrman
egyetértenének — etikai szempontbdl semmiképpen sem semleges.!”
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Az értelem megjelenés-eseményeinek és dstényeinek
metafizikdja Tengelyi Laszl6 irdasaiban

Tengelyi Lasz16 haldla tragikus varatlansaggal vetett véget életének. Gondol-
kodéi élete és életmiive azonban teljes lett: gondolkodasanak filozofiatérténeti
elmélyiiltségébdl utolsé éveiben mindinkabb kiemelkedett és egyre hatdrozot-
tabb alakot 6lt6tt torekvése a filozo6fia alapproblémainak eredeti tovibbgondola-
sdra. Szinte ugyanazon pillanatban, amelyben eltidvozott, jelent meg a fenome-
nol6giai metafizika gondolati lehet&ségét kibont6é nagy munkdja!

Al4dbb kovetkez§ iraisomban Tengelyi Laszlonak a haldlat megel§z6 mintegy
tiz évben sziiletett irdsaiban megfogalmazott, egy fenomenologiai metafizikat
felvazolé gondolatainak megértésére torekedtem. E nagy horderejli kezdemé-
nyezésnek a honi fenomenolégiai filozéfiai gondolkoddsban valé tovabbélésé-
hez szeretnék hozzdjirulni. Ez a szindékom. Kézelebbr6l azonban inkdbb csak
kezdeti keresgélésrSl tudok beszdmolni: a megériés lehetdségeit keresve arra
jutottam, hogy két kiindulé belatasbdl Iehet dtfogban felvazolni Tengelyi el-
gondolasit.

A kovetkezdkben tehat Tengelyi fenomenolégiai metafizikarél kialakitott
felfogasanak e két gondolati kiindulépontjat igyekszem megyvildgitani. A feno-
mén dj normdlalakjinak megragaddsa Tengelyi megldtdsa szerint egy ,,mdsik
elsd filozofia” (Marion) felvazolasihoz nyit utat. A megjelenés, a fenomenalitas
radikdlisan ) megértése megteremti — a tradici6 nyelvén fogalmazva — az 4l-
taldnos metafizika fenomenolodgiai Gjraértelmezésének lehetdségét. A fenome-
nalitds 1] felfogasa alkotja egyuttal azt az altalinos hétteret is, amely el6tt ]
moédon nyilhat rd értelmiink a megjelenésben adott fenoménekre. Tengelyi az
»ostények” husserli fogalméval igyekszik megragadni a legeredetibb fenomena-
lis adottsagokat. E méasodik — az Gstények fakticitdsat feltar6 — belatds nyit teret
a specidlis metafizika hagyomanyos problémdinak fenomenolégiai dttematizala-
sahoz.

Misként megfogalmazva ugyanezt: T'engelyi fenomenolégiai metafizikdval
kapcsolatos irasainak (Tengelyi 2007; Tengelyi 2008; Tengelyi 2010; Tenge-
lyi 2014) olvasdsa sordn megértettem azt, hogy két kiindul6 belatasbol valik at-
tekinthet6vé gondolati vazlatuk. Az egyik alapvet§ belatds a fenomén 4j — a
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Husserl, illetve Heidegger 4ltal adott utdn immar harmadik — normaélalakjanak
megragadasaban tarul fel, a misik pedig az stények husserli eredetii fogalma-
ban rejlik.

Mindkét belatds meghatiroz6 médon kotddik Tengelyinél az tGjabb francia
fenomenolégidhoz. Az els leginkdbb Jean-L.uc Marion és Marc Richir gondol-
kodédsdhoz, mikézben Dominique Janicaud felvetései is fontos szerepet jatsza-
nak benne. Az emlitett gondolkoddk kitiintetett jelentdsége Tengelyi szdmos
irdsabdl nyilvanvald. Filozéfiai jelentdségiik kiilondsen nagy hangsilyt kap
azonban Tengelyi 1j francia fenomenol6giardl sz6l6 reprezentativ esszéjében,
amely az Akadémiai Kézikonyvek Filozdfia kotetének zar6 tanulmanyaként jelent
meg magyarul (Tengelyi 2007). E tanulmany alapvetd intencidja éppen a fe-
nomén dj — az 1] francia fenomenol6gidban adott — normalfogalmanak Gssze-
kapcsoldsa a fenomenoldgia metafizikaként val6 elgondoldsdnak lehetGségével.
Tengelyi annak az Gjonnan megnyilé értelmezési mezének az elsd felderitését
kisérli meg Janicaud, Marion és Richir gondolatain keresztiil, amely a fenomén
1] normdlfogalméban rejld 1 filozéfiai gondolat révén a fenomenolégidt Gj — a
filozo6fiai hagyomanyunk kezdeteitdl adotthoz képest egy mdsik — els§ filozofia-
ként teszi megragadhatéva és kibonthat6va.

Tengelyi az 6stények Husserltdl, a fenomenolégia 1étrehozéjatdl, eredd gon-
dolatit is a fenomenolégia 1) francia fenomenolégidban kulminal6dé dtalakula-
sabol és az igy megnyilé ) perspektivabol fogja fel. Ennek alapvetd jellemzéje
a fenomén fogalmdnak megtisztitisa az értelemado6 tudat Husserlnél latszolag
lényeges szerepet jatszo, szubjektivisztikus vondsatol.!

A két irinyadé beldtds osszefiigg. Az elsének van azonban gondolati els6bb-
sége. Tulajdonképpen a fenomén megjelenése maga az Gstény, amennyiben
olyan jellegii, hogy mar nem vezethetd vissza toviabbi okokra: ,,esemény, amely-
lyel valami 4j tor be a tudatba” (T'engelyi 2007. 1356). Az egyes Gstények pedig
a tudatba betord 1) legeredetibb tematizdlédasai, strukturdléddsai, a még és mar
megragadhaté elemi fenomének csoportjai. Fenomenalitds és fakticitds tehat
kolesonosen egymdsra utalnak. Egy fenomenoldgiai metafizika értelmezési ki-
sérletei ennek a kolesonos egymadsra utaldsnak a kiilonb6z6 kibontésai.

! Renaud Barbaras kényvének az 6stények fenomenolégiai metafizikdjaval foglalkozé gon-
dolatmenete (Barbaras 2013. 283-290) is ebbdl a perspektivdbdl, a husserli szubjektivisztikus
szinezettdl torténd megszabaditdsnak az Gj francia fenomenolégidt egészében dthatd torek-
vésébdl vilik kitiintetett hivatkozdssd Tengelyi nagy szintetizdlé munkdjiban, a fenomeno-
16giai metafizika problémdjit tdrgyalé — és mar csak réviddel a haldla utdn megjelend - kony-
vének bevezetésében (Tengelyi 2014. 13-21). Mégpedig a bevezetés egyik kulcsfontossdgi
helyén: a konyv gondolatmenetének rovid ismertetése sordn az egész filozéfiatoreéneti (elsd
és mdsodik) rész lezdrdsaként (‘Tengelyi 2014. 16). A konyv fGszovegében pedig a nagyivi
filozétiatorténeti rész egy 4. A fenomenoligia mint egy mdsik Elsd Filozdfia Marionndl cimd rész-
szel zarul [4. Phanomenologie als eine andere Erste Philosophie bei Marion (Tengelyi 2014. 290—
294)]. A metafizikai §stények vonatkozasiban a konyv fGszévegében Tengelyi Stefano Micali
eredetileg Klaus Heldnél készitett wuppertali disszerticigjat emeli még ki, amely aztdn a
Phinomenologica sorozatban jelent meg (Micali 2008).
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A tovibbiakban Tengelyi fenomenoldgiai metafizikdval foglalkozo rasai ko-
ziil f6ként arra a két tanulmanyra timaszkodom, amely kifejezetten a fenti két
alapvetd belatdst tematizalja. Az egyik a mar elébb idézett, Az iy fenomenologia
Franciaorszdghan cimd zar6tanulméany a Filozdfia kézikonybdl. A masik a Fe-
nomenologia mint elsd filozdfia cimmel magyarul 2008-ban a Vildgossdgban pub-
likale irds (‘T'engelyi 2008). Ez ut6bbi tirja elénk a legknnyebben attekinthe-
t§ médon Tengelyi fenomenoldgiai metafizikdval kapcsolatos elgondoldsanak
vazlatit. Nemcsak az Gstények husserli gondolatdbdl kiindulva kérvonalazhat6
fenomenolégiai metafizika alapgondolatait tartalmazza ez az irds, hanem Ten-
gelyi azon kisérletét is, hogy a fenomenalitds 1) felfogdsdra timaszkodva a fe-
nomenolégiai dltalinos metafizika 6néllé elgondoldsit vazolja fel. Mindkét iras
— bizonyos atalakitdsokkal — a szintetizdlé mi, a 2014-es konyv (T'engelyi 2014)
lényegi gondolatmenetének részét alkotja. Végezetiil azonban rovid dttekintést
adok a f§ mi alapgondolatairdl is.

I. A FENOMEN UJ NORMALALAKJA ES A FENOMENOLOGIA
MINT AL TALANOS METAFIZIKA

Tengelyi Az ij fenomenoldgia Franciaorszdghan cimmel magyarul a 2007-es Filo-
zdfia kézikonyv zarétanulmanyaként publikalt irdnyadé frasinak gondolatme-
netében filozo6fiai gondolkodasunk alapjait dtértelmezd gondolati elmozduldsba
von be benniinket. Dontd gondolati 1épése abban all, hogy a fenomén 1) — az
] francia fenomenoldgia f§ sajitossigaként felismert — normélalakjiaban rejld
beldtist6l® vezettetve nekiindul az igy feltarul6 Gj gondolati mezd bejardsinak.?

Tengelyi nekildt annak a feladatnak, hogy a fenomenol6giat erre a belatis-
ra timaszkodva gondolhassuk el els§ filozéfiaként. Ennek sordn Janicaud mi-
nimalista fenomenol6gidjanak kritikus felvetéseit — mondhatjuk — a filozéfus
orok szkeptikus vitapartnerének érveiként veszi szamitdsba. Marion kategorialis
elemzése a fenoménrdl és Richir spontdn értelemképzsdésként értett fenome-
nolégidja pedig azért valik Kitiintetett jelentfségiivé szimunkra az egész meg-
nyilé 4j értelmezési lehetGségtér felmérésében, mert ,egyazon egységes mezd
két sz€1s§ polusat” alkotjdk (Tengelyi 2007. 1369).* Az ,,ingyenes adomény”
(Marion) és a ,kreativ spontaneitds” (Richir) gondolata ugyanis ,,felfoghaték
egyazon kérdésre adott két kiilonbozs valaszként: arra a kérdésre adott vilasz-

2 2. Az dj francia fenomenoldgia f& sajdrossdga (Tengelyi 2007. 1350-1357).

33. A fenomenoligia mint elsé filozdfia (Tengelyi 2007. 1357-1369). E rész cime is egyértel-
miien utal témdjinak osszetartozdsira a 2008-as fraséval.

4 Lasd még: ,,e két kisérlet tigy tartozik 0ssze, mint egy kozos mezd két szE1s§ pélusa”
(Tengelyi 2007. 1354), illetve ,,elegendd azt a két nevet emliteni, amely napjainkban a francia
fenomenolégiai mezd két sz€1sG polusit fémjelzi: Marionét és Richirét) (Tengelyi 2007. 1353).
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ként, hogy miként is épithetd fel a fenomenoldgia egy masik els§ filozéfiaként
azon beldtdsra alapozva, hogy a fenomén 6nmagitél bukkan fel és jelenik meg”
(Tengelyi 2007. 1369).

A 2007-es, Filozdfia-kézikonyvbeli irdsban Marion és Richir egy értelmezési
mezd két sz€Is6 polusai. Ite Richiré az utolsé sz6. 2008-as, Vildgossdg-beli tanul-
manyédban azonban Tengelyi LL4szl6 maga is kisérletet tesz arra, hogy a fenome-
nolégiai metafizika Gjonnan megnyilt lehet§ségmezején 6nall6 utat nyisson. Ez
az 1t fogalomhasznélatiban inkdbb Marion kategoridlis elemzéséhez kozelebb
halad — mik6zben benséleg érvényesiti Richir gondolkoddsmadjae is. A 2014-es
konyv is Mariont emeli ki, amennyiben megforditja a két szerzd targyaldsinak
sorrendjét és Richirt kovetSen a filozéfiatorténeti részt Marionnak a fenomeno-
16giat egy mdsik elsé filozofiaként felvazolé gondolataival zarja (T'engelyi 20014.
286-294).

1. A fenomén iy normdlalakja

Tengelyi Filozdfia-kitetbeli irdsa a nyugati filozéfia egész torténetée és jelen-
kori miivelését atfogd kézikonyv zaré tanulmanya. A Filozdfia vége, utolsé szo,
amely egy ,,masik” elsd filozofia felvetésével keretbe foglalja az antik kezdetek-
tél a filozofiatoreénetet és egyben kinyitja a jovd felé. Nem pusztian kronolégia-
ilag, hanem lényegileg: magit a filoz6fiai gondolkodast tekintve itt nyilnak meg
eredeti lehetdségek. Az 1] francia fenomenoldgia a fenomenoldgia, de egyaltalan
a filozéfia ,,vad” — még nem domesztikilt — peremvidéke, ahol a gondolkodis 1]
osvényei erednek, jovendd ttjai nyilnak.

Tengelyi az ,,4j” és a ,,régi” francia fenomenoldgia kozotti kiilonbséget, egy-
ben az 1 francia fenomenoldgia {6 sajatossagit a fenomén fogalmara tekintettel
ragadja meg. Ez a dolog természetébdl fakaddan azt is jelenti, hogy a francia fe-
nomenolégia kortarsi (Dominique Janicaud, Jean-l.uc Marion, Marc Richir, va-
lamint Didier Franck, Frangoise Dastur, Eliane Escoubas, Jocelyn Benoist, Em-
manuel Housset, Natalie Depraz, Michel Haar és mésok) és kordbbi (elsGsorban
Merleau-Ponty, Henry, L.évinas, Ricceur) nemzedékének gondolkodiasmodjat
a fenomén Husserl illetve Heidegger altal adott két normalalakjara tekintettel,
illetve a Husserlhez és Heideggerhez valé viszonyuk feldl értelmezi (T'engelyi
2007. 1350-1357).

Az ) nemzedék szellemi pozicidjat a megel§z8 fenomenoldgiai gondolkodés-
hoz viszonyitva a kovetkez6 megillapitisokban 6sszegzi. Egyfelsl Husserlhez
és Heideggerhez val6 viszonyukban: ,,A mai fenomenoldgia legtébb gondolko-
dojat [...] nem jellemzi sem a Husserl-ortodoxia, sem Heidegger feltétlen kove-
tése. Inkdbb azzal probdlkoznak, hogy a tudat értelemado tevékenységének gondolatir
hatdlyon kiviil helyezve taldljanak utat az értelembépzidmények vizsgdlatihoz” (Ten-
gelyi 2007. 1351). Masfeldl a kordbbi francia fenomenolégidhoz képest:
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A megel6z8 nemzedék olyan sajitos, s6t kivételes targyak elemzését tekintette
feladatinak, amelyek egyarint megkérddjelezték a fenomén fogalmdnak husserli
és heideggeri vilfajac. [...] A kortdrsi fenomenolégusok ezzel szemben olyan
kovetkeztetéseketigyekeznek levonnia megel§z6 nemzedék tj kezdeményezéseibdl,
amelyek éppen a fenomén normadl alakjira vonatkoznak. [...] megkisérlik dtalakitani
magdnak a fenoménnek a fogalmait.

Tengelyi 2007. 1352-1353°

Tengelyi ezzel a megillapitisaval tilmegy Marion felfogdsan, aki szerint ,,a fe-
nomenolégia harmadik alakjanak sudata sziiletett meg, s e tudat megsziiletése
hozott magaval paradigmaviltast az utébbi két évtized francia fenomenol6giaja-
ban” (Marion 2002. 13). Tengelyi viszont ravildgit arra, hogy ¢ marioni felfogés
szerint ,a kordbbi id§szakkal szembeni kiilonbség nem annyira magdban a do-
logban, mint inkdbb a reflexié szintjében keresendd. [...] 4m taldn még fonto-
sabbak ama £jverkezmények, amelyek a reflexiénak e magasabb fokabdl szarmaz-
nak” (Tengelyi 2007. 1352). A sz6éban forgé kovetkezményeket pedig Tengelyi
gondolatmenetébdl kovetkezGen abban kell latnunk, hogy a fenomén fogalma-
val maga a dolog — amivel a filozo6fiai gondolkodasban dolgunk van — véltozott
meg és ezzel egyuttal tér nyilt a filozofia alapjainak Gj médon valé atgondoldsa
szamdra, egy mdsik els6 filozofia korvonalazasara.

Tengelyi tehit tgy latja, hogy ,,a fenomén fogalmanak tdjraalkotdsa a mai
fenomenolégiai gondolkodds alaptendencidjinak tekinthetd” (Tengelyi 2007.
1356), amely ,,bizonyos kozosséget” (Tengelyi 2007. 1353) teremt napjaink fe-
nomenolégusai kozott. A fenomén ezen 1], a gondolkodds alaptendencidjat te-
kintve kozosséget teremtd normdlalakjat T'engelyi a mar fentebb idézett formu-
laval ragadja meg: ,,a fenomén mint olyan megy itt keresztiil alapvetd valtozason,
mikozben a kordbbiakhoz képest eltérs normdl alakra tesz szert. [...] Leszogez-
hetjiik, hogy a kortars francia fenomenolégusok a fenomént olyan eseményként
fogjak fel, amellyel valami iy tir be a tudarba” (‘T'engelyi 2007. 1356).

Tengelyi ezt a kozosséget korantsem a kortars fenomenolégusok kozoeti egyet-
értésként érti a fenomén fogalmat illeten, hanem az e tekintetben kozoretiik

5 Bévebben idézve e fontos helyet: ,,Ezek a gondolkodék [Merleau-Ponty, Ricceur, Henry,
Lévinas] paradox fenoméneket, hiperfenoméneket, avagy nem fenoméneket kivintak fel-
mutatni, szembedllitva 6ket a fenomén normal alakjaval. Ennek megfelelgen az eredmény
barmi lehetett, csak nem tiszta fenomenoldgia. A kései Merleau-Ponty a festészet egyfaj-
ta metafizikdjdc dolgozta ki; Ricaeur a fenomenolégia hermeneutikai fordulatinak hive lett;
Henry olyan életfenomenoldgidt dolgozott ki, amelyet élesen szembeillitott a klasszikus fe-
nomenolégidval; L.évinas egy fenomenolégiai alapi, de a fenomenolégidra nem redukalhat6
etika megteremtésén faradozott. Metafizika, hermeneutika, életfenomenolégia és etika olyan
diszciplindk, amelyek mind tdlmennek a tiszta fenomenolégian. A kortdrs fenomenolégusok
ezzel szemben olyan kivetkeztetéseket igyekeznek levonni a megel6z6 nemzedék aj kez-
deményezéseibdl, amelyek éppen a fenomén normdl alakjira vonatkoznak. Fenomenolégiai
vizsgilédasaik targydul immér nem paradox fenoméneket, hiperfenoméneket vagy nem fe-
noméneket valasztanak, hanem megkisérlik dtalakitani maganak a fenoménnek a fogalmat.”
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meglév radikalis kiillonbségeken til abban, hogy ,,k6z6s feladatra vallalkoznak”
(Tengelyi 2007. 1356). A radikalis értelmezésbeli kiilonbségek és e kiilonbsége-
ken tdl a feladatbeli k6z6sség — a fenomén kiilonb6z§ konkrét felfogisaiban rejld
gondolkodasbeli funkciéban, térekvésben valé osztozas — tiinteti ki T'engelyi sze-
mében Marion és Richir felfogisit mint egy kdzos mezd két szEIls6 polusat.

[Marion] abbdl indul ki, hogy a fenomenoldgiai redukcié éppenséggel minden
adott adomdnyjellegét fedi fel, rimutatva minden fenoménnek arra az — egyébként
rejtve marad6 — vondsdra, amelyet fenomenolégiai munkdiban adomdanyozé #élkiili
adomdnyozdsnak nevez. [...] Richir abbdl indul ki, hogy minden, ami adottnak
és olykor egyenesen magitdl értetddének tekinthetd, visszautal egy tdrsadalmi
szokdsokat és intézményeket megalapozé értelemrogzitésre. Szamdara a fenomenoldgia
f§ feladata abban 4ll, hogy minden ilyen értelemrogzitést hatdlyon kiviil helyezzen
avagy felfiiggesszen annak felderitése révén, hogy milyen értelemképzddési
folyamatok htzédnak meg hatteriikben. Mindezt pedig nem azért, hogy alapot adjon
nekik, hanem hogy feltdrja az dltaluk elfedett szakadékot. Igen tdvol dll ez attdl a
latdssmodesl, amely minden adottat adomanyként tiintet fel. Am tarthaténak ldtszik az
afeltevés, hogy e két kisérlet tigy tartozik 6ssze, mint egy k6zos mezd két szEélsg polusa.
Mindkett§ azzal a céllal 1ép fel, hogy a fenoménr6l ) fogalmat alkosson, s a hangsily
mindkét esetben egy olyan folyamaton van, amely az intenciondlis értelemadéssal
szemben jut érvényre. [...] [gy a fenoménrél alkotott alapvetd felfogasuk tekintetében
megegyeznek, tehdt kozos feladatra vallalkoznak.

Tengelyi 2007. 1354

A Marion és Richir kozotti felfogasbeli kiilonbséget Tengelyi ugyanakkor a
kortars generdciénak a megel6z6 generacié gondolkodéihoz valé kiilonb6z§ vi-
szonyuldsok kontextusdban is értelmezi: ,,Vannak szintézisre térekvd gondolko-
dok, akik pozitivan kapcsolédnak [Lévinashoz, Henryhoz, Ricaerh6z és Merleau-
Pontyhoz, Marion ehhez a csoporthoz tartozik, az egyesités (integracid) igényével
1ép fel. Misok az el6dok orokségére megkiilonbozrerd (differencidlis) médon, s6t
nemritkdn egyenesen polemikusan tekintenek. [gy tesz Janicaud, Michel Haar,
de Richir is” (‘Tengelyi 2007. 1353). T'engelyi sajit pozicidjat pedig — a kortars
francia fenomenolégia fenti jellemzésére és arra a modra tekintettel, ahogyan
Mariont és Richirt egy értelmezési mezd két szE€Isd pélusaként fogja fel —, mint-
ha (a hegeli dialektikdt idéz6 megfogalmazassal) az egyesités és meghiilonbozretés
egyesitésére valé torekvéssel ragadhatnank meg.

Ami az 1j francia fenomenolégidnak — valamint a fenomén 1j fogalmanak
— Husserlhez, illetSleg Heideggerhez — valamint a fenomén altaluk adott fo-
galmaihoz — val6 viszonvyit illeti, Tengelyi a kovetkezs f6bb vondsokat rogziti.
Kordbban idéztem mar azt a megallapitdsat, hogy a kortars francia fenomenolé-
giara nem jellemzd ,,sem a Husserl-ortodoxia, sem Heidegger feltétlen kove-
tése”. Husserl vonatkozasidban ez azt jelenti, hogy a kortdrs fenomenolégusok
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is ragaszkodnak ahhoz a husserli beldtdshoz, amely ,,a viligot nem dolgok vagy
tények fenndllé 6sszességének tekinti, hanem értelemképzddmények Gsszefiig-
gésének” (Tengelyi 2007. 1350). Elvetik azonban fenomén-felfogdsinak mésik
alaptételét, mely szerint: ,,Az értelemegységek [...] értelemado rudarot teltételez-
nek [...]” (Tengelyi 2007. 1355).¢ Kiilonbozdségeik pedig dontden azzal a méd-
dal kapcsolatosak, ahogyan megkiizdenek az értelemadé tudat nélkiili értelem-
képz&dés problémadjaval (T'engelyi 2007. 1355 sk.).

Tengelyi arra is felhivja a figyelmet, hogy a fenomén eseményként valé értel-
mezése bizonyos médon Husserlnél is fellelhetd, de éppen ebben is konstatél-
hatjuk a fenomén 1j fogalméban rejl§ eltdvolodast t6le. Husserlt ugyanis

az idGtudat és a testtapasztalat targykozeli elemzése mégiscsak elvezeti oda, hogy az
intencionalitds nem tdrgyiasité formdit—azintenciondlis targy #é/kiiliintencionalitdsokat
— is figyelembe vegye. A statikus fenomenolégidnak a genetikus dimenzidval valé
kiegészitése révén pedig az is lehetségessé vilik szdmdra, hogy az intencionalitds
e formdi koziil néhdnyat kifejezett eseményjelleggel ruhdzzon fel. [...] Husserl az
Analysen zur passiven Synthesisben leirja, miként ébresztik fel bizonyos térténések a
szunnyadé emlékeket a tudatban. Az emlékeknek ez a felelevenedése nyilvanvaléan
val6di esemény ugyan, am sajdtos fajtdyi, kiillonos esemény. Kovetkezésképpen nem
alkalmas arra, hogy a fenoménnek mint olyannak a meghatérozdsiul szolgiljon.
Tengelyi 2007. 1357

Az, hogy a kortérs francia fenomenolégusokat nem jellemzi a feltétlen Heideg-
ger-kovetés, Tengelyinél kozelebbrdl egy ambivalens, a husserlinél ,,kevésbé
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egyéreelm” (Tengelyt 2007. 1351) viszonyt jelent.

Vannak koztiik olyanok, akik Heideggerbdl indulnak ki, mint Didier Franck, Frangoise
Dastur, Elaine Escoubas vagy maga Dominique Janicaud, s az 4j fenomenolégia j6
néhdny alaptémdja is heideggeri eredetd. [...] Mindazondltal az Gj fenomenol6gidban
a Heideggertdl valo eltdvoloddsnak is szimos jele van. Richir mar csupén a ,,rendkiviili
metafizikust” (Richir 2000. 19) tiszteli benne, aki csak véletleniil keriilt egyéltalan
érintkezésbe a fenomenoldgiaval. [...] Heidegger vardzsabdl a fiatalabbak mar alig
éreznek valamit. [...] Az ,,0j teolégusokra” (Janicaud) kezdetben ergsen hatott ugyan
Heidegger, de id6kozben a legtobben eltdvolodtak téle. Bizonyos, hogy Marion a
donation (adottsdg és adomany) fenomenoldgidjaval szorosan kapcsol6dik Heidegger
kései elGadasahoz, az Idd és lét-hez és az abban szerepld Es gibr-hez; ugyanakkor az
sesemény” (Ereignis) heideggeri fogalmara kritikusan tekint (Marion 1997. 57 sk.).
Tengelyi 2007. 13517

® Husserl fenomén-fogalmédnak az Eszmék 1. 55.§-ra alapozott rovid elemzését Tengelyinél
ldsd: Tengelyi 2007. 1350 és 1355. Heidegger fenoménfogalméhoz — ,,az 6nmagdn megmu-
tatkoz6” —lasd a Lér és idi'7.§.A.) A fenomén fogalma cimi pontjat (Heidegger 1984. 123-127).
7 A heideggeri eredetii alaptémik kozott Tengelyi ,elrejtetlenség és elrejtdzés dsszetar-
tozdsanak” elképzelését, ,,a meg nem jelend fenomenolégidjanak”™ gondolatit, ,,megszolitds
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A fenomén 1j normélalakjinak eseményként valé felfogdsa nyilvinvaléan sokat
koszonhet Heidegger késdi filozofidjanak. A heideggeri Ereignis nem sajatos jel-
legii esemény — mint a husserli példa esetében —, hanem magéinak az értelem
megjelenésének az eseménye. ,,Azonban olyannyira egyedi esemény [...], hogy
semmiképpen sem Oltheti kiilonb6z6 fenomének alakjét: til — vagy innen — van
minden fenoménen” (Tengelyi 2007. 1357). Ezért a fenomén esemény-mivol-
tdnak heideggeri, illetve az 1) francia fenomenolégidban valé felfogisa kozotti
tdvolsdg — hangstilyozza Tengelyi — ,,lekiizdhetetlen. Ez a tdvolsdg azon mér-
hetd le, hogy a kortdrs fenomenolégia nem ismer zantum singulare értelmében
vett eseményt; azoknak az eseményeknek, amelyeket megkisérel leirni, sokkal
inkabb zantum plurale karakterét tulajdonitja. [...] alapirdnyultsdgukat tekintve a
kortars francia torekvések az érzelem — szigorian tébbes szimban vett — eseménye-
inek fenomenologidjara vonatkoznak” (T'engelyi 2007. 1357).

Osszefoglalva: a fenomén az (ij) értelem megjelenésének — értelemadé tuda-
tot nem feltételezden és tobbes szimban értett — eseménye. A fenomén ¢ har-
madik normélalakjidnak az 1dj francia fenomenolégidban tortént megragadasaval
pedig ,elérkezett az 1d§” (T'engelyi 2007. 1358) olyan kovetkezmények levona-
sira, amelyek a fenomenoldgia 1 elsd filozofiaként val6 értelmezését illetik — és
amely problémaként mar a fenomenoldgia husserli és heideggeri kezdeteiben is
ott munkalt.

2. Egy fenomenoligiai dltalinos metafizika gondolata Tengelyinél

Tengelyi fenomenolégiai metafizikdval kapcsolatos frasainak torténeti kiindulé-
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pontja ugyanis az, hogy a fenomenolégia mér kezdettdl fogva — tehat mar Hus-
serl és Heidegger is — ,,tudatdban volt annak, hogy szemben 4ll a metafizika
egész hagyomdanyaval” (T'engelyi 2007. 1357; vo. T'engelyi 2008. 49 és Tengelyi
2014. 14, 180, 552). Azonban nem kikiiszobdlni, hanem meghaladni akartdk a
hagyominyos metafizikat. Husserl a fenomenolégiar6l egyenesen mint ,,els§
filoz6fiardl” beszEle.® A Kartezidnus elmélkedések 24r6 paragrafusaiban pedig ered-
ményeit metafizikainak nevezi, ,ha elfogadjuk, hogy a 1ét végs§ ismeretét me-
tafizikainak kell nevezniink” (Husserl 2000. 156). A 1ét végsd ismeretét — az

449

(avagy feleletigény) és valasz” fogalompdrjat, illetve ,,az adomany egész kérdéskorét” sorolja
fel. — A hivatkozott Richir-, illetve Marion-irds: Richir 2000 és Marion 2007. — A Husserl ha-
tdsa alatt all6 fiatal nemzedék tagjai kozote Tengelyi Jocelyn Benoist, Emmanuel Housset és
Natalie Depraz nevét emliti, tovibba az Alter és az Annales de phénomenologie folyéiratok fiatal
munkatdrsaira utal. — T'engelyi megemliti még a Heideggerhez val6 viszony 6sszefiiggésében
Didier Franck ,,példdjat, aki Nietzschérdl adott értelmezését abbol a mélyrehaté és 1ényegi
vitdbol kiindulva alkotta meg, amelyet Heidegger 1éttorténeti felfogisdval folytatott” (Ten-
gelyi 2007. 1351).

8 Lasd Husserl Erste Philosophie cimmel 1923-1924-ben tartott elGaddsait (Husserl 1956,
ill.1959).
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eredeti értelmében vett metafizikdt mint ,,els§ filoz6fidt” — illetGen azonban
élesen elvilasztja sajit — a ,,fenomenoldgia tisztin intuitiv, konkrét, s rdadasul
apodiktikus médszere” révén nyert — beldtdsait a ,,torténetileg elfajult meta-
fizika” ,,metafizikai kalandjait61” és ,spekulativ szertelenségeit6l”, leszogezve
ezért, hogy ,,a kifejezés szokdsos értelmében mégsem metafizikardl van itt sz6”
(Husserl 2000. 156). Husserl tehit aziltal kivdn alternativit nyujtani a tradicio-
nalis metafizikdval szemben, hogy kovetkezetesen ragaszkodik a gondolkodas
konkrét, intuitive bizonyité menetéhez még a beldtis legvégsd pontjain: a 1ét
végsG ismeretét illetben is. Azaz elveti a gondolkodas azon ,,szertelenségeit”,
amelyek révén a még intuitive megragadhaté elemi adottsdgokbdl mintegy ,,ki-
ugorva” valamilyen magyarazé elvet — elsé okot vagy alapelvet (T'engelyi 2008.
51 sk.) —taldlva szamukra spekulativan megokoljuk és levezetjiik 6ket. Ehelyett
inkdbb a — késéi filozoéfidjaban dszenyebnek (Urtatsachen) nevezett — végsd adott-
sdgok tapasztalatinak elemzésére utal benniinket.’

Ha a hagyomanyos metafizika ,,spekulativ szertelenségébdl” ad6d6 gondolati
alakzat altaldnos struktirdjat akarjuk megragadni annak érdekében, hogy egy
alternativ fenomenoldgiai metafizikdt vazolhassunk fel, akkor Heidegger ,,on-
totheoldgia” fogalmihoz kell fordulnunk (T'engelyi 20014. 15). A kidolgozand6
fenomenoldgiai elsd filozéfidnak pedig alapjellegében ,,ontotheolégia nélkiili
metafizikdnak” (T'engelyi 2014. 549-556)'° kell lennie. "

A fenomenolégia dralakuldsinak torténetében pedig azdltal ,,érkezett el az
1d6” a fenomenoldgia elsd filozéfiaként valé elgondoldsdnak feladatdval valé
szembenézésre, hogy a francia filozéfusok gondolkodasidban kialakitott 1) fe-

9 ,Zum nicht-traditionellen Charakter dieser Metaphysik gehort, dass sie nicht nach
ersten Griinden und Ursachen des Seienden als Seienden forscht. Vielmehr stiitzt sie sich
von vornherein auf gewisse Urtatsachen.” (Tengelyi 2014. 14). Tovdbbé: ,A fenomenol6gia
nézGpontjabdl tekintve tehidt a hagyomdnyos metafizika azon kisérletek 6sszességeként fog-
hat¢ fel, amelyek az Gstények alapelvekre vagy elsd okokra valo visszavezetését tiizik ki cé-
lul” (T'engelyi 2008. 52).

10 Schluss: Metaphysik ohne Ontotheologie (Tengelyi 2014. 549-556; kiilonosen 554 sk.).

T Heidegger 1920-as évek végi metafizikai periddusdnak felvetéseibdl Tengelyi f6ként
a metafizika ,,metontolégiai” irdnyultsigd megkozelitésének gondolatéra, illetve a metafizi-
ka ,kétosztati” (zweigeteilte Metaphysik) (Tengelyi 2014. 229) felfogisira tdimaszkodik még.
»Heideggers Idee einer ontotheologischen Verfassung der Metaphysik” (Tengelyi 2014. 29—
45); ,I1. Heideggers metontologische Grundstellung der Metaphysik” (uo. 228-263). Hei-
degger ekkor ,,Fundamentalontologie” és ,,Metontologie” kozott tesz kiilonbséget.

A tradiciondlis metafizika ontotheoldgiai szerkezetének kozelebbi tematikus elemzéséhez
ldsd: Heidegger 2006. 51-79.

Pontosabban Tengelyi Heideggernek a metafizikai hagyomény lényegétontotheol6giaként
definidlé meghatdrozasat egy tovdbbfinomitott tipolégidval helyettesiti, amelyet az utéb-
bi évtized francia filozéfiatorténetirdsa dolgozott ki (Aubenque, Brague, Courtine, Huber,
Narbonne és mdsok). Eszerint a tradiciondlis metafizikik nem mindegyikének tulajdonit-
hat6 a sz6 teljes értelmében onto-theo-l6giai szerkezet (v.6. Tengelyi 2014. 25-28, 555). Az
igy korvonalaz6dé dtfogd megkozelitésmaéd vezérli Tengelyit, mikor konyvének torténeti — a
fenomenolégiat megeldzd — részében felvazolja a nyugati metafizika toreénetée: Erster Teil:
Metaphysik und Ontotheologie (T'engelyi 2014. 25-168).
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nomenolégidban létrejott a fenomén 1j — a husserli, illetve heideggeri utdni —
harmadik normadlalakja. Az értelem felbukkandsi eseményeinek — értelemadé
tudatot nem feltételezd (versus Husserl) és tobbes szimban értett (versus Hei-
degger) — fogalma még kozvetlenebbiil nyit teret a fenomenolégia hagyomanyos
metafizikdeol eltérd alapiranyultsdgabdl fakadé kovetkezmények kibontdsidhoz.

Tengelyi a fenomenoldgiai metafizika Gjonnan megnyilé értelmezési meze-
jére el6bb Marion, illetve Richir sz€1s6 pélusokként toreénd megvilagitasa révén
vet atfogd pillantdst ((T'engelyi 2007), majd pedig sajit dton elindulva maga is
belép erre a mezére (‘Tengelyi 2008, majd Tengelyi 2014).

3. A megjelenés-esemény tapasstalatanak kategoridlis analizise

Tengelyi a fenomén 1] normalalakjabél kiindulva legel&szor is arra a kovetkez-
ményre mutat rd, hogy egy fenomenoligiai metafizikan ,,a megjelenés-esemény
tapasztalatinak kategoridlis analizisét érthetjiik” (T'engelyi 2008. 55). Az érte-
lem eseményszerii felbukkandsa a tudatban ugyanis azt jelenti, hogy az érte-
lemképz6dményt nem foghatjuk fel tudatélményként, hiszen spontin mdédon,
onmagdrol jatszodik le. A fenomén dnmagdril valosdiga — ,aseitdsa” (Tengelyi
2008. 58) — olyan tényszerli mozzanatot tartalmaz, amely nem teszi pusztin a
tudati tevékenység feldl megérthetdvé és abban feloldhat6va. A fenomén ese-
ményjellegében rejld tényszerliség miatt a megjelenés-eseménye ,,6stényként”
(Tengelyi 2008. 55) foghatjuk fel, megkozelitését tapasstalisként érchetjiik, a
kategoridkat pedig e tapasztalat ,,meghatdrozottsagaiként” (T'engelyi 2008. 55)
értelmezhetjiik. A tradiciondlis metafizikdhoz képest ekkor a fenomenolégia ra-
dikalisan eltérd irdinyultsagi lesz. ,,Azért »mésik« ez az »elsd filozéfia«, mert a
kategoridkat nem a létezd mint 1étezd értelmezésére hasznilja fel, hanem vizs-
galodasait szigortian a megjelenés-esemény tapasztalatara korldtozza” (‘Tengelyi
2008. 55).

A fenomenolégiai metafizika ezen ,mddszertani elve” (Tengelyi 2008. 57)
teszi érthetdvé Tengelyi fogalmi ajitasat: ,experiencid@lébnak” (Tengelyir 2008.
55) nevezi el a megjelenés-esemény meghatarozottsidgaiként értett kategoria-
kat. Heidegger egzisztencidléinak mintdjat koveti, azonban Tengelyi 1ényeges
kiilonbségként arra mutat rd: ,,Nem arra toreksziink, hogy az ontoldgiai realitds-
kategoridkat az egzisztencia ugyancsak ontoldgiai jellegii alapstrukedriival egé-
szitsiik ki, hanem a hagyomdany altal kategéridknak nevezett képzédményeket
kiséreljilk meg a megjelenés-esemény tapasztalatira vonatkoztatni, ekként tjra-
értelmezni és egyszersmind 1) kategoridkkal kiegésziteni” (‘T'engelyi 2008. 55).
A tradiciondlis metafizikdnak a 1étez6t mint 1étezbt értelmezd realitdskategoridi-
val ,ellentétben az experiencilék elsddlegesen nem az @/llitds eltér6 médozatai,
hanem a zapasztaldséi, habar” — teszi hozza Tengelyi mintegy felmutatva a ha-
gyominyos metafizika fenomenolégiai ,,levezethetGségének” kiindulépontjit —
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»egyszersmind a predikativ gondolkodas kategéridinak prepredikativ megfele-
16iként is értelmezhetdk” (T'engelyi 2008. 57).

A predikativ gondolkodés kategéridinak fenomenolégiai értelmezését koze-
lebbr6l a megjelenés-esemény tapasztalatinak elemzéseként értett médszertani
elvbél fakadé mésik kovetkezmény teszi lehetségessé. Ugyanis a kategéridk ex-
periencidlékként val6 értelmezésében vildgossa valik, hogy

a kategoridk nem a dolgok egyszer s mindenkorra rogzitett hatirozmdanyait vagy
létmozzanatait fejezik ki, hanem csupan a tapasztalat egyontetiiségére irdnyuld tendencidit.
[...] Az experiencidlék mint a tapasztalat médozatai azon feltételeket fejezik ki,
amelyek kozepette a tapasztalatok egyontetlisége lehetségessé vilik. Eziltal
egyszersmind azon védrakozdsainkat is artikuldljdk, amelyekkel a tapasztalathoz eleve
— vagyis a priori — kozelediink.

Tengelyi 2008. 57

A fenomén eseményszertiségének tapasztalatdib6l ad6dé harmadik kovetkez-
mény, hogy a kategéridkban kikiiszobolhetetleniil bizonyos esetlegesség rejlik.
A fenomenoldgia

nyilvinval6va teszi a fapasztalati  divergencidk és antagonizmusok lehetdségét.
Ezeken olyan eltérések és dthidalhatatlan ellentétek értenddk, amelyek a tapasztalat
mindenkori énszubjektuma és mds tudatok kozott jonnek 1étre. [...] Ez a dontd
beldtds lehetetlenné teszi, hogy olyan dltalinos strukeirdkbol — példdul a kant
érrcelemben vett szemléleti formdkbol és kategéridkb6l — induljunk ki, amelyek
a tapasztalat mindenkori énszubjektuma és mds tudatok kozott eleve kozosséget
teremtenek. Ennek kdvetkeztében azonban a tapasztalat kategéridi sem tekinthet6k
egyébnek ténylegesen egyontetiiségre tord tendencidk kifejezddéseinél, amelyeket
éppen ezért megsziintethetetlen esetlegesség [...] jellemez.

T'engelyi 2008. 57

Ami az egyes kategoridkat illeti, Tengelyi a valdsdg, a dolog és a vildg, illetve az
oksdg kategériat értelmezi dt experiencidlékként. A fenomén mint megjelenés-
esemény Gstény-jellege a tényszeriiség révén gyokeresen megforditja ,,valésag”
és ,,lehetdség” hagyomanyos viszonyat. Az ijdonsag eseményszerl betorésével
a tudatba ,,a valdsdg éppenséggel az el6re megragadott lehetségek ellenében
jut érvényre” (Tengelyi 2008. 56). Az értelem eseményszer( felbukkandsdban
felszinre keriil az, hogy

minden tapasztalar taldlkozds és érintkezés a valdsdggal. Még érzéki csal6ddsként is
kiilonbozik a tapasztalat a puszta képzelett§l. Mar csak azért is, mert az érzéki
csaléddsok helyesbitésre szorulnak, és csupdn Gjabb tapasztalatok helyesbithetik Sket.
A tapasztalatok természetéhez tartozik, hogy sohasem kérdGjeleznek meg minden
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elézetes virakozdst, hanem bizonyos virakozdsokat éppenséggel megerdsitenek
(lasd Husserl 1980. 42). Ezért joggal allithatjuk, hogy tapasztalataink mindig
valésiagvonatkozds hordoz6i maradnak.

Tengelyi 2008. 56

Tapasztalataink valésdgvonatkozdsa azonban gyokeresen eltérd a vildgra, illetve
az egyes dolgokra nézve: ,csak egyfajta valésidgra vonatkoznak mdédosithatatla-
nul: a vildg val6sdgira. Ezzel szemben minden olyan valésdgvonatkozds meg-
kérdgjelezddhet, amely pusztin az egyes dolgokat érinti” (T'engelyi 2008. 56).
Tengelyi Eugen Fink Husserl tapasztalati ismereteink ,,modalizdlhat6sdgarol”
és a kikiiszobolhetetlen esetlegesség révén elGilld ,,ismeretkontingencidjarol”
sz016 alapvetd beldtdsaira tdimaszkod6 gondolatmenetét idézi itt (Fink 1959.

196, 220). Eszerint a dolgokrél val6 tapasztalataink modalizalhatésdga

onnan ered, hogy e tapasztalatoknak mindig vannak olyan Osszetevdi is, amelyek a
kozvetlen adottsigokon tdlmennek. Ezek k6zé tartoznak azok a horizontappercepcidk,
amelyekben a dolgok tirgyi kornyezete feltdrul. Minthogy e kornyezet a tényleges
tapasztalatban természeténél fogva mindig csupdn toredékesen ragadhaté meg, a
horizontappercepcidk elkeriilhetetleniil tillépnek a mindenkori adottsigok korén, s
ezért tévesnek vagy pontatlannak, kétségesnek vagy félrevezetének bizonyulhatnak,
egyszoval sziikségképpen modalizdlhatik. Mas a helyzetazzal az egyetemes horizonttal,
amelybe minden dologi kérnyezet, legyen bar mégoly tdg, eleve beleilleszkedik és
beledgyazddik. Ez az egyetemes horizont, amelyet a fenomenolégia vildgnak nevez,
minden tapasztalatban jelen van, s bér tartalmdt tekintve maga is moédosulhart,
eleve adott jellegét [...] a jelek szerint egyetlen tapasztalatban sem veszitheti el.
Fink ez alapjan allitja azt, hogy — szemben az egyes dolgokkal — a vildgtapasztalat
modalizalhatatlan és ,a valdsag elsGdlegesen a vildg hatirozmédnya, ama »vildgtalaj«
jellemzgje, amelyen az egyes dolgok helyet taldlnak maguknak — és csupdn kozvetve
és szdrmazékosan illeti meg e hatdrozmany bizonyos médon a dolgokat is”.

Tengelyi 2008. 56

A vildgtapasztalar modalizalhatatlansdga azonban Tengelyi szerint — mar el-
térve Finktdl — nem a vildgot mint sziikségszer( 1étez6t fedi fel. A vildg mint
experiencdlé pusztin a tapasztalat egyontetiségére irdnyul6 tendenciat fejez
ki, s mint ilyet megsziintethetetlen esetlegesség jellemzi. Tengelyi mindebbdl
még egy tovibbi kovetkeztetést von le: ,,a fenomenoldgia mint mdsik els§ fi-
loz6fia nem csupdn dolog-ontolégiaként, hanem vildg-ontol6giaként sem fog-
hat6 fel” (Tengelyi 2008. 57). A fenomenolégiai metafizika kategéridit — az
experiencidlékat — olyan reflexiok kifejezéseként foghatjuk fel, amelyekben a
tapasztalat egyontetiiségre t6r§ tendencidinak ,,deresésére és kutatdsdara” (‘Tenge-
lyi 2008. 58) indulunk ,,anélkiil, hogy mdris a val6sdg konstitutiv elveit” (Ten-
gelyi 2008. 58) — azaz ontolégiai érvényességet — latndnk benniik.
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Végezetiil Tengelyi egy az oksdg kategoéridjara vonatkozé beldtdst vezet le.
A fenomenolégia, szemben azzal a tilsdgosan is — és nemcsak az empirikus val6-
sdgtudomanyokban, de a hagyomédnyos metafizikidban is — bevett szokdsunkkal,
hogy ,,minden elméleti vizsgilédast alavessiink az oksdg — vagy altaldnosabban
az elégséges alap — elvének [...] az érthetGségnek egy ettdl eltérd alakjac cé-
lozza meg: elemzd leirdsra, analitikus deskripcidra torekszik” (Tengelyi 2008.
58). Tehat a fenomenoldgia szakit az oksdgi magyarazattal — a végs§ vagy elsd
okokbdl kiindulé magyarazattal is. Ha ugyanis a fenomenolégia az értelem meg-
jelenését ,,olyan eseményként fogja fel, amely magitdl lejatszodik, varatlan és
eldrelathatatlan mozzanatokat hozva magaval, [akkor] kijelenthetjiik, hogy [...]
nines adekvdt oka” (Tengelyi 2008. 58).

Mi tébb, ,,csak az okozarokbol kiindulva kutathatunk az ofo£ utin” (Tenge-
lyi 2008. 58). S bir jéllehet a ,kutatdsnak ez az irdnya bizonyos részteriileteken
kétségkiviil megfordithatd: vannak 4ltalanos elméleteink, amelyeknek megvan
a maguk prediktiv ereje. Amde [...] a viligegész esetében a kutatds irdnyanak ez
a megforditdsa nem lehetséges” (Tengelyi 2008. 58).

Végiil is milyen értelemben beszélhetiink hat ,,e/sd tiloz6fiarél” a fenomeno-
l6giai metafizika esetében, ha nem ismerhetiink el els§ okokat és alapelveket?
Tengelyi vélasza: ,,Az »elsG« sz6 értelmét ezért a fenomenolégidban kizardlag az
Gstények elsddlegessége indokolhatja” (‘T'engelyi 2008. 59).

A megjelenés-esemény fenomén Gstény-mivoltdbol ad6dé fenti kovetkezte-
tések utdn forduljunk most azon kévetkezményekhez, amelyeket Tengelyi a
mar valamiként strukturilt értelemképz&dményként eléttiink allé fenomén ta-

27 22

pasztalatiban ad6do kiilonbo6z§ Gstények elemz§ leirdsaban tar elénk!

1. AZ OSTENYEK NEGY NAGY CSOPORTJA MINT A FENOMENOLOGIAI
SPECIALIS METAFIZIKA KIINDULOPONTJAI

Tengelyi a #édi Husserl dstényekkel kapcsolatos beldtdsaira tdmaszkodva
tematizélja a fenomenoldgiai specidlis metafizika problémait. Mégpedig az 1j
francia fenomenoldgia fentickben kérvonalazott néz6pontjabdl: a fenomén mint
megjelenés-esemény szempontjabdl tekintett, tehit az értelemadé tudat moz-
zanatatdl és a transzcendentilis idealizmus — mint a szubjektivizmus metafizi-
kdja — torekvésétsl megszabaditott husserli fenomenolégidra timaszkodva értel-
mezi a mdr értelemképzdményként a tudatban megjelent fenoménben ad6dé
elemi faktikus mozzanatokat — az Gstényeket.

Tengelyi dontden Husserlnek a hiszas évek végén és harmincas évek elején,
a Kartezidnus elmélkedésefnek a fenomenoldgia szisztematikus kifejtésée célzo at-
dolgozasi kisérletei sordn sziiletett szovegeiben rejlé 1j beldtdsokra timaszkodik
(Husserl 1973b). Az itt megsziilet§ gyokeres tjdonsagot Husserl azon felismeré-
sében ragadja meg, mely szerint
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minden eidetikus 1ényegosszefiiggés, amelyet a fenomenoldgia valaha is feltarhat, ,,az
Gsesetlegesség magvit” hordozza magdban. Ez a felismerés lehetetlenné teszi, hogy
az eidetikus megalapozottsagu transzcendentdlis fenomenolégidt ,,elsd filozofiaként”
szembeadllitsuk a metafizikdval minta val6sdg alaptudomanyaval. Megmutatja ugyanis,
hogy #isztdn eidetikus megalapozottsigti fenomenoldgia nincs és nem is lehetséges.
Husserl rdeszmél, hogy a fenomenoldgia teljes egészében bizonyos alaptények,
ténylegességstrukririk fliggvénye.

Tengelyi 2008. 50

Tengelyi az 6stények négy csoportjit, ,,négyes struktirdjat” (Tengelyi 2008. 51)
bontja ki Husserl szovegeibdl. Ezek a kévetkezsk: énperspektiva; vilighordozé
jelleg; intenciondlis egymdsba zartsag (interszubjektivitds); torténetiség.

Enperspektiva és vildghordozd jelleg. A mindenkori én 1étének és vildghordozé
jellegének Gstény-mivoltdra figyel fel Tengelyi a kovetkez§ husserli gondola-
tokban:

Iee végss ,,tényekhez” érkeziink el — Gstényekhez, végsd sziikségszeriliségekhez,
ssziikségszertiségekhez. [...] Amde én gondolom el ezeket, én kérdezek vissza
rdjuk és jutok el végiil is hozzajuk ama vildgbdl kiindulva, amelynek mar mindig is
,hordozéja” vagyok. [...] - En vagyok e [gondolatlmenetben az stény, én ismerem
fel, hogy a Iényegvaridcidkra szolgil6 ténylegesen adott képességemnek stb.
megfelelGen tényleges visszakérdezésem sordn ezek és ezek a ténydlldsok adédnak
sajatjaimként, ténylegességem Gsstruktirdiként. S egyszersmind azt is [felismerem],
hogy az Gsesetlegesség magvat hordozom magamban [...].

Husserl 1973b. 386 sk., 22. feljegyzés (idézi Tengelyi 2008. 50)

Intenciondlis egymdsba zdrtsdg. Tengelyi hatdrozott jelentGséget tulajdonit annak
a ténynek, hogy Husserl egy az el6z8 idézettel mondhatni egyidejiileg sziile-
tett feljegyzésében ,,a »metafizikai« Gstényként” (Husserl 1973b. 366, 21. fel-
jegyzés) — igy, hatarozott névelGvel — emliti az interszubjektivitdst, tehit ,,azt a
tényt, hogy minden én intenciondlisan magiban hordozza a tobbieket” (Ten-
gelyt 2008. 51), avagy — masfeldl tekintve —, hogy a ,,szubjektum — Husserl ki-
fejezésével élve — szubjektumok ,sokasdgdra hasad szét” (Tengelyi 2008. 51).13
Szerinte Husserl ,feltehet§en arra utal ezzel, hogy ez a tény adja meg azt a
keretet, amelyen beliil minden tovdbbi Gstény helyet kaphat” (Tengelyi 2008.
51). Tengelyi kitiintetett szerepet tulajdonit az interszubjektivitds Gstényének,
amely igy els6bbséget élvez az Gstények masik harom csoportjaval szemben.

12 Az ,,Gsesetlegesség magva” husserli fordulatot Tengelyi Husserl 1973b. 386-b6l idézi.
13 Tengelyi Husserl egy maig kiadatlan kéziratdra utal itt, amelyet Eduard Marbach idéz
konyvében (Marbach 1974. 79).
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Az interszubjektivitisnak az én puszta 1étével szembeni els6bbsége mellett
Tengelyi nem hoz fel az interszubjektivitas fenti husserli kiemelésén kiviil ér-
vet." Az én vildghordoz6 jellegére vonatkozdan azonban rdmutat arra, hogy ,,a
vildg nem redukélhat6 az individuum sajat szférdjara, hanem eleve interszubjek-
tiv karakterrel bir” (‘Tengelyi 2008. 51).

Torténetiség. A negyedik Gstény, a torténetiség ,,ugyancsak nem fiiggetlenithe-
t§ az intenciondlis egymadsba zartsdg strukeirdjacl” (Tengelyi 2008. 51) — foly-
tatja Tengelyi. Ugyanis a Husserl altal a feleoldgia és az Isten eszméjével benséleg
osszekapcsolt torténetiség ,nemcsak az intenciondlis egymdsba zartsdg alapté-
nyétdl elvalaszthatatlan, hanem egyenesen interszubjektiv kozosségformakat
feltételez” (Tengelyi 2008. 51).

Kiilonosen az interszubjektivitds kitiintetettségének e husserli felfogisa — az
»én és a mésik kozotti kapesolat jelentGségének felismerése” — révén ,,az Gsté-
nyek husserli metafizikajarél maris olyan kép rajzolédik ki elSttiink, amely ezt
a metafizikét élesen megkiilonbozteti a metafizika tradicionalis valtozataitél” —
hangstilyozza Tengelyi (Tengelyi 2008. 51).

El&szor is Husserlnél a tradiciondlis specidlis metaphysica én—vilag—Isten har-
massdganak helyébe az Gstények fenti négyes struktirija [ép. Ezen tilmenden
pedig ez a négyes struktiira nem pusztan zégy Gstényt foglal magiba, hanem
csupan négy nagy csoporitra osztja az 6stényeket, amelyek kozott olyan toviabbiak
is emlithetSk, mint példdul a térbeliség vagy az id6beliség” (T'engelyi 2008. 51).

Misodik — még mélyebbre hatol6 — kiilonbség az, hogy Husserl

ahagyominyos metafizika egy alapvetd torekvésével is szembehelyezkedik [ ...],amely
az Gstények, avagy az alapvetd ténylegességstruktirik spekulativ megokoldsira és
levezetésére irdnyul. A hagyomédnyos metafizika mindeniitt els§ okokat és alapelveket
keres —e kiindul6pontoknak eleve belsd sziikségszertiséget és megkérddjelezhetetlen

4 Tengelyihez kapcsolédva ezen a ponton tgy litom, hogy Husserlt ércelmezd hipoté-
zise tovabb differencidlhat6. A kérdéses Husserl-szovegek ugyanis a megftelel§ Kartezidnus
elmélkedések-beli, a metafizika problémadjit is roviden expondlé helyek (60.§., 64.8.) dtfogalma-
zésal. Ha figyelembe vessziik Husserl ottani gondolatmenetét, akkor — véleményem szerint —
ugy fogalmazhatunk, hogy a megismerést, ,az elmélkedd kifejtés végrehajeéjat” (Husserl 2000.
166) tekintve a végsd, avagy elsd mozzanat az én (ego) és csak a metafizika targydt — a /et
mint a vildgbeli objektivitds konstitdcidjit — tekintve elsd az interszubjektivitds.

A Kartezidnus elmélkedésekben is vilagos, hogy Husserl szerint az interszubjektivitds mint
wintenciondlis egymdsba zdrtsdg” az egdban gyokerezik, de még beszédesebb a Vdlsdg-konyv
megfeleld része: ,,54.b.) En mint eredeti én konstitudlom a transzscendentdlis mdsok horizontjdt, akik
viszont a vildgot konstitudld transzcendentdlis interszubyjektivitds szubjektumar” (Husserl 1998. 230).
Az interszubjektivitds eredeti énbeli [Ur-Ich] gyokerét Husserl az én aktivitdsit megel§zden,
az eredeti én eleven jelenében (lebendige Gegenwart) teljesen passzivan dllandéan lejitsz6do
one/idegenitésben (Luz-Fremdung) (Husserl 1998. 233) fedi fel. Igy tehdt egy eredeti nyitott-
sdg mint 6ne/idegenités az interszubjektivitds legeredetibb Gsténye.
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evidencidt tulajdonitva —, s ezzel felszimolja az Gstények &stény mivoltdt. Olyan
torekvés ez, amely az Gstények elperelhetetlen esetlegességének megsziintetésére
irdnyul.

Tengelyi 2008. 51 sk.!

Harmadik Iényeges kiilonbségként Tengelyi — a vilig példdjan érzékeltetve
— arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,Husserl mindeniitt igyekszik megkiizdeni
azokkal az antinomikus nehézségekkel, amelyekkel a hagyomédnyos metafizika
szembetaldlta magat” (‘Tengelyi 2008. 52). A dont§ belatds itt a kés6i Husserl-
nek a vilag ,ismeretkontingencidjarél” (Husserl 1959. 50) alkotott fogalmédban
rejlik.

Ezen ismeretkontingencia abbdl ad6dik, hogy bér a tapasztalat minden idGpillanatban
avildg létezése mellett tantiskodik, sohasem tantiskodhat més a vildg 1étezése mellett,
mint a fapasztalat, marpedig fapasztalataink egyontetiisége, dsszhangia, egyszolamiisiga
(Einstimmigkeit) e/vi okokbdl minden iddpillanatban kérdésessé vilhat.

Tengelyi 2008. 53

Husserl E/sd filozdfia cimmel tartott egyetemi elfaddsaiban, szembesiilve a
metafizikai hagyomédnynak a vilag sziikségszertiségét és 6rokkévalosdagat allitd
meggy6zidésével, ellendll minden olyan kisértésnek, amely eltéritené az ,,olyan
fenomenolégiai reflexiétdl, amely a vildg tapasztalati adottsigmoédjara vonatko-
zik [és] arra inditand, hogy a vildg esetlegességét barmifajta oksagi fiiggéssel
magyardazza” (Tengelyi 2008. 53).

Tengelyi ebben az irdsiban Husserlnek a metafizikai hagyomannyal val6 sza-
kitdsit emeli ki.'® Mi azonban hozzitehetjiik ehhez, hogy ezek a Tengelyi dltal

15 Tengelyi a négy &stény szempontjibél roviden felvizolva megemliti a hagyomdnyos
metafizika azon kisérleteinek példdit, amelyek a spekulative kitaldlt alapelveik révén 6ha-
tatlanul antinomikus nehézségek pélusaiba rendezddnek: (a) énperspektiva: kartezianizmus,
kantianizmus versus naturalizmus; (b) vilighordoz6 jelleg: kredcionizmus, emandiciétan
versus a vildgnak eleve orokkévalésigot tulajdonité antik latdsmaéd; (c) interszubjektivitds:
leibnizianizmus, (platonizmus, neoplatonizmus) versus német idealizmus; (d) torténetiség:
Tengelyi itt — meglepd médon az el6zéektdl eltérén — Husserl teleoldgiai felfogasat allitja
szembe a kordbbiakkal: Husserl lemond arrdl, ,hogy az eleve egyszerinek és megismétel-
hetetlennek tekintett torténelemben, amelyrdl késdi éveiben mind t6bb szét ejt, akdr csak
valamiféle kanti értelemben vett ,,természeti cél” utdn is kutasson. Amit teleolégian ért, az
nem csak abban kiilonbozik a ,,természeti céltél”, hogy nincs koze a természethez. Ezen til-
menden Husserl csak olyan célszertiséget ismer el, amely tényleges torekvésekbdl nd ki, és
amelynek eredete ezért megsziintethetetleniil esetleges, megdrizhetdsége pedig ugyancsak
minden esetben kétséges marad” (‘Tengelyi 2008. 52).

16 Jllehet Tengelyi hozzateszi, hogy ,,Husserl azonban a vildg ismeretkontingencidjinak
felismerését utébb mégiscsak arra hasznilja fel, hogy a vildg dolgainak a tudat abszolit [€tére
valé relativitdsdt tdimassza ald vele. gy hidba tartja tdvol magdt a teremtettség képzetétdl, ez
sem valtoztat azon a tényen, hogy a vildgnak az énszubjektumtdl vald, ha nem is oksagi, de
mégiscsak 1étszerd fliggdségét feltételezi. Az a fajta transzcendentdlis idealizmus, amelyet
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felmutatott kiilonbségek egytittal olyan 1) belatdsok is, amelyek a tovabbiakban
neki magdnak is kiindulépontokul szolgdlnak, mikor kényvében nekildt, hogy
kifejtse a fenomenolégiai metafizika problémdjat.

WL VILAG ES VEGTELENSEG — EGY ONTOTHEOLOGIA NELKULI
METAFIZIKA ALAPVETESE TENGELYINEL

Tengelyi Laszl6 — a végére érve — gy értékeli a fenomenoldgiai metafizika
problémadjat kifejtd (és mar csak kozvetleniil a vdratlan haldla utdin megjelent)
miivét, hogy ez az ,,els@ nekirugaszkodds” (‘Tengelyi 2014. 552) annak a — Hus-
serl, Heidegger és a francia tj fenomenolégia révén megnyil6 lehetdségbdl faka-
do, a fentieckben mar felvizolt — feladatnak, hogy a fenomenolégiat egy mdsik, a
sz6 hagyomanyos felfogasatdl eltérd, 1j értelemben vett elsd filozéfiaként értel-
mezziik. Munkdja eredményeként pedig — fogalmazza meg — immair rendelke-
zésiinkre dllnak egy fenomenoldgiai metafizika ,,alapjai” (Tengelyi 2014. 549).

Ezek az alapok végiil is ,a vildg fenomenoldgidja”, ,,az esetleges fakticits
metafizikdja”, ,,a transzcendentilfenomenolédgiai kategoridlis analizis” és ,,a to-
talitds és végtelenség diakritikdja” altal alkotott négy alappilléren nyugvo vildg-
vazlarot hordoznak (T'engelyi 2014. 549). Az alibbiakban — végezetiil — T'engelyi
e kulcsfogalmait mutatom be minddssze jelzésszeriien utalva fontos Osszefiiggé-
sekre az § 6sszefoglaldsa alapjan.

Vildgodzlar (Weltentwurf) (Tengelyi 2014. 19, 411, 417, 419). T'engelyi kulcsfo-
galma arra, amiben szerinte a mindenkori filozéfiai gondolkodas kulminalédik:
egy ,véges kisérlet a vilag végtelen egészének megragadasara” (T'engelyi 2014.
19). S mint véges kisérlet mindenkor csak egyiée tobb lehetségesnek (Tengelyi
2014. 411). A filozdfia a vilag felvizolasinak egy véges kisérleteként nem lehet
tisztian teoretikus vizsgal6das, hanem — s ez masik f§ vondsa — gyakorlati jelle-
ge van, amennyiben egy mar mindig is egymastdl eltérs, vagy akar egymasnak
ellentmondé vildgvazlatok konfliktusa jellemezte toreénelembe avatkozik bele
megjelenésével (Tengelyi 2014. 411). T'engelyi ,,metontolégiai transzcendenta-
lizmusként” (T'engelyi 2014. 411-419)" irja le az dltala elgondolt vildgvézlatot,
amely a ,,naturalisztikus autarkizmussal” (Tengelyi 2014. 420-425) 4ll az elis-
merés bizonyos vondsait sem nélkiil6z§ vitdban-kiizdelemben (Tengelyi 2014.

ezdltal magdénak ismer el, kétségkiviil kiillonbozik az idealizmus minden hagyomdnyos vél-
fajatdl, damde mégiscsak arrdl drulkodik, hogy — mds gondolkod6khoz hasonléan — Husserl is
félreérti legsajatabb gondolatdt” (Tengelyi 2008. 54).

7 Mind a ,,Weltentwurf”, mind pedig a ,Metontologie” terminusokat az 1920-as évek
végének metafizikdval foglalkozé Heideggerétsl kolesonzi T'engelyi, azonban mindkettdt
atalakitja az 4j francia fenomenoldgia néz&pontjabdl, belefoglalva husserli meglatasokat is.
T'engelyi a ,,metontolégia” heideggeri eredetii fogalmdt — ,,metafizikai ontika” — mdédositja
a ,totalitds” és a ,,végtelen” kozotti diakritikai kiilonbség bevondsaval (lasd Tengelyi 2014.
417).
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425-433, 549)."8 Naturalizmuson' a sz6 ontoldgiai értelmében azt a meggy6z6-
dést érti, amely szerint ,,a természettudomanyos elméletek dontenek arrél, hogy
mi valésdgos és mi nem” (‘Tengelyi 2014. 420). T'engelyi ehhez még hozzateszi,
hogy — bar ritkdn figyelnek fel rd —, de a naturalisztikus alapmeggy&z6dés ma-
gival hozza azt feltevést is, hogy ,,a vildig mint természet magiban zart egész”
(Tengelyi 2014. 420), azaz — szemben az érzéki észlelést kisérd ontudattal és az
érzéki észlelés targyait megragadé gondolkoddssal — zart és 6nmagédban elégsé-
ges: autark (Tengelyi 2014. 420).

A naturalisztikus autarkizmussal szembeadllitott ,,metontolégiai transzcen-
dentalizmus” fogalmiban Tengelyi a metontoldgia heideggeri eredet(, de dltala
modositott fogalmat kapcesolja 6ssze Husserlnek a fenomenolégia ,,médszertani
transzcendentalizmusdt”? tovabb radikalizilé felfogidssal. Ekkor a fenomenolé-
gia olyan reflexiéva valik, amely a megjelenés-kontinuumként értete dolgoktdl
avildghoz 1ép tovabb kiilonbséget téve azonban a dolgok totalitdsaként felfogott
egésze mint vildg és vildg végtelensége kozott. A természer pedig igy egy olyan
vilagegészben kap helyet, amely egészében tirténelmi, kulturdlis és szellemi jellegi
(Tengelyi 2014. 549).

A Tengelyi éltal elgondolt metafizikai vildgvazlat 6sszefoglaléan a fentebb
négy pillérként emlitett vondsokkal jellemezhets (T'engelyi 2014. 549-556).

Vildgfenomenoligia. 'T'engelyi konyvében a fenomenoldgiit egészében a vi-
ldg fenomenolégidjaként érti. Dolog és vildg kiillonbséze®' Keriil itt a kozéppont-
ba. A fenomenoligiai redukciot pedig olyan médszerként irja le, amely arra vald,

18 Tengelyi a ,,der agonale Respekt” (Tengelyi 2014. 425-433, 549) kifejezést hasznilja.
A fenomenolégia médszertani transzcendentalizmusdt targyalé kordbbi irdsdban e tekintet-
ben két mozzanatot emel ki: ,,A fenomenolégidnak nem kell minden értelemben elutasitania
azt az elképzelést, hogy az objektiv tudomanyok — szemben az egyes szdm els§ személyben
megfogalmaz6dé tapasztalattal — a magdaban vald realitdst ragadjak meg. Az a gondolat, hogy az
objektiv tudomanyok a magdban val6 realitast abszoliit értelemben ragadjik meg, nem fér 6sz-
sze a médszertani transzcendentalizmussal. Ezzel szemben nagyon is 6sszefér a médszertani
transzcendentalizmussal az a felfogds, amely szerint az objektiv tudomdanyok re/ativ értelem-
ben mégiscsak a magiban valdt ragadjdk meg, ha ezen azt értjiik, hogy képesek #iegésziteni és
helyreigazitani a vilignak azt a szubjektiv vetiiletét, amely az egyes szdm elsd személyben meg-
fogalmaz6dé tapasztalat alapjdn rajzolédik ki benniink. A médszertani transzcendentalizmus
elvébdl ezenfeliil olyan latdasmdd kovetkezik, amely a valdsdgot réfegekre bontja, és a magasabb
szinteknek (a tudatéletnek és a torténeti valésdgnak) az alacsonyabbakbdl (az élettelen és az
él16 természetbdl) toreénd levezetésére éppuigy kételyekkel tekint, mint arra a forditott irdnyd
elképzelésre, hogy az alacsonyabb rétegek eleve a magasabbak kedvéére jottek volna 1étre.”
(Tengelyi 2010. 20 sk.)

19 Tengelyi Alfred North Whitehead és Wilfried Sellars miiveit haszndlja a naturalisztikus
autarkizmus megvildgitdsara (Whitechead 1919 és Sellars 1963).

20 Tengelyi 2010; Tengelyi 2014. 200-213. A fenomenolégia ,,metodolégiai transzcenden-
talizmusdnak” legmesszebbre hatol6 elgondoldsit Husserlnél Tengelyi a Husserliana XXXVI1.
kotetének 5-8., kiilondsen pedig a 7. szimu szovegében taldlja meg. A 7. szamu széveg (Hus-
serl 2003. 132-140) elemzésébdl levont legfontosabb kivetkeztetéseket lisd: Tengelyi 2014.
210-211; illetve Tengelyi 2010. 18-19.

21 Tehit a hangsily nem a transzcendentdlis szubjektivitdson van, mint Husserlnél és nem is
az ontoldgiai differencian, mint Heideggernél.
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hogy ,,a dolgok eltargyiasitott, az idealizal6 objektiviciéban fixdlt magibanvald
1étét hatdlyon kiviil helyezze azért, hogy visszamenve az életvilagbeli tapasz-
talathoz leleplezze azokat a horizontokat, amelyekbe a dolgok mar mindig is
bedgyazodnak, s ezzel egyiittal a vildgot a horizontok horizontjaként, egyetemes
horizontként mutassa fel” (Tengelyi 2014. 549). E felfogas dont§ tényezdje az
a Husserlt6l szdrmazo6 beldtds, amelyben ,,dolog” és ,,vildg” a hozzétartozé jelen-
ségek avagy ,,targyi drnyalatok végtelen kontinuumanak” (T'engelyi 2014. 550),
kanti értelemben felfogott eszmének bizonyul?? — 6sszekapcesolva a dolgok érzéki ész-
lelésben valé fis-vér adottsdgdanak szintén Husserl altal hangsilyozott felfogdsaval
(Tengelyi 2014. 551). Dolog ¢és vilag jelenséghalmazait T'engelyi a tapasztalat ma-
giban strukturdl6dé ,,differencidlis rendszereiként” (T'engelyi 2014. 550) érti.?

T'udat és valésig viszonyit tekintve a metontoldgiai transzcendentalizmus
Husserl médszertani transzcendentalizmusaval 6sszhangban ,,a tudat 6stényére
alapozodik, és a redlis 1ét — avagy a dologi 1étezés — kérdését az intenciondlis
konstittcid néz&pontjabdl veti fel.” (T'engelyi 2010. 19; v6. Tengelyi 2014. 211
sk.) Tovdbbi az

intenciondlis konstitiicié néz&pontja azonban nem zérja ki, hogy szdmot vessiink
a valgsdgnak egy ,alsébb rétegével”, amely mint a viliglétezés kezdeti szakasza
akkor is 1étezik, amikor a konstitiicid még nem aktudlisan véghemend konstiticid, és amely
éppen ezért csakis egy visszamendleges konstiticid targyaként vilhat megragadhatéva.
[...] Ezzel olyan realitdst tar a szemiink elé, amely magdiban a tudatban bizonyul a
tudattol fiiggetlennek. Mindez arra vall, hogy a tudat Gstényének mélyebb elemzése
megmutathatja, miképpen utal a tudat 6nmagdn til olyasvalamire, ami fiiggerlen tSle.
Tengelyi 2010. 19; vo. Tengelyi 2014. 211 sk.

Tengelyi mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,aki a mddszertani
transzcendentalizmus mellett kotelezi el magat, az éppigy szembehelyezkedik
a naiv realizmussal, mint a dogmatikus materializmussal avagy naturalizmussal”
(Tengelyi 2010. 29, vi. Tengelyi 2014. 212). Es, hogy ezt ,,az eredményt gy is
értelmezhetjiik, mint az idealizmus és a realizmus, valamint a szubjektivizmus

22 Liasd Tengelyi 2010, 16: ,,Husserl egy helyiitt a kovetkezéket irja: »[...] @ dolog lére az
aktudlis tudat szamdra mindenkor egy eszme, imde nem egy tisztan idedlis 1ét ércelmében vett
eszme, mint egy szam, egy species, hanem £anti értelemben vett (tobbdimenzids) eszme [...]«
(Husserl 2003. 77). Ezekbdl a megallapitdsokbdl olyan elképzelés rajzolédik ki, amely sze-
rint, valahdnyszor megkiilonboztetjitk az 6nmagdban valéan tekintett dolgot a rd vonatkozé
észleletektdl és gondolatoktdl, val6jaban a hozza tartozo jelenségek avagy targyi drnyalatok
mindenoldalian végtelen kontinuumdt tartjuk szem elétt. Husserl dgy latja, hogy a dolog
a maga egyszeri és megismételhetetlen mivoltdban nem mds, mint ¢ jelenségkontinuum a
maga végtelen teljességében. [...] a redlis dolog a maga egyedi és megismételhetetlen 1étezé-
sében nem egyéb, mint kanti értelemben vett eszme.”

23 Gajar felfogasat elhatdrolja mind a strukturalista litdismédesl, mind pedig (Deleuze-re
tekintve) a ,,posztstrukturalista differencia-filoz6fideél” (Tengelyi 2014. 550 sk.).
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és a naturalizmus egyidejiileg torténd meghaladasat” (Tengelyi 2010. 20, vo.
Tengelyi 2014. 552).

Az esetleges fakticitds metafizikdja. Tengelyi itt az ,,6stények” és a vildg ,,isme-
retkontingencidjinak” — el6z6ekben mar ismertetett — az 1) francia fenomeno-
l16gia feldl megkozelitett husserli eredetii gondolatkorée fejti ki. Nem annyira az
interszubjektivitds elsédlegességére utal, hanem inkdbb az én, a mdsok, a vildg
és a torténetiség 1étezésének egyarant fakrikus sziikségszertiségét — tehit az eset-
legességet magidban rejt§ jellegét — emeli ki. Ez a felfogds — mutat rd Tengelyi
— sem nem kartezianizmus, sem nem kantianizmus (Tengelyi 2014. 551 sk.).
Egyfelsl nem pusztan az én (a cogito) 1étezésébdl indul ki, mésfelsl pedig a ta-
pasztalat egyontetiiségének esetlegességét beldtva ez semmiképpen sem de-
dukdlhaté a transzcendentdlis appercepcidobdl. A metontolégiai transzcendenta-
lizmus révén elGidll6 vilagvazlatra az Gstények fakticitdsabdl fakadé esetlegesség
nyomja rd bélyegét, ez pedig szakitist jelent a sz6 hagyomdanyos értelmében
felfogott metafizikdval. Tengelyi tigy latja, hogy e belatds elsd kifejtésével neki-
latott a Husserl, Heidegger és az 1) francia fenomenolégia dltal megnyitott lehe-
tdség megvaldsitasinak.

Transzcendentdlfenomenologiai  kategoridlis analizis. Tengelyi az experiencid-
lek —elGz8ekben mar szintén vazolt — elgondoldsit dolgozza ki részletesebben,
valamint felveti — jov6beni vizsgdlédasok szamara fenntartott feladatként — a
metakategoriak problémajat (Tengelyi 2014. 553). A tapasztalat kategoridlis ana-
lizise kozponti szerepet jatszik a fenomenoldgiai metafizikiban. Tengelyi kanti
fogalmakat haszndlva a tapasztalati kategéridk (experiencidlék) problémdjit a
reflektdld itélderd hatdskorébe utalja (vo. Tengelyi 2008. 58). Nem tartozhatnak
ugyanis a meghatdarozd itéloerd ala, mivel nem dedukélhatéak a transzcendentalis
appercepciébol. Tgy jut érvényre a fenomén eseményszer(iségébdl és az Gsté-
nyek fakticitdsdbol fakado esetlegesség. Az experiencidlék a tapasztalat egyonte-
tliségére iranyuld tendencidk a reflektdlé itélGers révén megragadva. Tengelyi
koziiliik mindenekelStt a #r, idd, kauzalitds, cselekvés-teleologia, cselekvési sza-
badsdg, vildgvalisdg [Weltwirklichkeit] és végrelenség kategoridinak jelentdségét
emeli ki. Kiilondsen az utébbi kettd megkiilonboztetett stituszat hangsilyozza.
A vildgoaldsdgon mint experiencidlén a ,tapasztalat egyontetiiségi tendencidi-
nak Osszkifejez8dését” (Tengelyi 2014. 553), 6sszmintdzatat érti. It keriiliink
kozel a vildgodazlar fogalmihoz, jelentésének egyik 6 6sszetevdjét megragadva.
Misik alapvetd vondsat a végrelenség kategoridjaval kozelithetjiik meg. A végtelen-
ségben jelentkezik ugyanis az egyontetiiségi tendencidk d/taldnos tendenciajellege
(Tengelyi 2014. 553): a massidg nyomai, az egyontetiiség zavarai inherens médon
utalnak benniinket a vildgval6sdg megragadott mintazatdn tdlra.

Toralitds és végtelen diakritikdja. E gondolatkorben Tengelyi voltaképpen feno-
menoldgiai metafizikai vallalkozasanak végs§ kovetkeztetéseit vonja le. Hirom
olyan kiilonbségre mutat ra (‘Tengelyi 2014. 25-168, 474-483, 544-548, 553—
556), amelyek elgondoldsinak legiatfogébb horizontjait jelolik ki és ezzel egy-
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uttal 1ényegét koriilhatdrolva elvilasztjdk més torekvésektsl. Elgszor is a vilag
megértésében emeli ki a dolgok és a vildg 6sszvaldsdginak illetve vele szemben
a vildg végtelenségének kiilonbségét. Majd erre a kiilonbségre tdmaszkodva
két metafizikai tradici6 elkiiloniilését mutatja fel: egytttal sajait metontoldgiai
transzcendentalizmusat az onto-theologikus struktirdji metafizikai tradicidval
szembedllitott — a platéni ,tdl a [éten” formuldval kezdetét vevs és egészen [.é-
vinasig htz6do6 — katholou-protologikus alapszerkezetd hagyomanyhoz kapcsolja.
Végezetiil pedig maginak a totalitdssal szembeadllitott végtelennek a fogalmat
tisztdzza tovabb azéltal, hogy megkozelitésének ,,nyilt végtelen” jellegét meg-
kiilonbozteti az ,abszolit végtelen” fogalmatdl. E kiilonbség révén mutat ra
legvégiil vallalkozasidnak a theoldgiai megkozelitésmoddal szembeallitott filo-
z6fiai jellegére.*

Tengelyi Laszl6 konyvének két pontjan is hatdrozottan utal gondolatmeneté-
nek folytatisat illet6en olyan feladatokra, amelyeket mar nem tudott e munkdja
keretében elvégezni — s amelyek immar végképpen munkija folytatdira varnak.

A transzcendentilfenomenolégiai kategoridlis analizis gondolatkorében az
experiencidlék kidolgozasaval osszefiiggésben veti fel jovébeni vizsgil6dasok
szamdra fenntartott feladatként a metakategiridk problémajit. Olyan fogalmak
tematikus vizsgédlatat érti ezen, mint példaul egység, rozalitds, alteritds és kiilonbség,
amelyek operativ médon miikédnek — 4m maguk nem tematizdltak — a tapasz-
talati kategéridk meghatarozdsaban (Tengelyi 2014. 553).2 Igy példdul a diakri-
tikai fenomenoldgia ,,nemcsak a dolog és a vildg, illetve a totalitds és a végtelen
kozotel kiillonbséget kutathatja, hanem a kiilonbségre vagy differencidra mint
metakategoridra is reflektalhat” (‘Tengelyi 2014. 553). Taldn dgy fogalmazha-
tunk, hogy egyfajta transzcendentélis logikai vizsgalodast latott lehetségesnek
és sziikségesnek.

Mis jellegii kiegészités problémdjit veti fel az Urdszdban a Husserlia-
na XLII-nek — mar a kotete szovegének lezdrdsa utdn tortént — megjelenése.
A Husserliana-kotet metafizikdval kapcsolatos, a hagyaték feljegyzéseibdl meg-
jelentett szovegeibSl a zorténeriséz dstényét illetd husserli megfogalmazdsokat
emeli ki. Véleménye szerint jovendd kutatdsoknak kell majd megvildgitania,
hogy a sz6ban forgé belatdsok ,,mennyiben rendelkeznek tébbel a puszta toreé-
neti jelentdségnél” (Tengelyi 2014. 584).

24 Filozéfia és theoldgia viszonydnak kérdése a metafizikai probléma 6sszefiiggésében fon-
tos, idénként felszinre bukkané gondolati szdla Tengelyi 2007-es reprezentativ irdsinak is
Janicaud, Marion és Richir targyaldsanal.

% Tengelyi Eugen Fink ,,operativ vs. tematikus” fogalmak kozotti ismert kiilonbségtéte-
lére tdmaszkodik itt.
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KomoRrjal L.Asz1.O

A metafizika és a végtelen

Tengelyi Ldszlo emlékének

Tengelyi Laszl6 utolso, Vildg és végrelen cimet visel§ miivének legfébb célkitiizé-
se egy olyan fenomenolégiai metafizika kidolgozasa, amely 1j fényt vet a vilag
nyitottsdganak (die Offenheit der Welt) a fenomenolégidban gyakran elemzett je-
lenségére. A Tengelyi altal ,,metontolégiai transzcendentalizmusnak” nevezett
gondolkoddsméd ezért a ,,naturalista autarkizmussal” val6 ,,agondlis ellentété-
ben”! nyeri el értelmét, az utébbi ugyanis a vildgot és a természetet éppen ,egy
onmagaban zart egészként fogja fel” (Tengelyi 2014. 435). A mi elképzelését
meghatirozoé legalapvet6bb ellentét tehit a ,,nyitott” és a ,,zart egész” fogalmai
kozote hizodik.

Bar a vildg nyitottsdgdnak Tengelyi elképzelésében szerepet jatszé problé-
maja a végtelen fogalméval all kapcsolatban, azonban ebbdl mégsem kovetke-
zik, hogy a naturalista autarkizmus ,,zart” viligképe sziikségképpen véges len-
ne. A miiben a ,nyitott” és a ,,zart” ellentéte nem a végtelen és a véges, hanem
a potenciidlis és az aktudlis végtelen ellentétével kapcsolédik 6ssze. Ha azon-
ban azt gondoljuk, hogy a nyitottsdg oldalin egyértelmiien a ,,mindig tovibb
fokozhat6”, potencidlis végtelen ill, akkor elhamarkodottan itéliink. Tengelyi a
vildg nyitottsdgat megalapozni kiviné metafizika alapvonalainak felvazolasakor
Georg Cantor gondolataihoz kapcsolédik. Ennek az elgondolkodédsnak a legfébb
filozo6fiai hajtémotorja azonban éppen az volt, hogy szembehelyezkedjen ,,azzal
az arisztotelészi-skolasztikus eredet( tétellel, amely szerint infinitu actu non da-
tur” (Tengelyi 2014. 439). Tengelyi — Marc Richirhez csatlakozva — éppen az
aktudlis végtelen cantori ,rehabilitdcidjanak” gondolatdbdl indul ki, és osztja Can-
tornak azt a nézetét is, hogy a potencidlis végtelen csupdn a végtelen egy ,,nem
tulajdonképpeni fogalma” (Tengelyi 2014. 465, 467-468).

Azt a szerepet azonban, amelyet a végtelen fogalma az igy kialakul6 metafi-
zikdban betdlt, még a cantori elgondoldsndl is hangsilyosabban hatirozza meg
a husserli fenomenolégia. A konyv utolsd, nagy zaré részében, amely majdnem

I A metontoldgia, az agonalitds, illetve a naturalista autarkizmus fogalmaira nem fogok ki-
térni, de ez a jelen tanulmiany megértéséhez nem is sziikséges.
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kizar6lag a végtelen fogalmaval foglalkozik, Tengelyi végsd soron azt a kér-
dést mérlegeli, hogy ,,Husserlnek a végtelenrdl alkotott fenomenolégiai fel-
fogdsa mennyiben felel meg Cantor alapintencidinak, és mennyiben tavolodik
el azoktdl” (T'engelyi 2014. 438). A kovetkez6kben azt a , kettds kotést” pro-
baljuk meg értelmezni, amely a Husserl altal felfedezett fenomenoldgiai, és
a Cantor dltal bevezetett matematikai végtelen fogalmit dsszekapcsolja egy-
madssal.

A mi gondolatmenetében, illetve elsGsorban a ,,vilig végtelenjével” foglalko-
76 részben a Cantorral valé kapcsolat kettGssége explicit formdban megjelenik:
egyrészt a fenomenoldgia elemzésekre timaszkodva Tengelyi arra a belatds-
ra jut, hogy a tapasztalati szférit, illetve az életvildgot benépesitd alakzatokat
,hem-cantori értelemben vett kontinuumfenoménekként” (Tengelyi 2014.
505) kell felfognunk, ehhez azonban azonnal hozzéteszi: ,,ezek a [...] fenomé-
nek a tiszta gondolkodast a cantori értelemben vett aktualis-végtelen felé hajt-
jak tovabb” (Tengelyi 2014. 505). Ez az utébbi gondolati mozgas azonban egy
olyan ,idealizicié [...], amely tdlvezet az életvildg hatarain” (Tengelyi 2014.
505). Husserlnek a cantori transzfinit fogalmaval valé hosszas kiizdelme Ten-
gelyi szerint végiil is oda vezet, hogy Husserl ,radikalisan eltdvolodik Cantor
transzfinit fogalmat6l” (Tengelyi 2014. 546). A cantori, matematikai végtelen
igy latszélag idegen a miiben vizsgilt, az életvildg szemléleti adottsdgihoz kot-
hetd fenomenoldgiai végtelenfogalomtdl.

Valéjaban azonban a Vildg és végrelen lapjain Cantor elképzelései nem pusz-
tdn egy olyan elméletként jelennek meg, amellyel a tapasztalati szférat jel-
lemz6 végtelen fogalmat szembe kellene dllitanunk, és nem is csak olyanként,
amely csupdn egy — a tapasztalati végtelen fogalmédn tdlmutaté — idealizicié
eredménye lenne. Az a ,,16kés”, amely a szemléleti alapon 4ll6 fenomenol6-
giai gondolkodést a ,cantori idealizici6” irdnydba hajtja tovabb, magibdl a
szemléletileg adott régiébdl meriti az erejét, s maga is bizonyos Cantor altal
felfedezett torvények szerint fejti ki a hatdsat. Tengelyi vildgossa teszi, hogy
Marc Richir térekvéseihez csatlakozva maga is ,,olyan médon igyekszik at-
alakitani a »fenomenolégia mez§« fogalmit, hogy Cantor gondolatai ezen a
t6liik tdavol esd teriileten is alkalmazhatéak legyenek” (Tengelyi 2014. 465).
A Cantor elképzelései nyomin kialakul6 végtelenfogalom valéjaban nem csak
a ,szembendllds”, és nem is csupdn egy az életvilaigb6l kiinduld, am végsd
soron elkeriilendd ,,idealizdcié” révén kapcsolddik a tapasztalati végtelen mii-
ben vizsgilt fogalméhoz.

Az absztrakt, matematikai végtelen és a fenomenolégiai elemzésekben szere-
pet jatszé tapasztalati végtelen viszonyat magat is azzal a diakritikai médszerrel
kell jellemezniink, amelyet — igaz, méds problémaékkal kapcsolatban — Tengelyi
az egész miiben igyekszik érvényesiteni. E moédszer révén ugyan a ,latszolag
egybeesd fogalmakat utélagosan egymastél megfelel§en elkiilonitjiik, amde ezt
anélkiil tessziik, hogy az ily médon elkiilonitettek sziikségszer 6sszetartozasat
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ezzel megkérddjeleznénk” (Tengelyi 2014. 301).> Az igy nyert ,, kontraszt jelen-
ségek” tehdt ,,a kiilonbségeik ellenére sziikségképpen dsszetartoznak” (‘Tenge-
lyi 2014. 301). A kovetkez8kben a tapasztalati és a matematikai végtelen eme
»Osszetartozdasdnak” az alapjait probaljuk meg feltdrni. A végtelennek az eddi-
giek sordn csupidn terminoldgiailag bevezetett két fogalma maga is ennek az
interpreticids kisérletnek a sordn nyer majd pontosabb értelmet.

I. A DIALEKTIKUS FOGALOMALKOTAS ELVEI

Azt a sajatossigot, amelyben a két fogalom Osszetartozdsa kézzelfoghaté mo-
don megjelenik, amely tehidt egyként jellemzi a végtelen cantori felfogasat és a
tapasztalati végtelen fenomenoldgiai elképzelését, Tengelyi a ,,dialektikus fo-
galomalkotds” Cantortdl szirmaz6 kifejezésével jeloli meg.® Ez a jellegzetesség
arra az eljardsra vonatkozik, amelynek segitségével Cantor a végtelen fogalman
beliil egy hierarchidr 4llit fel, vagyis oly médon kiilonboztet meg egymastdl vég-
teleniil sok ,,végtelen szamot” (zranszfinit szamokat, vagy — mas kifejezést hasz-
nalva — végtelen ,fardindlis szamokat” vagy végtelen szdmossdgokar), hogy azok
nagysag szerint 6sszehasonlithatéak és rendezhetdek legyenek. Cantor e feladat
megolddsihoz egy tjabb szimfogalmat vezet be: a rendszdam fogalmat. A hierar-
chidba rendezhetd végtelen szamok ,,megalkotdsinak elveit” a rendszam fogal-
madra timaszkodva fogalmazza meg.

A végtelen szdmossdgok hierarchidjidhoz tehit a rendszdmokra alkalmazote két
alapelv alkalmazasa vezet el. Ennek megfelel§en két kiilonb6z6 médon tudunk
djabb rendszdmokat el@allitani: egyrészt egy mar adott rendszimtél mindig
djabb rendszdmokhoz jutunk egy egység ismételt hozzdaddsa révén, masrészt
viszont egy 4] rendszamokhoz jutunk az tgynevezett ,,végtelen hatdritmenet”,
vagyis végtelen sok egymdst egy egység hozzdaddsa révén kovets rendszam wuni-
dra révén is. Az egymast egységnyi tavolsidgra kovetd rendszdmok barmelyikénél
nagyobb rendszamok koziil az ilyen tgynevezett ,,limeszrendszdmok” lesznek
a legkisebbek.

Beldthatd, hogy az egymdsbdl egy egység hozzdaddsa révén nyert végerelen
rendszamok azonos szdmossdgiiak, tehat ilyen szempontbdl egyetlen osztdlyt al-
kotnak, a limeszrendszdmok viszont nagyobb szdmossdgiiak, mint azok, amelyek

2 A diakritikai médszert, ahogyan azt az Flettirténet és sorsesemény cimi kotet els6 része
tanusitja, Tengelyi médr a masodik fenomenolégidval foglalkoz6 miive 6ta folyamatosan alkal-
mazta. (SGt, ahogyan arra Szegedi Néra felhivta a figyelmemet, a kifejezés mar az Autondmia és
vildgrend lapjain is elGfordul.) A Merleau-Ponty-tél eredeztetett mddszer azokban az dltaldnos
korvonalaiban, ahogyan az a Vildg és végtelenben is megjelenik, gyakorlatilag azéta valtozatlan
maradt. V6. Tengelyi 1998. 34-38.

3 Cantor 1932. 148 és T'engelyi 2014. 442, valamint a harmadik rész B. alrészének 1/2. feje-
zete (Tengelyi 2014. 450-463).
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unidjaként elGalltak, tehit ezek nem csupan tjabb rendszdmokar, hanem tjabb
végtelen szdmossdgokar is meghatdroznak. Ha a nagyobb szimossagt rendsza-
mok dltal megnyitott osztilyokhoz mindig egy djabb (in. transzfinit) szimot
rendeliink, akkor a két elv, vagyis egy egység tjra és tjra torténd hozzdadasa,
valamint a hatdritmenetek képzése révén transzfinit, vagyis végtelen szdmok
egy végtelen hierarchidja 4ll el6.*

Ez a folyamat, illetve a fogalomalkotdsnak ez a mddja azért nevezhet§ dia-
lektikusnak, mert egyrészt az elveink révén ,,egyfajta potencidlis végtelenséget — az
»€s igy tovabb” végtelenségét — tulajdonitjuk a transzfinit szamok teriiletének”
(Tengelyi 2014. 451), masrészt azonban ,,az igy ad6d6 végtelen sorozatok mind-
egyikét, mint egy adott egészt” vessziik tekintetbe, vagyis aziltal, hogy egy 1j
transzfinit szimot rendeliink minden ilyen végtelen sorozathoz, ,,egy aktudlisan
végtelen sokasigként vessziik szamitasba azokat” (T'engelyi 2014. 451). ,,Azoknak
a rendszdmoknak a halmazat, amelyek egy meghatdrozott szimossdghoz vannak
hozzarendelve, egyrészt [...] egy el6rehaladé sorozatként vessziik figyelembe,
masrészt tigy, mint amely egy feltétlen egészt alkot” (‘Tengelyi 2014. 459). A di-
alektikus fogalomalkotds révén ,aktudlisan végtelen sokasigok kiilontéle, egymadst
kivetd fokozatar” (Tengelyi 2014. 459) kiiloniilnek el egymastdl, s igy abrudlis és
potencidlis végtelen a transzfinit teriiletén 6sszekapcsolodik egymadssal.

*Tengelyi részletes ismertetéseit olvasva a halmazelmélethez valamelyest értd olvasé sza-
mara felmeriilhet a kérdés, hogy a végtelen szdmossdgok hierarchidjanak generdldsakor miért
nem megfeleld tt, ha alegkisebb végtelen szimossiagt halmaznak, vagyis a nem-negativ egész
szdmok halmazédnak vessziik a hatvanyhalmazat (vagyis az 6sszes részhalmazdnak a halmazat),
majd ennek a halmaznak a hatvinyhalmazait, és igy tovdbb (illetve ezen hatvinyhalmazok
szamossagait). Amint Cantor tétele bizonyitja, igy egyre nagyobb szamossidgi halmazokhoz
jutunk (barmely X szdmossdgra az ilyen szimossdgi halmaz hatvinyhalmazanak szimossdga
2%, és az emlitett tétel megmutatja, hogy 2*>X). Ezzel az cljardssal azonban az a probléma,
hogy nem tudjuk bizonyitani: barmely X végtelen szdmossag esetén a X szamossagnal nagyobb
szdmossdgok koziil 2* a legkisebb, vagyis, hogy 2* a X szdmossdg x*-al jelolt rakovetkezGje. Az
viszont egyszeriien bizonyithat6, hogy X* éppen az 6sszes X szimossagua rendszdm halmazanak
szamossdga (Hajnal-Hamburger 1989. 92, 10.4 tétel). (Ez a bizonyitas két tézist is feltételez:
egyrészt, hogy van a nem-negativ egész szdmok halmazanil nagyobb szdmossigd halmaz —
ezt Cantor tétele bizonyitja —, masrészt, hogy az emlitett szamossiagnal nagyobb szimossdgok
kozote van legkisebb, ezt pedig Zermelo tétele, vagyis az igynevezett j6lrendezési tétel bi-
zonyitja, amely ekvivalens a kivdlasztdsi axiémdval.) Bar T'engelyi mindezt nem emliti, de a
szamossagok hierarchidjat éppen ezért érdemes az dltala is ismertetett Giton, vagyis a (limesz)
rendszdm fogalman keresztiil bevezetni. Az az allitds, hogy X*=2% , — amint azt Kurt Godel,
illetve Paul Cohen a X=X esetben bizonyftotta — fiiggetlen a halmazelmélet szokdsos axiéma-
it6l, vagyis nem bizonyithaté és nem is cdfolhaté azok alapjin. (Itt X0-al szokdsos médon a
legkisebb végtelen szimossagot, vagyis a nem-negativ egész szimok halmazanak szdmossagat
jeloljiik. Mivel 2% éppen a kontinuum szdmossdga, igy érthetd, hogy az ¥ =2 dllitdst konti-
nuum-hipotézisnek, az el6bb emlitett dltalinos, minden szamossagra vonatkozé formdt pedig
dltaldnositort kontinuum-hipotézisnek nevezik. Godel bizonyitdsa szerint a szokdsos axiomak
alapjdn ez az utébbi sem cifolhatd, és Cohen bizonyitisiabdl kévetkezik, hogy nem is bizo-
nyithaté [ha bizonyithaté lenne, akkor a kontinuum-hipotézis is az lenne, hiszen az ut6bbi
kovetkezik az elgbbibdl].)
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Ha a Cantor el6tti, tehdt példdul a Kant altal is alkalmazott fogalmi keretek
kozote maradunk, akkor azt kell mondanunk, hogy ami potencidlisan végtelen,
tehdt ami az ,,és igy tovibb mddjan” mindig tovabb folytathatd, az aktudlisan
sziikségképpen véges. Egy potencidlisan végtelen sor éppen azért folytathatd
toviabb, mert aktudlisan véges: ha aktudlisan végtelen lenne, akkor mar nem len-
ne tovabb ,,fokozhat6”. Potencidlis és aktudlis végtelen ezek kozott a fogalmi
keretek kozott kizarjdk egymast.

A transzfinit Cantor 4ltal felfedezett szférdja éppen ezt a ké, latszolag ellen-
tétes tulajdonsdgot egyesiti: olyan akrudlisan végtelen szamokat foglal magéba,
amelyek — annak ellenére, hogy végtelenek — mindig tovibb fokozhatoak. A ko-
rdbban ellentétesnek mutatkoz6 tulajdonsigok ezen a teriileten igy dialektikus
viszonyba keriilnek egymadssal.

II. A TRANSZFINIT SZFERA ES A KELETKEZES ELVEI

Cantor ezen feliil gy véli, hogy a ,,transzfinit az &t kitolt§ alakzatok és formak
révén sziikségképpen egy abszolttra utal” (Cantor 1932. 405). Tengelyi szerint
ezért a transzfinit teriiletén dialektikus médon 6sszekapcsol6dé fogalmak az ab-
szolut végtelen ,,két oldalinak” (Tengelyi 2014. 467) felelnek meg: ,,a pozitiv
oldalnak az aktuilis tulajdonképpeni végtelensége, a negativ oldalnak viszont a
potencidlis nem tulajdonképpeni végtelenje” (Tengelyi 2014. 467). Potencidlis
és aktudlis 6sszekapcsoloddsdnak dialektikus természetét talin még kozelebbrdsl
megvildgitja az, ahogyan Cantor, Platon Philéboszatdl ihletve, az dltala felfedezett
transzfinit szférdt mint ,hatar” és ,hatirtalan” keverékért irja le. A transzfinit
szféra ennek megfelelden a véges és az abszolit végtelen kozott egy ,,koztes
teriiletet” (‘Tengelyi 2014. 484) jelol ki, és —ahogyan Tengelyi tébbszor is hang-
stlyozza — Cantor szerint a ,,végtelen szimsor [...] egy bizonyos értelemben az
abszoltut megfelel§ szimbdluma” lesz (Cantor 1932. 205; Tengelyi 2014. 440).
Ezen a ponton Tengelyi — elssorban Marc Richirt kbvetve — a cantori dialek-
tikus fogalomalkotdsnak egy olyan dinamikus értelmezést ad, amelyet kovetve
az altala kidolgozott fenomenolégia fokozatosan eltivolodik a cantori elgondo-
lasoktdl.’ E szerint az értelmezés szerint a dialektikus elvek dltal meghatdrozott

5Tengelyi ennek a ,,dinamikus metafizikai” értelemben vett végtelenfogalomnak az
eredetét Plétinoszig visszamend, részletes torténeti vizsgdlddasok révén tarja fel. Ez a foga-
lom az, amelyre timaszkodva az elemzések fokozatosan eltdvolodnak a cantori, , kvantitativ
matematikai” fogalomtél (Tengelyi 2014. 475). Ezeket a torténeti elemzéseket elsGsorban
a harmadik rész B. alrészének II-11I. szakaszai tartalmazzdk. A torténeti el6zmények koziil
Tengelyi sziméra kiemelkedd fontossagu ,,az Arisztotelészre visszavezethet§ »intenziv vég-
telenfogalom«”. Meglepd mddon a ,,nyitottsag” altala is hasznalt Husserli fogalma ettél ,,jo-
val kevésbé radikdlisan tér el, mint a Cantori transzfinit fogalmdtdl” (‘T'engelyi 2014. 546).
Az arisztotelészi fogalomra vonatkoz6 elemzéseket elsGsorban az el6bb emlitett I11. szakasz
tartalmazza.
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szférat a benne egyesiil§ ellentétek miatt egy olyan fogalmi fesziiltség jellem-
zi, amely a két pélus kozott torténd, az egyik pélustdl ,,tdvold6”, a mésikhoz
»wkozeled8” mozgdsban, vagyis egyfajta dinamikdiban nyilvinul meg. A transzfinit
szférara jellemzd dialektika a szféra elmeit egy folyamatos, minden hatdron tdl,
az ,,abszolut hatartalan” felé tarté mozgasban tartja. Tengelyi — ismét Richirt
kovetve — azt is vildgossd teszi, hogy az a teriilet, amelynek a dinamik4jarol ict
sz van, nem mas, mint a ,,gondolkodas”, a széban forgé dinamika specifiku-
sabb formidja pedig a ,,gondolkodds kreativitisa” (‘Tengelyi 2014. 464). ,Richir
szamdra nem a készen adott, az érvényes, a mar felismert jelenti a tulajdonkép-
peni rejtélyt, hanem a keletkezés. [...] A teremt§ gondolkodds fenomenolégia-
ja, a felbukkané értelemalakzatok genetikus analizise az, ami 6t igazdn izgatja”
(Tengelyi 2014. 464).

A két elgondolds kozott ezen a ponton megnyil6 tivolsidg ennek megfelelen
abban 4ll, hogy Cantor — szemben az el6bb emlitett ,,dinamikus” értelmezés-
sel — a transzfinit teriiletét és az azt meghatdroz6 ,,dialektikus elveket” nem a
keletkezés elveiként, hanem egy egészében és aktudlisan adott teriilet desk-
riptiv torvényeiként fogja fel. Ebbdl adédik, hogy a Tengelyi dltal elképzelt
fenomenolégiai metafizika ,,anélkiil ragadhat6 meg [a cantori értelemben vett]
transzfinit metafizikdjaként, hogy ez a metafizika Cantor eredeti metafizikai
felfogdsaval a legecsekélyebb mértékben is érintkezne” (Tengelyi 2014. 534).
Tengelyi tehat a cantori dialektikus fogalomalkotds elveit Ggy alkalmazza, hogy
ekozben a legkisebb mértékben sem osztja Cantornak a transzfinitre vonatkozé
metafizikai elképzeléseit. Mi sem all tdvolabb a fenomenol6giatél, mint példaul
az, ahogyan Cantor a transzfinit egy interpreticiéjaként ,,a fizikai éter elmélet-
re timaszkodva feltételezi, hogy a materidlis testeknek végtelen sok egymastdl
legaldabb egy tulajdonsdgiban kiilonb6z8 Osszetevdje 1étezik” (Tengelyi 2014.
535). Mi is azonban pontosan az a gondolat, amelyet a Richir—Tengelyi-féle fe-
nomenolégia Cantor elgondoldsabél megprébal megdrizni?

A teremtd gondolkodds hajtomotorjat Richir, és 6t kvetve Tengelyi, a kovet-
kezd, Cantortdl eredeztethetd gondolatban véli felfedezni: a diagondlis eljaras
barmely valtozatiban szerepel egy halmaz, illetve egy rd vonatkoz6 elv (példaul
az a gondolat, hogy egy adott megszdmldlhat6an végtelen halmaz 6sszes részhal-
mazanak a halmaza, illetve a valés kontinuum egy egységnyi szakaszdnak pont-
halmaza maga is megszamlalhatd), amely feltétlen adottsdga ,,egyrészt nem mads,
mint amit meg szeretnénk cafolni, 4m ugyanekkor masrészt ez adja a keziinkbe
azt az eszkozt is (a diagondlis halmazt), amelynek a segitségével a céfolatot el
tudjuk végezni. Ebben az értelemben sajit megsemmisitése a célja. (Egyszer-
re a céltabla és a fegyver.)” (‘Tengelyi 2014. 458.) A szimossdgok megalkotdsit
szabdlyozo, dialektikus fogalmakat egyesit§ elvek, illetve a szimossagok meg-
kiilonboztetésének beldliik ad6do elve ,,azért alkalmas az egyre magasabb sza-
mossagok fokozatokban torténd megalkotdsara, mert egy halmaznak mint fel-
tétlen egésznek a tételezése csira formdban magiban hordozza az 6nfelszdmolas
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lehetGségét, és igy tilvezet onmagin” (Tengelyi 2014. 458).° Azt a dinamiz-
must tehdt, amely az itt targyalt elképzelés szerint az elme kreativ miikodését
jellemzi, val6jdban egy Cantor altal mas teriileten felfedezett elv vezérli. Ez a
mindkét teriiletet meghatirozé elv 6nmagukat felszamolé és igy ,,onmagukon
tilmutat6”, tehit fokozatosan tovdbbalakuld, am egyszersmind minden 1épés-
ben teljes egészében és végtelenként adott elemek sokasdgit hatdrozza meg.
Az onfelszamolds révén 6nmagin tilmutaté adottsdg gondolata az, amelyet a
Richir—Tengelyi-féle metafizika Cantor elképzelései mogote felfedezni vél, és
amelyet a produktiv gondolkodas, illetve tapasztalat kreativitdsdnak leirdsiban
maga is fel kivan hasznalni. Ez valéjaban az utolsé olyan pont, amelyen a két
gondolkodds még latszélag egyiitt halad.

Meglep6 médon az a gondolat, hogy valamiképpen egy és ugyanazon elv 4ll
a gondolkodds bizonyos ,,mozgastorvényei” és a végtelen illetve a feltétlen egy
sajatos formdjiat meghatarozé torvényszeriiségek mogote, Cantor elképzelésit —
Cantor sajat szdndékai ellenére — Kant elgondolédsaival, elsGsorban a kanti anzi-
nomiatannal kapcsolja 6ssze. E rokonsdg azért meglepd, mert — ahogyan Tenge-
lyi is idézi — Cantor szerint ,semmi sem tett tobbet azért, hogy az emberi észt és
annak képességeit diszkreditdlja, mint a kritikai transzcendentélis filoz6fidnak
éppen ez a fejezete” (Tengelyi 2014. 460-461). A kiovetkezd 1épésben ezt az
ellentmondiasosnak ting kapcsolatot fogjuk megvizsgalni.

® Nem vagyok benne biztos, hogy azok a megfogalmazasok, amelyek a kényvnek ezen a
pontjdn taldlhatéak, minden szempontbdl tarthatéak. Ugy tiinik, ezekben két tézis kapcsol6-
dik 0ssze egymadssal: az 6nfelszdmolds és a produktiv kreativitds gondolata. Az vildgos, hogy az
itt tdrgyalt két indirekt érv bizonyos értelemben tartalmaz ,,6nfelszdmol6 halmazokat” vagy
yonellentmondé elveket”. Az egyikben példaul — amely a valés kontinuumrél mutatja meg,
hogy nem megszamldlhaté — abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a széban forgé halmaz
megszamldlhatd, beldtjuk, hogy nem megszdmlalhatd, amibdl egyszertien kovetkezik, hogy
nem megszamlalhaté. A feltevésiink ebben az értelemben 6nfelszdmolé (ha igaz lenne, ak-
kor hamis lenne, tehdt hamis). Mivel a feltevés egy fiiggvény létezését mondja ki, igy az
onellentmondo elv egy ,,6nfelszimolé halmaz” segitségével is megfogalmazhaté. (Ha létezne
az adott fiiggvénynek megfeleld halmaz, akkor nem létezne, igy nem Iétezik.) Az is igaz,
hogy a bizonyitds sorin — az igynevezett diagondlis eljards révén — elGillitunk egy #/ elemet,
amelyr6l beldthatd, hogy nem eleme egy a kiindulé feltevés szerint ,,teljes” és bizonyos ér-
telemben zart halmaznak, tehdt a bizonyitds sordin megjelenik valami olyasmi, amit produk-
tivitdsnak nevezhetiink. Az dnfelszamolds és a produktivitds kapcsolata azonban nem irhat6
ugy le, ahogyan azt T'engelyi sugallja. Véleményem szerint nem dll az az Gsszefiiggés, hogy
mivel egy halmaz (vagy elv) az itt tdrgyalt értelemben 6nfelszamold, ezérz produktiv. A prob-
1éma részleteit nem is szitkséges elemezni. A nehézséget megfelelen szemlélteti mar az a
tény is, hogy a szimossdgok hierarchidjinak ,genezise”, amelybdl Tengelyi az ,6nmagukon
tdlmutat6 elemek” egymds utdni keletkezésének, vagyis a produktivitdsnak a képét meriti,
nem a hatvinyhalmaz-képzés segitségével, hanem a limeszrendszdmok révén toreénik. (lasd
fentebb az 4. ldbjegyzetben elmondottakat.) T'engelyi sajat példdja tehat éppen egy olyan pro-
duktivitdst szemléltet, amelynek valéjiban nincs kéze sem az onfelszdmoldshoz, sem a diago-
ndlis eljarashoz. A probléma minden részletére itt nem tudok kitérni, 4m a produktivitdssal
kapcsolatos 1ényeges Gsszefiiggésre az irds végén még visszatérek. Ott igyekszem rdmutatni,
hogy pontosan mi is a kapcsolat a diagondlis eljards és a produktivitds jelensége kozott. (Lasd
aldbb az utolsé ldbjegyzetet.)
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IIL. A VEGTELEN ES A TRANSZCENDENTALIS ESZESZMEK

A kanti és a cantori dialektika sszefiiggését azzal a T'engelyi dltal haszndlt, Am
val6jaban husserli eredeti szlogennel foglalhatjuk 6ssze, hogy a fenomenolégia
elképzeléseiben a ,lehetséges tapasztalatok végtelen rendszere egy kanti érte-
lemben vett észeszme”’ (Tengelyi 2014. 539), vagyis, tomorebben ,,egy végrelen
kanti észeszme”. Ez a megfogalmazas nemcsak a kanti és a cantori elgondoldsok
kapcsolatat lesz képes megvildgitani, hanem azt is: Cantor maga miért gondolta
ugy, hogy sajit, végtelenrdl sz616 elképzelései érvényen kiviil helyezik a kanti
antinémiatant. Azonnal ldtni fogjuk ugyanis, hogy a kanti dialettika éppen az ak-
tudlis végtelen fogalmanak zagaddsdra épiil: Kantnial az észeszmék egy bizonyos
értelemben végesek. Amikor Tengelyi a kreativitds, illetve a tapasztalat hajté-
motorjanak egy végfelen kanti észeszmét tesz meg, akkor Cantorra tdmaszkod-
va igyekszik ,kiigazitani”, illetve a fenomenoldgia szimara ,,alkalmassé tenni”
Kant elképzeléseit.

Mindenekel6tt azt kell megéreentink, hogy Cantor eredeti elképzelését mar
a ,,cantori dialektikdnak” az eddigiek sordn kidolgozott interpreticidja is 6ha-
tatlanul 6sszekapcesolja a kanti transzcendentélis észeszme gondolataval. Ez az
értelmezés az eredeti cantori gondolatok bizonyos elemeit a ,,1étesiilés”, pon-
tosabban a ,,gondolatok keletkezésének” teriiletére helyezi 4t. Amennyiben a
gondolatok alatt az emberi megismerés tigabb értelemben felfogott szférajat
érrjiik, akkor azt kell mondanunk: éppen ezen a teriileten hatnak azok a kanti
észeszmék is, amelyek nem mdasok, mint a hagyomanyos specidlis metafizikai
alapfogalmai (1élek, vildg, isten). Mindenekel6tt, T'engelyi torekvéseivel 6ssz-
hangban, ezek a fogalmak Kant elképzelései szerint sem vonatkoznak mar eleve
adott tdrgyakra: nem jelenhetnek meg nekik megfeleld ,,targyisigok”. E miatt
az eszméknek — szemben az egyéb fogalmakkal — ugyan nincs ,,objektiv reali-
tdsuk”, azonban mégsem olyan ,,jogtalanul bitorolt” vagy ,,kitaldlt” metafizikai
fogalmak, amelyeket csupdn egy letlint kor muzedlis emlékeiként kellene nyil-
vantartanunk. Amint kozismert, a ,,feltétlen totalitdsnak” ezek az észbeli eszméi

7 Ezt az elképzelést a Vildg &5 végtelen utolsé elbtei, A végtelen mint tapasstalati kategdria cimii
része targyalja (T'engelyi 2014. 354-544). A tapasztalati végtelennek a kanti értelemben vett
észeszme fogalmaval val6 kapcsolata mér a Tapasztalat és kifejezés idején is nagy hangsilyt
kap Tengelyi gondolkoddsdban, lasd kiilonésen A tapasztalat és végtelen cimi esszét (Tengelyi
2007. 107-123), bar a Vildg és végtelen idejére a koncepcid, amelybe ez az elképzelés illesz-
kedik, jelentgs médosuldsokon megy dt. A Tapasztalat és kifejexés idején — bar itt még nincs
explicit médon sz6 Cantorrdl —a ,,dolog” sokkal egyértelmiibben egy cantori értelemben vett,
aktudlisan adott végtelen formdjat olu. ,,A dolog a maga teljes kordi adottsdgdban nem mas,
mint a réla ad6dé 6sszes lehetséges jelenség mindenoldaldan végtelen kontinuuma” (‘Tenge-
lyi 2007. 122). Természetesen a ,dolog” ebben a formdban ,,soha nem éllhat el&ttiink” (T'en-
gelyi 2007. 122), am a dolog—jelenség kanti kett§ssége helyére a fenomenolégidban akkor is a
wIészaspektus és osszkontinuum kettSssége keriil” (Tengelyi 2007. 123), tehdt az akcudlisan
adott végtelen ,,0sszkontinuum” ebben az elképzelésben is szerepet jatszik. A kivetkezdk-
ben tériink ki arra, hogy pontosan miként.
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Kantnal a mindig feltételeket keresd, tapogatddzé, tudoményos kutatdst végzs
diszkurziv értelem rejtve maradod, regulativ elveiként miikodnek. A kanti rend-
szerben a soha nem realizdl6dé feltétlen az, amely a mindig tovabbi feltételek
utdn kutat6 gondolkoddst, vagyis az értelmet folyamatosan moggdsban tartia. Az
ugyan egy transzscendentdlis litszat csupan, hogy ezeknek az eszméknek tényle-
gesen megfelelnek tirgyak, am ez mégsem jelenti, hogy kdzvetett médon ne
lenne koziik azokhoz a targyisdgokhoz, amelyeket az értelem meghatiroz. Kant
elképzelései szerint ugyanis az értelem a maga ,,targyait” éppen az észeszmék
kényszere alatt hatdrozza meg, illetve fedezi fel. Ezek tehdat mar Kantndl is olyan
»dinamikus elvek” alapjiul szolgilnak, amelyek hasonlé szerepet téltenek be,
mint a ,kreativ gondolkodas” most emlitett dialektikus elvei.

Mivel azonban a transzcendentdlis észeszmék Kantnidl nem mdsok, mint a
hagyominvyos, specidlis metafizika alapfogalmai, igy a fanti dialektika termé-
szetesen maga sem mads, mint a metafizika egy kiilonleges formdja: egy olyan
problematikus metafizika, amelyben a hagyomidnyos metafizika alapfogalmai a
nélkiil jutnak lényeges, regulativ szerephez, hogy a nekik megfeleld , targyak”
1étezésér6l barmit is mondhatndnk. Ugyanilyen szerepe van a végtelen fogal-
manak, illetve a neki megfeleld dialektikus elveknek a Tengelyi dltal javasolt
metafizikdban. Tengelyi mar a mi legelsd lapjan hatdrozottan leszégezi, hogy a
metafizikdt abban a kanti értelemben kell érteniink, amelyben az egy ,,nyug-
talanité probléma” (Tengelyi 2014. 13). Ennck megfelelen az ebben a meta-
fizikdban szerepet kap6 végtelen fogalom nem dont semmiféle végtelen valosag
1étér6l, legyen az akar isten akdr a vildg: amint lattuk, az a szféra, amelyhez egy-
altalan koze van, és amelynek a miikodését szabélyozza, a ,kreativ gondolko-
das”. Mennyiben tivolodik azonban el a ,,problematikus metafizikinak” ez a
véltozata attdl a konkrét formatdl, amelyben Kant igyekezett azt megvalésitani?
Eppen annyiban, amennyiben Cantor gondolataibél kiindulva Tengelyi az ak-
tudlis végtelen fogalmét prébélja meg egy kanti értelemben vett észeszmeként
felfogni. A kovetkezd 1épésben érdemes ennek az alapvetd kiilonbségnek a
részleteit megvizsgalni.

Kant A tiszta ész kritikdjdban a transzcendentilis eszmékrdl dltaldban szdlva
els6ként egy egyértelmi definicidt ad: ,,az ész fogalma nem egyéb, mint vala-
mely adott feltételeshez tartozé feltételek totalitdsinak fogalma” (Kant 2004.
318. B/379). Ehhez azonban azonnal hozzateszi: ,,Am mivel a feltételek totaliti-
sat csupdn a feltétlen teszi lehetdvé, és megforditva, maga a feltételek totalitdsa
mindenkor feltétlen, igy az ész valamely tiszta fogalma [...] a feltétlen révén
nyer meghatdrozast” (Kant 2004. 318. B/379). Az ész fogalmait, vagyis az eszmé-
ket tehat Kant 4ltalinos meghatdrozasa egyrészt azonositja a feltétlen, masrészt
a totalitds fogalmaival, s igy végsd soron az utébbi kett6t azonositja egymassal.
Ahogyan azonban az dltalinos meghatidrozastdl eljutunk a feltétlen fogalmanak
specifikusabb viltozataihoz, pontosabban az antindmia fejezethez és az ott szere-
pet jatsz6 természet vagy vildg eszméjéhez, az utébbi ekvivalencia megbomlani
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latszik. ,,Ezt a feltétlent marmost vagy gy gondoljuk el, mint ami csupan a sor
egészében ill, amelyen beliil tehdt minden tag feltételes volna, és csak az 4l-
taluk alkotott egész lenne teljességgel feltétlen” — ez lenne a totalitds fogalma
-, ,vagy pedig az abszolut feltétlen csupin része a sornak, s a sor tobbi tagja
alarendelddik neki, maga ez a rész azonban semmilyen feltételnek nem rende-
16dik ald” — ez lenne a szigoribb értelemben vett feltétlen fogalma. A totalitas
esetében Kant most ,,végtelen regresszusr6l”, , hatdrtalanr6l” beszél, a feltétlen
esetében viszont ,kezdetr6l” és ,hatarrdl”. Az antindmiatanban vizsgalt ellentét,
a kanti dialektika az ész ezen kétféle értelemben vett feltétlenfogalma kozoee all
fenn: ezen a terepen az ész iitkozik 6ssze 6nmagaval.

Szamunkra azonban most csupdn annyi a lényeges, hogy a totalitdst és a fel-
tétlen kezdetet kifejezd észfogalmak szembendlldsa els§ pillantdsra végtelen
és véges szembendlldsaként jelenik meg. A feltétlen ugyanis ebben az esetben
egyrészt feltételes elemek egy végrelen sordval, masrészt a feltételek sorat lezard,
abszoltt értelemben adott kezdettel, tehdt feltételek egy véges sordval lenne azo-
nos. Az elébbir6l, amelyre Kant ,,végtelen regresszusként” is hivatkozik, azon-
ban azonnal megjegyzi: bar ebben a végtelen sorban ,,a regresszus soha nem
fejez&dik be”, azonban a sor mégis ,teljes egészében adva van, s igy csak pozen-
cialis értelemben nevezhetd végtelennek” (Kant 2004. 361. B/445).

Amint azonban mdr lattuk, az, ami potencidlisan végtelen, aktudlisan véges.
Az antindmidkban egymdsnak fesziil6 két elv ezért nem véges és végtelen, ha-
nem kétféle véges sor kovetelményét fogalmazza meg. A feltétlen révén lezart
feltételek és a barmeddig tovabb folytathat6 feltételek két akrudlisan véges sora
az, amit az ész az antinémidkban az értelemtdl megkovetel. Az akbtudlis végrelen
gondolata még mint észeszme sem Iéphet fel Kant gondolkoddsdban. Hogyan is
lehet — Kant sajat szavaival élve — ,,teljes egészében adva” valami, aminek sem-
milyen értelemben, tehdt még potencidlisan sincs vége vagy kezdete? Eppen ez
a gondolat az, ami azonnal kivaltotta Cantor tiltakozdsat: a transzfinit teriilete,
amint részletesen is lattuk, pontosan olyan, ,teljes egészében adott” alakzatok
(halmazok) birodalméra utal, amelyek ennek ellenére aktudlisan végtelenek.

Ha j6l értem, Tengelyi ezt a gondolatot prébalja meg egy kanti értelemben
felfogott ,,problematikus” metafizika megalapozasihoz felhasznalni. Ezzel egy
olyan paradoxnak hat6 véllalkozasba kezd, amely a transzfinit, vagyis ,,a teljes
egészében adott” Am mégis aktudlisan végtelen fogalmat — Cantortdl eltéren —
nem ,adottsigként”, hanem a ,,kreativ tapasztalat” egy dltalanos, regulativ elve-
ként, vagyis csak problematikus értelemben alkalmazza. Milyen médon ad6dhat
azonban egy regulativ elv a tapasztalatainkban? Hogyan felelhetiink meg ezen a
ponton annak a fenomenoldgiai kovetelménynek, hogy minden elemzés valami-
lyen médon legyen visszavezethet§ a szemléletileg adott szférdjara?
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IV. AVEGTELEN SZEMLELETE

Kant az dltala bevezetett észeszmékkel kapcesolatban viligosan megfogalmazza,
hogy ,,semmiképpen nem adhaté meg olyan szemlélet, amely [nekik] megfe-
lelne”, és még az is ,lchetetlenre vagyik, aki azt akarja, hogy mutassuk be az
észfogalmak, vagyis az eszmék objektiv realitdsat” (Kant 2003. 268). Az eszté-
tikum teriiletén azonban szerinte mégis taldlunk olyan ,,szimbélumokat”, ame-
lyek valamiképpen kapcsolédnak az észeszmékhez. Ezek ugyan nem ,,példai”
az eszméknek, azonban dltaluk ,,egy fogalomhoz, amelyet csak az ész képes el-
gondolni, s amelynek semmilyen érzéki szemlélet nem felelhet meg, egy olyan
szemlélet tarsul”, amely mégis ,,anal6g” a szemlélet egyéb, a tapasztalatainkban
megjelend vélfajaival (Kant 2003. 269). A miivészet Kant szerint nytjthat olyan
szemléleteket, amelyek, ha csupdn analég médon is, dm mégis ,,megérzékitik”
az észeszméket.

Ezzel szemben a ,tapasztalati végtelennel” 6sszefiiggd ,,észeszme” kapcsin
Tengelyi nem a miivészethez fordul, hanem a £aregoridlis szemlélet husserli fogal-
mat hivja segitségiil. Részletesen megmutatja, hogy a végtelen a husserli feno-
menoldgia felfogdsa szerint egy ilyen szemlélet révén ,,ad6dik”. Errél a szem-
1életi formér6l — a nélkiil, hogy elmeriilnénk a részletekben — most elég annyit
megemliteni, hogy ez egy olyan specidlis adottsigmdd, amely nem érzéki, és
nem is az érzékiségnek olyan @ priori formdja, amilyen Kantndl a tér, illetve az
1d6. Ennek ellenére bizonyos értelemben mégis formalis: nem a szemlélet for-
méja, hanem egy formédrz irdinyulé szemlélet.® Biar nem érzéki, de mivel érzéki
elemek kapcsolatai jelennek meg benne, mégis sszefiigg az érzékivel: Husserl
szavaival élve az érzékiségen ,,fundalc”.

Hogyan kapcsol6dik azonban a szemléletnek ez a valfaja mindahhoz, amit ed-
dig a végtelenrdl mint regulativ elvr6l elmondtunk? Hogyan fiigg 6ssze a kreativ
gondolkodas elve, vagyis egy ,,iijabb”, kanti értelemben vett, am mégis végte-
len észeszme, ezzel a specidlis, szemléletileg megjelend formaval? Mindenck-
el6te azt a kérdést kell majd megvilaszolnunk, hogy miként Iehet valami, ami
pusztin ,,reguldlja” a tapasztalatfolyamot, mégis szemléletileg adott.

Tengelyi szemlélet és eszme kapcsolatinak megalapozasahoz azt az egyszerd
husserli meglatdst hivja segitségiil, amely szerint a dolog, illetve a tdrgy maga is
egy kanti értelemben vett észeszme. A tapasztalatban szemléletileg megjelend
targy fogalma az, amelyben Osszefutnak az eddigi — a végtelenre, a kreativ gon-
dolkodasra, a regulativ észeszmékre és a kategoridlis szemléletre vonatkoz6 —
clemzéscek.

8 Az ilyen szemléletek azokra a ,,formdlis” vagy ,,strukturélis tartalmakra” irdinyulnak, ame-
lyeket ,,olyan formadlis kifejezések fejeznek ki, amilyenek az »az«, »egy«, »némely«, »sok«,
»kevés«, »két«, »van«, »nem«, »melyik«, »és«, »vagy« stb. kifejezések” (Husserl 1984.
A 601/B129).
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Azon a tézisen, hogy ,,a tapasztalatilag adott z7rgy maga is egy kanti értelem-
ben vett eszme”, Husserl az Ideen 1. egyik fontos ziréfejezetében’ egyszeriien
annyit ért, hogy semmiféle tapasztalt tirgyisdg nem azonos azzal, ami belGle
szamunkra aktudlisan (val6s médon) adott, azzal sem, ami eddig vagy valaha is
adédni fog belble, am még mindezek 6sszességével sem. A tirgy mindig tébb,
mint amit mar lattunk, vagy amit latni fogunk bel6le. A tiargy ebben a felfo-
giasban — ahogyan azt mar emlitettiik is — aspektusoknak egy olyan végtelen
totalitdsa vagy sora, amely a maga aktualitdsiban soha nem vilik adottd. Csak
egy olyan végtelen eszme, amely — a kanti észeszmékhez hasonl6an — soha nem
realizalédik a tapasztalatban. Ez els6 1épésben csupdn annyit jelent, hogy nem
adott valés, érzékileg megjelend formaban.

Ehhez azonban hozzd kell tenniink, hogy a fenomenolégia felfogiasiban
minden térgy, illetve targyisdg észlelése egy kertds tudat: benne valamit — egy
esetleg érzékileg megjelend targyi aspektust — mint valami mdst — egy sohasem
érzékileg megjelend, transzcendens tirgyat — észleliink. A targytapasztalatban
egyszerre — bar mds-mds értelemben — adott az az aspektus, amelyet tényle-
gesen atéliink, és maga a targy, amelynek az aspektusaként az elébbi elemet
felfogjuk. Az atélt, valds targyi aspektuson keresztiil, azon tundalva, nem érzéki
mddon, am mégis szemléletileg adott maga a ,,végtelen” targy is, mint az észlelés
,masik polusa”. Az észlelést jellemzd kettds tudatban 6sszefonddik egymdssal
egy nem targyiasitd, érzéki alapokon 4ll6, és egy targyiasit6, nem érzéki, inten-
ciondlis tudat. A ,targy végtelenje” tehdt annak ellenére, hogy aktudlisan vég-
telen, bizonyos értelemben mégis adott, mégis ,,megjelenik”. Rdadasul éppen
ez a ,nem-érzékileg megjelend elem” az, ami egy végtelen, regulativ elvként
meghatdrozza az érzEéki adottsdgok, a megjelend aspektusok szimara megnyilé
lehetdségek horizontjat. Ebben az értelemben a targy fogalma latszélag egyesiti
mindazokat a vondsokat, amelyekhez az eddigiek sordn Cantor gondolatait fo-
kozatosan 4talakitva jutottunk el. Egyetlen kivétel van: nem nyilvdnvalé, miben
is all az a kordbban emlitett ,,kreativitds”, amelyet a tapasztalatfolyam alakuldsa
sordn a tirgynak mint végtelen, kanti értelemben felfogott eszmének tulajdoni-
tanunk kellene.

V. A TARGY ,KREATIVITASA”

A mi konkldzidjidban éppen ehhez a kérdéshez kanyarodunk vissza. Tengelyi
itt az eddigi gondolatmenetekre timaszkodva azt a problémat vizsgilja: miként
lehetséges, hogy az ,,egyes dolgok ‘nyitott Iényegéhez’ mindig tjabb tulajdon-
sdgok jarulhatnak hozz4. Itt azonban nem olyan tulajdonsiagokrél van sz6, ame-
lyeket Gjonnan fedeziink fel a tirgyon, hanem amelyek tjonnan keletkeznek”

9 Lasd az Ideen 143. paragrafusit. Husserl 1976. 330.
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(Tengelyi 2014. 544). A Bergson nyomdan radikélis djdonsdgnak nevezhetd je-
lenség azt a kérdést veti fel, hogy miként bukkanhatnak fel a tapasztalatban
olyan 1j elemek (nemcsak adott targyak 1j tulajdonsagai), amelyeket nem jelez
elére semmi mar adott; amelyek nem vezethetSek vissza semmiféle kordbban
adott targyisdgokra vagy kordbbrél ismerds tulajdonsidgokra.'

Ez a probléma val6jiaban szétfesziti az egész eddigi gondolatmenetet. Minde-
nekeldtt ,,ezek a vizsgdlédasok érthetdvé teszik, miért tivolodik el immar Hus-
serl Cantornak a transzfinitrdl kialakitott elképzeléseitsl. Bar a transzfinit maga
is a nyitott végtelen teriilete, 4m elvilaszthatatlanul 6sszefonddik a tokéletes
meghatdrozottsig tételével. Egy transzfinit halmaz kezdett6l fogva jol elkiilonit-
het§ elemekbdl all” (T'engelyi 2014. 544). Cantor gondolatai a benniik rejl§ dia-
lektikus elveket egy mdr készen adott, elkiilonithetd elemekbdl all6 szféra meg-
hatdrozasianak szolgalatdba éllitjak, s igy végsd soron nem alkalmazhatéak egy az
egyben a felethexés Tengelyi altal vizsgalt problémdjanak megolddsiban. Azzal,
hogy Husserl megprébél szimot adni a radikalis tijdonsédg, vagyis a minden vara-
kozast keresztiilhiiz6 élmények lehetGségérdl is, végleg és ,,radikdlisan eltdvolo-
dik Cantor transzfinit fogalmatél” (‘Tengelyi 2014. 546). Valdjdban ugyanis még
akkor is egyfajta ,,tokéletes meghatarozottsdgot” tulajdonitunk a tapasztalatfo-
lyamnak, ha a tirgy eszméjét nem egy aktudlisan adott, objektiv realitdssal biré
fogalomként, hanem egy kanti értelemben vett regulativ elvként ragadjuk meg.
Még egy ilyen elv is értelmezhetd gy, mint ami az elkévetkezendd pillanatban
fellépdt lehetGségek egy mdr eleve rogzitert horizontidbil emeli csak ki. A radikalis
ijdonsag lehetGségét igy még a regulativ elvként felfogott végtelen eszme sem
vildgitja meg teljes mértékben. A tapasztalatfolyam egy eleve adott elv vagy
lehet&séghorizont alapjan mindig csak a kordbbiakkal 6sszhangban bontakozhat
ki. Ez a felfogis csupan egy olyan ,,kombinatorikus” djdonsdgfogalmat eredmé-
nyez, amelyben a fellépd tapasztalati fazisokat minden pillanatban — akér a vég-
telenségig — az elmult tapasztalatok révén ad6dé lehetGségek hatdrozzak meg.
A jovében fellépd tjdonsig igy csak a milt valamiféle ,,permuticiéja” lenne,
s a tapasztalatfolyam nem hozhatna semmi meglepét. ,,Az djonnan elallé és
masként meghatdrozott elemek lehetdsége azonban megkérddjelezi a tapasztalt
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dolog és a tapasztalati vildg teljes meghatdrozottsagianak alaptételét” (Tengelyi

1A fenomenol6gidban, amint az kozismert, ¢z a probléma mindenckel6tt azére jelenik
meg, mert —ahogyan azt Husserl belsd id6tudatra vonatkozé megfigyelései megvildgitottak —
az iddbeli kiterjedés tapasztalatdrél csak igy tudunk szamot adni, ha feltessziik: a tapasztalat-
folyamban protencidk formdjiban minden pillanat el6vételezi a kovetkezdt. Latszolag a jelen
pillanat — ahogyan Husserl az Ggynevezett Bernaui kéziratokban fogalmaz — sziikkségképpen
wtart karokkal fogadja” a kovetkezdt (Husserl 2001. 13). Mivel azonban protenciéinkat végss
soron a mar elmilt élményeink hatdrozzdk meg, ezért ekkor a jovibeli sziikségképpen egy a
mult dltal koriilhatdrolt lehetgséghorizonton beliil maradna, tehdt ahhoz képest latszélag nem
tartalmazhatna ,meglepetéseket”. Ekkor azonban azonnal felmeriil a kérdés: miként lehetsé-
ges valami radikdlisan djat tapasztalni. A problémat maga Husserl is vildgosan latja. A kérdés-
hez lasd Az dsbenyomds és a protenciok betoltodése cim esszée (Tengelyi 2007. 157-176).
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2014. 546). ,,Egy diakritikai fenomenolégidnak” éppen a dolog ,,maskéntléeé-
nek” (Tengelyi 2014. 546) Iehetdségérdl kellene szaimot adnia.

Tengelyi azonban ehhez azonnal hozzédteszi: a fenomenolégidnak ,,ezzel a do-
log meghatarozottsdganak mint egy kanti értelemben felfogott észeszmének a
gondolatit mégsem kell feladnia, 4m a lehetséges tapasztalatok végtelen rend-
szerének tobbet kell nydjtania, mint iiresen hagyott helyek sorozatdt” (Ten-
gelyl 2014. 546). Az Gj modon felfogott, kanti értelemben vett végtelen, illet-
ve nyitottsdg eszméje mar magdba foglalja a ,radikalisan 4j lehetGségét” mint a
tapasztalataink harmonikus kibomlis-tendencidinak egyik feltételét: ,,minden
ilyen 6sszhang-tendencia a maskéntlétnek olyan nyomait hordozza, amelyek,
mivel tdlmutatnak a tapasztalat mindenkori dsszbizonyossdgin, megzavarjik
azt. A maskéntlétnek efféle nyomai nélkiil az 6sszhangtendencia t6bbé nem
tendencia, hanem teljes értékii adottsag volna” (Tengelyi 2014. 547).

Ezek a gondolatmenetek, melyekhez a befejezd fejezetben jutunk el, a konyv
taldn legérdekesebb, 4m egyben a legtobb kérdést nyitva hagyo részei. Ebben
a par bekezdésben annyi mindenesetre vildgossd valik, hogy a fenomenol6gian
beliil sziikségképpen fellép az igény, hogy megértsiik a radikalis ijdonsig ta-
pasztalati lehetGségét. Arra a kérdésre azonban, hogy mik is pontosabban azok
a ,nyomok”, amelyekben ezek lehetfségfeltételek megjelennek, mar nem ka-
punk vélaszt. Ezen a ponton lehet8ség nyilik arra, hogy elszakadva a Vildg és
végtelen gondolatmenetétsl tovabbgondoljuk a problémat.

VL. ANYITOTT ES A ZART

Ha kozelebbrdl szeretnénk megéreeni a tapasztalati ijdonsidg megjelenésének
feltételeit, akkor mindenekeldtt pontositani kell az eddigi megfogalmazésain-
kon. Egy tapasztalatainkban felbukkané tjdonsdg csak azért képes ,,keresztiil-
hizni a szimitdsainkat”, csak azért lehet mas, mint az, amit a kordbbi tapasztala-
taink alapjian varnank, mert a targy még részlegesen sem volt soha azonos azzal, ami
a tapasztalatainkban bel6le megjelent. Ahogyan Husserl egy elejtett, am teljes
tartalmédban soha ki nem fejtett megjegyzésében maga is megfogalmazza, a targy
nem csak ,,tobb”, hanem ,,bizonyos értelemben mds is” (Husserl 2002. 18), mint a
réla a midltban megjelent élményeink bdrmelyike. A targynak az élménnyel szem-
beni tébblete, vagyis inkdbb ,alteritdsa” valdjdban nem csupan abban 4ll, hogy a
végtelenségig djabb, esetleg ,,varatlan”, el6re nem lathat6 élmények sorit teszi
lehetévé, hanem abban, s6t e/sdsorban abban, hogy még az e/miilt élményeink
is csak egy perspektivikusan mddosult formaban jelenitik meg a targy oldalait.
A széban forgé massdg nem pusztin egy a jovében bekdszontd lehetdség, ha-
nem egy mindig — mar a miltban is — fenndllé aktualitds: nem csupan abban all,
hogy az élményben a tirgy végtelen sok oldala koziil mindig csupdn egyetlen
adédik, nem is csupdn abban, hogy a végtelen Iehetséges oldal koziil az elmult
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tapasztalataink sordn csupin véges sok jelenhetett meg, hanem els@sorban ab-
ban, hogy minden egyes targyi aspektus — ,,akdrmennyi” is adédott mar beléliik
a tapasztalataink sordn — mar dumagdban is mds mint az az oldal, amely rajta ke-
resztiil megjelenik. Egyetlen aspektus sem része a targynak. A tairgy nem csak tobb,
hanem s is, mint a réla ad6dé aspektusok barmilyen nagy szdmossdgii sorozata.
Ez a massdg még akkor is fenndllna, ha lehetséges lenne egy targy végtelen sok
aspektusit egyetlen pillanatban atfogni.

Eppen ezért végss soron azt kell mondanunk, hogy a tirgy nem lehet ész-
eszme. Az atélt aspektusok sora val6jdban nem ,kozelit” a tdrgyhoz: minden
aspektus ugyanolyan ,,tdvol marad” a targytdl, mint az el6z6 volt. Targy és as-
pektus kozott egy folyamatosan fenndlld szakadék titong. A radikélis tjdonsag
felbukkandsit paradox médon egy olyan méssag teszi lehet6vé, ami folyamatosan
jelen van, és mindig is jelen volt mar a mdltban is, vagyis ,,omniprezens” a ta-
pasztalatfolyamban. Ez viszont — forditva az eddig hangstlyozott sszefiiggésen
—azért van igy, mert minden olyan tapasztalat, amely valami Gjat hoz — és tipusat
tekintve valamikor minden tapasztalatunk ilyen volt —, maga is egy ,,ugrast” je-
lent a tapasztalatfolyamban. Eppen ezen a kilesonds fiiggésen alapul az a lehe-
tdség, hogy a tapasztalataink dramét egy olyan hérakleitoszi folyamként fogjuk
fel, amelynek nincs két azonos pontja: minden pontja /eker radikalisan .

A radikdlis djdonsig felbukkandsinak egyi# lehetGségfeltétele tehat az, hogy a
tapasztalatfolyam egyes fazisai, vagyis mar a normdl modon tovdbbszividd tapasz-
talatfolyam elemei is, csak a targytapasztalatot jellemz6 kett6s tudat két pélusa
kozote fennallo szakadék, vagyis egy ,,ugras” révén legyenek értelmezhetbek.
Misrészt azonban az is vildgos, hogy a radikalis Gjjdonsédg felbukkandsakor beallé
ugrds nem jelenthet minden szempontbdl szakitdst mindazzal, ami mar lefolyt.
Egy 1) fogalom, egy ) meglatds vagy egy 1j otlet felbukkandsa sok szilon ko-
tddik ahhoz, ami mar elmilt. Nem csak az igaz, hogy ilyen kot§dések nélkiil
a felbukkané tjdonsag egy beazonosithatatlan elemet, egyfajta dthidalhatatlan,
»skizofrén” torést hozna a tapasztalatfolyamba, hanem az is, hogy ilyen kotelé-
kek nélkiil az ijdonsag tapasztalati értelme maradna megragadhatatlan. Ha az
tijdonsig nem fonédna kontinuus médon 6ssze a mar ismerttel, akkor az Gjdon-
sdg tapasztalati értelme maga veszne el: a keletkezés , pillanatdban” nem lenne
meg az a fontraszt, amelyben valami egyiéltalan elnyerhetné az ,,ijdonsag” értel-
mét. Ugyanez igaz — mutatis mutandis — a keletkezés nélkiili tiszta mulds pilla-
natira is. Ebb6l addodik, hogy tapasztalataink dramdban , keletkezés” és ,,mulas”
folyamatosan és folytonos médon 6sszefonddik egymadssal. Egy radikélisan 1]
elemek révén folyamatosan ,,képz6d&” tapasztalatfolyam éppen tgy elképzel-
hetetlen, mint egy olyan, amelyben soha semmi radikélisan Gj nem keletkezik,
amely tehat a nélkiil ,mulik”, hogy benne barmi keletkezne. Az ) és a mar is-
mert val6jaban minden pillanatban és kolcsondsen csak az egymadssal val6 kont-
rasztjuk révén értelmezhetd. A normédl médon tovabbszovddének és a radikalis
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ugrasok révén kialakulénak ez a £dlcsonds és kontinuus dsszefondddsa az, amit egy
diakritikai fenomenolégidnak elsé 1épésben meg kell vildgitania.

A radikdlis djdonsdg problémadja ebbdl adédban, egy tjabb 1épésben 6hatat-
lanul felveti a kérdést, hogy a tapasztalatfolyam genezisében miként léphetnek
fel egyaltalan egymastol £dlesondsen fiiggd mozzanatok. Az igy keletkezd problé-
ma egyik — tisztdn logikai — oldala, hogy miként lehetséges egy olyan totalitds,
amelyben a feltételes elemek kodlcsondsen vagy korkorosen egymas szdméra fel-
tételként szolgilnak. Egy harmadik 1épésben azonban sziikségképpen felmeriil
az a kérdés is, hogy a tapasztalatfolyam genezisének linedris id6ben térténd ki-
bomldsa miként egyeztethet§ 6ssze azzal, hogy benne egymadst korkordsen fel-

tételezs elemek genezise zajlik.!"
* %k %

Végiil talin érdemes roviden visszatérniink a tapasztalatrél igy kibontakozé kép
és a kanti értelemben ,,problematikus metafizika” kapcsolatdra. Vildgos ugyanis,
hogy az egymast kolcsonosen vagy korkorosen feltételezd elemek rendszere — a
Cantor 4ltal rehabilitdlt aktudlis végtelen fogalmihoz hasonléan — a , feltétlen
egész” egy olyan fogalma, amelynek tapasztalatainkban betoltott szerepével
Kant foglalkozott a dialektikdban. Egy efféle feltétlen totalitds maga is egy olyan
lehet&séggel all 6sszefiiggésben, amelyet a feltétlen felé torekvs értelem lehet-
séges regulativ elvei kozott Kant — az abszoltt végtelen totalitdshoz hasonléan —
nem vesz szamitasba. Feltételes elemek egy efféle feltétlen rendszere egyrészt
—szemben az abszoliit kezdet révén adott feltétes elemek sordval — nem tartalmaz
egyetlen olyan elemet sem, amelynek a feltétele ne lenne magin a rendszeren
beliil adva, masrészt — szemben egy potencidlisan végtelen sorral — minden részle-
tében aktudlisan adott. E két szempontbdl hasonlé az elemek egy ,,aktudlisan
végtelen” Osszességéhez. Egy ilyen rendszer azonban annak ellenére feltétlen,
hogy egy specidlis értelemben mégis véges.

Amikor tehdt Kant a feltételek totalitdsdnak lehetdségét elemzi, akkor nem
csupén a feltételek aktudlisan adott végtelen 6sszességét zérja ki, hanem min-
den olyan zart, ,nem jél fundalt” 6sszességet is, amelyben a feltételes elemek
korkorosen egymais feltételeiként szolgilnak. Az egész kritikai rendszer azon a
meggy6z6désen alapul, hogy a tapasztalat lehetdségi feltételei magiban a ta-

1A tapasztalati genezis problémdja 4ltal sziikségképpen felvetett, és itt réviden megem-
litett hirom kérdést — miként fonddik 6ssze egymadssal a tapasztalatban ,,ugrisok” révén, dm
mégis kontinuus médon ,,keletkezés” és puszta ,,milds”, miként lehetségesek a tapasztalat-
folyamon beliil egymast kolcsondsen, illetve korkordsen feltételezs elemek, és ennek elle-
nére miként lehet a tapasztalatfolyam ideje mégis linedris — részletesen tirgyalom az [dd és
kontinuum cimi konyvem 8., zar6 fejezetében (Komorjai 2015). A masodik problémadt Iénye-
gében megoldja Peter Aczél nem-j6lfundéle halmazelmélete (Aczél 1989), amelyet bizonyos
nyelvi problémdk megolddsiban mir sikerrel alkalmazott Jon Barwise ¢és John Etchemendy
(Barwise—Etchemendy 1987). En az el6bb emlitett kényvemben ugyanezt az elméletet
igyekszem a tapasztalat teriiletén hasznositani.
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pasztalatban nem jelenhetnek meg, és nem is eredhetnek a tapasztalatbdl: «
priori adottak. A feltételek egymadsra zar6dé rendszere, hasonléan az adott fel-
tételek egy aktudlisan végtelen sorihoz, értelmezhetetlen a kritikai rendszeren
beliil.

Amikor Tengelyi szerint a fenomenoldgia eltivolodik a cantori transzfinit fo-
galmatdl, akkor, amint azt lattuk, ezt azére teszi, mert a transzfinit teriiletéhez
tartoz6 végtelen halmazok zdrtak. Mivel minden elemiik eleve adott, igy kizdrni
latszanak a ,,nyitottsignak” azt a fogalmat, amelyre Tengelyi egész metafizikija
raépiil. A nyitottsdgnak az az elve viszont, amelyet ez a gondolkoddsmad 4t ki-
van emelni a Cantort6l, magdndl Cantorndl valéjiban 6sszefonédik a zart, 4m
mégis végtelen totalitds gondolatdval. Ez az elv, amint lattuk, azt fogalmazza
meg, hogy a transzfinit szféra elemei ,,csira formdjiban magukban hordozzik a
sajat felszamoldsukhoz sziikséges eszkozoket” és eziltal ,,tilmutatnak 6nmagu-
kon”. Tengelyi tehdt megprobalja a kreativ médon keletkezd tapasztalat terii-
letére anélkiil 4ciiltetni a transzfinit szférat jellemzd produktivitdst, hogy a sza-
mara relevans teriiletet, — a transzfinit szférat benépesitd halmazoktdl eltérGen
— egyszersmind egy eleve adott, zart totalitisként fogna fel. Ekdzben azonban
érzésem szerint nem vet szimot azzal a paradoxonnal, hogy az altala felhasznél-
ni kivant produktivitds val6jidban éppen a zdrzsdg kovetkezménye, és attdl még
»diakritikai médon” sem vilaszthaté kiilon. Egy sokasigr6l valéjaban éppen
azért, és csak akkor lehet megmutatni, hogy produktiv, tehit hogy tilmutat 6n-
magan, /fa lexdrjuk.'* A radikilis Gjdonsidg felbukkandsit paradox médon nem az
teszi lehetévé, hogy a ,,mér adott” rendszere nem teljesen meghatdrozott, hogy
abban még meghatarozatlanul marado, ,,nyitott” lehetfséghorizontok rejlenek,
hanem éppen az, ha azt tokéletesen meghatarozottnak tekintjiik. Mindaddig,

12 Bz az a paradoxon, ami érzésem szerint elsikkad azokban a gondolatmenetekben, ame-
lyek révén Tengelyi Richirt kévetve a cantori diagondlis érveket elemzi. Ezekben a gondo-
latmenetekben val6jdban nincs olyan elem, amely valamitéle dnfelszdamolds révén mutatna tal
onmagin. (Az onfelszdmolds és a produktivitds osszefiiggésének problémdjit a 6. libjegyzet-
ben vetettem fel. Itt az ott megkezdett gondolatmentet fejezem be.) Ha részletesen meg-
vizsgéljuk az ide sorolhaté gondolatmeneteket, minden ilyen érvben éppen az teszi lehetévé
egy Uj elem meghatdrozdsit (vagyis a produktivitdst), hogy az elemek egy vizsgilt sokasdgit
zdrmak (példaul egy adott, megszdmldlhatéan végtelen halmaz mir szintén adott, felsorol-
hat6 elemeinek) tekintjiik. Amint befejezettnek vagy zdrtnak tekintjiik az adott sokasédgot,
azonnal, és éppen emiarr €l tudunk éllitani egy olyan dj elemet, ami nem tartozik hozzd. Az
adott sokasdg éppen ezért végsd soron csak ,,nyitottként” foghaté fel (Ha zart lenne, nem
lenne zirt, igy nem zédrt). Ez a gondolatmenet viszont — szemben a Tengelyi és Richir dltal
hangstlyozott ,,6nfelszimolds” és ,,6nmagdn tdlmutatds” gondolatdval — ott hdzédik mind
a cantori diagondlis érvek, mind a szdimossagok limeszrendszdmok révén felépiil§ genezi-
sének gondolata, mind példdul Godel hires nem teljességi tételének mdsodik fele mogote.
(Az utébbi olyan médon mutatja meg, hogy axiémdk egy bizonyos rendszere nem tehet§ egy
specidlis értelemben teljessé (zéarttd), hogy ravilagit: amint megprébaljuk a rendszert Gjabb, a
rendszertdl fiiggetlen dllitdsok hozzdaddsa révén ,lezarni”, éppen a hozzdadott dllirdst felhasz-
ndlva tudunk egy tjabb allitdst generdlni, ami fiiggetlen a most ,lezdrt” rendszertdl, és igy
tovabb a végtelenségig. Ebben az esetben is vildgos: éppen a ,,zartsdg” az, amit a ,,nyitottsag”
bizonyitdsa feltételez.)
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amig példaul egy adott gondolatrendszer még meghatarozatlanul maradé ele-
meket tartalmaz, nem all el6 semmi radikalisan j: csupén a ,,még befejezetlen”
olt egyre jobban kidolgozott alakot. Egy radikélisan 1j rendszer megsziiletése
éppen azaltal, és éppen akkor vilik csak lehetévé, hogy és amikor a kordbbi
mar tokéletesen zart alakban jelenik meg. Paradox médon az a ,,teljes megha-
tarozottsdg”, amelyet Tengelyi Husserlt kovetve el szeretne keriilni, valéjaban
lehetdségfeltérele és oka annak a ,nyitottsdgnak”, amelyet viszont el szeretne érni.
Eppen egy ilyen értelemben vett , teljes meghatdrozottsig” azonban az, ame-
lyet a feltételek korkorosen egymdsra zarul6 totalitdsa képes megjeleniteni.
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[LORINCZ CSONGOR

Rendszer, forma, médium
Filozé6fiai és esztétikai fogalmisagok
az 1910-es években (LLukacs és Zalai)

Ismeretes, hogy az els6 vilighdboriban elhunyt Zalai Béla a ,,rendszer” alapgon-
dolataval szimos tuddst befolydsolt, tobb diszciplindban: az esztétikai elmélet
terén (Filep Lajos, Hauser Arnold), az interpretdciéelméletben (Fogarasi Béla),
illetve az ismeretelmélet teriiletén (Szilasi Vilmos, Mannheim Kaéroly). Zalai
miive és hatdsa ugyan viszonylag j6l dokumentaltak, tartalmi 6sszefiiggéseiket
azonban csak kezdeményekben tartdk fel.! Pedig ez a hatds nem a véletlen miive
volt, amennyiben Zalai gondolkodéi pozicidja eredeti médon elGlegez meg egy
sor késébbi fejleményt. A tovabbiakban Zalai ezen ,,el6regondolkodédsianak” né-
hany aspektusit kell targyalni, nem csupdn rekonstruktiv—eszmetorténeti mo-
don, hanem még ma is vagy f6leg ma virulens problémadkra tekintettel. Ezek a
problémadk: rendszer, nyelv és medialitds (kozvetités) osszefiiggései. Zalai bizo-
nyos gondolati alakzatainak és beldtdsainak feltardsit tehat nyomatékosan mai
kérdésfelvetések felsl kell megkisérelni, azért is, hogy igazsdgot szolgaltassunk
gondolati kezdeményei potencialitisinak. Azaz a jelen megismerési érdekelt-
sége mély osszefliggésben dll Zalai gondolkodasdnak és megszakadt hatdstorté-
netének termékeny virtualitdsival. Ez a vallalkozés itt els6rendtien Lukécs és
Zalai pozicidinak és filozo6fiai preszuppozicidinak szembesitésében megy végbe.

I. FORMA, MEDIUM ES A ,HATAR” (LUKACS)

A fiatal Lukécs gondolkodéi habitusa, az 1900 koriili egzisztencidlis tartalmatlan-
sag bizonyos aspektusaibdl eredden, dontd részben kultdrkritikai vondst mutat.
Ez nagymértékben érvényes az ,,esztétikai kultiira”, vagyis egy impresszionisz-
tikus, stilizdlé, kontingencidktdl terhes és pszeudoegzisztencidlis diszpozicié

1 Zalai eredetileg németiil irott f6miive, Allgemeine Theorie der Systeme cimmel (1913-1914),
csak 1982-ben jelent meg a Bacsé Béla dltal szerkesztett kiaddsban (Zalai 1982). Lédsd Bacsé
tanulmanyat: Bacs6 1982. 888-908. V6. még a pontos attekintést Reinhard Laube példas ér-
tekezésében: Laube 2003. 368-373, 377-382.
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vonatkozadsidban, mely a ,,rossz végtelen” vonzdsdban a kiilonb6z§ deszubsztan-
cializélt érzékenységektdl nem képes tovabblépni pregnidns, onmagukban meg-
allo és kifejezderdvel biré formak felé (vo. Markus 1997. 231-259). Eme kul-
tarkritika egyik tendencidja a nyelv és kommunikicié mindennapisdgban valé
kiiiresedésére irdnyul,? amely mozzanat Lukdcs esztétikai meggondoldsait kez-
dettdl fogva a nyelvi-kommunikativ, illetve medidlis kézvetités problémajaval
koti 6ssze. Hogy azonban a kultidrkritika, illetve a kultiirdnak és az ,,élet”-nek az
esztétikai forma segitségével torténd transzcendaldsa implikél-e valédi nyelvkri-
tikdt, ezzel pedig a barhogy is értett medialitds kikérdezését, az a tovabbiakban
Iényegi kérdés lesz e dolgozat szamara.

A korai Lukédcs formaképzete — ,,apriorisztikus-esztétikai kategéria és szo-
ciologiai-torténeti fogalom”® kozott (Markus 1997. 257) — tobbféle impulzus,
tendencia keresztezddésében, fesziiltségében Kkeriil kidolgozasra. Az alapvetd
fesziiltség az ,,élet(valésig)” és a ,,forma” fogalmai kézote 4ll fenn, ahol az elébbi
gyakran az ,,anyag” nevet is viseli. Anyag és forma megkiilonboztetése lesz az a
binaris kéd az esztétika elméletének értelmében, mely mintegy tovabbi ellen-
tétparokban ismédlddik, illetve 1€p be tjra a megkiilonboztetésbe, fenntartva
annak egységét.* Igy a forma térténeti és idétlen (platonizals), individudlis és 4l-
taldnos aspektusainak kiillonbsége is a fenti megkiilonboztetésre épiil, illetve azt
ismétli immar a forma oldaldn. Vagyis, ha Luhmann-nal abbdl indulunk ki, hogy
médium (,anyag”) és forma megkiilonboztetése maga is forma, akkor lathatd,
hogy itt a forma oldaldn is megjelenik egy olyan kiilonbségtétel, melynek révén
a kezdeti ,kiilonbségtétel Gjra belép onmagiba” (LLuhmann 1995. 169). A for-
ma konstitiici6ja [.ukécs korai irdsaiban rendre a ,,szimbdélum”, a szimbolikussa
véalds nevét viseli, mely a forma megjelend, fenomenilis oldaldt a transzcenden-
tdlis-dltaldnos tdvlattal kapcsolja 6ssze, biztositva egységiiket. Még ezelbtt azon-
ban a ,nyersanyag” dereferencializalédik és homogenizil6dik, megfosztddik
referencidlis-jelentéstani heterogenitdsitdl, hogy ,,tiszta formdt” hozzon létre.’
Az igy megmunKkailt anyag tehét szublimalédik, medilis jellege, vagyis maga a
médium mint harmadik semlegesitédik. Ezt jelenti a szimbolikus kapcsolat: anya-
got és format maradéktalanul 6sszeolvasztani. Amikor a forma ,, hatdrokat szab”
az anyagnak, akkor ezt szimbélumként teszi, mely a kdoszt latja el hatdrokkal, a

ZA kultirkritikai tendencidhoz Lukdcsndl lisd Fehér 1991a. 28-29, tovibbd Fehér 1991b.
73-80. Atfogdan a gnosztikus hattérhez a fiatal Lukdcsnal vo. Despoix 1998. 141-185.

3 A forma” ezen kettds meghatdrozasit Lukdcs heidelbergi kéziratai miivészetontoldgiai
értelemben mélyitik el: ,,Mtalkotdsok léteznek — hogyan lehetségesek?” Az empirikus di-
menzi6 (,Mialkotdsok /éteznel”) megfelel a torténeti-individuélis formdatumnak, a ,,hogyan
lehetségesek?” kantianizdlé kérdése a forma transzcendentdlis aspektusdnak (vo. ehhez
Mirkus 1977. 202-203).

4 Ezen oppozicidk egyike — itt most mdr az irodalomimmanens-miifajtipoldgiai sikon — a
rovidproza (,,élet”) és lira (,,forma”) kettGssége a Storm-esszében (Lukédcs 1997. 79-110).

5> Ezt a folyamatot Lukdcs heidelbergi esztétikai kézirataiban frja le (v6. Lukdcs 1975. 102,
105).
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véletleneket sziikségszer(i és szimbolikus jellemzdkkel, az életre alakot kény-
szeritve (Lukdcs 1997. 20).° Lukdcs ennek a formaképzésnek kiovetkezéskép-
pen teleologikus jelleget is tulajdonit (Lukdcs 1997. 39, 155, 225).” Vagyis a
szimbolikussd vilas egyfajta dereferencializicio is, ami a forma zartsigdhoz mint
1d6bdl valo kiemelkedéséhez, transzcendaldsihoz vezet. LLukics tézisének erds-
sége abban all, hogy ezt a formakeletkezést performativ folyamatként irja le: a
format eldontd itélet, erdszak (s6t ,,isteni erfszak”) kényszeriti rd az ,élet”-re
(és ennek szinonimdira, igymint ,,véletlen”, ,,disszonancia” stb.). Ez elsGsorban
az élet és disszonancidi kdoszdban torténd hatdrvonasként valésul meg.

A ,hatar” Popper L.e6 miivészetelmélete szimdra is dontd, azonban nem kul-
tdrkritikai, inkdbb antropolégiai jelentGséggel birt (Popper 1983. 9).8 A , hatdr”
jelentsége a formakeletkezés szdmdra: ezt a komplexumot Lukdcsnil a Paul
Ernstrél sz616 esszében lehet a legjobban megfigyelni. A tragédia hatdrat Lu-
kacs szerint a haldl mutatja meg — itt a ,,hatdr” kettds jelentéssel bir: ,,A tragédia
szamdra a haldl a magdnvalé hatdr, a minden eseményével oldhatatlanul 6ssze-
fiiggd valésiag” (Lukdcs 1997. 211). Vagyis az egzisztencia hatarardl van sz6 (nem
teljesen idegen médon a végesség leirdsatdl Heidegger Lér és idd’ cim miivében
[vo. Fehér 1991a. 27]), egzisztencidlis hatdrrél, mely a szubjektumnak mintegy
onnon sajatjat adomanyozza:

Ezért felébredése a Iéleknek a tragédia. A hatdr megismerése kihdmozza belgle 1¢-
nyegét, és minden egyebet nemtor6dom megvetéssel hullaje le réla. A 1ényegnek
azonban a bensd és egyetlen sziikségszeriiség életét adja. Mert a hatdr csak kiviilrgl
keretezd, lehetGségeként elvagd principium. A felébredt 1élek szdmdéra a hatdr meg-
ismerése a valéban sajitjanak.

Lukécs 1997. 213

Ez egy individudlis vagy inkdbb szingularis hatar, mely ugyanakkor beirja magat
az individuumba, pontosabban: annak alakjdba, ott ,,rombolja szét menthetetle-
niil az alak egységét” (Lukdcs 1997. 225). Ebben az értelemben a forma hatért
jelent vagy legaldbbis hatdrvondst foganatosit az alakban magiban, mégpedig
ugyanazon, erfszaktél nem mentes médon, mely mar az ,,itélés”-ben is miiko-
dote.” Kovetkezésképpen a hatirvondsban nem egyszerien ennek megléte a

6 Es az élet ezért csak nyersanyag a kolt§ szdmdra; csak az § spontdnul erfszakos kezei
gytrhatnak ki valami egyértelmiit a kdoszbdl, szimbdlumot a testetlen jelenségbdl, adhatnak
formdt — hatdrokat és jelentGséget — az ezerféle elnyilénak és szétfolyénak.” (Lukdcs 1997.
59) Az Esztétikai kultiira cim( irds (1912) szerint: ,,Az igazi kultdriban minden szimbolikussé
valik...” (LLukics 1977. 424).

V6. még (Lukdces 1997. 163) a ,véletlenek”-16l. Ezt A leidelbergi mitvészetfilozdfia... is
megerdsiti (Lukécs 1975. 137).

8 Lukdcs Popper megkozelitését egy 6hozza frott levelében ,forditott platonizmus”-ként
jellemezte (vo. Despoix 1998. 137).

? Ebben az esszében is, Lukdcs 1997. 226 (,,A forma az élet legfébb birdja”).
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dontd, hanem annak erGsségi foka avagy intenzitdsa, ahogy azt Lukdcs egy ritka
nietzschednus — vagy inkdbb zseniesztétikai? — pillanatiban megjegyzi: ,, Es a
fenséges emberek erdsebben vonjik meg a hatdrokat, mint az alacsonyak, és
nem hagynak ki semmit, ami egyszer életiikhoz tartozott: ezért 6vék a tragédia
mint joguk” (Lukacs 1997. 217). Az er6szak ilyetén aspektusa mégis dereferen-
cializdcioval jar egyiitt mint a lerombolttdl valé eltdvolodéssal, végsG soron az
élet transzcendaldsaval a formdban, és a forma révén mint (itt is a barlanghason-
latra hajaz6) szimbélumma vialassal:

Mert csak a drdma »alakit« igazi embereket, de — éppen evvel az alakitdssal — minden
pusztin életszer(itdl meg kell fosztania Gket. Szavak és gesztusok: ez az § életiik; de
minden sz6, melyet mondanak, és minden gesztus, melyet tesznek, tobb, mint csak
egy sz6, tobb, mint csak egy gesztus; életiik minden megnyilvinuldsa csak egy-egy
jelbetiije a végss osszefiiggéseknek, életiik halvdny allegéridja csupédn sajit platéni
idedjuknak.

Lukécs 1997. 206

Vagyis ezt a romboldst a forma dltal ugyanazon pillanatban szublimdlni is kell.!
A hatér két oldala, ezek bizonyos 6sszeegyeztethetetlensége az ,,altaldnos” alak-
zatdban metonimikus médon (v6. a hatar két oldaldval) semlegesitédik:

Irraciondlis val6sdgossdga dltal a torténelem az embert a tiszta dltalinossdgra kénysze-
riti; nem engedi meg, hogy sajt idedjat, mely mds szfériban éppen oly irraciondlis,
kifejezze. Erintkezésiik dltal mindkettSjiiknek idegen valami szarmazik: az ltaldnos.
A torténelmi sziikségszertiség mégis az élethez legkozelibb minden sziikségszeriisé-
gek kozoet.

Lukécs 1997. 223"

Ebben az értelemben a sajat struktiiramozzanata mégis elveszik, a tragikus
szubjektumnak bizonyos értelemben a veszteség tovidbbi tapasztalata jut osz-
tdlyrészEiil, egyédltalin mint esztétikai alany aporidba keriil, amennyiben a ha-
tarvondsként értett forma egyszerre 6hozza és nem Ghozza tartozik. Alapjaban
véve a sajat és az dltalinos ezen mozzanatai kozvetitetlenek maradnak egymas
felé.’? Vagyis ,,a hatdr kettds értelme” inkdbb formadlis marad. Ez helyenként

10 Errél a szublimdciérél eldrul egyet s mdst, hogy ,,tokéletes és maradékealan” kell hogy
legyen (Lukdcs 1997. 34).

T Figyelemre mélt6 az idézet utolsé6 mondata, mely ember és torténelem kolcsonos ide-
genségének torténelemfilozdéfiai felolddsét viziondlja.

12 Ezt Emil Lask, Lukdcs baritja (ugyanabban az évben ugyancsak az els§ vilaghdbo-
ru dldozata, mint Zalai) jegyezte fel: ,A forma legtigabb fogalma Simmelnél és Lukacsnal
ugyanugy a folyékonnyal alkotott ellentétbdl szarmazik! Minden régziilés = forma dltali meg-
alkotottsag [Formgeprigtheit]! Ndlam arra megy ki a dolog, hogy semmi sem oldja el magit a
folyékonytdl, nem arra, hogy elégségeset taldljunk a folyékonyban. Utébbi taldn hasonld, de
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tautol6gidhoz vezet: George lirdjanak sajitossigit Lukécs a szimbolikusban, az
»altaldnosban” latja, Novalis kapcsin viszont kijelenti: minden koltészet szim-
bolikus."

A [lelek és a formdk egyes pontjain megjelenik a forma mint szimbélum egy-
szerre kiils6 (megjelend) és belsd (szimbolikus) oldaldn egy fenomenilis alakzat
is, mégpedig a ,,gesztus” példija, mely magaba siiriti az emlitett fesziiltségeket.
Egyrészt a mialkotds ,,szembefordul az élettel” (az esszé is), ez a ,,mozdulat”
»az allasfoglalds szuverenitdsat” jelenti, a gesztus mint ,,ugrds”, ,,a val6sag min-
dig relativ tényeit elhagyva, a formak 6rok biztossdgait eléri” (L.ukacs 1997. 32,
46), masrészt ,,fenntartani sem lehet a gesztus merev biztossdgit — ha ugyan biz-
tossdg az valahol igazdn” (Lukdcs 1997. 57)."* Egyfeldl performativ aktus (cse-
lekvés) tehit a gesztus, a keretezés opericidja, masfeldl szimbolikus forma vagy
jelentés, az, ami mintegy ¢ kereten beliil jelenik meg. Ezzel a gesztus a formati-
vitds médiuma avagy aktusa, méghozz4 a L.ukicsnil sosem elmaradé polemikus
tendencia értelmében a mindennapisdg kétértelmiiségeivel szemkozt (Lukacs
1997. 67-68). A gesztus fenomenoldgidja Iehet a formaképzddés szimbolikus as-
pektusdnak képletes példdja, amennyiben az ,taldin” a ,paradoxon” (LLukéics
itt Kierkegaard-ra hivatkozik), ,,az a pont, ahol 6sszeérnek valdsig és Iehetd-
ség, matéria és levegs, véges és hatdrtalan, forma és élet” (L.ukdcs 1997. 46).
Vagyis a gesztus, mondhatni, médium és forma differencidjanak koronatanijiva
1ép elf, eme differencia mint forma szimbolikus egységét hivatott reprezentél-
ni. Ebben az értelemben a gesztus mint pillanatnyi effektus és mint szimboli-
kus alakzat, mint szubjektivaciés (mert individudlis) és deszubjektivacids (mert
lathat6sagot, kiviil-Iétet implikald) effektus lenne a forma egyszerre térténeti
és transzcendentilis aspektusinak emblémadja, ezeket mint egy ,,symbolon” ré-
szeit forrasztand egybe. A gesztusban kellene az interszubjektiv (szociolégiai) és
szimbolizalé (esztétikai) aspektusok kozvetitésének is végbemennie. Ennek a
megkett6z6désnek felel meg a forma kettds funkcidja is: hogy végrehajtas (,,ité-
let”), ugyanakkor id6tlen alak legyen. Hogy marmost ez az eklatdns ellentét a
korai Lukécs esztétikai gondolkodasidban kielégité médon kozvetit6dik, netdn
feloldédik-e, nos, ez tobb mint kérdéses.

mégsem ugyanaz. Az, hogy Gsképet képzeliink el, mely utdn téreksziink, nem 4ll ellentétben
az elfolyoval!” (Lask 1924. 212)

13 A Novalis-esszé szerint: ,,a koltészet szimara minden szimbélum, és minden csak szim-
bélum; mindennek van, és semminek sincs 6nmagdban és 6nmagéére jelentGsége” (Lukécs
1997. 72). A George-irdsban viszont a kovetkezd olvashaté: ,,A George lirdja szemérmes lira.
Az élményekbdl csak a legiltaldnosabbat, a szimbolikusat adja, valami extraktumfélét, meg-
fosztva ezaltal az olvas6t minden intim életrészlet megismerésének lehetGségéedl” (Lukécs
1997. 116).

14 ,Es az egyetlen, amit a gesztusok kiils§ — dgy-ahogy — meg6rzote tisztasiga ad, hogy
mindegyiknek félre kell értenie mindig a masiknak minden kimozduldsat annak egyértelm-
ségébdl” (uo.).
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E fesziiltség kapcsidn tiinetértékii, ahogy a gesztus egyértelmiisége tobbszor
megkérdbjelezddik az esszékotetben, és ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Lukdacs problémidja a gesztussal 1ényegében nyelvkritikai aggilyt rejt, ameny-
nyiben a gesztusnak mint performativ aktusnak a (nyelvi) kommunikicié am-
bivalencidjit kellene kikiiszobolnie.”> A gesztus is egyfajta nyelvnek mindsiil,
mely ugyanazon dilemmaékat mutatja a kommunikécié val6szintitlensége kap-
csan. Ugyanakkor viszont afféle néma kisértetként irédhat be a nyelvi kommu-
nikiciéba, destrudlva annak kédjat vagy kommunikativ sikerességét.'® A nyelv
nem-megjelend jellege, ambivalens aktuskaraktere kontaminalhatja (,,kompro-
mittdlhatja”) a forma szimbolikus jelentését, erre kindlna gyégyirt a gesztus fe-
noménje, mely ugyanakkor persze kétértelmii pharmakonnak bizonyul, hiszen
megvonja énmagit mint format, lehetetlenné téve ennek totalizacidjit.

Osszefoglalva: Lukécs alapjiaban véve madr itt totalizal6 felfogast kovet, hiszen
»az% Eletet magdr” szeretné ,,megformdalni” (Markus 1997. 248), ekézben azonban
kizarja a tényallast (ez a kizdras teszi lehetévé a pozicidjat), hogy nincs ,,élet”
formak mint perspektiviak és interpreticiék effektusai nélkiil, minden ,,élet”
mar (potencidlis) formdkat tartalmaz vagy hordoz. Ez lenne pl. a gesztus: vagy-
is LLukdcs nem felejti el ugyan az élet inherens formaképzddését, végss soron
azonban gyantuval illeti azt és fel szeretné fiiggeszteni, illetve transzcenddlni a
szimbolikusban.

Egy ponton éppen a nyelv lesz azon dthdghatatlan hatar mint differencia szin-
tere, mely kiilonbség a fenti példdkban rendre ott munkalt, hallhatésag és lat-
hatdsag, nyelv és kép, beszéd és némasag, performativitds és szimbolikus forma,
végsd soron médium és forma kozote, adott esetben megeldzve, egyszerre téve
elkeriilhetetlenné és lehetetlenné az utébbi kiilonbségtételeket: ,,Minden sz6-
nak Janus-feje van, s aki kimondja, mindig csak az egyik oldalat latja, s a masik,
aki hallja, csak a masikat, és itt nincs semmi lehetdsége az egymashoz kézelebb
jutdsnak. Mert minden szénak, amely hidként szolgdlhatna, megint csak hidra
volna sziiksége.” (LLukédcs 1997. 218) Mint mindig az esztétikai elméletben, a
nyelv helyi értéke az egész rendszer torékenységét nyilvanitja meg. (Késébb
Z.alai Bélarol szolva taldn jobban lathaté lesz a médiumkozi forditds probléméja
kapcsan, hogyan miikédhetnek ilyen differencidk a nyelv medialitdsdban vagy
medialitdsaként.)

Azon ritka helyek egyikén, melyeken Lukacs a koltészet médiumardl is meg-
emlékezik, a kovetkezd fesziiltség keriil széba:

15 A gesztus: félremagyardzhatatlannd tenni a megmagyardzhatatlanul sok okbdl tortén-
tet és sokfelé elidgazd kovetkezményiit” (Lukdcs 1997. 48). Negativ médon hangsilyozva:
Lukdcs 1997. 192. V6. még Lukécs 1997. 206, 218.

16 A Simmelt idéz& Benjamin ércelmében: ,,Simmel igen szerencsés megfogalmazast taldlt
a dologra: »...aki lit, de nem hall, az sokkal... nyugtalanabb, mint aki hall, de nem lit. Ez

[y

latds hatdrozottan tilsdlyban van a halldssal szemben«” (Benjamin 1980. 853).
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A viagy mindig szentimentilis — de hdt vannak szentimentilis formak? Hiszen a forma
legy6zése a szentimentalitdsnak, benne nincs tobbé vagy, és nincs tébbé egyediillét:
forméva lenni, ez a nagy beteljesedése mindennek. A poézis formdi azonban idGbe-
lieck. A teljesedést tehdt kell hogy megel§zze valami, és hogy valami kovetkezzék
utdna. A poézis formdi nem l1étezések, hanem keletkezések. Minden keletkezés pe-
dig feltételezi a disszonancidt: ha a teljesedés elérhetd valami, hit el is kell érni, nem
létezhetik egyszertien, stabilld lett magatdl értetddGségben. [...] Van-e¢ hdt, ha igy
nézziik a dolgot, a poézisben zem szentimentdlis forma? A poézis forma-fogalma nem
szimb6luma-e mar magdban a vigynak?

Lukdcs 1997. 141-142

Mint lathatd, az elvileg az etablirozott formafogalmat feliiliré koltészet médiu-
ma is bekeriil ama forma jel6lt oldalara, utalva egyittal a nem-jeldle oldalra, a
»,vagy”-ra. Ez azt jelenti, a koltészet medialitdsa minden ,,disszonancia” elle-
nére az autark ,vigy”’-ban és az ennek megfelel§ formaban (vagy formatlan-
sagban) szublimalédik. Osszességében azt lehet mondani, hogy 1élek vs. forma
kiilonbsége az élet vs. forma kiilonbségtételt ismétli a forma oldaldn, ugyan-
akkor mintegy kompenzdlja is azt a torténelemfilozofiai tavlat értelmében. Ez
a koncepcié felel meg a Popper altal — a Dialdgus a mifvészetrdl cimi esszében —
[Lukéacsnak tulajdonitott ,,kész voltdban nem kész miialkotds” eszméjének (vo.
Popper 1983. 7-8). Visszatérve az el6bbi példahoz: mi tulajdonképpen a ,,vagy”?
Egyfajta tobblet vagy folosleg, amely itt mondhatni  formanak mindsiil a kol-
tészet vonatkozdsdban. Ez a forma tehdt egyszerre van kiviil és beliil a L.ukacs
altal bevezetett formafogalmon, egyszerre annak ellentéte és legmagasabb rend
megvaldsuldsa. Ebben az értelemben viszont egyfajta tautolégia: a poézisben
csak szentimentalis forma van.

Allithatjuk tehdt, hogy Lukdcs pozicidjanak alapvetGen polemikus és kibé-
kités-, s6t megviltdsorientalt irdinya végss soron mind az ,,életet”, mind annak
kozvetitettségét a nyelvben és médiumokban kérdezetleniil hagyja, masképpen
fogalmazva: nem rendelkezik differenciilt nyelv- és médiumfogalommal. A me-
dialis sikon ez ugyanis hasonl6 kozvetitetlenségeket implikal: ezzel a ,nyers-
anyag” lehetséges medialitdsa, pontosabban anyag és forma kiilonbsége maga
mint médium szimbélumma avanzsél (a bindris kéd értelmében, amely végsd
soron a ,,szép”—, cstinya” konstitutiv kiilonbségtételére utal vissza a miivészeti
rendszerben). A médium maga — mint harmadik — beliilre keriil a szimboliza-
16 operacidkon, egyidejli kiviil-léte ezeken nem keriil be a lukacsi horizontba
(ellentétben Popper Leé miivészetelméletével, aki pedig ismeretesen jelen-
tds hatdst gyakorolt LLukécs esztétikai elgondoldsaira, ugyanakkor vitdban is allt
ezekkel).

A forma mint szimbélum mégis problematikus fogalomma vialik Lukacsnal,
a fenti megkett6z6dés értelmében, amennyiben egyszerre kell — Simmel for-
mafogalma nyomidn — egyedinek (torténetinek) és dltalinosnak (torténelem-
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felettinek), referencidnak és szimbolumnak, materidlisnak és immateridlisnak
lennie. Ezek viszonyat alapvetfen teleologikusként gondolja el Lukacs, vagy-
is fesziiltségiiket, s6t ellentmonddsukat!” célelvii mozgds formdjiban igyekszik
feloldani. A médium nem-tematizélt kiviil-Iéte a formaképzs operaciékon tehat
idébeli-torténetfilozofiai értelemben is semlegesitddik. Pontosabban bevonddik
épp ezen a tengelyen a ,,forma” transzcendentalitdsiba, jellemzd médon éppen
a koltészet esetében. Ha marmost 6sszevonjuk a forma ilyen kettdsségét, a hatd-
rolt, lezart forma fogalmit a tobblet, egyfajta hatdrtalansdg képzetével, ezt a ket-
tdsséget alapvetSen a forma belsd oldaldn tételezve, ami ugyanakkor megnyit a
tobblet vonatkozdsiban egy kiils6 oldalt is (éppen a koltészet példdjan!) — akkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a forma lukacsi fogalma a rillépés nézetéhil
(a tobblet jegyében) 1ényegében az ornamentumnak feleltethetd meg. Médium
és forma kiilonbségtétele maga is forma, ami tjra belép a formiba — ez a ,,re-ent-
ry” maga az ornamentum ¢és annak (rekurziés) mozgisa. Az ornamentum azon
kettsségérdl van itt sz6, mely szerint egyszerre kiilonbozteti meg a miialkotdst
a kornyezetétdl, ugyanakkor sajit magat mint puszta diszt vagy keretet a miialko-
tas 1ényegétsl, mely Iényeg mint egy tires kozéppont végsd soron transzcendald
mozgist jelenit meg. A fenti tautol6gidk ezzel a kettGsséggel magyardzhatok, egy
ponton pedig a ,,szimbélum” a ,,dekordci6”-val keriil parhuzamba.'® A forma mint
szimbdélum ellentmonddsos stidtusza annak ornamentilis kett§sségébdl eredhet
Lukécsnal. A mtialkotast a kornyezetét6l elhatarolni hivatott ornamentilis effek-
tus egyszersmind médium és forma kiilonbségét (a ,,lehetséges” dimenzidjat)
aktivalja, 4m olyan formaként, melynek sejthetbleg az els6 kiilonbségtevést kell
megismételnie inverz médon, azaz mintegy kompenzalnia annak privativ jelle-
gét. Az ornamentum mint formaadé keretezés, ugyanakkor mint a kdosz kisér-
tése (pedig ezt kellett volna determindlnia a formdnak) az ornamentilis forma-
kombinacidk potencidlis féktelenségében kolcsondsen tdjra belépteti egymasba
a két kiilonbségtételt (alighanem innen fakad a tautologikus effektus).

A befejezetlen mint egész, a ,,beteljesitetlen mint egyediil befejezett” Pop-
per jellemzése és Jauss megjegyzése szerint Lukacs érvelésének ,,romantikus
szubsztrituma” (Jauss 1997. 292)," az ornamentum pedig ismeretesen éppen
a romantikdban értékel6dott fel az ,,arabeszkek/groteszkek zaboladtlansiga és a
kdoszhoz valé kozelségiik” jegyében (LLuhmann 1995. 357). Luhmann szerint
egyenesen A regény elméletének iréniafogalma is az ,,ornamentum utédjeldltje”

17V6. ehhez a Megjegyzések ax irodalomtirténet elméletéhex cimii tanulmanyt, amelyben eme
formaképzet belsd divergencidi kiilonosen lathatéva vilnak (Lukécs 1977. 385-421).

18 Kassnernél ,,szépek a szemlehunyisok pillanatai is, mikor a csoddlatosan rész/etexve latot-
tak bedllnak egy mesebeli terem frizén tancolk végrelen sordba, még élnek, de mér csak szim-
bélumok, csak dekoricidk™ (L.ukacs 1997. 41, kiemelések t6lem — L. Cs.). V6. még Despoix
1998. 155, 170.

19 A romantikus hittérhez Lukdcsndl vo. Eagleton 1994, 333-336. A ,realizmus tana”
Lukdcsndl ,,a szimbdélum romantikus ideolégidjinak dialektikusan megfogalmazott véltoza-
ta” (Eagleton 1994. 334).
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lehet: ,,ir6nia mint kitartott szélam, melyben az elbeszélt események fentje és
lentje jatszik.” (Luhmann 1995. 359)%

Lukics imént emlitett miive tartalmazza az implikdcidkban leginkdbb gazdag
impulzusokat médium és forma, illetve kiazmusuk differencialitisinak termé-
keny megkozelitése szempontjabdl. A regényhez hozzitartozé elvontsag, fogal-
mi jelleg Lukdcs ezen tanulmidnyiaban éppen a szervesség latszatit tori meg,
amennyiben a viszonylagosan 6ndll6 ,részek” a regényben ,az egészhez valé
kototeségiik”

ellenére sem veszithetik el soha elvont, 6nmagukat hordozé mivoltuk ridegségét, és
a teljességgel valé kapesolatuk bdr a szervességet a lehetd leginkdbb megkozelits, de
mégis mindig djra megsziintetve-megdrzott fogalmi kapesolat, nem pedig igazi, veliik
sziiletett szervesség. [...] A szerkezeti kiilonbség, amelyben a regény anyaginak
ez az alapvetSen fogalmi pszeudoszervessége kifejezésre jut, nem egyéb, mint egy
egynemii-szerves folytonossdg és egy kiilonnem( kontingens diszkrétum szerkezeti
kiilonbsége.

Lukécs 1975. 530-531

Ez a kiilonbség annyiban nem is feltétleniil csupén ,,paradoxont” jelent, ameny-
nyiben aregény ironikus nyelvét olyan médiummad avatja, mely nem totalizdlhaté
elézetes formaelvek feldl, ,,fogalmi pszeudoszervesség”-ként, ,,a szervesség tijra
meg Ujra leleplezdd§ latszata”-ként (Lukdcs 1975. 531) magat a szervességet is
olvashatévi teszi (akar ornamentumként), ugyanakkor ez a differencia a ,,mint-
ha” mozzanatdnak fenntartdsival a fikci6 feltételezett intenciondlis indit6okat
is viszonylagosithatja. Az irénia e kettds lehetetlenség keresztezddésében all eld,
egyfajta nullaként, vagyis nem formaként, amely kompenzilnd a médium megfi-
gyelhetetlenségét, sokkal inkdbb radikalizdlva azt. Ilyen és hasonld, persze gya-
korinak nem nevezhet§ kovetkeztetések levondsara adhat alkalmat Lukédcs meg-
figyelése, am irdsa késébbi, lezar6 részeiben & maga szegiil leginkdbb ellen sajat
felismerésének, az ,,id6” szubsztancidlisnak megtett kategéridja révén szublimal-
va a regény immanens hidnyét és vezetve it torténelemfilozéfiai vizidba.

II. RENDSZER, MEDIALITAS ES ,PLASZTIKUS ERO” (ZALAI)

Jelen elemzés célkitlizése 1ényegében abban ill, hogy felmutassa Zalai gon-
dolkodasinak medialitdselméleti implikaciéit. Zalai rendszerelmélete nyoman
ugyanis megmutathatd, hogy médium és forma egyfajta rendszerelv vagy rend-

20Vp, ezzel Paul de Man észrevételét: ,,A regény ironikus nyelve tapasztalat és vagy kozote
kozvetit, és a forma Osszetett paradoxondban egyesiti az eszményit és a valésdgost” (Man
2002. 53).
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szermiikodés feldl ,konstrudlédnak meg”, ,tehdt mindig rendszerreferenci-
at eldfeltételeznek” (Luhmann 1995. 166). Lét és gondolkodds, objektum és
szubjektum, matéria és forma, 1ét és érvényesség — ezek viszonyai Zalainél csak
rendszerek kozvetitésében adottak és nem pl. tudati aktusok révén (ez egy
antikartezidnus motivum ndla). Zalai rendszerfogalmdnak gondolkodés- és ha-
tdstoreéneti motivacidi tobbrétiiek, gyakran negativ szinezetiiek, ami gondolat-
kisérletének dtmeneti jellegére hivhatja fel a figyelmet. Osszefiiggésben 4ll ez
azzal is, hogy Zalai tobb gondolati-filoz6fiai hagyomédnnyal és médszertannal all
vitdban, illetve kapcsolatban és merit bel6liik ihletet. Alapvetd intuicidjaa ,,rend-
szer” Onéllésagira, konkrécidjara irdnyul, melynek posztuldldsa vitatja a transz-
cendentélis apriorizmus (Kanttdl 6rokolt és a neokantianizmusban dogméava me-
revitett) elméletét, de kétségbe vonja a logikai ismeretelmélet dominancidjat
is a jelentés és értelem komplexumainak megértésére nézve. Zalai a rendszer-
nek mint fenoménnek és fogalomnak sajat pozitivitdst reklamél, mely tilemeli
azokat az apriorisztikus vagy transzcendentélis lehetfségteltételek tartomanyan
(Zalai 1982. 58; Zalai 1984. 360). Ezzel a ,,rendszer” 6néllésdgara, ugyanakkor
kontingencidjira keriil a hangstly, midltal az eloldozddik valamely felsébb auto-
ritds metafizikai instancidjatél (Zalai 1982. 27, 53; Zalai 1984. 329, 355), hiszen
egy ilyen instancia per definitionem kizarna a rendszer-1étet, annak konkrét 1ét-
modjat, zartsdgat, onfenntartd, onszervezd jellegét. A ,,rendszer” mint gondolati
motivum vagy fogalom mar eleve mintegy az apriori, a transzcendentalis felté-
telek vagy instancidk epokhéjanak (érvényességiik felfiiggesztésének) egyfajta
jeloldje vagy chiffre-je. S6t, egy ponton a Nietzsche-féle perspektivizmus hata-
sat is fel lehet fedezni a rendszerfogalom posztuldldsiaban (Zalai 1982. 69; Zalai
1984. 372), ami 6sszefiiggésben all ugyanakkor a szubjektivizmus (alapvetGen
persze HegeltSl szairmazo) kritikajaval (Zalai 1982. 75; Zalai 1984. 378), s mindez
ugyancsak a rendszergondolat egyik fontos motivicidja (a perspektiva Nietz-
schénél kordntsem szubjektiv tavlatot jelent, hanem mindenfajta szubjektivitdst
kondiciondl6 1étmdodot). Ez utébbi parhuzam a perspektivizmus gondolataval
jelen dolgozat szempontjabol egyszerre plauzibilis és érdekes kiindulépontja
lehet ,,a rendszerek dltalinos elméletének”, amennyiben az interpretdcid kérdés-
korével kotheti 6ssze a rendszerkérdést. Mive elején Zalai ugyanis megallapit-
ja, hogy a rendszerszerii mozzanat magiban a megértésben hat, ez utébbi maga
rendszerjelleget mutat az értelem médiumaban, vagyis a rendszer interpretcios
folyamatok kovetkezményeként is értelmezhetd.

Magirol a rendszerr6l Zalai olyan jellemzéket fogalmaz meg, amelyek kidom-
boritjdk annak rendszerjellegét. A ,,rendszerelv” keriil el6térbe, amihez képest
a rendezett-1ét, a konstrukcié6 mozzanata masodlagosnak tekinthetd a rendszer
miikodésére nézve, mely megeldzi a ,rend” (Ordnung) értelmében vett alak-
tani strukturaltsdgot (Zalai 1982. 60; Zalai 1984. 360). Ez a rendszerelv az ,,ér-
telem” instancidja, amely ,,¢ rendszer valésdgianak konstrukcids elve”. Masik
fontos jellemzGje a rendszernek a hatara(i), bizonyos konkrét, torténeti jellege
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(Zalai 1982. 30; Zalai 1984. 332).2' A rendszer 6ndllosdga eszerint nem pusztin
targyi létet jelent, hanem keletkezett jellegére is utal, a rendszer elve altali 1ét-
rehozottsdg médjan. Vagyis a rendszert az integrativitds teszi szisztemikus, nem
pusztan strukturalis Osszefiiggéssé: ,,a rendszerek csak teljességiikben véltoz-
hatnak meg” (Zalai 1982. 69; Zalai 1984. 372).

A valtozés integralis jellegének hangsiilyozasa fontos, ez jelzi ugyanis a rend-
szerek mint olyanok idébeliségét, vagyis nemcsak térbeli, hanem — tehetnénk
hozz4 — temporilis jelleg(i hatdraikat.”? Ily médon a rendszer nem pusztin vagy
nem elsGsorban alak vagy konstrukcid, hanem miikodés, erd fiiggvénye, ezzel
egyiitt pedig kozvetités, kozvetitd médium.? Mégpedig abbdl fakaddan, hogy a
rendszer alapvetSen lehatirolja magit kornyezetétsl és mas rendszerektdl, ezért
mindenfajta valésig csak a rendszer kozvetitésén keresztiil nyerhet el a rendszer
szamadra referencidt, relevanciat, melyek igy tehét szisztemikus indexet viselnek
magukon (v6. Zalai 1982. 28, 61; Zalai 1984. 330, 364).>* M4srészt a rendszer meg
is nyilik kérnyezete felé, arra torekszik, hogy tillépjen 6nmagin. A rendsze-
ren kiviili lenne a szisztemikus megkiilonboztetés masik oldala, mindazonaltal
osszekapcsolédva maganak a rendszernek az erejével — ez alighanem egy masik
nietzschei motivum Zalaindl —, az dnfenntartds fogalmédnak elutasitdsaval, mind-
ez egyfajta vitalista tobblet jegyében zajlik, ami nem korlatozhaté az elhatarolas
funkcidéjara. Ugyanakkor az 6nmagdn valé tillépés ezen késztetése a rendszerek
elégtelenségébdl, belsd hidnyibdl ered — taldn a perspektivizmus értelmében,
de még inkibb a kozvetités tényének betudhatdan, hogy ez ti. kozvetettsége-
ket, hatdrokat termel (melyeknek azonban két oldaluk van, mis médiumok felé
is nyitottak, melyek kozott viszont bizonyos interakciok mennek végbe, vagyis
medializdl6dnak).

Zalai 6 kiindul6pontja, ismeretelméleti érdekeltsége egyrészt az episztemo-
l6gia, a megismerés mint rendszerezés, masrészt a logika mint rendszer. A to-
vabbiakban nagyjabél egyetlen aspektus vizsgalatira kell korldtozédni, ez pedig
a rendszergondolat dltal implikélt kozvetités problémadja, azt is lehetne monda-
ni, a rendszer és bizonyos rendszerelSttes tartomanyok, ezek kdlesonos medidlis

2L A forditdson médositottam. L.uhmann értelmében a rendszert alapvetden hatdrok fém-
jelzik, ellentétben a struktdrdval (v6. Luhmann 1984. 52).

22 A rendszergondolat temporalizici6jit, mint ismert, Hegel fogalmazza meg, eltéréen a
kora tjkortél — ahol az ,,els6rendtien [...] a tér alakzatit” jelentette, a , fejlédés” jegyében —,
de a rendszeren mint ,,az ész regulativ eszméjén” (ahogyan azt Kantnal lathatjuk) tilmenden
is (vo. Riedel 1990. 308, 312). 1900 koriil a rendszergondolat az életfilozéfidk vonzdsdban
inkdbb az ,élet”, a ,keletkezés”, Zalaindl egy ,,erd” fel6l hatirozédik meg. A rendszerek tem-
pordlis, ,,diakrén” aspektusdhoz Zalainal vé. Smith 1994. 66.

23 A valésdgnak ,olyan struktdrdja van, amely csak az ¢gész rendszerrel 4llithaté szembe;
a rendszerben haté egyes fogalmakkal csak kozvetve, a rendszer kdzvetitésével érintkezik”
(Zalai 1982. 28; Zalai 1984. 330).

2 Ttt a ,valésdg” ,a rendszer utin kivetkezik”, ugyanakkor a rendszer ,,koherencidjit”
Zalai itt ,,tokéletesnek” nevezi, ami természetesen ellentmondésba keriilhet a mashol hang-
silyozott kontingencia elvével.
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kapcsolatinak kérdése. Miel6tt arra gondolndnk, hogy itt valamely partikuléris,
netdn ,,divatos” érdekl§dés jutna szohoz, tudatositani kell, hogy ez a kérdés kar-
dindlis médon érinti Zalai mtivének szisztematikus gondolkodastorténeti helyét.

A rendszerek 6nallésdganak gondolata ugyanis nyilvinvaléan a szférdk auto-
noémidjanak, pl. egymasbdl val6 levezethetetlenségiiknek kanti eszméjét koveti,
azt mintegy rendszerelméleti terminol6gidba irja 4t. Ezen til azonban persze
joval tobbet is tesz (mint erre fentebb vazlatosan utaltunk a rendszerkérdés ki-
véaltdinak felsoroldsidban), és itt centrilis szerep jut a rendszernek mint kozve-
tit§ aktdnsnak, ugyanakkor kozvetitéstiiggd entitdsnak, egyiltalan a kozvetités
eseményének, mely problematizalja is a rendszerek formalis autonémidjét, ,,6n-
magasdguk” némiképpen tautologikus tételezését. Ez a kdzvetitésgondolat be-
tudhat6 persze hegeli hatdsnak is Zalainal, ugyanakkor ésszefiiggésben all a mo-
dernség bizonyos gondolkodédstorténeti, episztemikus, kulturélis tendencidival
és ezek egyes kortérs filozo6fiai dramlataival. Végsd soron a szubsztancia-dualisz-
tikus beidegzddésii gondolkodasi reflexek és sémak (pl. szubjektum és objek-
tum ellentétparjinak) meghaladasa a tét Zalai vallalkozdsiban.

El6bb azonban nem 4rt szét ejteni a rendszer gyokeresen szisztemikus kor-
relaciés mezejének idébeli vonatkozasairdl. A rendszer szisztemikus emergen-
cidja, maga a ,megismerhetfség” mint olyan rendszerhez kotoet (Zalai 1982. 30;
Zalai 1984. 332) manifeszticidja egyfajta utélagossigbdl vetiil fel, mégpedig az
élménybeli anyag materidlis 1étére vonatkozdan: ,,a tartalomban valéban van egy
anyaghoz hasonlé mozzanat, amely a targybdl hidnyzik; a tartalom tgyszélvan a
targy kiterjedése az anyagban; ebben az a figyelemre méltd, hogy ezt az anyag-
mozzanatot szintén csak a targy alakitdsa «zd@n hozza 1étre a targyat teremt§ tu-
dat” (Zalai 1982. 55; Zalai 1984. 357). Az ,,anyag” Zalai diskurzusdban itt mar
csak idézdjelek kozote jelenik meg, mint megformalt anyag, ahol a formamo-
mentum elé nem lehet visszamenni, vagyis az anyag ezen a ponton mintegy a
kanti ,,Ding an sich” jellemz&jét 6lti magara. Zalai a késGbbiekben bevezeti az
»anyag-analizis” fogalmat, melynél a nyelv Kitiintetett szerepet fog jatszani, erre
késébb kell kitérni. Ez az utdlagossig episztemoldgiai funkciéval bir abban az
értelemben is, hogy ,,az 1] szempontnak rendszeralkoté erének kell jelen len-
nie ahhoz” (Zalai 1982. 65; Zalai 1984. 368), hogy szintetizdlé hatdssal lehessen,
ugyanakkor ez az er§ maginak a rendszernek az ereje, vagyis nem megoszthaté
avagy izoldlhaté: ,,ez az idegen mozzanat, amelynek az els§ fejezetben az volt a
jelentése és értelme, hogy valamely rendszer elvévé alakuljon, maginak a rend-
szernek a fogalma volt.” (uo.) Egyfajta cirkularitds jellemzi ezt a viszonyt, ahol
»a rendszerbdl mint dltalinos néz&pontbdl kiindulé szemlélet” ,sziikségszertien
a szemlélet rendszerébe torkollik” (Zalai 1982. 66; Zalai 1984. 368). Ebben a ki-
azmusban a rendszerbeli ténykedés (megismerés stb.) mintegy a rendszer 6nle-
irdsava valhat, a rendszer miikodésében sajit szemléletét termeli ki, vagyis ezen
a ponton Zalai elmélete nyitva all az énreprodukalé rendszerek gondolata felé,
melynek éppen az 6nmegfigyelés, dnleirds az egyik kritériuma (LLuhmann 1984.
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64). Ugyanakkor képes arra is, hogy tilmenjen az autopoictikus rendszerek bio-
logista modelljén, mégpedig a rendszer 6nmagédn valé tillépésére, ,transzcen-
dencidjira” vonatkozdan — Nietzsche értelmében, aki szimdara az onfenntartas
ismeretesen csak egyik funkcidja az eleven(ség) er6foloslegének.

Zalai vizsgalédasa ugyan alapvetden episztemoldgiai, ezen beliil logikai érde-
keltségfi, ahol a valgsdg megismerhetdsége a ,,gondolhat6” mint olyan stitusza-
nak, [étmdédjanak reflexidjaval 6tvozddik, a kiindulépontja azonban ezeknek a
rendszer altali kozvetitése, s6t konstittcidja, vagyis Luhmann-nal szélva a rend-
szer és kornyezete differencidjanak operacionalizdldsa. Itt hosszas elemzések
olvashatdk pl. az ,anyag” szerepérdl, alakitdsar6l, megformaldsardl a rendszer-
jellegii megismerésben, amelyek a rendszer/kdrnyezet (pl. ,,valésig”) differen-
ciat megismétlik az anyag rendszerbeli forméjianak az oldaldn, vagyis egyfajta
belsd kiilonbségtevésként Iéptetik be tdjra a szisztemikus dimenzidba. Itt jelen
megkozelités szamdra az lesz érdekes (a LLuhmann-féle elméleti sszefiiggések
alapjan), miként reprodukilja ez a belsd kiilonbségtevés médium és forma dif-
ferencidjat vagy miként mutat vissza erre. Zalai gondolatmenete nagyon gyakran
érint medidlis 6sszefiiggéseket explicit médon is, vagyis elégséges okkal lehet
feltételezni, hogy a rendszer/kérnyezet megkiilonboztetés mogott médium és
forma differencidja munkal, még ha ezek nem is tekinthetdk azonosnak, ameny-
nyiben a rendszer konvenciondlis médon miikodik, ilyenként azonosithat6, mig
a forma produkciéja kontingenciat, illetve sikeriilést feltételez (v6. Haldsz 2014.
90-136).% A tovibbiakban az értekezés olyan tematikus pontjait kell vizlatosan
targyalni, amelyek médium és forma kiilonbségét és az ezzel jar6 implikdcidkat
érintik.

Lukdacsnal lathaté volt, hogy anyag (,,élet”) és forma megkiilonboztetése
olyan bindris kédként miikodik, mely aztdin magdba a formaba beirédva veze-
tett annak ellentmonddsossigihoz, meghatarozatlansdgihoz. Zalainal az élet-
filozo6fia ihletése magaban a fogalmisdg elvontsigon alapulé miikodésében fi-
gyelhetd meg, amennyiben értekezésének még viszonylag az elején ,,plasztikus
er§”-ként irja le az absztrakcié miikodését. Ez a kifejezés (nem-jeldlt) idézet
Nietzsche misodik , korszer(itlen elmélkedésé”-bsl (A toreenelem haszndarol és
kdrdrdl), ott kifejezetten az ,élet plasztikus erejé”-rél esik sz6, melyet ,,a tor-
ténelem mértékeelensége” fenyeget (Nietzsche 1989. 95). Zalainal az absztrak-
ci6 mint plasztikus er§ — egyfajta prepropozicionalis torténésként — mintegy a
logikai miiveleteket el6zi meg, illetve késziti eld, ,,sokkal mélyebben rejlik az
anyagban, sokkal inkdbb plasztifus er§ annal, mint amit a /ogiéai miivelet mi-
némiisége megenged” (Zalai 1982. 45; Zalai 1984. 348).° Ez a plasztikus er§

%5 Bacs6 mdr az 1982-es tanulmdnydban tobbszor utalt Luhmann-ra (vo. Bacsé 1982. 898,
904).
26 Nem jelentésektsl mentes koriilmény, hogy Lukdcsnil is eléfordul a ,képlékeny” ki-
fejezés (a heidelbergi miivészetfilozéfidban), mégpedig az ,,anyagisdgra”, annak a formdhoz
valé viszonydra vonatkozéan (Lukdcs 1975. 120). A , képlékenység” azonban végs§ soron az
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egyfajta intuiciét jelent, tovabbd jelenti — ha az ,anyagot” a nyelvre vonatkoz-
tatjuk — mintegy a nyelv logikai ,,6sztonét” (pl. a prereflexiv fogalomalkotast),
melyrSl Hegel beszél A szellem filozdfidjaban (vo. Hegel 1981. 265-270).

Akércsak Hegelnél, tgy itt is a nyelvi anyag bizonyos bels§ tendencidja megy
elébe a logikai mozzanatnak. Az absztrakci6 Zalai szerint e/sd’ szinten tehit nem
formalizdl6 fogalomalkotist, reflexiv logikai miiveletet jelent, hanem — Hegel-
hez hasonléan — nyelvi (pl. megnevezésbeli [vo. Zalai 1982. 105; Zalai 1984.
410]) evidenciat, egyfajta titban-létet a fogalom felé ,,a szimbolizicié tevékeny-
ségében”.” Fontos ennek az er6nek a litens, nem-objektivilhaté jellege (,,sok-
kal mélyebben benne rejtézik az anyagban”), tovdbbi az, hogy Zalai ebben nem
valamiféle transzcendentilis lehetdségfeltételt 1at, hanem elevenséget és ennek
hatdsosszefiiggéseit. Ugyanakkor arra is utalni kell, hogy Zalai nem misztifikal-
ja ennek a plasztikus erének a képzetét az életfilozéfidkra tobbszor jellemzd
zsargonban, ehhez tilsidgosan is kantidnus, hanem egyik hangsilyos eléfeltevé-
se szerint nincsen ,,tiszta” anyag, mindig is mar csak formikon keresztiil lehet
egyiltalin tételezni vagy posztuldlni az anyagot, ez mint olyan nem Kkeriil a
tapasztalat vagy megismerés horizontjiba (Zalai 1982. 41; Zalai 1984. 342-343).
A mdsodik szinten az, ,aktiv absztrakci6” azaltal , keletkezik”, hogy a ,,szimboli-
zaci6 masodik tevékenysége” sordn ,,a megismerési mozzanat (ha nem is igazi)
formara tesz szert, azédltal hogy egy szdmara eredetileg idegen anyagba dgyazo-
dik” (Zalai 1982. 105; Zalai 1984. 410). A szimboliz4ci6 tehét a plasztikus er6bél
merit, és ebben az értelemben performativ folyamatot jelent anyag és forma
kolesonosségében (vagyis a ,,szimbélum”-ban): ,,az Gj anyag kozbeiktatdsaval
1) formateljességet 1étrehoz6 szimboliziciok nem konkretizdljak, nem megva-
16sitjak, hanem megteremtik a valésig lehetGségeit” (Zalai 1982. 108; Zalai 1984.
414).2 Nem csupdn az anyag képzete, de maga a lehetfségfogalom is markans
médon eleolddik.

Ervvezetése késébbi pontjain Zalai viszont kifejezetten ,,a filozofiailag fejlet-
tebb formadk” el6zetes stddiumaként targyalja a nyelvet és a cselekvést, leéreé-
kelve ezek jelentfségét (,,fontossdguk pszicholdgiai és kultirtorténeti természe-
ti” [Zalai 1982. 90; Zalai 1984. 394]). A szimbolizicié és a nyelv eszkozjellegét
hangstilyozza a logikai objektivitdssal szemkozt, ezzel parhuzamosan a ,,gon-

anyag tulajdonsdga L.ukicsndl, Zalai szamara viszont elsddlegesen e707 jelent, mivel a nyelvre
és nem targyisigra vonatkozik. Tovabbi bizonyiték ez arra nézvést, hogy Luukaccsal ellentét-
ben Zalai erGsen érdekelt a medialitds problémakérében.

27Vi. ezzel Gadamer fejtegetéseit az ,,0szton” hegeli fogalma kapcesan: ,,Az »6szton « kife-
jezés [...] nyilvdnvaléan a tudattalan, dm tévedhetetlen tendenciét jelenti egy cél felé, ahogy
ezt az dllati magatartds gyakran egyenesen kényszeresként jeleniti meg. Hiszen ez az 6szton:
tudattalan mddon és ezért tévedhetetleniil teszi mindazt, amit egy cél elérése érdekében
tudatosan szeretnénk tenni. A nyelv logikai 6sztonér6l sz616 beszéd tehat a gondolkodés »lo-
gikaihoz« vezetd tendencidjianak irdnyultsdgat és targyit jelenti” (Gadamer 1987. 80).

2 A szimbolizici6 eme ,tett”-jellegét mar a kordbbi tanulmany, A filoxdfiai rendszerezés
problémdja is hangstlyozta (vo. Zalai 1984. 57. libjegyzet).
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dolatértelmek” tisztantartdsiat szorgalmazza a nyelvvel szemben (Zalai 1982.
127-136; Zalai 1984. 434-443). Ugyanakkor — egyfajta performativ énellentmon-
dasként — folytonosan visszatér a szimbolizacié problémdjihoz. A ,,szimb6lum”
nala anyag és forma kolcsondsségére €s szinkrénidjara vonatkozik (Zalai 1982.
108; Zalai 1984. 414), mint Lukacsnal is heidelbergi kézirataiban, 4m Zalainél
hidnyzik a negicids-szublimal6 inditék. Zalai tébbszor ugyan dogmatikus he-
gelidnusként irja értekezését, ezekben a passzusokban is markans felvetések és
tézisek olvashaték pl. cselekvés és nyelv dimenzidinak dsszemérhetetlenségé-
r6l. A nyelv Zalai gondolatmenetében 1ényegében a cselekvés utdan kovetkezd
elhatarolasi rendszer, szimbolizdcids diszpozitivum, melyet ugyanakkor athatol-
hatatlan hatér valaszt el a cselekvés vildgatol:

a nyelv, noha egyrészt pszicholégiai jellegii, és méasrészt értelme szerint is cselekvés,
idegenként s veliik teljesen Osszehasonlithatatlanként viszonyul a nyelv el6td
cselekedetekhez. Persze a nyelv is cselekvés, méghozza annak sajdtos fajtdja, amelyet
némijoggal szimbolikuscselekvésnek nevezhetnénk,[...]egymadsralefordithatatlanok,
[...] a kettd§ 6sszemérhetetlen [...]. Az ok nem a kozvetités tokéletességének eltérd
foka, hanem a kozvetités gyokeres kiilonbozdsége. Teljességgel lehetetlen a pantomim
leképezése a szonyeloben vagy ennek forditortja: legfeljebb transzpondldsrél beszélhetiink.
Zalai 1982. 94, Zalai 1984. 399%

It is jogos az asszocidcié Nietzschére, kozelebbrbl A nem-mordlisan felfogorr igaz-
sdgrdl és hazugsdgrol szerzGjére, aki szerint ,idegingeriilet”, ,,kép” és ,,526” ko-
zote csakis atvitelek” (Ubertragungen) kozvetithetnek (Nietzsche 1992. 5-6).%
Ez a pantomim egyfajta némafilmként jelenetezddik Zalai irdsdban, ahol a nyelv
csak a kép teljes tavollétében kommunikalhat, illetve masképpen: nem vallalhat
felelGsséget a képiségért (mintegy romantikus univerzalmédium gyanint), az
nem fordithat6 4t a nyelvbe mint szimbolikus és hangzés médiumba. Am a gesz-
tus sem haszndlhatja — mint forma — a nyelvet 6nnon hateeréiil. Vagyis a nyelvbe
intern differencia ir6dik be, médium és forma differencidjaként, amely az 6t mas
rendszerektdl elvilasztd hatare ismétli. Ezzel mar nem egyszertien kéc dllitélago-
san kiilon-kiilon identifikdlhaté6 médium kapcsolatdr6l van sz6, hanem maganak
az egyes médiumnak — itt: a nyelvnek — a belsd kiillonbségérdl. Ha a nyelv is cse-
lekvés, am nem annak eredeti értelmében (,,maga a nyelv is cselekvés; a nyelv
mégis eredeti szervezet, mert benne ugyan jelen van a cselekvés, am nem mint
cselekvés meghatarozd” [Zalai 1982. 133; Zalai 1984. 439]), akkor a nyelv mint-
egy sajat eredetét ismétli meg a ,,cselekvés” benne transzponélt formdiban. Egy
nem-identikus, nem-eredeti cselekvés — a ,,plasztikus erd” fiiggvényeként (a

29 A kurzivilds a német eredetiben taldlhat6, a magyar forditisban mar nem.
30 Kittler ismeretesen éppen a ,,transzpozicié” kifejezést javasolja Nietzsche ,,dtvitel”-fo-
galma szdmadra vagy helyette (v6. Kittler 2003. 236).
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pantomim mozdulatai a plaszticitdst konnotdlhatjik)*' — mint forma ismétlgdik
meg a nyelvben mint misik médiumban, ugyanakkor egy nem-lathatd, megfi-
gyelhetetlen differencia vagy hatédr dltal megjeldlve (a példa szintjén: a panto-
mim és a rajta tili — torténet, jelentés stb. — megkiilonboztetése mint Gnmagat
megvoné differencia értelmében). Erre a hatdrra a transzpoziciék utalnak koz-
vetett modon (azaz mindig is mdshova helyezik). Ha pedig cselekvésrél van szo,
akkor — és itt mér elhagyjuk Zalai horizontjat — azt lehet mondani, hogy ugyan
a nyelvnek bizonyos értelemben cselekvés a 1ényege, dm az nem jelenik meg
benne aktus formdjiban, hanem a nyelv bizonyos némaségat (képletesen szdlva
pantomimszer{iségét), sét (aktiv értelemben vett) hallgatdsat implikdlja, Nietz-
sche értelmében: ,,Ha igéretet tesziink, akkor nem a kimondott szé igér, hanem
a kimondatlan a szavak mogott” (Nietzsche 2009. 159, a forditdst médositottam
— L. Cs.]). Egyfajta latens hatért tehit, amely ugyanakkor — és itt mar Luhmann
horizontjat hagyjuk el — nem tehet§ kiils§ megfigyelés targyava, vagyis sokkal
inkdbb a ,lehetetlen” [étmddja fémjelzi (vo. Derrida 2003). Ugyanakkor ez a
latens hatér vagy differencia avatja médiumma az igéret nyelvét, a médium nem
1étezik mint olyan eme — 6nmagit meg is vond — igéretszeriiség eldte. A nyelv
eme bels§ hatdra vagy differencidja olyan latencidba huzédik vissza, ami arra
utalhat, hogy ez a differencia mar nem a nyelv és a cselekvés kozotti kiillonb-
ség (megismétlése), hanem minden, a nyelvben (formaként) reprezentilhaté
vagy megfigyelhetd kiilonbség elétti differenciét jelent. A nyelvi medialitds ek-
képp mogékeriilhetetlen médon nem-identikus kozegre vagy médiumra utal. Ez
a differencia mint ellendllds irja be a potencidlis némasigot avagy hallgatist a
nyelvbe — mint egyfajta tdlnant (nem egy pontot til egy bizonyos hataron, ami-
re az igéret ,utalna”, hanem maganak az igéretszertiségnek mint nyelvi moz-
gasnak — erének? — a tilnanjit). Vagyis ez mar a LLuhmann-féle ,,paradoxon”
fogalméval sem kozelithet6 meg, rendszerelméleti szempontbdl ugyanis csak
az igéret igéretként valé vételének konvenciondlis operaciéi irhatdk le. A nyeloi
performativitds elmélete nem timaszkodhat az empiria viligabol szallitott cse-
lekvésfogalmakra, ugyanakkor nyelvi sikon sem jelenitheti meg a cselekvést
(tételezheti formaként), ugyanis ez megvonja magit a nyelv hangzés, alaktani és
mas fenomenilis jellemzGitdl.

Ezen okbdl adédik a félreéreés is, a korai LLukics egyik alapvetd kategoridja,
amelyet Popper Le6tdl vete 4t Lukics a félreéreés ezen fogalmat kantianizalé
hateér el6te artikuldlja, mint ,a tudomany, a miivészet és a mindennapi beszéd
nyelveinek kolesonds fordithatatlansagiae” (Wessely 1990. 407). Magit az igére-
tet azonban totalizdlja az utépisztikus hangoltsdgi Lukécs, nila ez a fordithatat-
lansidg nem érvényes az igéret nyelvére, kivetkezésképpen félreérti végsd soron

31 Kiilonosen, hogy Zalai kozvetleniil az idézett passzus elétt a ,,nyersanyag” , képlékeny-
ségérél” beszél, mely ,megsziinik puszta cllendllds lenni; alakithatéva vilik, s erre a gazdag-
sdgra, alakithatdsdgra elsGsorban a nyelvben tesz szert” (Zalai 1982. 93; Zalai 1984. 398).
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a ,félreéreést” (Popper értelmében). Nietzschével és Zalaival viszont éppen a
mindenkori igéret nem-totalizdlhatésdga érthetd meg.** A cselekvés és nyelv ko-
zotti hatdr Zalai szdmdra nem merev demarkéciés vonal volt, hanem magiba a
nyelvbe transzpondlta magat. Ebben az értelemben ,,a kimondatlan a sz6 mo-
gott” nem egyszerlien potencialitdst, ,,lehetdséget” jelent — ezen a ponton Za-
lainal a cselekvésfogalom nyelvbeni problematizildsa implicit médon érintkezik
a lehet6ségfogalom viszonylagositasaval.

Nemsokdra a nyelv példaja érdekes poziciéba keriil az értekezésben, ameny-
nyiben ,csak a nyelvben szlinik meg az anyag puszta ellendllisa a formaval
szemben” (Zalai 1982. 98-99; Zalai 1984. 403). Zalai itt expressis verbis beleiit-
kozik a dilemmadba, hogy a nyelv kapcsan targyaland6 anyagot a lelki-tudati ol-
dalon avagy ,,a szavak, maguk a mondatok” sikjin tételezze. Anyag és forma,
médium és forma megkiilonboztetése a nyelv dimenzidjdban tehdt nem egyér-
telm. Zalai szerint ezzel a két tényezdvel még ,,nem jellemeztiik kielégitGen a
nyelv anyagdt”, ugyanis a tudati faktorok nem anyagi jellegtiek, hanem ,allandé
sajdr mozgasuk van”, ugyanakkor nem ez a mozgis ad nekik formit, ez ,,csak
azdltal illeti meg Sket, hogy valamilyen masik anyagra alkalmazzuk 6ket [appli-
zlert werden], s a forma természetesen ismét csak nem ezt az Gj anyagot, hanem
a kapcsolatot, mégpedig a szimbd6lumkapcsolatot [Symbolbeziehung] hozza 1étre
[bringt]” (Zalai 1982. 99; Zalai 1984. 403). Zalai itt kozel keriil Saussure elvé-
hez, mely szerint gondolati és nyelvi artikuldcié 1ényegében egybeesnek (nem
egyik feleltetddik meg a masiknak, barmelyik irdnybdl, hanem ko6zos tagolas
mentén kolesonosen artikuldlédnak egymads kozegében).* A forma Zalaindl te-
hat egyik anyagnak a masikra valé alkalmazdsiban (egyfajta forditdsban?) jon
létre (a ,,plasztikus erd” jegyében, mondhatndnk), tehidt nem materializalédik,
de nem is spiritualizal6dik (a ,,kapcsolat” a fontos, nem valamely elvont avagy
érzéki szubsztancia) — ezéltal teremtve meg a nyelvi jelet, a ,,szimbélumot” mint
egy megkiilonboztetés egységét.

Zalai mindenfajta adekvicioképzetet elutasit ezen a ponton is, igy fejtegetve
tovabb a fentieket, miutin megéllapitotta, hogy a szimbolikus kapcsolat ,,Iénye-
gileg kiilonbozik mindenféle, tudati elemek kozotti kapesolatt6l”:

ez utébbiak olyan tagok kozoétt dllnak fenn, amelyek a legszélsGségesebb egyedi
eltérések ellenére I1ényegiikben egyformdk. Most viszont ezeket 1ényegileg mds
elemekkel kell kifejezni. De mit jelent ez? Hiszen ha pusztan leképezésre [Abbilden]
gondolunk, ezzel egyszertien clhallgatjuk a problémét. Nem az a probléma, hogy

32 Kés6bb Hans Lippsszel is (vo. Lipps 1977. 97-106).

33 Nem a gondolatok materializilédnak tehdt, s nem is a hangok spiritualizdlédnak, ha-
nem arrél a némiképpen rejtélyes jelenségrdl van sz6, hogy a »gondolathang« osztatokat hor-
doz magdban, és hogy a nyelv — mikozben a két alaktalan tomeg kozott [étrejon — kimunkdlja
a maga egységeit” (Saussure 1997. 134).
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van itt egy @, amelynek amott & felel meg, hanem az, hogy « jelentéséhez mais
kiindul6pontbdl jutottunk el...
Zalai 1982. 99; Zalai 1984. 403-404*

Mir utébbi megfogalmazas erfsen térbeli metaforikdja is sejteti azonban, hogy
az alkalmazds-terminus és a relacionalitds hangsilyozasa ellenére Zalai mégis «
és a@ rendszereinek megkiilonboztetésében, sét elvilasztdsiban érdekelt. A ko-
vetkez§ passzusokban ezek ,radikilis kiilonbozGségét” aztan ki is jelenti, nem
kis mértékben meglepve olvaséjat. E mogott a targyiasité megkiilonboztetés,
s6t dogmatikus szétvalasztds mogott persze az a hierarchiakényszer 4ll, mely a
logikai megismerést tekinti a szimbolizacié legmagasabb rend realizaciéjanak,
s6t céljanak. Ugyanakkor Zalai nem sziinik meg hangstlyozni, hogy abban a
komplexumban, amelyet leirt, a ,,tisztdn logikai jelentés csak egy mozzanat”,
ugyanis a relaciok, melyekrd6l sz6 volt, ,,sokkal tébbek”, mint ama jelentés, mi-
vel ,konkréciojuk” egyiitt konstitudlja jelentésiiket.

A nyelv példdja minden intenciondlt redukcié dacédra tovdbbra is Zalai fej-
tegetéseinek elSterében 4ll. Felveti a kérdést, vajon mennyire alkalmazhaté6 a
»rendszer” fogalma a nyelvre, egyrészt tagadva ezt (a rendszerre jellemz§ ,,nagy-
foku és behat6 koherencia” ,,nincs jelen” a nyelvben [Zalai 1982. 103, 123; Zalai
1984. 408, 430]; LLuhmann-nal sz6lva a nyelv mint médium ,laza csatoldsok”
halmazabdl all), masrészt megillapitva, hogy mégis 1étezik ,valamilyen rend-
szerszer” a nyelvben, mégpedig ,,a nyelvi szimbolizici6 tényében”. E szim-
bolizaciot lakonikusan igy jellemzi: ,egyfajta irinymennyiség (vektor); 1étre-
hoz bizonyos képz&dményt, amelynek van egyrészt jelentéstdvolsidga, masrészt
szimbolumirdnya, [...] ezek hatdrozzdk meg a meglevd anyag kivalasztdsat és
elemzését” (Zalai 1982. 103-104; Zalai 1984. 409). Ez a vektoridlis aspektus — a
»fordulat” tropol6giai mozzanata (a helyettesités egy bizonyos, jelentéstanilag
viszont nem feltétleniil fogalmi médon konkretizalt irdinyaba [de Man 2000. 36])
— jelenti sejthetGen a , plasztikus e79” végbemenetelét. Ily médon nem semle-
ges alaprol vagy akér a nyelvi anyag tulajdonsdgardl van szo: ez az anyag maga
aktiv természettel bir. Végiil eme erd hatdsa a jov6bdl is megnyilvanul,® az ,,ér-
vényesség” (Gelten) méduszaban is, ami egészében az érvényességfogalom tem-
poraliziciéjahoz vezet: ,ezutin az érvényesség 6nmagaért teremt, s sajat szan-
dékai szerint rendez; mar nem az a hatir, amelyet — egy masik iriny felé vezetd
iton — tiszteletben kell tartani; most ez maga az irdny” (Zalai 1982. 153; Zalai

Vo, ezzel Freud kritikdjdt a szétdrszer(i megfeleltetésen alapuld dlomfejtési médszerek-
re vonatkozéan (Freud 1996. 78-80). V6. még Kittler 2003. 344-350.

35 A hatéerdt mint olyant nem lehet megismerni Zalai szerint, mivel csak hatdsa utdn lesz
megtapasztalhat6. Maga ez a hatds viszont eljové: ,,a masik tényezd, ha nem is létezik, s ha
még nem létezik, mégis jelen van, méghozzd nem hatdsdn keresztiil, mert ez a hatds csak be
fog kovetkezni; figyelemmel kisérhetS viszont, hogy miként alakul ki ez a hatds, miként kell
egydltaldn hatnia a még elkovetkezdnek...” (Zalai 1982. 150-151; Zalai 1984. 458-459).
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1984. 461).%° Az érvényesség tehit egy hatdr transzgresszidjaban alakul (avagy a
hatdr megy 4t mozgdsba, lesz ennek masik oldaldva), mint ,hallgatélagos tudds”
(Michael Polanyi) a jovdhil:

Az 1j (a probléma), amely még nem létezik, ebben a nemlétezésben mégis a 1ét
egy hatalmas [gewaltige] fajtdjic birtokolja, mi tobb, a leghatalmasabbat, a hatést.
A logikailag még nem létezG, nem megértett s nem fogalmi Jatdst fejr #i ismereteink
mdr megragadott, kifejlgds tomegére.

Zalai 1982. 144, Zalai 1984. 452%

Ez a rejt6zkodd, latens tudds nem elérhetd az intencid szdmdra.

A ,,tény” szét az ,identitds” koveti a szimbolizdcié kapcsan, mely ,,csak /Jizszo-
lag valamely eredetileg belsének a kiils6vé tétele”, mivel ,,funkciéja abszolut
fontos és teremt§” jellegii (Zalai itt visszautal a kordbban ,,plasztikus erd”-ként,
itt most Kifejezetten ,,aktiv’-ként jellemzett absztrakcié fogalmara), tovabba ,,a
megismerési mozzanat 6nallésuldsa [hermeneutikailag: a nyelvbeni megéreés —
L.. Cs.] a szimbolizacioban nem reflexid”. A szimbolizaci6 formékat ,,zeremz”, ,,az
anyag éppen gy a formdoval jon létre, ahogy — masfel§l — a forma az anyagga/
keletkezik”, 1évén sz6 itt olyan anyagrél, mely nem ,,érzéki anyag” (Zalai ,,az
anyag fogalmét” meg szeretné szabaditani ,,az érzéki anyag bélyegétsl”), hanem
maga is ,,sziikséges és alakird elem” (Zalai 1982. 105, 108-109; Zalai 1984. 410-
414). Olyan anyagrol van sz6 tehat, mely ,,maga a/lakit, vagyis megszabja az ala-
kitds technikdjit, s mintegy az alakitas lehet6ségeinek kozege [Medium]” (Zalai
1982. 123; Zalai 1984. 429). Ez az ,,aktiv anyag” maga médium — mire illik ez a
leirds a legjobban, ha nem a nyelvre? A nyelvre mint médiumra, kevésbé mint
rendszerre, mivel a szimbolizacié — mint Zalai nyomban megéllapitja — nem ren-
delkezik a zartsag és egységesség tulajdonsagai mellett rendszerelvvel sem mint
olyannal (mondhatni pl. kéddal, mely a rendszer onreprodukciéjit vezérli).*
Mindez a médium/forma differencia nyelvben ad6dé plaszticitdsara helyezheti

% Ez komplex 6sszekapcsoléddsban torténik a ,,tisztdn teleolégai” mozzanat révén ,az

cljovendd, még kialakulatlan oldal fel6l”, ugyanakkor ,,amint a nyersanyag (ugyanezen ér-
vényesség révén) a rendezettség intenziv szakaszaba jutott, a rendezert nyersanyag révén az ér-
vényesség kiilsgvé vilt, testet oltote [ein Exteriorisieren, eine Fleischwerdung], amely testben
megjelent teljes mivolta, s ezzel szert tett elvont meghatdrozottsdgara.” Vagyis az érvényessé-
get egyként alakitja az eljovetel (immateridlis médon) és a kiils6vé-tétel (materidlis médon).

37 Kiemelés a német eredetiben. Zalai ebbdl a filozofilds szEép interpreticiéjit vezeti le,
mely A szellem fenomenoldgidjara emlékeztet: azon lehetetlenségbdl, hogy egy kérdésfelte-
vést (mint ,,hysteron proteron”-t) el6z6leg determindljunk (mivel ez mar a vilaszt elSlegez-
né meg), a filozoéfia feladata ,,a célhoz vezetd dt dtfogd, ze/jes megismerése is” (nem csak az
yeredményé”). Zalai és Polanyi kozott parhuzamot von Gecesei Kolos (v6. Gecesei 1999. 363).

38 Persze Zalai a nyelvnek ugyanakkor nagyon is rendszerjelleget reklamdl az 6néllésig, a
cselekvés vildgatdl valé dejarhatatlan hatar értelmében (vo. Zalai 1982. 147; Zalai 1984. 455).
Luhmann szerint sem rendszer a nyelv a rendszerelméleti értelemben (vo. Luhmann 1990.
47-54).
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a hangstlyt, még ha Zalai itt nem beszél is explicite a nyelvrél, de ezt beleérti a
»szimbolizacié” komplexumadba, hiszen a nyelv a két elsGdleges szimbolizicié
egyike (a cselekvés mellett). Az értekezés tovabbra is a nyelvet tartja diskurzusa
elGterében, éspedig egyfajta em/lékezer feldl (a sz6 maga nem hangzik el), ameny-
nyiben az, ,amit a nyelv a sajat anyagaval az elemzésben (elemzésként) megte-
remt, az a magasabb szimbolizdciékban — ha egyiltalin vannak ilyenek — soha
tobbé nem megy veszenddbe” (Zalai 1982. 128-129; Zalai 1984. 435). A nyelvi
szimbolizdcié mintegy latens médon (nem pusztin rekurziv értelemben) tehat
ott rejlik minden rd alapozé szimbolizdciéban, a logikdtdl a filozéfiai terminol6-

gidig:

ha egyszer adva van egy alapvet§ szimbolizici6,” Gjabb szimbolizicié épiil fel az
elsén, ugyanakkor az utébbi nem kénnyen pontosithaté értelemben megmarad az
elébbiben. Ha a gondolatokat egyszer a nyelv kozvetitése révén illitottdk, akkor
minden késébbi rend ugyanazon kozvetités révén jon létre.

Mir kordbban is megmutakozott eme viszonylat lényegien nyelvorientilt és
iterabilitdsra vonatkoztatott dimenzidja — anyag és formaanalizis egyiittesében
(amivel a nyelv mint emlékezet alapvetd torténetisége keriil széba), melyben
anyag és médium nem elvilaszthatok:

az anyag tulajdonképpen nem formaalapja a kitejléds teljességnek (Ganze), mert mint
ilyent, mint formaalapor a szimbolumegész elemzése is meghatirozza. Ebben keresendd
tehdt a fejlédés elve: az ) szimbolizdci6 az (j anyagban rejlik, amelyet djfajta elemzés
dolgoz fel, egyiittal azonban az elsd, ax elozd szimbolizdcidban létrejitt elemzésmad is.

Zalai 1982. 109; Zalai 1984. 415 (kiemelés a német eredetiben)

Ez az els§ analizismdéd eszerint visszahiizodik a latencidba, mégis tovabb hat,
am magdban az anyagban, mely kovetkezésképpen nem lehet ,,érzéki anyag”
(latencia és hatds Osszefiiggése egyike volt Zalai folyamatos gondolati alakza-
tainak). Eppen a legutébbi idézet el6tt akarta Zalai az anyag fogalmat megsza-
baditani az ,,érzEéki anyag arnyékatdl”, és ez az analitikus, ugyanakkor iterativ-
temporilis mozzanat révén sikeriil, ezdltal az anyag(isdg) latenssé vélik. Ebben
az értelemben nevezi Zalai az ,,4j anyagtdl valo fiiggGséget” ,irraciondlisnak”.

A nyelv ezek szerint ,kozvetett [indirekte] kozvetits”, persze Zalai itt ismét
a nyelv nem-konstitutiv szerepét éllitja, a nyelvi kézvetitést formélis elemként
allitva be, hogy aztin a kovetkezd oldalon mégis tjra anyag és szemantika szim-
bolizdaciéban megvalésuld kdlesondsségét hangstlyozza:

% Ehhez Zalai libjegyzetben azt jegyzi meg, hogy ez a szimbolizdcié ,,nem Adszként van
adva”, hanem ,,folyamatosan fejlddik”, ugyanakkor mégis ,,rendet” jelent, ,,melynek Iehetd-
ségeit a szimbolizdci6 anyag-kijelolése elvi szinten meghatirozza”.
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végtére is itt gondolatok, jelentések, »értelmek« jonnek létre, s a szimbolizicié ]
anyaga révén ezef is U] alakzatokra [Gestaltungen] tesznek szert, részben pedig teljesen
djak, vagyis csak ebben a szimbolizdci6ban vannak. Az anyagot tehédt a gondolatok,
a gondolatokat viszont a szimbolizdci6 anyaga veszi elemzés ald; az elsG esetben az
anyag a valédi nyersanyag, a gondolatok pedig az elemzés eszkozei, a misik esetben
viszont, forditva, az anyag az a szerszam, amelynek segitségével a »gondolatok« — itt
valéjdban ezek alkotjik az anyagot — elemzésre keriilnek.

Zalai 1982. 133-134, Zalai 1984. 440-441

A szimbolizacié Zalai-féle értelmezésében alapvetGen ,,anyag-elemzés” — ahol
mind a szimbolizicié anyaggal bir, mind a gondolat anyag lehet, az ,,elemzésiik”
pedig kolesonos —, vagyis elhatdrolds, tagolds, mely kdlcsénosen jon létre a gon-
dolatban és a szimbolizdcié anyagdban egyardnt. Ezzel maga a szimbolizici6 1é-
nyegében mint harmadik elem, azaz mint kozvetit§, mint médium adédik, nem
teljesen idegen médon Saussure meghatdrozasit6l.** Mindenesetre Zalai itt hi
marad a ,plasztikus er§” képzetéhez (még ha ezt nem is emliti fel Gjra), hiszen

%

anyag ¢és gondolat kolcsonos elemzése (tagolasa, artikuldcidja) vélhetSleg ezt a
plaszticitast feltételezi (ugyanakkor a médium mint harmadik egyfajta megfi-
gyelhetetlensége van itt jatékban).
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HarLAsz HAINALKA

A ,formalé6 anyagi elv teremtd ereje””
Nyelv, materialitas és medialitas

Zalai Béla A rendszerek dltaldnos elmélete

cim{ munk4jaban

Bér az 1882-ben, Debrecenben sziiletett filoz6fus, Zalai Béla a 20. szdzad tizes
éveiben a magyar szellemtudomanyos gondolkodds meghatirozé alakjanak,
s6t, Lukdcs Gyorgy mellett masik nagy ,tanitéomesterének” szamitott (Kara-
di—Vezér 1980. 25; hatasarél tobbek kozott Fiilep Lajos, Karl Mannheim, Ha-
user Arnold és Fogarasi Béla irdsai tandskodnak),! neve és munkdssdga korai
haldla utdn (1915-ben, az elsg vilighdboriban vesztette életét hadifogsdgban)
viszonylag gyorsan feledésbe meriilt. Néhany korai tanulméinya és doktori
disszertaciGja® az Athenaeumban és A szellemben jelent meg, tobbi irdsa azonban
— koztitk a német nyelven irott {6 miive, A rendszerek dltalinos elmélete — soka-
g, az 1984-es els6 magyar nyelvl 6sszkiaddsig csak kéziratos formaban volt
olvashaté.

Zalai gondolkodasat elsé megkozelitésben A szellem cimi folyodirat (melynek
tobbek kozott § is a szerkesztje volt) antipozitivista, antimaterialista, illetve
tjkantianus és fenomenolodgiai orientacidjaval lehetne kozvetlen Gsszefiiggésbe
hozni. Ezek a filozéfiai irdnyzatok Zalai gondolkodasat is nagyban meghata-
roztak, rendszerelméleti kezdeményezése (amely tobb értelemben is befeje-
zetlen maradt) mégsem rendezhetd el maradéktalanul ezen a nyomvonalon.
Bar Zalait kezdett6l fogva ismeretelméleti kérdések foglalkoztatjak, ezektdl
a kérdésektdl viszont egyre inkdbb elvalaszthatatlannak bizonyul szdméra a
kérdés megfogalmazdasinak a mdédja; a hangsily ndla annak a nyelvnek vagy
rendszernek a vizsgalatira tevddik dt, amelyben vagy amelyen keresztiil a kér-
déseket megfogalmazzak és a problémakat posztuldljadk. Ez nem egyszertien
az ,alaphoz” mint valamely feltételhez valé visszatérést, hanem a metafizikai

* Zalai 1984. 443. Forditotta Berényi Gdbor

V6. Bacsé 1984. Az Allgemeine Theorie der Systeme cim( kotet, amely 1982-ben Bacsé
Béla szerkesztésében eredeti nyelven, németiil jelent meg, az azonos cim md mellett
recepciétorténeti dokumentumokat, illetve az emlitett kortdrsak irdsait is tartalmazza (Zalai
1982).

2 Zalai Béla: A filoxdfiai rendszerezés problémdja. In Zalai 1984. 183-223.
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alap alapvetfen masfajta interpreticidjit jelenti: az a priori és az intencionali-
tds fogalmai Zalai szerint azdltal vétik el a Iét és a gondolkodds vagy a tirgy és
a megismerés viszonyinak a mibenlétét, hogy ezt a viszonyt, ,,a két tényezd
Gseredeti egységalapjit mint valami harmadik, 6néllé tényezd6t” térelezik és
ezzel valamilyen ,elvileg meghatdrozhaté térvényszertiségre” redukaljik (Za-
lai 1984. 466). Ezt az ismerete/méleti, bizonyos értelemben absztrakt viszonyt
Zalai a két ,tényezdt” egyesit§ és kozvetitd ,rendszerre” vezeti vissza, amely-
nek a szervezdelve nem fogalmazhato meg torvényszeriiségként, nem redukal-
haté semmilyen fogalomra. Ezt az elvet Zalai olyan tényleges, valésdgos, (és
nem csak lehetséges) torténeti eseményként jellemzi, amely mér azel§tt meg-
toreént, mieldtt még kérdés targyava valhatott volna, mdr mindig is vagy még nem
tortént meg, amennyiben a jelen szdmadra olyan parancsként, kovetelményként
vagy kihiviasként jelentkezik, amelynek a régi rendszer atalakitasaval e/l meg-
felelni.

Ezeket az osszefiiggéseket Zalai A rendszerek dltaldnos elméletében dolgozza
ki legktvetkezetesebb médon. Bar ez a kovetkezetesség a mii terminol6gidja-
ban kevésbé jut érvényre (igaz, Zalai fogalmi nyelvvel szemben megfogalmazott
gyantja feldl tekintve akar még ez a kovetkezetlenség is kovetkezetesnek te-
kinthetd), figyelemre méltd viszont az az argumenticids struktira, amely a vizs-
gilat targyat (a rendszer fogalmat) és médszerét, pontosabban nyelvét is bevonja
az — ezdltal a rendszer/széveg minden mozzanatdban érvényesiil§ — korrelativ és
cirkulativ viszonyba. E rendszerelmélet egyik legfontosabb beldtasa ugyanis az,
hogy egy leird, fogalmi metanyelv nem képes a mindenkori rendszer alakitisara,
atalakitdsara vagy — ami ugyanaz — kifejtésére vagy leirdsara. A valtozas feltéte-
leinek a leirdsa 6nmagiban még nem hoz valtozast; a rendszer Gjfajta fogalma-
nak a leirdsa a rendszer/gondolkodds megvialtozasit, egy 1) rendszer [étrejottét
kell, hogy eredményezze. A logika fogalmi nyelvével Zalai ezért a nyelv ,, tisztdn
nyelvi mozzanatat” (Zalai 1984. 456), konstruktiv, teremt§ potencidljic allitja
szembe, amely éppen aziltal tesz szert teremts, az érzéki jelenségek rendjét
szervezl erére, hogy ellendll forma és anyag, szubjektum és objektum, targy
és megismerés absztrakt megkiilonboztetéseinek. Ez azonban nem a nyelv im-
materidlis, értelmi aspektusainak, a szellemnek vagy az értelemnek az ontolo-
gizaldsihoz vezet, ahogy ez az antimaterialista kiindul6pontot figyelembe véve
varhaté lenne. A rendszert Zalainél a formai és az anyagi mozzanatok egyesiilé-
sének a mult- és jovibeli, mdr mindig is elmiilt vagy még meg nem tortént eseménye
alkotja. E rendszer kifejtése sordn Zalai az anyag fogalmat is dtértelmezi és a
nyelv nem-érzEéki materialitdsdval hozza Gsszefiiggésbe.

Jelen elemzés elbfeltevése, hogy valamely gondolkoddsméd kovetkezetessé-
ge mindenekeldtt a nyelvhez, sajat nyelvéhez valé viszonydban jut kifejezésre
és ebben a viszonyban artikuldlhat6, célja ezért az, hogy a messzemendbb filo-
zo6fiatoreéneti kovetkeztetéseket megel6z&en a Zalai rendszerfogalmaban rejld
nyelvelméleti implikacidkat bontakoztassa ki.
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A szoveg egyik legfontosabb szervezdelve tehit az a cirkularis struktiira, amely-
ben a megkiilonboztetések tagjai (anyag és forma, kérdés és vilasz, materialitds
és immaterialitds) egymadst kolcsonosen feltételezik, elvilaszthatatlanok egy-
mastél, mégsem redukalhatok egymadsra, egyforman eredetiként jelennek meg.
Erre j6 példa lehet mindjart a mi elején a kérdés felvetése, eldzetes felvazolasa,
amelynek a médja vagy (nyelvi) formdja ugyancsak elvilaszthatatlan a kérdés
tartalmdcol: a kérdés megfogalmazdsa mar a vilaszt is elGirdnyozza. A forma 4l-
taldnos problémadja Zalai szerint ugyanis csak egy olyan el6zetes hipotézis dltal
vethetd fel, amely a kérdéssel egyiitt valamilyen médon mar a vélaszt is el6fel-
tételezi. Bér ,,a kérdést az egész szempontjabdl kell felvetni” (Zalai 1984. 323),
ez mégsem zdrja le a védlaszlehetGségeket, nem kérdés és vilasz kolcsonds de-
termindcidjat jelenti. Kérdés és vilasz, tételezés és tételezett, az elemzés maod-
ja és targya nem vdlaszthatok kiilon, nem artikuldlhat6k, nem figyelhet6k meg
egymastol fiiggetleniil (erre a kdlcsondsségre utal a mi hipotézise is: ,,Minden,
ami egyaltaldn elgondolhatd, szerkezetét tekintve befejezetlen rendszer”, Zalai
1984. 316). Az emlitett ellentéteket Zalai nem logikai, hanem rendszerszerd,
azaz (bar ez az Osszefiiggés csak késébb vilik nyilvinval6va) nyelvi viszonyként
értelmezi. Az, hogy a rendszer mibenlétére irdinyul6 kérdésnek el6zetesen felté-
teleznie kell a rendszer fogalmat vagy ,,az egész szempontjit” (Zalai 1984. 323),
nem a vizsgalat akadalyat, hanem egyaltaldn a lehetGségét jelenti.

Zalai el@szor a rendszerként elgondolt ,,egésznek” a 1étmddjat probalja ko-
zelebbrdl meghatarozni. Bar a rendszer mint egész organikus felépitési, ez a
fajta organicitds nem a rendszer természetességét, hanem a megéreés ,,sziikség-
szer(i strukturdlis tulajdonsagat” (Zalai 1984. 318) jelenti. Az ,egész” nem olyan
elképzelés vagy gondolati aktus, amely utdlag fogja egybe és rendezi Gssze a
részeket, hanem olyan immanensen kozvetit§ értelemmozzanat, amely nélkiil
az egyes tények vagy részek egyiltalin nem is lennének érthetk vagy felismer-
het6k. Zalai sz6haszndlata ezen a ponton még a filozéfiai elemzés fenomenolo-
giai eszkoOztarit asszocidlja, amennyiben ,,a gondolkoddsnak azt a mozzanatit,
hogy »objektumokra« irdnyithat6” (Zalai 1984. 319), egyfajta ,,aktusként” irja
le, ,,amelyet ideiglenesen absztrakcionak kell nevezniink” (Zalai 1984. 320).
A ,megformélds” mint a ,,felfogds” (Zalai 1984. 320) egy médja nemcsak dol-
gok szétvilasztasit vagy megkiilonboztetését, hanem a tartalom redukcidjat,
HKitiresitését” (Zalai 1984. 320) is feltételezi. Ennek a miiveletnek a kapcsan
Zalait mindenekel6tt az a kérdés foglalkoztatja, hogy milyen szerepet jatszik
ebben a ,megformalas” ,,nyersanyaga” (Zalai 1984. 321): ,,Eppen ez a kiilonos:
a nyersanyag létezik, s egytttal még nem létezik” (Zalai 1984. 321). Az az is-
meretelméleti kérdés, hogy hogyan teszi lehet6vé a ,,megformdlas” a targyak
felfogdsat vagy megismerését, a vizsgilat szerint nem az intenciondlis tudatak-
tusok tovabbi differencidldsival, hanem csak annak a még ennél is alapvetSbb
kérdésnek a tisztazdsival vilaszolhaté meg, hogy hogyan jon 1étre egyéltalan a
forma?; hogyan jon kézbe ebben a folyamatban vagy térténésben az anyag és
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(bér ez a kérdés csak kés6bb fogalmazddik meg explicit médon) a nyelv, mint a
megismerés mozzanata?

Bar a logika médszertudata fel6l a forma eredetére, mint altaliban minden
eredetre irdnyul6 kérdés eleve megvilaszolhatatlannak tiinik, Zalai szerint ez
csak addig van igy, amig a széban forgé tudataktusokat a ,,kritikai” filoz6fia nyo-
man olyan a prioriként értjiik, amelyben viszont megint csak kizar6lag formai
mozzanatok domindlnak. Ezen a ponton Zalai expliciten is elhatdrolja sajat kér-
désfeltevését azoktdl az ismeretelméleti vizsgalddasoktdl, amelyek az a priori
fogalmit veszik alapul, illetve a forma logikai meghatdrozasatél, amely ,,a for-
mat olyan 6ndll6va teszi, amilyenné 6nmagatél nem vélt volna, egytttal pedig
az anyagot egyenrangi mozzanatbdl passziv, bar egyben 6néll6, dm jelentdség
nélkiili és befogad6 valamivé fokozza le, valamivé, ami immdar nem az aktiv és
mégis elkeriilhetetleniil anyagra szorulé forma sziikségszerd kiegészitése” (Za-
lai 1984. 322). Zalai ezzel szemben ,a »megformalt anyag« abszolit felbontha-
tatlan egységébdl” (Zalai 1984. 322), forma és anyag konkrée, tulajdonképpeni
elvilaszthatatlansdgabdl indul ki, az a priori fogalmaval pedig ,,a forma altaldnos
problémadjat” (Zalai 1984. 323) allitja szembe:

Valamiképpen adva van a megformdlt anyag; nem a realitds, hanem az értelem
problémdja meriil fel. A megismerhetdség problémadja és az értelem problémija.
Zalai 1984. 323

Ebben a szembedllitisban mar az ,,egész” szempontja érvényesiil, amely ere-
detibb, mint a ,,sziikségszer( logikai kor” (Zalai 1984. 322) formadlis szerkezete,
hiszen ez utébbit 6nilld, egymastdl fiiggetlen elemek logikai kapcsolata alkotja.
Anyag és forma viszonya viszont, ha ezeket az egész mozzanataiként fogjuk fel,
ellenall a logikai meghatdrozasnak:

Ez az clvilaszthatatlansig, ¢z a tokéletes bensd egymidsrautaltsig csak fogalmi
kiilonvalasztist enged meg, amely valésdgosan soha sem teljesiil: a két mozzanat
nemcsak hogy nem 6nélld, (nem csak, hogy) nem 1étezd, de logikai értelemben sem
kettd, nem is fenndllo.

Zalai 1984. 322

Az egész ,kovetelménye” Zalai szerint akkor vilik beldthat6va, ha a kérdést az
djkori filozéfia horizontjan til, példaul az ékori gorog filozéfia nézépontjabdl
fogalmazzuk meg (Zalai 1984. 319). Innen nézve ugyanis az ,ismeretelméle-
ti kérdésfeltevés” is kérd6re vonhatd, amely az Gjkori gondolkodassal kezdd-
déen ,annyira sziikségszeriivé és magitdl értet6dévé vilt, hogy valamely mas
kérdésfeltevésnek mar a lehetdsége is meglepének, kétségbevonhaténak, sét
idegenszerlinek hat” (Zalai 1984. 326). Barmely kérdés csak az adott térténeti
rendszeren beliil, ennek kovetelménye, szervezdelve, értelme szerint fogalmaz-
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haté meg; a kérdésre adhaté valaszok pedig szintén a rendszerben, pontosabban
a rendszer nyersanyagianak a rajzolatdban rejlenek. A , kezdeti idGszakok [...]
a filozofia elsG kérdéseit nem a megismerés, hanem a l1ét kérdéseiként élték
meg” (Zalai 1984. 326). Ezekben a rendszerckben a megismerés fogalma Zalai
szerint még nem jatszott kiilonosebb szerepet, ez a fogalom csak az tjkori filo-
z6fidban, a szubjektivitds katergéridjanak a létrejottével ondllésodott, kiiloniilt
ki az egészbdl és valt kérdésessé mint olyan. A rendszerek torténetének egy
masik mélyrehaté cezurdjat Zalai a valésdg fogalmanak a megviltozasiban vagy
kikiiloniilésében fedezi fel. E fogalom stdtusza a rendszerszervezd elvek folya-
matos valtozdsai ellenére mindeddig érintetlen maradt, amennyiben ezt minden
alkalommal az adott rendszeren beliil, az adott szervezdelv szerint, példaul a
1ét, az akarat, a j6 vagy a szép elve feldl értették, ezek ald rendelve definidltdk.
»Mis értelmet és 1] jelentést nyer a val6sdg fogalma az tjabb filoz6fidban” (Za-
lai 1984. 329), amennyiben ebben — a maga részér6l még szintén ,befejezetlen”
rendszerben — a valésdg fogalma — bar nem tudatos, de mégis valami tjat hozé
modon — elvesziti alairendelt pozicidjat és kilép a rendszerbdl. De ez nem a valo-
sdg rendszeren kiviili vagy rendszertdl fiiggetlen stdtuszat jelenti, hanem sokkal
inkdbb azt, hogy ezentiil a valdsig elve (,[v]alamely rendszer értelme tehat e
rendszer valdsaganak szerkezeti elve”; Zalai 1984. 332) lesz az, amely az adott
rendszer felépitését szervezi; a valésag mint szervezbelv ett6l kezdve nem mas,
mint a rendszer ,,végsd és legradikalisabb épitménye, teljes megvaldsuldsa, ma-
radéktalan koherencidja” (Zalai 1984. 330). A kérdésteltevésnek ebbdl a torténe-
ti szitudldsabdl egyben az is lathatéva valik, hogy a forma, az anyag, az értelem és
a val6sdg viszonyanak az értelmezése, értelmezd kifejtése maga is torténeti 6sz-
szefiiggésekbe illeszkedik, maga is egy ,,befejezetlen rendszer” része, egy olyan
még kifejtésre varé rendszer struktiirdjiba, rajzolatdba van beleirva, mely rend-
szer szervezdelve még csak elvétve, egyes tudomanyteriileteken jelentkezik, és
amely mint a rendszer ,,megvalosuldsa” még sajat eseményszerii végrehajtasara,
tgymond performativ kibontakoztatdsdra, megvaldsitisara var. A szovegnek ez
a performativ gesztusa, mely altal nem csak leirja, hanem végre is hajtja a mon-
dottakat, egytttal a m{ nyelvkoncepcidjat is szinre viszi. E nyelvfelfogis egyik
legfontosabb gondolata ugyanis éppen az, hogy a fogalmi metanyelv nem képes
arra, hogy a sz6 tulajdonképpeni értelmében formékat hozzon 1étre. A rendszer
formdinak leirdsa, végrehajtdsa és 1étrehozdsa egy és ugyanazon folyamat része,
ehhez azonban mindenekelbtt a rendszer konstrukciods elvét, ,,legbensd, legers-
teljesebb Iényegét” kell felfedni, pontosabban megkozeliteni (Zalai 1984. 332).

A rendszer targyiasithatatlan, csak hatdsa altal érzékelhetd szervezdelvétsl
Zalai rendre elhatdrolja az adottsigok fenomenadlis oldaldt, amely mintegy az
elv kovetkezményeként jelenik meg. Ezért a formét sem lehet fogalmakkal le-
irni, hanem csak — mint valamilyen er6t — érvényesiilni hagyni: ,,[a] forma in-
tenzitdsa az az energia, amellyel a megformadlatlan anyagot feldolgozza” (Zalai
1984. 332). Az intenzitdsnak ez az ereje viszont megint csak nem 6nerejébdl hat.
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Ugyanis ,,ez az energia sziikségképpen a forma anyagszertiségétdl fiigg” (Zalai
1984. 332). A forménak csak az anyaggal val6 egységében van egyiéltalan érrelme
(a valédi, megvaldsult forma ,,értelmes és teljes”, , tiszta kifejezés”; Zalai 1984.
336). A forma, mint az anyag és a forma kifejezéssé vilt egysége képezi a valo-
sdg fogalmanak az alapjac is: ,,Mert a forma csak azért 1étezik az anyagban, hogy
elterjedjen a valdsiagos vildg egészében, amely valésigos, jelentGségteli vilagga
elsd izben csak a kiterjeszkedés révén valik” (Zalai 1984. 338). A valés, konkrét,
materidlis valdsdg értelmét igy nem valamiféle idealitds, hanem forma és anyag
egymast atjar6, egymdasba hatol6 aktivitdsa, kdlcsonhatdsa teremti.

Forma és anyag kifejezGerévé valdsa, egybeolvadasa, illetve az ezdltal alakulé
konkrét, materidlis val6sdg Zalai szerint sem a forma idealizacidja, sem pedig az
anyag szubsztancidlis felfogdsa dltal nem irhaté le. A valésag ,,élménye” (Zalai
1984. 341) nem artikuldlhaté absztrakt fogalmakban; az, ami valéjaban és tény-
legesen 1étezik, megeldzi az ismeretelmélet absztrakcidit. A ,,»tiszta« anyag”
(Zalai 1984. 342) evidens tapasztalatat természetesen Zalai sem tagadja, sét, ép-
pen e tapasztalat megfeleld artikulacidja az, amely ezen ismeretelmélet legfébb
kihivasat jelenti. Zalai els§ [épésben a megformdélatlan anyagot kisérli meg a
formatdl fiiggetleniil meghatdrozni, leginkdbb azért, hogy ezzel is a villalkozas
kudarcra itéltségét, illetve a kérdés (logikai tton valé) megvilaszolhatatlansagat
demonstrilja. Hiszen bar az érzéki tapasztalat tagadhatatlan, sohasem tudhatjuk,
milyen mértékben kozvetiti vagy mddositja ezt a tapasztalatot a ,,megformalas”
aktusa. A tiszta anyagot ugyanakkor éppen osztatlansiga, strukturdlatlansiga,
differencidlatlansdga miatt lehetetlen rogziteni: ,,Latni fogjuk, hogy minden-
fajta evidencia ellenére a »tiszta« anyag sehol sem lelhetd fel; ilyen evidencia
esetén valamilyen tartalomrol van sz6, amely forma” (Zalai 1984. 342).

Bar forma és anyag elkiilonitése lehetetlen, mégsem (éppen e megragadha-
tatlan, jelentésteremtd differencia miatt nem) hagyhat6 annyiban a kérdés, ,,hogy
mit neveziink anyagnak” (Zalai 1984. 345). E kérdés megvilaszoldsa sordn Zalai
szerint a formatol valé elvonatkoztatds logikai miivelete, illetve egy olyan rever-
zibilisnek t{ing struktira jelenti a f§ csapdét, amelyben latszélag djrajatszhato,
leképezhetd vagy reprezentilhaté a forma és az anyag ,,legbensGségesebb egy-
beolvaddsdnak” (Zalai 1984. 345) a (megismételhetetlen) eseménye: a fenomeno-
16giai redukci6 eljardsa innen nézve azére félrevezetd, mert visszafordithaténak
(és ezzel reprezentilhatonak) tart egy alapvetSen visszafordithatatlan (reprezen-
tdlhatatlan), mar mindig is elmilt torténést, a forma és az anyag szintézisének az
eseményét. Ezt a folyamatszer( torténést egy logikai miivelet ,,nem futhat[ja]
be ellenkez§ irinyban, tgyszolvan aktiv megfontolds révén” (Zalai 1984. 345).
A szintézis tulajdonképpeni, visszafordithatatlan eseményét Zalai ,,aktivitds-
nak” nevezi, ,aktivitdson azonban nem a folyamat pszichikai energidjat, nem is
a miivelet logikai helyességét értjiik, hanem ennek a miiveletnek valamilyen sa-
jatos erejét” (Zalai 1984. 345). Az ,elvonatkoztatds sajitos ereje (»aktivitdsa«)”
(Zalai 1984. 346) mint a megformalas vagy a felfogas folyamata tehat nem tuda-



126 VARIA

tos, de nem is intenciondlis miivelet, nem olyan tudati tevékenység, amelyet
meg lehetne ismételni, vagy ami ugyanaz: forditott irdinyban végrehajtani, azaz leirni
vagy elképzelni. A rendszer leirdsanak a vezérelve mégsem lehet mds, mint ez
az aktiv elvonatkoztatds, ,,a konkréttél a konkréthoz val6 el6rehaladds sajatos
esete” (Zalai 1984. 346), amelyet, hiszen mar mindig is megtortént, semmilyen
(logikai) médszerrel nem lehet feltdrni. ,, Teljesség megteremtésére nem képes
semmilyen mddszer: a médszer csak akkor keriil sorra, amikor a szemlélet mins
rendszer mar megteremtette a maga teljességét” (Zalai 1984. 369-370).

Zalai az anyag létmddjanak a meghatirozdsara tett kisérlet utdn a rendszer
szervez6elvéhez fordul és azt a kérdést teszi fel, hogy ,,milyennek kell lennie
a — gyakran emlitett — felépitési elvnek ahhoz, hogy egyiltalin rendszer j6jjon
1étre?” (Zalai 1984. 360). Ennek kapcsin Zalai szerint elGszér megint csak a kér-
désfeltevés modjat kell tisztazni. A vizsgilat ugyanis nem a rendszer létrejotté-
nek a puszta lehetGségét vagy ennek a feltételeit akarja meghatarozni, hiszen
a valésdg sem mint puszta lehetGség 1étezik; a rendszeralkoté elvet nem lehet
lehetdségfeltételként elvonatkoztatni att6l a mindenkori, konkrét rendszertdl
mint materidlis valosagtél, amelyben mindennek az elgondoldsa végbemegy.
A rendszer szervezdelve sz6 szerint is val6sdgos, maga a valdsig, ezért ,,a helyes
kérdésteltevés [...] a kovetkezs: milyennek kell lennie valamely rendszer alapelvé-
nek, hogy a rendszer rendexd konstrukcids mozzanata valdban, ténylegesen és sziikség-
szeriien jajjon létre?” (Zalai 1984. 362). Megint csak egy feloldhatatlan paradoxon
jelenti a kiindulési alapot, hiszen ,,az alapelv teljes értelme csak ebben a megte-
remtésben, sajat rendszeralkot6 aktivitdsdban lesz lathatéva” (Zalai 1984. 364).

Ezek utdn dgy tlinhet, hogy a vizsgilodds tdmpont nélkiil maradt, e befe-
jezetlen rendszert lehetetlen befejezni, a maga teljességében kifejteni. Ha vi-
szont megprobéljuk az eddigi alapelveket a gyakorlatba atiiltetni és magara a
szovegre mint rendszerre alkalmazni, a széveg fogalmait, elemeit is ilyen médon
(nem szilard képzédményekként, fogalmakként, hanem nyitott értelemmozza-
natokként) szemlélni, akkor mér ezekben az elemekben is (amelyek valamilyen
modon mégis csak a rendelkezésiinkre dllnak), felismerhetévé vilik az ,,egész”
értelemigénye, szempontja. Ugyanis ,,a rendszer egysége minden egyes elemé-
ben sajatos, az egyes elemre jellemzd médon fejezddik ki, s els§ megkozelités-
ben igy definidlhatjuk a rendszerli mozzanatit. Képletesen szélva arrél beszél-
hetnénk, hogy az egyes elem mennyire kozel van a kézépponthoz, a rendszer
egységpontjihoz” (Zalai 1984. 365).

Rész és egész kolesonos viszonya, mint lathattuk, a szoveg mint rendszer
minden egyes mozzanatdban (a vizsgil6das kiindul6pontjanak, kérdésfeltevé-
sének, céljanak és modszerének az értelmezésében is) érvényesiil: kérdés és
vélasz, probléma és megoldds elvidlaszthatatlanok egymadstdl, ugyanigy hataroz-
zak meg egymdst, vannak egymadsban jelen és hordjak magukon sajit masikuk
nyomadt, mint az anyag és a forma. Ez a viszony nem kélcsonds determinacéhoz,
hanem (épp a kettejitk kozotti hatdr rogzithetetlensége miatt) egyfajta nyitott-
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sdghoz vezet. Igy példdul ,,a megoldds lehetGségeinek a problémdban [...] mint
annak strukturilis sziikségszertségei kell jelen lennitik” (Zalai 1984. 367), azaz
a probléma és a megoldds mozzanatai anélkiil vannak egymdsban jelen, hogy a
kettd kozotti kiillonbség mint olyan felismerhet§ vagy rogzithet§ lenne. Hiszen
a megoldas lehetdségei sem kész és zart formdkként vannak jelen a probléma
»,hyersanyagiban”, nem onmagukban, hanem csak az 4ltaluk kivaltott hatds al-
tal érzékelhetSk, olvashaték vagy értelmezhetdk, mint egy idegen nézdépont,
kovetelés vagy kihivds jelennek meg. Mindezt Zalai kisérletére vonatkoztatva,
az eddigiek feldl a kezdeti kérdésekre visszatekintve ,,érdekes helyzet all elé:
kittinik, hogy ez az idegen mozzanat, amelynek az els§ fejezetben az volt a je-
lentése és értelme, hogy valamely rendszer elvévé alakuljon, magdnak a rend-
szernek a fogalma volt” (Zalai 1984. 368). A széveg sajitos, kezdetben még ide-
gen nézGépontjinak az értelmezése, az ,,egész” kovetelményének a megéreése
az, amely a médszert — végrehajtisa kozben — létrehozza és alakitja. Es bir az,
amit ez a kihivas igér és amit az értelmezés 1étrehoz, mdr mindig is ,,1étezik” vagy
»adott”, még sincs még jelen, olyan befejezetlen rendszert alkot, amely az el-
gondolds vagy felfogis elrendelésként, elrendezésként miikodik, ,,szigort rendet
(a rendszer rendjét) visz be az »dltaldban vett« vizsgdliddasba” (Zalai 1984. 372).
A rendszer fogalmanak az érte/me (kezdetben ,,egy még ismeretlen valami”, Za-
lai 1984. 372), amely eddig ,,mintegy felfokozott és nyomatékosabb néz&pontot
jelentett” (Zalai 1984. 372), sajat kifejlésével a részeket is mas megvildgitdsba
allitja, akdrcsak a szintézis eseménye, egy csapdsra 1j jelentést kolesonoz nekik.
Ebben a korkoros struktiriban a szemlélet tirgyainak vagy a materidlis val6-
sdgnak sem passziv a szerepe, hiszen mégis csak a rendszer ,,nyersanyaga” az,
amely az értelmezést vezeti, szervezi, ez az immateridlis materialitds az, amely a
rendszer ,kezdeti értékeit” adja:

Egyik legfontosabb feladatunk lesz, hogy kimutassuk az »anyag« funkcidjit a
szemlélet rendszerében, s ezzel dsszefiiggésben megokoljuk, hogy miért a kexdeti
értékek, tehit a szemléletmadd szolgiltatja az objektiv rend alakité erdit.

Zalai 1984. 377

Minél kozelebb keriiliink a rendszer eréterének a kozéppontjahoz, amely ,,mint
magneses polus az er6terében elhelyezkedd tirgyakat az ket megilletd helyre
utalja” (Zalai 1984. 387), anndl kifejezéstelenebbé és alkalmatlanabba vilnak a
logika kategéridi; a fogalmi nyelvnek ebbdl a néz6pontbdl mar nincs hatédsa, ki-
fejezbereje. Az ) rendszer leirdsa G nyelvet feltételez, (nyelvi) szemléletvaltast
kovetel: a (nem a reprezenticiés funkcidja feldl szemlélt) nyelv, a nyelv ugyan-
csak cirkuldris miikodése az, amely megnyithatja az utat a rendszer cirkularis
szerkezete felé, kozelebb vihet a rendszer k6zéppontjihoz. Ez a nyelvszemlélet
elébe megy tobbek kozott a nyelvtudomany targyiasité szemléletének is, a nyel-
vet nem mint olyat veszi szemiigyre: ,,Nem akarjuk a nyelvnek és a cselekvésnek
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sem a lényegét, sem (tényekre vagy tudominyokra vald) alkalmazasit megalla-
pitani; ami itt fontos, az funkciéjuk meghatdrozasa, amelyet egy objektiv vildg
1étrejottében toltenek be az ember (egyén feletti) tudata szimara” (Zalai 1984.
395). Ezen a ponton az anyagisdg fogalma szoros dsszefiiggésbe keriil a nyelv
fogalmdval, ugyanis a nyelv nem mads, mint az az ,,ijfajta anyag”, ,amelyben
az 1) formdk kialakulnak. Az ) értelem, amelyik itt 1étrejon, nem csak a struk-
taraprobléma val6sdgos megoldasit jelenti; [...] Am az 4j értelmek Gsszessége
az értelemszovedék egységében kialakuld osszefiiggések révén a lehetséges
modozatokra, tehit a megoldas elvont alakitdslehetdségeire utal” (Zalai 1984.
396). Az 1) anyag elrendezése és strukturidldsa, tagoldsa sem szubjektiv folya-
mat, nem a tudat tevékenysége, az értelemszovedék Osszefiiggései, mintdzatai
mar ott vannak az anyagban, de nem az érzékelés kozvetlenségének, jelenének
az értelmében: ,,Eppen ez a kiilonds: a nyersanyag 1étezik, s egytttal még nem
létezik” (Zalai 1984. 396).

A rendszer kezdeti, materidlis értékeit egy nyelvi aktus teremti: ,,A nyers-
anyag éppen hogy ennek a fejlddésnek a sordn vesz#7 e/ hamis statikus merevsé-
gét, szlinik meg puszta ellendllds lenni; alakithatéva vilik, s erre a gazdagsdgra,
alakithat6sdgra elsGsorban a nyelvben tesz szert” (Zalai 1984. 398). Ezt az alapité
aktust Zalai egy olyan — az aktiv elvonatkoztatisnak megfelel§ — torténésként
jellemzi, melynek sordn egy olyan szimbélum jon 1étre, amely ellendll a logi-
kai meghatarozasnak: ,a szimbolikus viszonynak mar az @/apja is olyasmi, ami
nem tarhat6 fel tisztdn értelmi eszkozokkel [...]. Tte is 4) tokélyeket teremtd
absztrakciok s nem csupén intellektudlis elvonatkoztatisok miikodnek” (Zalai
1984. 400). Mig a ,tisztin intellektudlisan megformalt” (Zalai 1984. 400.) fo-
galmi nyelvben a szimbélumnak a szimbolizdlthoz val6 viszonya eleve adott,
meghatdrozott (ekkor a szimbo6lum jellé szilardul, Zalai 1984. 399), addig a szim-
bolikus vonatkozadsban benne van ,,a teljes »1élek«, vagyis a tudat egész teremtd
munkdja” (Zalai 1984. 400). A szimbolikus viszony ,,érte/me” mélyebb és gazda-
gabb a jel értelmi vonatkozdsanal, ugyanigy része a ,humor” és az ,elmésség”,
mint ahogy példaul ,,a distancia patosza és ir6nidja” is (Zalai 1984. 400). A szim-
bélumban uralkodé viszonyt Zalai egyfajta ,domborzathoz” (Zalai 1984. 401),
illetve valamely kivalasztdsi elv negativ lenyomatdhoz hasonlitja, amelynek bar
lehetnek konvenciondlis komponensei (,,még a »konvencié« sem korlatozédik
arra, ami elvont; vannak konvencionailis tdrsadalmi formdk, konvencionilis szo-
kasok, hazugsigok, s6t még konvenciondlis igazsigok is, amelyeknek éppen
konvencionalitdsuk 7¢vén van sajitosan mély értelmiik” Zalai 1984. 402), még-
sem tarhat6 fel vagy érthetd meg tisztdn konvenciondlis titon. Sem a szimbélum
értelmezése, sem a megalkotdsa nem tudatos értelmi aktus, hanem az ,,akarat”
eredményeként jon 1étre. De ez az akarat megint csak nem tudatos akards, ha-
nem ,a kifejezés akardsa” (Zalai 1984. 403), nem a nyelvre magira, hanem ,,a
vilag felosztasanak [...] az dtalakitdsara irinyul” (Zalai 1984. 403).
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A szimbdélumalkotds folyamatdban Zalai szimara megint csak az az esemény-
szertiség bizonyul dontének, melynek sordn valami dj, a régi rendszer formdi-
val 6sszemérhetetlen jon létre. Zalai szerint minden ) szimb6lum az anyag dj
elv szerint torténd , kivilasztasat” és ,,elemzését”, a vilig masfajta felosztdsat
és tagolasit hajtja végre, midltal sz6 szerint is masfajta, masik valsag jon létre.
A szimbdélum els6, kezdeti hatarinak, megkiilonboztetésének a rendszer tovab-
bi alakuldsdra nézve dontd jelentGsége van: ,Ez az els§ elemzés és kivilasztas
szab meg azutdn minden tovabbi elemzést és kivalasztast” (Zalai 1984. 409). Bar
a régi és az Uj anyag egymdssal dsszemérhetetlenek, az ,,elemzés” elvét viszont
mindkett§ meghatarozza, hiszen ez az elv a két anyag hatdrdn jon 1étre. Az 1]
elv megalkotdsiban tehit az anyag is részt vesz, amennyiben a ,,megismerési
mozzanat” ,egy szamdra eredetileg idegen anyagba dgyazodik”, ,,a szimboliza-
ci6 [...] 4j formét ad az 1j anyag révén, amelybe attevédik a régi feldolgozas”
(Zalai 1984. 411). Zalai ezt a nem-logikai alakuldsfolyamatot, az ,,4j” 1étrejottét
kés6bb is olyan testi-materidlis folyamatként irja le, amelynek sordn az dj olyan
modon ,tor” ,,felszinre”, ,,hogy a régi mintegy testén viseli az Gj nyomait, mint
sebeket, amelyek nem teszik lehetdvé, hogy ebben a régi testben éljen tovabb”
(Zalai 1984. 454). Az Gj anyag a régiben kezdetben idegen testként jelenik meg,
amely elkeriilhetetlenné teszi az anyag ujfajta feldolgozasit. Nem ugyanannak
az anyagnak az ujfajta feldolgozasardl van sz6, ugyanis az anyag ,,éppen Ggy a
formaval jon létre, ahogy — mdsfel6l — a forma az anyaggal keletkezik. Az 1]
anyag kozbeiktatdsdval 1j formateljességet 1étrehozé szimbolizdaciok nem konk-
retizdljak, nem megvalésitjak, hanem megteremtik a val6sag lehetGségeit” (Zalai
1984. 413-414). Ennek az 6sszetett folyamatnak a megértését Zalai szerint tob-
bek kozott az a filozéfiai hagyomanyt ural6 dialektikus gondolatalakzat neheziti,
amely elvilasztotta egymastdl és a formanak rendelte ald az anyagot:

Az érzEéki anyag tilzottan rinyomta bélyegét az anyag fogalmdra, s — ha enyhébb
formédban is — még ma is ezt teszi; hidnyzott az anyagnak az a fogalma, amely azt
sziikséges és alakitd elemnek tartja a formateljességben; ezért az anyagi mint antitézis,
mint hiba rekedt kiviil a szellemi vildgon.

Zalai 1984. 414

Bar forma és anyag nem vélaszthaték el egymastél, mégsem azonos a funkcidjuk
a rendszerben. Minden rendszerben ,,kettSs szervezddéssel” (Zalai 1984. 442),
két renddel van dolgunk, amelyek egyrészt egymdstdl fiiggetleniil miikodnek,
masrészt kolcsonosen hatirozzdk meg egymadst. Az anyag ,,clemzése” ugyanis
onmagiban még nem képes arra, hogy rendszerezd elvet teremtsen; az egyes
szimbolizdcidkkal, az anyag és a forma hatardn alakulé renden beliil még nem jon
létre mindent dtfogd egész, értelemosszefiiggés. Ez csak a ,,gondolatértelem”
(Zalai 1984. 423) rendjével van adva, melynek az osszefiiggései ,,nem illesz-
kedhetnek az anyagelemzéshez, hanem 6néllé szervezddési elvvel kell birniuk”
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(Zalai 1984. 423). Bar a gondolatértelem rendje ,,a két mozzanatnak ugyanarra az
Osszenovésére utal; anyag és forma épptigy megkiilonboztethetetlen benniik”
(Zalai 1984. 426), ezeknek a formdknak mégis mds az anyaghoz val6 viszonyuk;
a kétrend eltérése az anyaghoz vald viszonyban rejlik. Mivel a szimbolizaci6 sordn
nem jon létre értelemosszefiiggés, ezért a szimbolizdcié nem tud az anyagtdl ta-
volsdagot venni; anélkiil dolgozza fel, ,,elemzi” az anyagot, hogy ez a feldolgozas
érrelemosszefiiggésbe rendezédne. Ezért ,lehetetlenség” az anyagelemzésrdl
»elgondolkodni, ha nem vessziik figyelembe a gondolatértelmeket” (Zalai 1984.
443). A gondolatértelmek a szimbolizdciékkal szemben ,,nem az anyagra, ha-
nem az értelemre irinyulnak, 4m a szimbdélumok anyagszerii megalapozottsagabdl
vették eredetiiket. Mar sajt torvényeik szerint rendez6dnek el, de erdteljesen
kotddnek az anyaghoz, s ebbdl az »anyaghoz« valé kozelségbdl adodik értelem-
oldaluk” (Zalai 1984. 432). A gondolatok értelme tehét az anyaghoz, pontosab-
ban az anyagelemzés rendjéhez mint a szimb6lumok mélységéhez, domborza-
tdhoz vagy lenyomataihoz val6 kozelségiikbdl ered, mely lenyomatok (a valosag
lehet&ségei, anyag és forma meghaladhatatlan differencidja) bar megel6zik a
gondolat-6sszefiiggéseket, mégis csak ezek nézépontjabdl vilnak értelmessé,
értelemmé és ezzel valdsagossa.

A val6sdg mint értelem ilyen értelemben nem mds, mint olyan hatir, amely-
nek ,,tetsz6leges fokig megkozelithetdnek kell lennie” (Zalai 1984. 417). A rend-
szer mint val6sdg eszerint nem elére adott képzdmény, hanem a gondolatok
végrehajtidsinak konstitutiv, a rendszerelemeket £dzvetitd' mozzanata: ,,a valosag
a gondolattal jon /étre; értelme a gondolat értelmében rejlik, 1étezésének médja
abban a 1étezésben van adva, amelyet a gondolat értelme teremt; nem alkal-
mazasrél, hanem keletkezésr6l van sz6, egy értelem keletkezésérsl valamilyen
értelem altal” (Zalai 1984. 419). A valésdg ,domborzata” (mint szimb6lum) a
rendszer anyaginak a k6zéppontjabdl ,,tor felszinre”, és bar ez a teremtés ,,csak
kozvetve jelentésszerd, kozvetleniil éppiigy anyaghoz kotott, mint anyagtdl te-
remtett, tehit a kozvetett teremtés birodalma” (Zalai 1984. 443), az ,,anyagi elv
teremtd ereje” (Zalai 1984. 443), mégis meghatdrozo6 a jelentés-Gsszefiiggések
szempontjibol, amennyiben a jelentések médiumdr alkotja. Ez a médium a nyelo
materialitdsaként a gondolatok végrehajtasanak immanens mozzanata.

Eppen ez a bennfoglaltatds, ez a mésikban valé fennéllds a jellegzetes. [...] Ha a
gondolatok egyszer mar a nyelv kozegében fogalmazédtak meg, akkor minden
késébbi rend ugyanezen kozvetités révén jon 1étre.

Zalai 1984. 440

Az a kérdés viszont, hogy milyen mértékben formalja a nyelv médiuma, ,,terem-
t§ ereje” a rendszert, ¢ kozvetitd mozzanat immanencidja és targyiasithatatlan-
sdga miatt megvalaszolhatatlan marad. Bar a nyelvi szimbolizicié 6nmagiban
semmi tjat nem tesz hozz4 a rendszerhez, mégis ez a médium az, amely egyedi-
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séget kolesondz neki. gy bar egy logikai képzGdményt mésféle szimbolizdcié is
kozvetithet, ,,voltaképpeni megvaldsuldsa fiigg a fomaadé szimbolizaci6tol. [...]
[S]zimbolizaci6 nélkiil (vagy valamilyen mdsfajta szimbolizaciéval) a logikai 1é-
nyeg ugyanaz maradna, Iényege azonban (amely nem csak logikai) #ze maradna
ugyanaz” (Zalai 1984. 447).

A miésodik rész végén a rendszer anyagi aspektusaihoz hasonléan az értel-
mi Osszefiiggések rendje is mas megvildgitdsba keriil, dtalakul, az 1j jelentések
szétfeszitik az eddigi rendszer (a rendszer kezdeti fogalménak) a hatérait, ,,szét-
robbantjak az eddigi rendet” (Zalai 1984. 448). A kezdetben még befejezetlen,
az ismert kontextusba idegen testként ékel§dd rendszer magiban a szovegben,
a jelentés-osszefiiggések atrendezésével all eld; sajitos szervezdelve, amely ed-
dig csak latensen volt jelen, ,villimcsapdsszertien” alakitja at ,,az eddigi jelen-
tések képét”:

Az egyes »dolgok«, gondolatok teljesen 1j elrendezddést, értéket, jelentést nyernek,
amikor Gj megvildgitisba keriilnek; a f§ jellegzetesség pedig az, hogy mds lesz a
(kordbban nem vildgos) teljesség; 1j, megfelelébb, totédlis, mindent megmagyarizo
rend rendezi el a teljességet.

Zalai 1984. 448

Ezzel a kordbbi fejezetekben kifejtett gondolatok is mint e késziil§, szemiink
el6te kifejls, pontosabban az olvasé aktiv, interpretativ kozremiikodésével 1ét-
rejovs rendszer elemeiként leplezddnek le, melyek nyoma mindazondltal mar
eddig is felfedezhet§ volt ebben az idegenszerli anyagban, és amelyek most
mar az 0j szervezbelv szerint olvashatok jra: ,,Az els6 két részben ugyanis [...]
nemcsak a most kovetkezdkért, hanem a most kovetkez6kse/ munkidlkodtunk”
(Zalai 1984. 454). A m{ tehdt nem csupdn leirta vagy jellemezte a rendszer fo-
galmit, hanem egyben meg is teremtette.

Innen nézve vilik vildgossd a nyelv tulajdonképpeni, e rendszert kozveti-
td, alkotd, teremt§ szerepe is. Ebbdl az ) néz&pontbdl a rendszer nyelvi rend-
szerként leplezddik le, amelyben a materidlis, szimbolikus és az immaterialis,
értelmi rend a nyelv ellentétes aspektusait (vagy Zalaival: egyszerre 6nall6 és
onéllétlan ,,mozzanatait”) testesitik meg. Ez utélag azt is megmagyardzza, mi-
ért hangstlyozza Zalai Gjra és Gjra a két rend relativ fiiggetlenségét: bar a nyelv
materidlis és immateridlis aspektusai, anyagi és formai oldala elvalaszthatatlanok
egymastol, nem-logikai médon fonédnak 6ssze, vannak jelen egymédsban, még-
sem azonosithatok egymadssal, s6t, éppen az értelem-osszefiiggés anyagtol vett
tdvolsdga vagy anyaghoz valé kozelsége, anyagnak valé megfelelése az, ami a
rendszer, példdul egy nyelvi képzédmény vagy kifejezés #ifejezderciér adja. Es
még ha az értelem rendje az anyaghoz kotott szimbolizdcids aktusok #zdn kovet-
kezik is, illetve ezekre épiil rd, szamunkra mégsem az anyag, hanem az értelem
van mindenekeldtr adva. Az anyag csak az adott értelem-6sszefiiggés interpretaci-



132 VARIA

6s elve altal, mar mindig is valamilyen értelmezési keretben, jelentéses médon
jelenik meg, mikozben e jelentés hatékonysdgat megint csak az anyaghoz, pon-
tosabban a szimbo6lum nem-logikai viszonyahoz (a rendszer ,,magneses” kézép-
pontjahoz) val6 kozelsége kolcsonzi.

A rendszert ezek szerint nem az egyes elemek kozotti vonatkozdsok, hanem
sokkal inkdbb £¢r viszony, két rend kozotti intenziv tavolsidg/kozelség miikodee-
ti. Ennek az er6térnek a kézéppontja pedig nem mads, mint az a ,,tisztdn nyelvi
mozzanat”, ,,amelybdl elvonatkoztattuk a nyelvtani reflexiét épptgy, mint a lo-
gikai értelmet” (Zalai 1984. 456). Ez a teremt§-kozvetitd mozzanat semmilyen
értelemben sincs jelen, mar mindig is elmdlc és jov6beli, mdr nem vagy még nem
Jelenléod egyszerre. Mig az anyag, illetve a hozzd kapcsol6do szimbolizacids aktu-
sok azonosithatatlanok, mint olyan felismerhetetlenek és visszahozhatatlanok,
megismételhetetlenek és rekonstrudlhatatlanok, ezért hipotetikus torténésként
(szintézisként) tételezddnek, addig a nyelv értelmi mozzanatai egyfajta jOvG6-
ként, eljov6 eseményként jelentkeznek:

Az értelem és a jelentés nem meglévd, kész, a nyelvvel egyiitt adott; nem egy ilyen
kész értelemszeriiségtdl vonatkoztatunk el; [...] ellenkezdleg: a jovE a teremtd nyelvi
szellemben a sz6 igazi értelmében jova; [...] a jelentésszer(i 1étezik ugyan, de ismét
csak tdvoli, mert még nincs jelentdsége; mert ha jelentés jon is 1étre, a Iényeges
és sajatsdgos a torténésben nem ennek a jelentésnek a létrejotte (amely lehetne
valamilyen régi, ismert jelentés is), hanem egy nyelvi szintézis keletkezése.

Zalai 1984. 457

Sem az egyik, sem a mésik rendhez tartozé elemek nincsenek tisztdn, ténysze-
rien, onmagukban adva. Az ,,elemek” sokkal inkdbb ,,bejelentkeznek”, illetve
nyomokat hagynak hétra, ,utaldsok” és ,,irinyok” (Zalai 1984. 453), ,,a nyelvi
anyagban kirajzol6d6” ,,f6vonalak” (Zalai 1984. 458) mentén vélnak ,,olvasha-
tokka”. Bar az értelemalakzatok vazlata mint valamilyen ,,norma” ,kérvonala-
iban mar a még nem kész nyelvi anyagban is fellelhetd” (Zalai 1984. 458), a
szintézis, anyag és forma egyesiilése el6tt még csak befejezetlen, megvaldsi-
tatlan ,,tervként” létezik; ,,kés6bb, mikor ez az aktivitds fokozodik, és jovébe-
li jelenbelivé valik, s eziltal 6nmagiban megillé meghatarozott és »jelenval6«
forma jon létre, ez a forma 6nalléan miikddik, s ettdl kezdve nem nyelvi, hanem
logikai rendszerezést alakit ki” (Zalai 1984. 459). Anyag és norma egyesiilése
utdn bar mar felismerhetd a forma, megjelenésével viszont elvesziti hatéerejét.
Ezért a ,,1étrejovd Gj nem lehet valamilyen 1ét vagy [ényeg; tiszta [ényegrdl van
s26” (Zalai 1984. 460).

Ez a ,Iét” és a ,tiszta [ényeg” kozotti megkiillonboztetés mint implicit szer-
vez6elv val6jaban mér eddig is miikodésben volt a szovegben: Zalai eddig is
ezen elv szerint hatérolta el az adott tényektdl, fenomendlis és logikai formaktol,
rendszerelemektdl az anyag és a forma fogalmag, illetve értelmezte tjra Sket.
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A nyelv — puszta érzékek dltal — érzékelhetetlen aktivitdsa, amely a rendszert
teremti és kozvetiti, logikai képzdményként vagy fogalomként mar nem képes
a rendszer alakitisara, a fogalom ,,nem végteleniil terjeszkedik ki”, ,,nem torek-
szik magdba zdrni a valésagot” (Zalai 1984. 341). A ,még nem létezd” tiszta 1é-
nyeg ezzel szemben az ,,atfogo teljesség és egység révén” (Zalai 1984. 452-453),
hatdrtalansdga és univerzalitdsa 4ltal hat:

Az 1j probléma, amely még nem Iétezik, ebben a nemlétezésben mégis a 1ét egy
hatalmas fajtdjitc bircokolja, mi t6bb, a leghatalmasabbat, a hatdst. A logikailag még
nem létezG, nem megértett s nem fogalmi hatdst fejt ki ismereteink mar megragadott,
kifejl6dd tomegére.

Zalai 1984. 452

A nyelv ,tiszta nyelvi mozzanata” tehdt megel6zi a nyelv logikai és fogalmi kép-
z6dményeit, a grammatikai formédkat és minden egyéb 1étez6t, s6t ezek tapasz-
talatit és a priori megismerését is.

A nyelv eszerint azonban nem helyreallitja vagy lehet6vé teszi, hanem sokkal
inkdbb megszakitia az empirikus tapasztalat és a kognitiv megismerés, az @ pos-
teriori és az a priori ismeret folytonossigat vagy logikai, kauzilis dsszefiiggését.
Ugyanis az 1j, ,noha folyamatos fejlédés végén tiinik fel, am maga mar nem
tartozik ehhez a folyamatossighoz, hanem 4ttori azt — a hatir mar nem része a
hatdrolt tartomédnynak” (Zalai 1984. 460). Es pontosan ebben a forma és anyag
vagy az értelmi és materidlis rend eseményszerii egyesiilését megel6z6 és le-
het6vé tevd megszakitottsaghban lehetne megragadni, illetve ragadja meg Zalai is
ennek a rendszerelméletnek az djszeriiséger és az Gjkantidnus és fenomenoldgiai
ismeretelmélettel szembeni kiillonbségét: mig az a priori és az intencionalitas
fogalmai rendre két, ellentétes mozzanat kozott kozvetitenek, valamilyen vi-
szonyt feltételeznek, illetve a mar 1étez6bdl, az eredménybdl indulnak ki (,,Az «
priorit kiolvassuk az eredménybdl; csak az @ priori teszi lehet6vé a tapasztalatot,
de 1étezése csupin a megvalésult tapasztalatb6l dllapithaté meg”; Zalai 1984.
458), addig a ,,tiszta [ényeg” dltal kifejtett ,,hatds csak be fog kovetkezni” (Zalai
1984. 458). A nyelv tiszta Iényegének a hatdsa, amelyet Zalai kezdetben a ,,sors
kifiirkészhetetlenségével” és a ,holnap kiszdmithatatlansagival” hozott 6ssze-
fiiggésbe (Zalai 1984. 317), nem irhaté le fogalmakkal vagy kijelentd médban,
hiszen ez a hatds maga is mint ,norma”, azaz valamilyen kényszeritd, ,,hatal-
mas” parancs, felszélitas, elrendelés jelentkezik:

Misodlagos valamennyi egzisztenciatétel, amelyet réla kimondhatunk [...]. Tévedés
vagy legaldbbis felesleges tehdt azt mondani réla, hogy valami dj; helyesen igy
mondhatjuk: mostantdl kezdve igy és igy rendezddik el a dolog; vagy: mostantél igy
érvényes; vagy: ezt és ezt kovetelik.

Zalai 1984. 460
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A tiszta nyelvnek bar nem lehet Iétjelleget tulajdonitani, azt sem mondhatjuk
viszont, hogy nem létezik, hiszen ,,k6rvonalaiban mar a még nem kész nyelvi
anyagban is fellelhet§” (Zalai 1984. 458); ez az ,,érvényesség” ,,hat, miel6tt még
tulajdonképpen »jelen van«, vagyis mieldtt még sajat, bonmagiére megallé for-
madja lenne” (Zalai 1984. 460).

Mindez azonban nem a ,,hatds” vagy ,,norma” létez6t megalapoz6 elsébbsé-
gét jelenti, hiszen

[a] nyersanyag hozza [...] 1étre az érvényességet, az érvényesség pedig a nyersanyagot;
az egyik vagy mésik birodalom barmiképpen értett elsédlegessége az anyagformalodés
két tényezdjének sokkal osszetettebb és az elsGdlegességhez képest sokkal
bensdségesebb viszonydban oldédik fel; a formaprobléma megolddsa oldja meg a 1ét-
és érvényességbirodalom elsddlegességének a kérdését.

Zalai 1984. 462

A rendszer egységét alkotd, alakit6 ellentétes, ,ellenséges” mozzanatok, hatal-
mak ,,szinte lopakodé vagy titkolt el6renyomuldsa”, ,,halk és lassd” harca nem
békithetd ki (Zalai 1984. 317), kimenetele nem szdmithaté ki semmilyen tor-
vényszer(iség elve dltal, egy harmadik elem tételezésével.® A rendszeralkoté elv
1étrejottének a feltétele Zalai szerint anyag és forma egyesiilésének a megismé-

telhetetlen és kiszamithatatlan, egyedi eseménye. Ahogy a mii végén irja:

Torvényszertiségnek ez nem nevezhetd; hidnyzik bel6le az, ami a torvényszer(iség
lényege, nevezetesen az alkalmazhatdsdg, hiszen a torvény maga nem mds, mint
valamire vald alkalmazottsdag, 1ényege az, hogy alkalmazzik, s ez az alkalmazottsdg
természetesen nem alkalmazhato.

Zalai 1984. 467

A rendszerek dltaldnos elmélete elmélet és alkalmazds megkiilonboztethetGségét
vonja kétségbe, értelmét pedig a mindenkori rendszer szervezdelvének szolgal-
tatja ki.

3 ,[A]z akadailyt és a folosleges tényezdt a megoldis jelentette, amely szerint az a priorinak
alapjdban véve a firvény elotti torvényszeriiségnek és egyfajta minden létezést megeldzd
létezének kell lennie. S egyiltalin: a két tényezd Gseredeti egységalapjat mint valami
harmadik, 6néll6 tényezdt fogtak fel” (Zalai 1984. 465-466).
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S7ZUMMER CSABA

A pszichedelikus élmény mint
a fenomenolégiai kutatas eszkoze
a filoz6fidban és a pszichologidban’

Mivel a tudomany és a reflexié végsd soron figyelmen kiviil
hagyja a nyers vildg rejtélyét, raink harul a feladat, hogy
minden elditéletiinket felfiiggesztve végére jarjunk e végsd
titoknak.

Merleau-Ponty 2006. 179

I. BEVEZETES

Az 1950-es, 1960-as években rendkiviil intenziv hatdsu szintetikus hallucino-
gén vegyiiletek valtak hozzaférhet6vé a nyugati kultdraban, elGszor csak a szel-
lemi elit szdmdra, kés6bb pedig szélesebb korben is.! A hatvanas évek elején
a CIA-t6l a pszichidterekig, a miivészektdl a kutaté pszichol6gusokig, a holly-
woodi filmsztaroktél és a celebek terapeutditél a campusok népéig egyre tobb
szubkultira kezdi el hasznalni az [LSD-t és tarsait, val6sigos csodaszerekként
tekintve rajuk.

Az L.SD vélr forradalmi potencialjatél, valamint a hatvanas évek kozepének
tomeges abiizusitdl elborzadva 1968-ban Amerikdban betiltottdk a hallucino-
gének forgalmazasit, valamint egy fiist alatt terdpids alkalmazdsukat is. Ezt
kovetden negyed évszdzados kényszerli moratérium allt be a kutatisokban
is, amelyek csak a kilencvenes években éledtek fel tjra. Az ezredfordulé 6ta
Husserl és Merleau-Ponty mdédszerét alkalmazva fenomenolégiai elemzések-

* A tanulminy a K-112542 OTKA kutatisi projekt timogatdsival késziilt.

U Arthur Versluis Amerikai guruk: a transzcendentalizmustél a New Age-ig cimu’monogrifidjaban
igy foglalja ossze azokat a felfokozott virakozdsokat, amelyek a hatvanas években a
pszichedelikumok — els@sorban spiritudlis élményeket kivilt6 — potencidljadhoz kapcsolédtak:
»Egy kis adag szintetikus pszichedelikummal az emberek tudata teljesen megvéltozott.
Képessé viltak — vagy legaldbbis dgy latszott, hogy képessé valtak — valldsos transzcendenciat
atélni, megvildgosodott dllapotokba keriilni, a természetet paradicsomi romlatlansigiban
latni, sajit kordbbi reinkarndcidikat feleleveniteni, réviden: misztikus és méagikus értelemben
véve felébredni. Vedd ezt be, és azt fogod megtapasztalni, amit a misztikusok éltek at —
hirdették a pszichedelikumok sz6sz6161” (Versluis 2014. 109).
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nek vetik ald a pszichedelikus viziékat (Shanon 2003; Horvath—Szabé 2012;
Horviath é. n.), a kognitiv tudomdany vagy éppen az idegtudoméany képalko-
té eszkozeivel vizsgiljak a pszilocibin hatdsa alatt az emberi agy miikodését
(Carhart-Harris 2010), megismétlik a hatvanas évek klasszikus kisérleteit pél-
daul a kvazi-misztikus élmények laboratériumi koriilmények kozott torténd
kivaltdsara (Griffiths 2006; 2008), és nem utolsésorban kiterjedt vizsgilatokat
végeznek a hallucinogén anyagok terdpids lehetGségeit kutatva (Sessa 2012;
Mithoeffer ez al. 2010; Ochen ez al. 2013).

Ha eltekintiink is Timothy Leary pszichedelikumokkal kapcsolatos tilzo ki-
jelentéseitsl — példaul hogy az [L.SD az emberiség altal felfedezett eddig ismert
legerGsebb afrodizidkum, a tomeges fogyasztas egy csapdsra megvaltoztatja, hu-
manussd teszi az elidegenedett tirsadalmi viszonyokat és megteremti a vildgbé-
két —, azt mégiscsak el kell ismerniink, hogy a pszichedelikus tapasztalat figye-
lemre mélté dimenzidjat alkotja a tudati jelenségeknek.

[E]ber normél tudatillapotunk, vagy ahogyan nevezni szoktuk, raciondlis tudatossi-
gunk, csupdn az egyik sajdtos viltozata a Iehetséges tudatillapotoknak, amely mellett,
téle csupdn a legvékonyabb sziir6kkel elvilasztva, ott lappanganak a tudatossig téle
teljesen eltérd alternativ formdi. [...] A viligegyetem egyetlen leirdsa sem lehet addig

teljes, amig ezeket az alternativ tudatossdgformdkat figyelmen kiviil hagyja.

— allapitja meg William James, a hallucinogénekkel folytatott énkisérletezések
uttordje a filozéfidban és a pszicholégidban (James 2009. 349).

De milyenek is ezek a megszokott hétkéznapi tudatdllapottdl radikalisan
kiilsnb6z6 ,,alternativ tudatossdgformdk”? Es miért érdemlik meg egyéltaldn a
pszicholégusok és a filozéfusok figyelmét? [rasomban amellett fogok érvelni,
hogy nem csupin egzotikus jelenségekrdl van sz6, ,,az elme antipédusair6l”,
ahogyan Aldous Huxley nevezi a pszichedelikus hallucindciékat. A pszichede-
likus médosult tudatillapot csupdn elsd pillantdsra tiinik kivételes furcsasag-
nak. Valéjaban olyan lehetGség a tapasztalds tanulményozdsara, amivel a tudat
kulisszatitkait” fiirkészheti ki a filoz6fia és a pszicholégia. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a fenomenoldgiai vizsgal6dasok a pszichol6gidban és a filozéfidban
varatlan segitséget kaptak a pszichofarmakolégiatél, amely a milt szdzadban
megteremtette a mesterséges hallucinogén vegyiileteket: el§szér a meszka-
lint, majd az L.SD-t, végiil a pszilocibint; évtizedek multdn kideriilt két, mar
kordbban felfedezett vegyiilet, a DM'T és az MDMA pszichedelikus hatésa is
(az el6bbié épp itt, Magyarorszdagon, 1954-ben). A pszicholégia —a malt szdzad
hetvenes—nyolcvanas éveit leszdmitva — és olykor a filozéfia William James,
»a nitrogénoxidos filoz6fus” (T'ymoczko 1996) 1870-es években végzett 6n-
kisérletei 6ta ki is haszndlja az elme tanulminyozdsinak ezt a kirdlyi agjat.
Ami Freud szdmdra az dlom, nos, talan azza vilhat a fenomenolégus szimara a
pszichedelikus élmény.
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1. AZ EBER NORMAL TUDATALLAPOT PROKRUSZTESZ-AGYA

Ha a tapasztaldst csupdn a maga hétkdznapisdgaban szemléljiik, azzal szembe-
siiliink, hogy a normdl tudatéllapotban t6rténd tapasztalds 1ényegében rutinok,
merev kategéridk altal vezérelt folyamat, és mint ilyen, redukilt, elszegényitett
modja a tapasztaldsnak. Az éber normdl tudatillapot bejaratédott rutinjai elfedik
eldliink az eredendd, eleven tudati miikodések dinamikajit, a tapasztalds po-
tencidlis gazdagsdgat. [gy jon 1étre az a hamis latszat, hogy a vildg kész tények
befejezett dsszessége. A hétkoznapi tudatillapot a maga rutinszer{i beidegzs-
déseivel tigy foszt meg benniinket az egyedi tapasztaldsi esemény tidlcsordulé
gazdagsagatdl, ahogyan az elGitéletes embert akadilyozza meg sajit rugalmatlan
kategoériarendszere az dltala elutasitott embercsoport adott személyének a meg-
ismerésében. A tapasztalds mindig valamilyen ,,elére fogdssal”, prekoncepcidval
indul, mutattak rd a fenomenolégusok, a hermenecutikai kérbe azonban, aho-
gyan Heidegger mondja, ,,j6l kell belépni”, kiillonben a tapasztalds cirkularis
dinamikdja terméketlen circulus vitiosussza torzul. A mindennapi élet szigori
okonomidja gyors és gépies informaciéfeldolgozasra és rutinszert viselkedéses
véalaszokra kényszerit benniinket, ennek folytin a tapasztalds tobbnyire kotott
palydkon mozog. Orokésen annak a veszélye fenyeget, hogy a valodi tapasztalas
szabadsaga, eleven nyitottsidga besziikiil vagy semmivé vilik; tapasztalds helyett
ekkor voltaképpen a tapasztalds travesztididril beszélhetiink: a ,,tapasztal6” csak
azt fogja ,tapasztalni”, amit mér agy is tud(ni vél). Emiatt tlinhetnek szimunkra
a targyak és a dolgok befejezettnek, végérvényesnek. A tapasztalds pedig a vilag
kész tényei passziv, rezignalt szimbavételének.

Ez a befejezettség és passzivitds azonban, mint Maurice Merleau-Ponty ré-
vilagit, illazié csupan, homlokzat, kopott és szegényes szinpadi diszlet, amely
mogott ott lilktet az eredendd tapasztalds elevensége, az érzetek sajitos szét-
tarté tobblete, az Urempfindung vad burjanzasa, a L.ét ,,barokkos” volta (Ullmann
2010. 369 skk.). Merleau-Ponty szerint a tirgyak ¢és

[...] a dolgok liagy erdk, amelyek csak a koriilmények kedvezd egyiittdlldsa esetén
képesek kibontakoztatniabenniik szunnyadélehetdségeket. [...]adologonazonossiga,
az a fajta belsd tartds, 6nmagdban nyugvds, az a telitettség és az a pozitivitds, amelyet
neki tulajdonitottunk, mir nem szigortian vett tapasztalat, csupdn annak egyfajta
érrelmezése. [...] egy a dologtdl teljesen idegen, hamis dilemmit erdltetiink rd
a tapasztalatra. [...] Azzal, hogy a nevek keriil§itjan kozelitiink a dolgokhoz, azt
kockdztatjuk, hogy becimkézziik és nem ismerjiik fel ket 6nmagukban, végiil mégis
csak elismerjitk — még ha nem is Gigy, mint a dolgok bels§ principiumit, de legaldbbis
mint szamunkra ad6dé lehetGségfeltételiiket — az objektivitdst, az 6nazonossigot, a
pozitivitdst, a telitettséget.

Merleau-Ponty 2006. 185
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Hogyan tudndnk kiolvasztani a dolgokat befagyott ,telitettségiikbél és pozi-
tivitdisukbo6l”? Hogyan lehet kibillenteni a tapasztaldst énhitt magabiztossiaga-
bo6l? Hogyan juthatnink el a dolgokhoz mint ,,lagy er6khoz”? A pszicholégia
és a filozofia hirom féle megfigyelési helyzetet alkalmaz ezzel kapcsolatban:
a Gestalt-pszicholégia kisérleti latds-vizsgdlatait, a tudomédny szdméra Freud 4l-
tal felfedezett dlmokat (mint a hétkoznapitdl radikélisan kiilonb6z8 mdédosult
tudatallapotokat), végiil pedig a pszichedelikumok altal vegyi dton létrehozott
alterélt tudatallapotokat.

3

1. Kétesélyii dabrik és pszichedelifus viziok — ablakok a tapasztalds
eleven nyitottsdagdra

Husserl szerint a targy mindig valamiként adédik a megismerd tudat szdmara,
a tapasztalé konstitutiv médon és valamilyen vonatkozasban 1ép kapcsolatba a
tapasztalat tirgydval.? A fenomenoldgia voltaképpen Kiterjeszti az alkotds ak-
tusit az észlelésre: minden tapasztalati esemény egy-egy miialkotds, amely az
evoltcié 4dltal lecsiszolt elegancidval, magiatdl értet6d§ konnyedséggel jon 1ét-
re a tapasztal6 és a tapasztalat tirgydnak egymadsra hatdsabol. A fenomenolégus
szamdra a tapasztalds ugyanigy nem adott elzetesen, fizikailag determindltan,
ahogyan Michelangelonak sem csupin lefejtenie kellett a még nem 1étezs Da-
vidot magiba foglalé6 marvinytomb ,felesleges részeit” a majdani szoborrdl.
A Davidot nem megtaldlni kellett a szobrot magiba foglalé k6tombben, hanem
kitaldlni, megteremteni a képzelet és a kG egymadsra hatdsabdl.

Az 1910-es évek elején Husserl 1) filozéfidja erteljesen inspirdlja a Ges-
talt-pszichol6gusokat. Olyan kisérleti helyzeteket sikeriil kialakitaniuk, amelyek
nyilvinvaléva teszik, ,kiugratjdk” a vizsgéle jelenségek, a Gestalrok 1étezését,
ezzel mintegy empirikusan is alitdmasztva a husserli fenomenolégiat. Az alaklé-
lektan felfedezései azutan visszahatottak a filozofidra. Husserl sokra értékelte az
altala birdlt wundti elementarizmuson és naturalizmuson tdallépd Oswald Kiilpe
és Karl Biihler tevékenységét (Husserl 1998/1. 285). Ugy létta, a pszicholégu-
sok koziil csupan 6k ketten értették meg a Logische Untersuchungen pszichol6-

2 A késtbbi fenomenolégusok, igy Heidegger és Merleau-Ponty szerint Husserl tapasztalat-
fogalma nem szabadult ki teljesen a kartezidnus metafizika hagyomidnyabdl. ,,[A] Lét tébbé
mér nem eldttem van, hanem koriilélel, bizonyos értelemben keresztiilfolyik rajtam, és a
Létet mar nem kiviilr§l lditom, hanem a Lét kell§s kozepébdl” (Merlau-Ponty 2006. 132).
Merleau-Ponty leirdsdban a tudatot éppen dgy atjarja a 1ét, mint a targyat, amelyet a tudat
tapasztal. Merleau-Pontynil ,[a] valésdg nem a gondolkodds tirgya, mint Husserlnél, illetve
nemcsak az, hanem az az dtfogé valami, ami a gondolkodds erezetét, tagolédasat is eldrajzolja”
(Ullmann 2010. 383). Az alapvetd ontolégiai kategéria a his (chair), a maga erezetével, a
tapasztalds pedig nem szintetikus természetd, hanem differencidl6 tagolédas. ,,Ahogyan az
erezet beliilrél, a levél hisdbdl tartja a levelet, a gondolatok ugyantgy jelentik a tapasztalat
textirdjat, eleinte néma, késébb kimondott stilusat” (Merleau-Ponty 2006. 137).
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giai kovetkezményeit. A harmincas és a negyvenes években pedig Wittgenstein
(Wittgenstein 1998. I1. rész XI. szakasz) és Merleau-Ponty egymastdl fiiggetle-
niil dobbennek rad: a Gestalt-pszicholégusok kétesélyii észlelésdbrii nem egzo-
tikus furcsasdgok, hanem az észlelés par excellence esetei, amelyekben tudat és
targy egymdsra hatdsa a legvildgosabb, legpregninsabb formdban jelenik meg
(Ullmann 2010. 341-418). Az alaklélektan rejtélyes dbrdinak — Wittgenstein ki-
fejezésével — ,granitkeménységli” problémadja (idézi Ullmann 2010. 342) ravi-
lagitott, hogy Husserl elgondoldsainak megfelelGen a targy dltal egyértelmiien
determindlt tapasztalat pusztin latszat, ami mogott a targy és a tudat egymdsra
hatésa rejt6zkodik.

A kétesélytien észlelhetd rajzok a vizudlis mez6ben gy vannak kiegyensi-
lyozva, hogy két, ,,egyformin erds”, vagyis egyforma val6szintiséggel kirajzolo-
do Gestalr jelenjen meg a latomez6ben a kisérleti személy szeme el6tt. A meg-
figyelések szerint az észlel§ alany ilyenkor 10-20 mésodperces id6kozonként
akaratlanul valt at egyik Gesta/tbol a masikba és vissza: hol a nyul jelenik meg
szamadra, hol pedig a kacsa, mikézben sem a rajz, sem pedig a szemlél§ pozicidja
nem valtozik egy jottdnyit sem.

Mig a kétesélyli dbrak esetében binaris médon viltakozik egymadssal a két
Gestalr észlelése, a pszichedelikus tudatdllapotban mélyrehatébb valtozdsok
mennek végbe. Az éber normdl tudatidllapotban egymdsba fonédé mentélis
funkciok — az észlelés, az emlékezés és a képzelet — megszokott hétkoznapi
targyai alakulnak dt burjanzé6 gazdagsiggal, folynak 4t egymdsba, és jelennek
meg djabb és jabb jelentés-osszefiiggésekben. A szerotoninban fiird6 neu-
ronokhialézatok aktivitdsa néhdny 6rds idGtartamra nagysdgrendekkel megnd,
ahogyan err6l Robin Carhart-Harris MRI-felvételei tantskodnak, idegsejtek
milliéi vagy szazmilli6i [épnek egymadssal varatlan kapcsolatokra és siilnek ki
kiilonb6z6 és szokatlan ritmusokban, dj és 4j neurondlis mintdzatokat rajzolva
ki. Els§ személyti néz6pontbdl mindez az emlékek és fantdzidk feltartéztat-
hatatlan draddsdban, 4j értelemhorizontok, metaforak, analégidk, szimb6lumok
vératlan és spontédn kirajzol6ddsdban nyilvinul meg. Lester Grinspoon és James
Bakalar leirasiban

[m]élyebb szinteket elérve a [pszichedelikus — Sz. Cs.] droghasznil6k a gyermekkorba
juthatnak vissza, vagy lehunyt szemmel dlomszeri képek sorozatiba vetithetik
magukat, és a lelki szemiik el6tt lejatsz6dé szimbolikus drimédk f{GszereplGivé
vilhatnak. Ennek a kiilonos dlomvildgnak — vagy akdr a kiilvilignak — a torténésel,
személyei és képzetei jelentGségtelivé, metaférikkd, szimbolumokkd, mitoszokkd
és allegoridkka alakulhatnak dt. Az én elvesztését példaul tényleges haldlként, majd
tjjasziiletésként élheti meg a személy, tildrado szorongissal vagy 6rommel kisérve.
Grinspoon—Bakalar 1983. 13-14
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2. Almok & pszichedelikumok

Freud a tudattalanhoz vezet§ kirdlyi ttnak tekintette az dlmokat. Freud és
Freud nyoman Jung, Bergson, LLudwig Binswanger, a korai Foucault és a mai
Dasein-analitikusok az dlmokat prébaljak arra haszndlni, hogy a tudati fenomé-
nek diszletei mogé keriiljenek. Valé igaz, az dlmodé mentesiil az éber 1ét mono-
ton és unalmas penzumai, a hétk6znapi rutinok és rogzitett tapasztaldsi kategdridk
miikddtetésének terhe aldl; ezek a merev kognitiv szerkezetek a hatékony és gé-
pies funkciondlds igényeit elégitik ki. Az dlomnak mint kutatédsi eszkoznek meg-
vannak azonban a maga korl4tai. Naturalista szempontbdl az okoz nehézséget,
hogy a kisérleti személyek laboratériumi kériilmények kozott nehezen alszanak
el, és még nehezebben dlmodnak. A fenomenoldgiai vizsgdlodds szimara pedig
akadilyt jelent, hogy az dlmodé emlékezete megbizhatatlan, az dlmokat nehéz
pontosan felidézni. Ha vannak is kivalé 4lmoddk, az emberek tobbsége nem az.

A pszichedelikumok mindazt ,,tudjdk”, amit az dlmok, azonban az dlmoknal
jobban tudjik. A pszichedelikumok altal kivédltott vagy beinditott mentalis fo-
lyamatok jellemz&en vizidk (azaz latomasok), fantaziaképek, amelyek az dlom-
ndl elevenebbek — ebbdl a szempontbdl az észleléshez kozelitenek —, és joval
szervezettebbek; mindezek kdvetkeztében pontosabban felidézhetSk. Raadasul
kontrolldlt médon, kvézi-laboratériumi kériilmények kozott, elére megjésolhatd
idGtartamra lehet beinditani veliik dlom- és fantdziaszeri mentalis folyamatokat.

L. A PSZICHEDELIKUS ELMENY NEHANY JELLEGZETES MOZZANATA
1. A fantdzia megnivekedett jelentdsége a fenomenoldgidban

A kovetkezdkben a pszichedelikus élmény dltal kivaltott médosult tudatéllapot
néhdny jellegzetes vondsit mutatom be, nem villalkozom azonban fenomenol6-
giai pontossiagi mddszeres leirdsra. Pszicholégusként beérem azzal, hogy felhiv-
jam a filoz6fusok és a pszicholégusok figyelmét a képzelGer6nek erre az érdekes
megnyilvanuldsi médjara. A pszichedelikus élmény fenomenoldgiai leirdsanal
Horvath Lajos és Szab6 Attila (2012) tanulményara tdimaszkodom, a képzeletrdl
sz016 leirasokndl, valamint a kései Merleau-Ponty ,,vad vildg” konstrukciéjanak
bemutatidsindl pedig jelentds részben Ullmann Tamads (2010) konyvére és Hor-
vath Lajos (é. n.) tanulméanyara.

A pszicholdgiai elemzésekben a képzelet (fantdzia) és az dlom tudati feno-
ménjeihez viszonyitjdk leggyakrabban a pszichedelikus élményt. A fantizia
pedig a kortdrs fenomenoldgia egyik fontos témdajava kezd valni. Ha ,nem a
képalkotds és az intencionalitds felSl kozelitjiik meg a fantazia tevékenységét”,
allapitja meg Ullmann, ,,akkor nem valamiféle hidnyt és lefokozott dllapotot,
az észlelés arnyékar fogjuk a fantdzidban megtaldlni, hanem az intencionalitdst
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megeldz6, sajatos szabdlyoknak és szerkezeti 6sszefiiggéseknek engedelmeske-
d6 tudati szférat” (Ullmann 2012. 145). Ullmann szerint a képzelet ,,legaldabb
olyan alapvet§ jelentdségii miikodési médja a tudatnak, mint az intencionalitas
vagy az id6tudat. [...] Eber életiink igen nagy része valéjiban fantiziaélet, mely
tudatos életiink mellett zajlik, és legaldbb olyan jelentségteljes, mint a nyil-
vanos €és tudatos élet, és nem csak személyiségpszichol6giai, hanem filozoéfiai
szempontbdl is” (Ullmann 2012. 126-127).

2. A pszichedelifus viziok eltéréser a pszichotikus hallucindcioktol!

Ha a pszichotikus halluciniciéhoz mérjiik hozzik az enteogének kivaltotta vi-
zi6t, akkor legalabb hat 1ényeges eltérést taldlunk: (a) megfeleld kdrnyezeti és
egyéni feltételek mellett a pszichedelikus élmény tobbnyire kellemes, és nem
szorongassal telitett; (b) a modalitds dltaldban képi és nem auditorikus; (c) a szer
hatédsa alatt 4116 személy kiilonbséget tud tenni sajit képzelete és a valésdg ko-
zotg; (d) az élmény j6l felidézhetd; (e) bizonyos fokig kontrolldlhaté, kvazi terel-
hetd; (f) id6tartama nagyjabol megjésolhaté (a legismertebb pszichedelikumok
esetében 3-6 6ra, az LLSD esetében ennek duplija).

Horvith és Szabé ajahuaszka-élményrél adott fenomenoldgiai elemzése —
Az integrativ tudatdallapotok fenomenologidja — Gttord jelentdségii mind a magyar,
mind pedig a kiilféldi pszichedelikus kutatdsokban.® A szerzGpdros szerint

a vizi6t taldn az kiilonbozteti meg a halluciniciotdl leginkdbb — az észleléshez hasonl6
intenzitds mellett —, hogy bizonyos extra jelentéssel, az onaffekcié megviltozdsival és
esztétikai élmények feltirulkozdsdval ny(igozi le az alanyokat. A viziéban egy dj vildg
tarul fel, pontosabban a ldthat6 vilig mogote egy lathatatlan tapasztalati tartomédny
nyilik meg, mely olyan elevenséggel hat, hogy ontoldgiai elkotelezettséget von maga
utdn.

Horvith—Szabé 2012. 146

Vagyis ,[...] a vizidk fantazmagérikus vildga is éppoly eleven lehet, mint az ész-
lelet horizontja” (Horvath—Szab6 2012. 144). A hallucinéci6 és a pszichedelikus
vizi6 kiilonbségeirdl irva a filozéfus-orvoskutaté szerzéparos rimutat: a psziche-
delikus élményekrdl sz616

3 A filoz6fus Horvith és az orvoskutaté Szabé egyiitt vagy kiilon szimos egyéb ,,egzotikus”
pszicholégiai jelenségnél haszndlja Husserl és Merleau-Ponty mdédszerét. Horvith a
fenomenolégia médszerét alkalmazza Jung pszicholdégidjara (Horvath 2012a) és a haldlkozeli
élményekre (Horvath—-Kémiives—Szab6 2013), mdshol pedig az imaginécid, az intuicid és a
zseni miivészetfilozofiai (Horvath—Horvath 2012), a fantazmikus dnaffekci6 (2012b), valamint
az aktiv imagindcié (Horvath 2012a) elemzésére vallalkozik.
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fenomenalis beszamoldk, valamint szimos anatémiai és idegtudomanyos vizsgélat [...]
amellett teszi le a voksot, hogy a pszichoaktiv szerek tdgabbra nyitjdk az ,,érzékelés
kapuit”; olyan neuro-szinkroniziciés és farmakoldgiai mechanizmusokat inditanak
be, amelyek nem torzitjadk az informdciéfeldolgozast, hanem képessé tesznek a
tudatkiiszob alatti informdacidk befogaddsira is.

Horvath—Szab6 2012. 135

3. A felfokozddort asszociativ képesség mint a misztikus viziok kognitiv alapja

A pszichedelikus élményben felbukkané képzettartalmak, az érzelmek és
hangulatok meglepSen gyakran dllnak 0ssze Avdzi-misztitus élményekké.
A transzcendens vagy misztikus élmény — akédr valldsos elragadtatds, akar
meditici6, akdr enteogének révén, akir mas médon elért mentalis allapot —
jellemzd médon tartalmaz valamifajta mély és iinnepélyes egységélményt, a
vilag ,,belsd 1ényegével” valé szoros kapcesolat érzését, unio mysticdat, amelyrol
a vildg kiilonbo6zd vallasi tradiciéihoz tartozé misztikusok beszdmolnak. Ne-
vezetes 1953-as meszkalin-utazdsa sorin Aldous Huxley, aki kordbban erds
fenntartdsokkal viszonyult a hallucinogénekhez, valésigos megtérésen esett
at: a pszichedelikumok legékessz6lobb propagaldjava vile, ett6l kezd6dden
szamos irdsdban ,az érzékelés kapuinak feltdruldsar6l” beszélt, egy olyan al-
lapotr6l, amelyben ,,a dolgokat a maguk Iényegi valésdgiaban” pillantjuk meg.
A meszkalinélmény idGtartama alatt Huxley szamdra a hétkéznapi targyak
szinessé, fantasztikussd, élettel telivé és végteleniil jelentGségteljessé alakul-
tak at. Az egész vilag epifanidvd, az isteni jelenlét szinhelyévé valtozott, egy-
uttal tokéletessé is. Huxley-nek Az érzékelés kapuiban, a Menny és pokolban, a
Mokshaban, valamint a Sziges cim(i utépisztikus regényében adott jellemzései
és elemzései ihletetten és pontosan ragadjik meg ezt a kvazi-misztikus men-
talis dllapotot, amelyben a tiargyak ragyogdsa ,olyan erGs, olyan jellegzetes és
magabiztos”, nyugodt és mégis élettel teli.

A pszichedelikus élmények leirdsinal rendszeresen taldlkozunk a ,,fenséges”
és a ,,misztikus” jelz6kkel. Horvath és Szabé szerint a pszichedelikus vizidk-
ban ,,egy olyan félelemmel teli dhitatot (awfullness) kelthetnek az alanyokban,
amely némi rokonsagot mutat a fenséges kanti értelmezésével, ahol egy grandi-
6zus természeti latvany egyszerre elrettenti és 6rommel tolti el az elmée” (Hor-
vath-Szabé 2012. 139). Ullmann nyoman a kanti fenséges tapasztalatiban egy
»spontan fenomenoldgiai redukci6” hatdsat” vélik tetten érni (Ullmann 2010.
118-126). ,E spontin redukcionak”, mondja Horvath és Szabd, ,az a Iényege,
hogy kizokkent a nyelv, a kultira és a személyes hattér altal szedimental6dott
metafordk és alakészlelések szituilt mezejérdl; a fenséges az ismeretlenbe ta-
szit, és fogddzo nélkiil kapaszkodhatunk egy mélybe vezetd sziklaperemen”
(Horvath—Szabé 2012. 139-140).
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A kognitiv pszicholégia szempontjabél figyelemre méltd, hogy az elme vo-
natkoztatdsi képessége a pszichedelikus mdédosult tudatillapotban rendkiviili
mértékben felfokozddik. A laboratériumi kisérletekbdl tudjuk: a pszichedelikus
latomasok neuroldgiai alapja, hogy az agy két fontos ingeriiletitvivé anyagdnak,
a dopaminnak és a szerotoninnak a szintje néhany 6rara —az [L.SD esetében 8-12
orara — jelentGsen megemelkedik. Fenomenolégiai nyelven leirva a valtozaso-
kat, egy olyan képi vilig kezd el burjinzani, amely ,,nemcsak a képzelet sziile-
ménye, hanem az emlékek és a figurativ elemek keveredésébdl is értelemadas
szarmazik; valamiféle, a természetes bedllitddast szinte sokkolé multimoddlis
értelemtulajdonitdsrél, mondhatni érzelemzeliridésral van itt sz6” (Horvath—Szabé
2012. 145-140).

Ugy vélem, az értelemtelitédés, a mitopoetikus képzelGerd hirtelen megugré-
sa teszi lehet6vé az alany szadmdra, hogy a 1étez6ket koltdi médon integrilva, va-
lamilyen egységes viziéban 6sszefoglalva probalja megragadni. A misztikus-spi-
ritudlis fantdzidk oka pedig feltehetfen az elme felfokozdédott vonatkoztatasi
képességében rejlik. Ha mindent tudunk kapcsolni mindenhez, a folyamat ter-
mészetszeriien tart valamilyen a 1étez6ket iinnepélyes egységbe foglalé vizié
létrehozdsanak irinydba. Grinspoon és Bakalar leirdsa szerint:

Bizonyos esetekben az élmény egészen a misztikus eksztizisig fokozédhat, amelyben
minden ellentét elsimul egy 6rokkévaldsigig tart6 pillanatban, minden kérdés vilaszt
kap, minden vigy sziikségtelenné vagy mar kielégitetté vilik, és minden 1étezés
egy olyan élménnyé vilik, amely egyesiti a végtelen, idGtlen és kimondhatatlan
legmélyebb val6sdgot.

Grinspoon—Bakalar 1983. 13-14

Horvath és Szab6 megéllapitja, hogy ,,bizonyos viziékban az énhatarok feloldé-
dasat, az onaffekci6 horizontilis kiterjedését és a kiilvildg objektumainak »étlel-
kesitését« érhetjiik tetten” (Horvath—Szabé 2012. 147). A pszichedelikus vizidk
esetében az egzisztencidlis lehetfségek olyan jatéktere nyilik meg, teszik hozza,
»amely kimozditja habitualizdlt 1étmd6djabdl az ént, és a vildgot sokkal gazda-
gabbnak, értelemben és lehetdségekben bévelkeddnek ldctatja” (Horvath—Sza-
b6 2012. 147).

4. Az érzékelés ajtoi feltarulnak, avagy a pszichedeliktus élmény
mint Merleau-Ponty ,,vad vildga”

A pszichedelikus élményben burjanzé értelmek, az egymassal interferdlé jelen-
téskontextusok a kései Merleau-Ponty tapasztalds-koncepciéjara emlékeztet-
z

nek, a Lét 6nmagara gongyslédésére, a ,,vad vildg” transzobjektiv és transzszub-
jektiv 1étszférdjara. Huxley emlitett nagy hatdsi esszéjének az eredeti cime: 7e
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Doors of Perception, vagyis Az érzékelés ajror. Huxley William Blake egyik esszéjé-
bél veszi t a metafordt. A nagy angol ldtnok ezeket irja A menny és pokol hizas-
sdgdban:

[...] elGszor ki kell irtani azt a nézetet, hogy az ember teste fiiggetlen a lelkétdl; ezt
a Pokol mddszereivel fogom elvégezni, mert mardszerekkel nyomtatok, amelyek
a Pokolban egészséges és gyogyité hatdstiak: leolvasztjak a ldtszélagos felszine, s
feltdrjak az alatta rejls végtelent.

Ha az érzékelés ajt6i megtisztulndnak, minden tgy tlinne fel az ember eléte,
amilyen valgjaban: végtelennek.

Mert az ember beborténozte 6nmagit, amig végiill mindent barlangja sziik
hasadékain keresztiil lat.

Mintha csak Merleau-Pontyt hallanank: ,,el§szor ki kell irtani azt a nézetet, hogy
az ember teste fliggetlen lelkétd1”, vagyis ki kell 1épniink a megtévesztd, vérsze-
gény kartezidnus vilagbol, amelyben a tapasztalds a targy felett szellem mdédjara
lebegl kozmothedrosz szemlélods tevékenysége. Ezt kivetGen a pszichedeliku-
mok — és a fenomenologiai reflexié — ,,mardszerei” megszabaditanak ,,a Pokoltl”,
azaz a hétkoznapi tudat rutinszerdi kategorizacidjatél, vak és gépies matatdsatol
a dolgok feliiletén; ekkor ,,az érzékelés ajté1 megtisztulnak”. A felszin, a latszat
eltavolitdsaval napvildgra keriil a hétkdznapi tapasztalat vékony kérge alatt rejld
tilcsordul6 és kimerithetetlen gazdagsaga a vilignak, s ,,minden tgy tiinik fel az
ember el6tt, amilyen valdjaban: végtelen”. A preobjektiv 1étszféraban a miikodd
intencionalitds akadalytalanul és er§lkodés nélkiil futhat végig a tapasztalas targyi
oldaldnak erezetén az ércelemhélok végtelen finomsagu és gazdagsagi szovetréte-
geit feltarva, Gjabb és Gjabb egymasravonatkozdsok haléit széve a differencidl6das
figuralis, nyelvi, affektiv és kulturalis dimenziéiban.

A fenomenoldgia feladata abban 4ll, mondja Ullmann, hogy ennek a ,,még
befejezetlen és nyitott észleleti vildgnak, valamint a teremt§ tapasztalati moz-
gasnak a struktiravonalait és eredendd alakzatait kitapogassa” (Ullmann 2007.
1043). A vegyi uton kivaltott radikalis tudatdllapot-médosulds mintha egyenest
a Merleau-Ponty altal kdrvonalazott sajatos, a szubjektumon és az objektumon
tali ontoldgiai, egyben tudati szféraba, a ,,vad 1ét” vildgaba, a tapasztalds Gsrob-
banédsiba katapultilna az alanyt, az értelem-6sszefiiggések allandéan tjjaszer-
vez8d6 hompolygd draddsiba.* Feltdrul a tapasztalisnak és a gondolkoddsnak
az a gazdag televénye, ahol még nincsenek kész Gestalrok, csupan Gestalt-csirdk
vannak, amelyek barmilyen irdnyba elfolyhatnak, barmilyen jelentéssé fejléd-
hetnek. Dereng6 értelmezési horizontok jelennek meg, amelyeken kiilonb6z8
alakot ¢ltenek a jelentéskezdemények.

4 Taldn kijelenthetjiik, hogy bizonyos viziékban az énhatdrok felold6ddsit, az 6naffekcié
horizontélis kiterjedését és a kiilvilig objektumainak »dtlelkesitését« érhetjiik tetten”
(Horvdth—-Szabé 2012. 147).
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Ez a fajta sematizacié, mondja Ullmann (2010), nem szintetizal, nem kiilonél-
16 diszkrét alakokat kapcsol egybe, hanem differencidl, a jelentések mindig a fe-
nomendlis mezd egészének a kontextusdban azok, amik. A preobjektiv 1ét stird
kozegében a miikodd intencionalitisnak, mint mar utaltunk rd, éppen a szinte-
tizdlasat, azaz a kész fogalmi sémak Prokrusztész-agyait kell elkeriilnie ahhoz,
hogy friss értelemmezbkre bukkanhasson a tapasztaldsban. A prepredikativ ér-
telem, a ,,m{ikdd§ intencionalitds” végigfut a preobjektiv valosdg dis erezetén,
a keletkezd értelem szakadatlanul alakit és alakul, hdl6zatokba, mintdzatokba,
sorozatokba rendez és rendez6dik. Nem diszkrét alakzatokat fiiz egybe, hanem
kiilonbségek mentén artikulal és artikulalédik, tagol és tagolédik, differencial és
differencialédik. Hél6zatokba illeszkedik, anal6gidkat alkot, ritmusokat és szim-
metridkat, mindenekel6tt pedig Geszaltokat hoz 1étre (Ullmann 2010. 379 skk.).
Ullmann a kései Merleau-Ponty nyomén ravilagit: a ,,m{ikodd intencionalitds”
nem kész fogalmi sémdakban szervezddik, hanem végtelen szubtilitdssal egy-
masra rétegz6dd értelemhalézatok aktivaldsat, egymdsra rezondltatdsat, modu-
lalasat jelenti, varatlan analégidk és metafordk Iétrehozasat. Azt mondhatnénk,
hogy a prepredikativ értelem gy hozza jatékba ezeket az értelemhélézatokat,
ahogyan a harfajatékos ujja teremt 1j vildgokat a hdrok segitségével l1étrehozott
harménidkbdl, vagy ahogyan a fest§ babaskodik az dbrazolt tirgyban szunnyadé
értelmeknek a targyi 1étezésbe torténd emandcioi felett.

IV. AMESZKALIN ES AZ UNDOR

A pszichedelikumok persze lidércnyomadsos vizidkat is kivalthatnak, igaz, tobb-
nyire csak akkor, ha valaki 6vatlanul, nem a megfelel§ — tehat minden szempont-
bél (fizikailag, érzelmileg, szocidlisan) biztonsdgos — helyen, és nem a megfeleld
lelkidllapotban taldlkozik a szerrel.’> A bad tripek negativ érzelmektdl dtitatott
pszichedelikus utazdsok, amelyeket félelem, szorongas, rettegés, paranoia, esct-
leg enyhébb rossz érzések, példaul szomortdsdg, lehangoltsig, kidbrandultsag,
csal6dottsdg és elkeseredettség jellemez.

1. Sartre meszkalinélménye

A pszichedelikus élmények irodalmit attekintve az a benyomdsunk tdmad,
hogy a bad tripek elhanyagolt teriiletet alkotnak, jéllehet, a tudatmédosité sze-
rek révén elérhetd spiritudlis élménytarcomanyt mar William James is dichotdm

5 ,[...] megvildgosodds helyett egyesek a mély elidegenedés és paranoia iszonyatdba, az
én és a masik meghaladdsa helyett az én és a miésik elkiiloniilésének és elidegenedésének
legextrémebb formadiba titkdztek™ (Versluis 2014. 110).
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jellegiinek dbrazolja. Irodalom- és filozéfiatoreéneti szempontbdl az egyik leg-
fontosabb bdad rrip-et és annak rendkiviil kellemetlen utéhatésait Jean-Paul
Sartre szenvedte el meszkalin hatdsara (Gerassi 2009). Sartre 1935 februdrjaban
LLe Havre-ban, a Sainte-Anne Kérhazban sajat kérésére kap orvosi feliigyelettel
meszkalint injekcié form4jdban.® Mdr maga az utazds is rémiiletes viziékat ho-
zott, az ut6hatdsok pedig hénapokon keresztiil gyotorték, amihez erds szoron-
gis és depresszi6 is tdrsult.” Sartre a meszkalinos epizéddal egy idében kezdi
el irni Az undort, a 20. szdzadi egzisztencialista filozéfia legfontosabb regényét,
amely 1938-ban jelenik majd meg. Antoine Roquentin, Az undor f6hése életko-
ra, mentalis habitusa, tirsadalmi és élethelyzete, de kiilonosen viziéi és érzel-
mi édllapotai mind-mind az akkori Sartre-ra emlékeztetnek.® Sartre-életrajzdban
Hazel Barnes megillapitja: ,,Az undorban szimos emlékmaradvanyt taldlunk a
meszkalinélményr6l” (Barnes 1978. 231). Barnes megéllapitdsaval 6sszhangban
all, ahogyan Susan Sontag Sartre munkdassdginak pszicholégiai motivaltsagat
emeli ki. Ez az életm

nem kontemplativ, hanem erds pszicholégiai nyomds hajtja elére. [...] Az wundor
lényegében egész munkdssiginak a kulcsa. Itt fogalmazza meg az alapproblémit:
hogyan asszimildlhat6 a vilig a maga visszataszit6, nydlkds, iires és tolakoddan
anyagias mivoltiban — ez az a kérdés, amely Sartre minden {rdsit mozgatja. A /ét és a
semmi nem mis, mint kisérlet a nyelv kifejlesztésére, amely képes ezzel a feladattal
megbirkdzni, egy olyan tudat gesztusait rogziteni, amelyet a dolgok és erkolesi értékek
feleslegességének érzése feletti undor gyotor, ami egyszerre jelentett pszicholdgiai
krizist és metafizikai problémat Sartre szdmdra.

Sontag 1981. 97-98

1971-ben a Gerassi-interjiban Sartre médsként — rosszul — emlékezik, és azt mondja,
hogy 1929-ben, az Ecole Normal Supérieure-6n végzett tanulményai idején taldlkozik a
meszkalinnal. Sartre ekkoriban egy képzeletr6l sz616 konyvon dolgozik, amely 1940-ben fog
majd megjelenni (v6. Beauvoir 1976. 168-178). Mivel a L’Imaginaire részben a perceptudlis
anomadlidkat targyalja, Sartre a meszkalinnal akart sajit magdn olyan halluciniciékat kivéltani,
amelyeket azutdn tanulmanyozhat.

7 ,Rikokat littam [...], dllandéan ott voltak velem, kivettek az utcdn és utinam jottek
az el6adéterembe az egyetemen. [...] Kezdtem azt hinni, hogy meg fogok &riilni” (Gerassi
2009).

8 Roquentint ,haszndltam arra, hogy 6nelégiiltség nélkiil mutassam meg életem textiirajic”,
olvashatjuk A szavak cim{ regényben 1964-ben (Sartre 1964a. 251). Mdsfél évtizeddel késébb
viszont, 1978-ban Sartre elvalasztja Roquentint sajit magatdl: ,,Amit a regényben leirtam, az
nem olyasmi, amit ténylegesen dtéltem” (Sartre 1978. 41). Kés6bb hozzateszi: ,,Az undort nem
a betegségem idGszakdban irtam” (Sartre 1978. 38). Beauvoir a maga részérdl ugy latja, hogy
Sartre filozo6fidjanak ,az els§ kulesfogalmai a meszkalin-iilés tajan kristdlyosodtak ki” — igaz,
nem lat kapcsolatot a két dolog kozott (Beauvoir 1976. 168).
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2. Fenomenoldgiai redukcid Az undorban és Merleau-Pontyndl

Roquentin a parkban, egy gesztenyefa alatti padon iilve varatlanul megvildgo-
sodik: , hirtelen, egy csapdsra szétszakad a fatyol: megéreettem, /lirtam” (Sartre
1968. 217). Amit megért rémiiletes extazisban: a fa nem az, amit az emberek
finak neveznek. Az a valami a 1ét tiszta dllapotdban létezik, kiviil a nevén, tu-
lajdonsagain vagy funkcidin, amelyek alapjan az emberek besoroljak. A fa mint
olyan lényege szerint felesleges; a fa mindossze azért 1étezik, hogy legyen. Ezt
az érzést és gondolatsort a fa gyokerei inditjdk el benne, amelyek félig kilatsza-
nak a foldbél a pad alatt. A gyokerek ,,6ridsi, puha, ziirzavaros masszajaban, [eb-
ben a] félelmetesen, szemérmetleniil meztelen masszdban” (Sartre 1968. 219)
Roquentin szembetaldlja magat a tiszta l1étezéssel.

Egy spontin fenomenoldgiai redukcié megy végbe Sartre-Roquentinben,
ami hasonlé végeredményre vezet, mint bardtjanél, Merleau-Pontyndl egy év-
tizeddel késébb. Mindketten rdidébbennek: ,,a dolog 6nazonossiga, az a fajta
belsd tartds, bonmagdban nyugvis, az a telitettség és az a pozitivitds, amelyet neki
tulajdonitottunk”, voltaképpen ,esetleges”, és amikor ,a nevek keriilditjan”
kozelitiink a dolgokhoz, azt kockédztatjuk, hogy becimkézziik és nem ismerjiik
fel 6ket 6nmagukban (Merleau-Ponty 2006. 185). Sartre-Roquentin felismerése
azonban megreked féliiton, részben talin éppen a meszkalin 16rigasaval bein-
ditott patologikus élménysorok érzelmi terhei miatt. A tapasztalidsban feltarul6
végtelen szabadsdg igy a semmi rémisztd szakadékat jelenti sziméra. Mig Mer-
leau-Ponty médszeres reflexiéval kiszabaditja magat a kartezidnus episztemo-
l6gia csapdajabol, eljut a ,vad 1ét” burjanz6 elevenségéhez, és elbiivoli a 1ét
feltarul6 végrelensége, Sartre-Roquentint a dolgok elé tarulé lagysédga, fluiditdsa
csak rémiilettel és viszolygissal tolti el.

V. BEFEJEZES

Jelen tanulmény, noha felhasznélta a fenomenolégia bizonyos eszkozeit, nem
torekedett a pszichedelikus vizidk filozoéfiai értelemben vett fenomenoldgi-
ai elemzésére. Azt kivinta csupdn megmutatni, hogy a fantdzia variabilitdsa a
pszichedelikus élményben ideiglenesen nagymértékben megnd, a felfokozott
fantaziamiikodés pedig kedvezd lehetGséget kindl a tudati miikodések tanul-
manyazasara. [Lathat6va vilik a tapasztalds eleven liiktetése, amit a hétkdznapi
tudatallapotok monoton sémii elfednek.

A fantizia esetében olyan 1étszférar6l van szo, ,,amely dtmeneti jelleget tolt be
az érzéki benyomadsok nyers alaktalansdga és a fogalmi felfogds intencionalitdsa

 Riedlinger (1982) egy érdekes esettorténeti tanulmdnyban prébdlja feltdrni Sartre
patolégidjanak életrajzi vonatkozdsait, valamint szimbolikdjinak lehetséges életrajzi forrasait.



SZUMMER CSABA: A PSZICHEDELIKUS ELMENY MINT A FENOMENOLOGIAI KUTATAS 149

kozote”, dllapitja meg Ullmann (2012. 146). A képzelet fajunk egyik legérdeke-
sebb adottsdga, amelynek valddi jelentdségét még csak most kezdi felismerni a
fenomenoldgia. Leary és Stanislav Grof, az LSD-terdpidk doyenje az 1.SD jelen-
tdségét a lelki folyamatok tanulményozdsa szempontjabdl a tivesd és a mikro-
szkop felfedezéséhez hasonlitjdk. Noha e hasonlatok a sixzies szokasos tdlzasai
ko6zé tartoznak, a pszichedelikus élmények valéban félretoljak — Blake szavaival
— a ,felszint, s feltdrjdk az alatta rejld végtelent”, vagyis kivételesen alkalmas
terepet kindlnak a fantdzia tanulméanyozdséra, dtjarét a lathatésdgot megalapozé
lathatatlan sematizdcié birodalmaiba, a Merleau-Ponty 4ltal leirt ,,vad vildg”, a
kiazmus, a hiis 1étszférdjaba, ahol a dolgok még ,lagy er6k”, amelyek a miikodd
intencionalitdsra virnak, hogy az ,,kibontakoztassa a benniik szunnyadé lehe-
tdségeket”, kivesse ket a tényleges 1étezés targyi vildgiba. A pszichedelikus
élmény maga Merleau-Ponty Aiazmusa, a 1.ét 6nmagira gongyolddése, a pre-
objektiv [ét 6nmagat alakité meg nem szeliditett elevenségét letapogaté és arra
rafonédo prepredikativ értelem folyamatosan hullimzé ,,hérakleitoszi draddsa”.
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GUBA AGOSTON

Pszichikus oksag Plétinosznal

(Enn. IV.5[29))°

I. BEVEZETES ES FILOZOFIATORTENETI HATTER

Plétinosz (Kr. u. 204-270) filozéfidjanak valdszintleg legalapvetébb jellemzgie,
hogy a valésdgot tobb kiilonb6z8 ontolégiai szintre osztja, amelyeknek 1étezése
nem 6nall6 (ez aldl kiilonleges kivételt képez az Egy), hanem mindig az ontol6-
giailag felettiik allé szinttdl fiiggenek. Ugyanez a meghatarozo tézis érvényesiil
Plétinosz természetfilozofidjaban is, talin még radikilisabb médon: semmilyen
materialis dolog létezése nem fiiggetlen, hanem a fizikai viligot 1étrehozo (és
fenntartd) Lélektd] fiigg. Természetesen ennek a magyardzati modellnek szimos
filozéfiai problémara kell vélaszt adnia; ezek kozé tartozik az, hogy elfogadasa ese-
tén hogyan vagyunk képesek magyarizattal szolgilni a természeti vildgban lezaj-
16d6 fizikai hatdselszenvedésekre, amelyek latszolag egyéltalin nem igénylik ezt
a bonyolult magyarazati modellt. Az alibbiakban ennek a problémaénak egy speci-
alis esetét, a latast fogom megvizsgalni, amely centrilis jelentdséggel birt az antik
filozéfia torténetében: Plotinosz ennek a kérdésnek szentelte A llekkel kapcesolatos
kérdésekrdl 111, avagy a ldatdsrol (IV.5 [29]) irt értekezése egészét.

A IV.5 eredetileg egy terjedelmes, Porphiiriosz dltal két részre osztott érteke-
28s, A lélekkel kapesolatos kérdésekral 1-11 (1V.3-4 [27-28]) fiiggeléke volt. Ploti-
nosz egy kordbban (I1V.4.23.43-49) felvetett problémara tér vissza, ezdttal rész-
letesebben kifejtve: vajon a latds sordn sziikséges-e, hogy az érzettirgy és az
érzékszerv kozotti kozeget (to metaxii) barmilyen hatds érje. Mds szempontbdl
megkozelitve a kérdést: hogyan tud az érzettargy fizikai hatdst kifejteni a szem-
re anélkiil, hogy azzal kézvetlen kapcsolatban lenne? Ezt azzal magyardzhatjuk

* Koészonettel tartozom Horvith Juditnak és Bene Laszlénak az értekezés alaposabb nyelvi
megértésében és a cikk megirdsa sordn nyujtott segitségiikért, valamint Lautner Péternek
és Veres Miténak a hasznos megjegyzéseikért. A tanulmédny kordbbi verzija megjelent az
MTA BTK Filozéfiai Intézetének Working Papers in Philosophy (2014/3) cim( online kiadva-
nydban. Az értekezéseknél csak a hivatkozdsban torténd elsd elGforduldsakor tiintetem fel a
Porphiiriosz szerinti kronolégiai szimot (szogletes zardjelben). Ahol nem jeleztem kiilon a
forditot, a magyar szoveget sajat forditdisomban kozlom.
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—az értekezésben elnagyoltan eldadott dllaspont szerint —, hogy vildgunk egy or-
ganizmus, amelynek a része mind az érzékszerv, mind az érzettargy; és mivel az
organizmus részei kozott egyfajta hatdismechanizmust biztosité képesség, szim-
pdtia van,' az egyik hatdst gyakorolhat a mdsikra. Pl6tinosz ezt az elképzelését
itt nem fejti ki részletesebben, ezzel szemben viszonylag kidolgozott érvekkel
taldlkozunk, amikor 4lldspontjdhoz kapcsolédéan a mii nagyobb részében azt
igyekszik bizonyitani, hogy sem a latds, sem a hallds sordn nem éri semmilyen
fizikai hatds a kozeget (IV.5.2-5).

Az elmélet, amelyet Plotinosz elutasit, és amely szerint a kdzeg az érzékelés
folyamata sordn meghatdrozott funkciéval rendelkezik, Arisztotelész érzékelés-
elméletében tett szert kozponti jelentGségre. Az érzékelések tobbsége? Arisz-
totelész szerint valamilyen kozegen keresztiil zajlik: a tapintdsnél ilyen a hds, a
latasndl pedig az Gn. atlatszo (fo diaphanesz), amelyre a levegd a legjobb példa.
Metafizikdjara timaszkodo latiselméletében az érzettirgy, vagyis esetiinkben a
szin, nem latszik fény nélkiil, a fény pedig az atlatszo teljesiiltsége (entelekheia).
A szin nem kozvetleniil az érzékszervre, hanem az 4tlatszéra gyakorol hatdse,
amely aztdn ezt a hatdst kozvetiti az érzékszervhez:

[m]ost annyi vildgos, hogy amit fényben latunk, az szin. Ezért nem is ldtszik fény
nélkiil: mert éppen abban all a szin szin volta, hogy ¢ képes mozgisba hozni az
aktudlisan atlatszot [tu kat’ energeian diaphanusz]. Az dtlatszo teljesiiltsége [entelekheial
pedig a fény. Nyilvinvalé tandjele ennek, hogy ha valaki kozvetleniil a szemére
helyezi a szines targyat, nem fogja ldtni; hanem a szin az dtldtszét — példaul a levegdt —

20 2

hozza mozgasba, ez pedig mozgdsba hozza a vele kozvetleniil érintkezd érzékszervet.
DA 419a7-15, Steiger Kornél forditdsa

VA gorog sxiimpatheia pontos magyar forditdsa: ,egyiittérzés”; mivel azonban ez a forditds
részben sok, a targytdl idegen konnoticiéval is rendelkezik, ezért dontéttem dgy — elsGsorban
azangol és a német forditdsok mintdjira— hogy meghagyom az alakot mind a f6név (szimpatia),
mind az viszonyt kifejezd melléknév esetében (szimpathetikus). Eredetileg Platénhoz
(Timaiosz 30d-31a, 92¢) kothet§ az a felfogds, hogy a vildg egésze egy specidlis organizmus,
amelynek minden mds organizmus (és ezeken feliil minden fizikai targy) a része; ahogy majd
latni fogjuk, Plétinosz is ezeken a szévegeken keresztiil fog mesteréhez kapcesolédni. Ez a
gondolat kés6bb mddositott formdban a sztoikusok korporealista filozéfidjaban tér vissza.
Fizikdjuk szerint az aktiv principium (pneuma) athatja a passziv anyagot a teljes keveredés
(kraszisz di’ holdn) révén, amely lényege az, hogy bar mindkét komponens anyagi természetd,
mégis (a) képesek ugyanazt a teret kitolteni; (b) a keverék rendelkezni fog mindkét
komponens eredeti jellemzbivel. A pneuma az oka annak, hogy kozmoszunk kontinuus
és homogén egységet alkot, és emiatt képesek térben tivollévd dolgok egymdsra hatdst
kifejteni; ez utébbi a kozmosz szimpathetikus képessége (ehhez kiilondsen lasd SVF 2.473
= L§ 48C). A sztoikusok ez utébbival — részben Plétinoszhoz is hasonléan — elsGsorban az
égitestek befolydsat a f6ldi életre és a kiilonbozg valldsi illetve magikus szertartdsok hatdsat,
valamint a j6sldst kivantdk megmagyarazni. Plotinosz az elsg, akirdl tudjuk, hogy a szimpatidt
tette meg az érzékszervi hatisok magyardzatdul is (annak ellenére, hogy a IV.5.2.15 skk. rész
megfogalmazdsa olyan természetfilozéfusokra utal, akik felhasznédltdk mdr a szimpdtidt az
érzékelés magyardzatiban).

2 Ebbe a csoportba az izlelés nem tartozik bele, mivel ott nincs kozeg (DA 422a15-16).
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A TIV.5 tobb ponton is vildgossd teszi, hogy az ellenérvek alapvetden az el6bbi-
hez igen hasonl6 arisztotelidnus elmélet ellen irinyulnak.?

Egy olyan kevéssé vildgos elmélet, mint amelyet ebben az értekezésben ol-
vashatunk, kétségteleniil felvet szamos értelmezési kérdést. Miért nyijchat Pl6-
tinosz szamdra magyardzatot a latdsra a szimpdtia, és milyen miikodési folya-
matként kell érteniink? Mi az oka annak, hogy a kozmikus él6lény tagjai k6zott
fellelhetd ez a szimpathetikus viszony? LegelGszor tekintsiik at, milyen interp-
retdciok sziilettek eddig a kérdés targydban. A Plétinosz-szakirodalom jelentd-
sebb mértékben csak az utébbi id6ben gyarapodott kommentiros kiaddsokkal
— eddig az évig tobbek kozott a IV.5 sem rendelkezett kommentdros kiaddssal.*
Hasonl6képp nem csak a plotinoszi latdselmélet és a szimpdtia Osszefiiggésének
nincs kiterjedt szakirodalma, hanem még az értekezés egészének, vagy egyes
részeinek sem. A szimpdatidnak a latdsnal betoltote szerepével két kutatd, G. M.
Gurtler (S. J.) és E. K. Emilsson foglalkozott részletesebben, mindkettdjiik kii-
16nb6z6 szempontoktdl vezérelve.

Gurtler konyvében (Plotinus. The Experience of Unity) egy egész fejezetet szan
arra, hogy megvizsgilja a szimpdtia kérdését (Gurtler 1988. 91-137). Ertelmezé-
se szerint Pl6tinosz az eredetileg sztoikus fogalmat a platonikus hagyomanynak
megfelel§en alakitja 4t, amikor nem a preuma homogenitdsit, hanem a (testet-
len) lelket teszi meg a szimpdtia okdnak. Ezzel a valtoztatdssal az elmélet sza-
mos teriileten felhaszndlhato6 filozofiai eszkozzé valik: egyszerre szolgalhat arra,
hogy céfolja a materializmust, indokolja az egyén és a kozmosz egységét, és hogy
megmagyarizza a viligban a fizikai hatdsokat; Gurtler ez ut6bbi szempont kap-
csan elemzi hosszabban a IV.5-6t. Véleménye szerint amikor Pl6tinosz a latdsrol
a sajat szimpatia-fogalmaval ad szdmot, a latds okdt nem fizikai, hanem pszichi-
kus természetlinek tekinti: a kézeg, amely a folyamatban részt vesz, sziikséges,
de nem elégséges feltétele a latasnak. Ugy gondolom, hogy Gurtler értelmezése
végsd soron helyes, viszont interpretcidjat nem fejti ki elég részletesen, argu-
mentécidja hidnyos — a tovdbbiakban viszont az 6véhez kozeli dlldspont mellett
igyekszem majd érvelni.

Emilsson egész monografiit szentelt Plotinosz érzékeléselméletének (Ploti-
nus on Sense-Perception: A Philosophical Study). A téminak mdig ez a legrészlete-

3 Torténetileg fiiggetlen kérdés, amely egyiltalin nem befolydsolja a tovdbbiakat, hogy
vajon pontosan melyik peripatetikushoz kéthetd a IV.5-ben elGadott elmélet. (Emilsson 1988.
40 Arisztarkhoszhoz és Sztraténhoz koti, vo. Sztob. Anth. 1.52.3—4 = DG 403. 26-28). A kizeg
szerepén kiviil még a kovetkez6k utalnak arra, hogy Plotinosz egy arisztotelidnus elméletet
tdmad: (a) a latds kozegét az dtldtszéval (konkrétan a levegével) azonositja; (b) az éjjel vilagito
testek cafoljik szerinte, hogy a ldtds elengedhetetlen feltétele a levegd vildgossaga (tehdt nem
sziikséges a latdshoz, hogy az 4tlatsz6 aktualitdsban legyen).

*Nemrég jelent meg egy kommentiros forditds, amely a 1V.4.30-45-6t és a IV.5-6t
tartalmazza (amelyhez azonban mar nem volt hozzaférésem): Plotinus 2015. Koszonet illeti
Gary M. Gurtlert, aki még ezt megeldzden rendelkezésemre bocsatotta a kézirat egy kordbbi

verzi6jit — a késGbbiekben egy helyen utalni is fogok erre.



154 VARIA

sebb és filozofiailag legigényesebb feldolgozasa, Gurtler munkdjat filozofiai és
filozo6fiatorténeti szempontbdl is messze feliilmilja. Konyvében kiilon fejezetet
szan a szem és a latds targya kozott fennallé kapcesolatnak, amely kérdés kifejté-
se sordn a IV.5 értelmezése is elengedhetetlen.’ Rendkiviil szertedgazo elemzé-
sébdl a kovetkez§ értelmezés bontakozik ki: véleménye szerint Plétinosz nem
azt tagadja, hogy a formédk egyfajta dtadds révén jutnak it a kézegen, hanem
csak azt, hogy ez az dtadas fizikai lenne; Plétinosz tigy érvel, hogy a formék a le-
vegdben mindeniitt jelen tudnak lenni, és ez a jelenlét nem fizikai. Emilsson a
szimpdtia kapcsan elismeri, hogy ennek eléfeltétele a kozmosz mint organizmus
egysége, de elemzésében ennek nem szan kiilondsebb szerepet, hanem sokkal
inkdbb arra fokuszal, hogy a szimpdtia el6feltétele, hogy a résztvevdi kozott egy
bizonyos hasonlésdg alljon fenn — igy azok képesek hasonlé dllapotba (parhosz)
keriilni. Emilsson filozé6fiatérténeti szempontbdl hirom jelentds forrdst emlit a
IV.5 kapcsin: Arisztotelészt, aphrodisziaszi Alexandroszt és a Timaioszt. Arisz-
totelésztbl szdrmazik az alapvetd fogalmi keret, Alexandrosztdl pedig az az el-
képzelés, hogy a formdk kozegben valé jelenléte kiilonbozik az anyagban valé
jelenlétiiktél. Emellett Plétinosz — annak ellenére, hogy a 4. fejezetben kiilon
kritizalja a projektiv latdselméleteket — még a Timaioszra is nagyban épit. Emils-
son szerint ezt egyrészt az mutatja, hogy a latdsndl a Timaioszban, akarcsak a
IV.5-ben, ugyanigy sziikséges a hasonldsag, amely a kiils§ fény és a szem bels§
fénye kozott dllna fenn. Masrészt pedig az, hogy a plétinoszi viltozat Galénosz
elméletével mutat hasonldsagot, aki a Timaiosz latdselméletébdl kiindulva igye-
kezett megalkotni a sajatjt; eszerint a kdzeg érz6vé vilik a szemiinkbdl kijovd
preuma révén, mintha az csak a meghosszabbitott idegiink lenne, igy a latas a ta-
pintds anal6gidjara miikodik.® Plotinosznal is ehhez hasonlé a helyzet, aki ugyan-
gy az organikus egységet veszi alapul, csak a kozmosz szintjén; a kép még any-
nyiban viltozik, hogy a Iélek legalsé része, a természet, amely megeleveniti az
egész kozmoszt, mindig biztositja ezt a kozvetlen kapcsolatot.

Ugy gondolom, hogy Emilsson értelmezése, noha sok fontos megéllapitdst
tesz, alapvetGen nem megfeleld:

(1) A Timaiosz (és Galénosz) elméletével valé hasonlésdg elfogadasakor
Emilsson egyik eléfeltevése az, hogy Plotinosz nem akarhatott eltérni Platén ta-

> Emilsson 1988. 36-62. A szimpitidval kapcsolatban ugyancsak relevins részek: Emilsson
1988. 66, 70-71, illetve egy publikilatlan el§addsianak internetes szévege (Emilsson 2012).

¢ Emilsson 1988. 57-60 és 2012. 15-17. Reinhardt (1926. 187-192) vetette fel el6szor az
otletet, hogy Plétinosz és Galénosz elmélete 6sszefiigg (és szerinte mindkettd Poszeiddnioszra
megy vissza). Reinhardt filozéfiatdrténeti interpreticidja azonban problémds. A IV.5
gondolatmenetében, ahogy az Enneaszok mis értekezéseiben is, megfelelden el kell tudni
kiiloniteni az aporetikus részeket azoktdl a szakaszoktdl, amelyekben a szerzd konstruktiv
moédon sajat érvelését fejti ki, mivel csak ezt figyelembe véve tudjuk megallapitani, hogy egy
argumentdcids szakaszndl milyen stdtussal birnak az érvek. Elméletét Reinhardt a IV.5 egyik
passzusdnak félreértelmezésére épiti (IV.5.4.10-17): amit Plétinosz sajit elméleteként idéz,
az egy aporetikus szakasz, vagyis Plotinosz felveti lehetséges vilaszként, de el is utasitja.
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nitdsatdl. Erre azonban nincs semmilyen szovegszerii bizonyitékunk, st éppen
az cllenkezgje deriil ki: az értekezés nem csak kiilon kritizalja a projektiv latds-
elméleteket (amelyek kozott szemmel lathatblag a Timaiosz elmélete is felbuk-
kan), hanem kiilon kitér azokra, amelyek a latdst a tapintds analégidjara képzelik
el, ami nagyon hasonlit Galénosz elméletére (IV.5.4). Galénosz és Plétinosz ko-
zott sokkal jelentdsebbek a kiilonbségek, mint az allitélagos hasonlésiagok.

(2) Emilsson értelmezése sorin nem veszi kell6 mértékben figyelembe a IV.5
kontextusat, hanem ezt mintha mar annak a szovegrésznek a fényében dolgozna
ki, amely késébbi elemzései sordn kulcsfontossagi lesz: ezen a helyen Plétinosz
valéban az érzékszerv az érzettargy tulajdonsdgihoz hasonul6 hatdselszenvedé-
sér6l ir (IV.4.23). Azonban a IV.5 egyértelmiien a kozmikus organizmus tagjai
kozott meglévd szimpdtia elméletére épiti magyarazatat, amely a IV.5 el6tt koz-
vetleniil olvashat6 IV.4.31-t61 kezd§d§ szovegrészhez vezet minket — ne felejt-
siik el, hogy a IV.4 és a IV.5 eredetileg Osszetartozott, tagoldsuk Porphiiriosz
utélagos beavatkozdsinak az eredménye. Az értelmezés sordn tehdt ezen sz6-
vegrész figyelembevétele sokkal fontosabb: itt viszont a kozmikus organizmus
részei kozotti hatdsok a téma. Ebbdl a néz6pontbdl a szinnel rendelkezd dolog
és a szem kapcsolata az egyik alesete a kozmikus organizmus kiilénbo6z§ tagjai
kozotti szimpathetikus viszonyoknak.

A kovetkezSkben a IV.5 latdselméletének rekonstrukcidjara teszek kisérletet,
amivel a célom elsGsorban az, hogy megmutassam, milyen eléfeltevések dllnak
Plétinosz itt elGadott érveinek hétterében, illetve, hogy miként illeszkedik me-
tafizikdjinak egészébe még egy olyan természetfilozofiai részkérdés is, mint a
lataselmélet.

IL A IV.5: A KOZEG SZEREPENEK KIKUSZOBOLESERE
IRANYULO TOREKVES

Az értekezés kiindulé kérdése az, hogy vajon a ldtds és a hallds esetében az
érzékszervet ért hatds mellett az érzettargy és az érzékszerv kozote taldlhatd
kozeget is éri-e barmilyen fizikai hatds (IV.5.1). Plétinosz ezt teszi meg 6 kri-
tériumnak, amikor doxografiai dttekintésében osztilyozza a kordbbi elmélete-
ket (IV.5.2). Ezt kévetSen tér rd a szimpdtia elméletére, amelynél ugyancsak
kérdésesnek tartja, hogy vajon a kozeg barmilyen formédban befolyésolja-¢ ha-
tdsmechanizmusdnak erejét. Nézete szerint a viligunk mint organizmus (zdon)
egységes, részei szimpathetikus viszonyban vannak egymadssal, viszont emellett
ugyancsak sziikséges, hogy folytonos (szénekhesz) is legyen — hiszen a latéds folya-
man térben tivollévd dolgok keriilnek kapcsolatba; ugyanakkor tagadja, hogy
barmilyen hatds is érné a kozeget. Plétinosz ettSl kezdve az értekezésének leg-
nagyobb részében arra tesz kisérletet, hogy bebizonyitsa: ha még a testek sem
fejtenek ki semmilyen fizikai hatdst (pathosz) a kozegre, hanem az egyszeritien
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csak szétvilik eldttiik, akkor a helyzet aligha kiilonbozik a latds sordn a szemhez
érkezé formak esetében (eidé). Ervei emellett a kivetkezdek (IV.5.2.48-3.38):

(1) Ha az érzéktargy tgy gyakorolna a szemre hatast, hogy elébb a kiézeget is
hatés kellene, hogy érje (propathein), akkor nem magdt a targyat, hanem csak az
amiatt médosult kozeget latndnk.” Az viszont, hogy ldtds sordn a kozegnek leg-
alabb vildgosnak kell lennie, lehetséges érv marad amellett, hogy a kézegnek
meghatdrozott médon kozvetitd szerepe van a latds folyamatdban. (Az arisztote-
lidnus alapokon nyugvé ellenvetés nyilvanvaléan abbdél a hétkéznapi tapaszta-
latbdl indul ki, hogy nem latunk a s6tétben.)

(2) Azonban nem csak azt nem kell feltételezniink, hogy a tirgy érzékelhetd
formdi a kozegen keresztiil torténd egyfajta fizikai dtadas sordn (Adszper diad-
oszei) gyakorolnak hatdst a szemre, de még azt sem, hogy a kézegnek (a latas ese-
tében a levegdnek) viligosnak kell lennie. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy éjjel
annak ellenére, hogy a levegd sotét, mégis latjuk a fénnyel rendelkezd targyakat
(pl. csillagok, vilagitétorony).

(3) Ha a kozeget hatds érné, akkor ennek a hatdsnak — a viasz benyomoda-
sahoz hasonléan® — testi jelleglinek kellene lennie. A tirgy csak igy tud olyan
hatdst gyakorolni a kézegre, amely a részei diszpozicidjit és az eredeti méretét
pontosan reprezentélja. Ebben az esetben viszont a pupilla kizérélag a nagysaga-
nak megfeleld részt tudnd érzékelni (vagyis nem kapnank valaszt a perspektiva
kérdésére), ez azonban nem igy van.

A (2) és a (3) ellenvetését hasonléan zérja le: a latds azért lehetséges, mert
az organizmus részei kozott — értve ezen az érzettargyat és az érzékszervet is
—szimpathetikus kapcsolat van, a kozvetités oka pedig nem fizikai, hanem pszi-
chikus természet(i.” A kovetkezs részben ugyanezen szempontot kivetve Ploti-
nosz a fénynek a latdsnél betoltott szerepével foglalkozik (IV.5.4). Ezutdn dttér a
hallas kérdésére (IV.5.5), amelynél el§szorre tigy tlinhet, hogy a hangot a levegd
kozvetiti, viszont

(1) ha a levegd altal kozvetitett hatdst érzékelnénk, nem érzékelnénk a han-
gok mingségi, hanem csak a mennyiségi kiilonbségét (vagyis a hanger6t);

7 Plétinosz mds szoveghelyenis (IV.6 [41],1.29-32) —amelyben hasonléan érzékeléselméleti
kérdést fejt ki — ugyanezen az alapon érvel a rivilis elmélettel szemben. Emilsson (1988. 8)
a plétinoszi érzékeléselmélet egyik dltalinos tételének tartja, hogy mindig magit a tdrgyat
érzékeljiik, és sohasem azt, ami csupdn reprezentilja.

8 ,Ha ugyanis a levegd egy részét hatis éri, sziikségszer(i, hogy valamiképpen testi médon
érje hatds: ennek pedig olyannak kell lennie, mint amilyen a viaszban a lenyomat” (IV.5.3.27—
29). Ez a hasonlat az egyik legkedveltebb képe Plétinosznak, amikor egy fizikai hatdst akar
bemutatni, majd cifolni (legtobbszor a 1élek érzékelése, emlékezete kapcesin), lasd 111.6 [26],
2.40-41; 1V.3.26.29-32; 1V.6.1.18-21; 1V.7.6.37-41.

Y tuto de u kata sxomatosz pathéma, alla kata meizusz kai psziikhikasz kai x6u henoss sziimpathuss
anankasz, IV.5.3.36-38.
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(2) ismeriink olyan hangtipusokat, amelyeknél a kézeg nem a levegd: ilyenck
példaul az egyes éllények testén beliil keletkezd hangok (pl. a csontok egy-
mashoz dorzsolédése).

A konklizié ugyanaz, mint a 14tds esetében: a hang érzékelésének oka a szim-
patia. Az értekezés végén Plotinosz egy érdekes gondolatkisérletet ir le: lathat-
na-¢ a viligunkhoz tartozé szem egy masik vildgban taldlhat6 targyat, ha ebbdl a
vilagbol nézné. Erre végiil tagadé valaszt ad.

Elég, ha csak attekintjiik az érvelést, és lathatjuk, hogy az egész értekezé-
sének két fontos tézise van: egyrészt az, hogy a latdst a kozmikus organizmus
szimpdtidja teszi lehet§vé, masrészt pedig az, hogy a latds sordn a kdzeget nem
éri semmilyen hatds. Pl6tinosz értelmezésében az a koncepcid, amely a kozeg
kozvetitd szerepén alapszik, a ldtdst a tapintds analégidjara képzeli el. Ez ut6b-
bival viszont az a gond, hogy két alapvetfen eltérd érzékelést kever 6ssze, hi-
szen ennek megfelelGen akkor is ldtnunk kellene, ha a tdrgyat kozvetleniil a
szemiinkre helyezziik. Ezzel érdekes médon éppen az eredeti arisztotelészi ké-
pet!? felhaszndlva érvel az arisztotelidnus elmélet ellen — ha ebbdl az evidens
tapasztalatbdl indulnak ki, hogyan tarthatjdk fenn tovibbra is az elméletiiket?
Azonban a IV.5 ellenérvei kapcsdn nem csupdn egy masik lehetséges elmélet
megcafolasardl van sz6. Az értekezés argumenticidja végig azt a benyomdst kel-
ti, mintha indirekt volna: nem a tézise, a szimpdtia-elmélet mellett, hanem a ko-
zeg hatdselszenvedése ellen érvel. Tehit a két elmélet nem tarthat6 fenn egy-
szerre, legaldbbis Pl6tinosz szerint, hanem kolesonosen kizarjak egymadst. T'ehat
ha megvizsgiljuk, hogy milyen jellemzdket tulajdonit a kézegnek, és ezekbdl
milyen kévetkeztetéseket von le, azzal egytttal ahhoz is kézelebb keriilhetiink,
hogy mit jelenthet Plotinosznal a viligunk kozmikus organizmusdban meglévd
szimpadtia.

Mir az értekezés els§ mondatdbdl kideriil, hogy a kozeget Plétinosz testnek
(szdma) tekinti, amelyet a késébbiekben, mikor a kdzeg és a latds kapcsolatira
tér at, az egyik elemmel, a levegdvel azonosit. Azonban Plétinosz ennél éltala-
nosabb szinten mozgd nézeteket is elfad a kdzegrél, amikor a kozmikus orga-
nizmus és a benne meglévd szimpathetikus viszony sszefiiggésében targyalja.
Ha a kozmikus é161ényrdl beszéliink, akkor feltételezniink kell azt, hogy rendel-
kezik a folytonossaggal (sziinekheia) is, amely a latds kapcsan a tdvolra tekintés
esetében nyilvanvalo:

Ha viszont az ¢16lény azért szimpathetikus, mivel egyetlen €l6lény, és mi azért
vagyunk hatdsnak kitéve, mivel ebben az egy ¢l6lényben éliink, és ehhez az egyhez
tartozunk, akkor miért ne lenne sziikséges, hogy folytonossig legyen, ha egyszer
tdvolrdl is van érzékelés? Valdjdban a folytonossag, vagyis a kozeg létezik, hiszen az

10V§. Ar. DA 419a12. Ugyanezt emliti meg a 1V.6.1.32-35-ben is.
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él6lénynek folytonosnak kell lennie, de a hatds csak mellékesen (#ata sziimbebékosz)
tartozik a folytonossigidhoz, kiilonben kénytelenek lennénk azt mondani, hogy
minden hatdssal van mindenre.

IV.5.2.26-31

A kevéssé vilagos szovegrész alapjan tgy latszik, hogy ezt a folytonossagot a
kozmikus organizmusndl az a kézeg biztositja, amelyr6l kordbban kideriilt mar,
hogy test; véleményem szerint pedig a kizegnek ez utébbi tulajdonsaga teszi
lehetévé az organizmus folytonossagat. Azonban azt, hogy miért kell feltételez-
niink itt ezt a magyarazatot, vagyis hogy mit jelent a folytonossig a testekkel
kapcsolatban, illetve mi lesz mindennek a jelentGsége a latdsra vonatkozoan,
mas szovegek segitségével érthetjiik meg. A folytonossig és a testi jelleg 6sz-
szekapcsoldsa ugyanis nem esetleges, hanem a plétinoszi metafizika alapvetd
ontolégiai kategéridihoz irdnyit minket, amelyeknél a 1étez6k meghatarozott
csoportokat alkotnak sajatos tulajdonsagaik alapjan.

A [elek lényegéral I (IV.2 [4]) irt értekezésében Plétinosz a 1étezdket egy oszt-
hatésdgon alapul6 skilan kiiloniti el: a skdla egyik végpontjan a teljesen osztha-
tatlan dolgok (ide tartoznak az intelligibilis entitdsok), a masik végpontjan pedig
a teljesen oszthat6 dolgok taldlhat6ak (ezeket nevezi érzékelhetd tomegeknek,
vagyis testeknek). A két végpont kizé esnek azok a 1étezdk, amelyek mindkét
vildggal kapcsolatban vannak. Ide tartoznak a mindségek, amelyek elsddlege-
sen nem oszthatok, viszont a testekben teljesen oszthatéva vilnak. A mindség
(amelyre Plétinosz elsGdleges példdja a szin) pontosan lokalizdlhaté abban a
testben, amely rendelkezik vele, és hogyha kiilonb6z§ részekre tagoljuk a tes-
tet, a részek mindegyike ugyanazzal a mingséggel fog rendelkezni, viszont a
kiilonb6zs részekben 1év6 minGségeket egymadstdl fiiggetlen hatiasok érhetik.
De ugyancsak a két végpont kozott helyezkedik el a 1étez6k negyedik tipusa,
a lélek, amelynek a tulajdonsagait Pl6tinosz egy Platén-szoveghelyet (Timaiosz
35a) parafrazedlva irja le: elsddlegesen ez sem oszthatd, viszont a testekben oszt-
hatéva vilik, és a test minden egyes pontjan teljes egészében jelen lesz. A 1élek
tehat annyiban oszthatonak tekinthetd, hogy egy meghatarozott, részekre oszt-
hat6 testhez tartozik; azonban az adott testen beliil nem lokalizdlhat6 pontosan,
és a mindségekkel ellentétben a test szétosztasaval nem osztodhat részekre. En-
nek az az oka, hogy szemben az érzékelhetd mindségekkel a Iélek nem pusztan
a test affekcibja (pathéma), hanem a testt6l fiiggetlen 1étezéssel bir.!!

' Noha a fenti négy csoportra valé osztds magatdl értetdddnek tiinik a szoveg alapjdn, ezt
mis értelmezésekkel szemben el@szor Schwyzer (1935. 363-368) tisztizta. Emilsson (2001.
85-89) meggydzden érvel amellett, hogy a késébbi szovegek eltérd megfogalmazasa ellenére
sem valtozik meg lényegében az a nézet, amelyet Plétinosz a IV.2-ben fejt ki a 1élekr6l. Az
ut6ébbi id6ben, tobb eldzmény utin (elsdsorban Igal), Morelli (2011) irt a legrészletesebben
arrél, hogy az Enneaszokban a Timaiosz 35-nek alapvetGen két interpreticidja van. Az elsd,
amelyet a IV.2-ben is olvashatunk, hogy ti. a l1élek egy harmadik tipusi 1étezg, amelyik az
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A tovibbiakban ezt a felosztist kbvetve vizsgalja meg Plétinosz, hogy mivel
magyarazhatjuk a test, és mivel a Iélek — a platéni felfogdsnak megfelelGen az
él6lény két részének — egységét. A test folytonos voltanak (7o szinekhesz) ko-
szonheti egységét, viszont ezzel egyiitt jar az is, hogy olyan diszkrét részekre
kiilonithetd el, amelyek dllapotai kiilonbézhetnek egymdst6l.!? Azonban a foly-
tonossag Plotinosz szerint nem lehet a 1élek egységének oka, mivel, ha igy len-
ne, akkor nem tudnink szdmot adni arrél, hogyan torténik az é161énynél a kiils§
hatés tudatositidsa. Ebben az esetben ugyanis a kozvetitést olyan 1étezének kel-
lene tulajdonitanunk, amely a testekhez hasonléan diszkrét részekre oszthato,
és nem pedig olyannak, amely a Iélekhez hasonl6 jellemzdkkel bir. Azt az el-
méletet, amely a fizikai kozvetitéssel igyekszik megmagyarizni az él61ényt ért
hatés tudatositasat, Pl6tinosz dtadasnak (diadoszisz) nevezi; ugyanezt a fogalmat
alkalmazta anndl az elméletnél is, amely a ldtds magyarizatdhoz sziikségesnek
tartotta, hogy az érzettargytdl szirmazé hatds a kozeget érje el6bb, és a kozeg
ezt kozvetitse az érzékszerv felé. Annak ellenére, hogy a két érvelés nem telje-
sen azonos, ugy gondolom, szerkezetileg mégis szimos tekintetben hasonléak,
hasonlésdgaikat pedig Plotinosz testfelfogasira kell visszavezetniink. Ezzel a
vizsgalattal ugyanakkor més szintre helyezddik az eddigi probléma is, vagyis az,
hogy a szimpdtia esetén miért nem lehet a kdzeg az érzéki hatds kozvetitje: ha
a kozmikus organizmus esetében a kidzeg biztositja a folytonossagot, és emiatt
lesz teste szerint egy, akkor érdemes megnézniink, hogy az egyedi organizmus
esetében mit tudunk meg a hatdsok kozvetitésérsl. El6szor tehidt dsszevetem
a mis értekezésekben elfkeriil§ dtadds-kritikde a IV.5-ben taldlhatéval, majd
ezt kovetben térek rd arra, hogy miért a 1élek végzi a fizikai hatds kozvetitését.
A szimpdtidt tehdte az egyedi él6lénynél vizsgilom meg, majd az ebbdl levont
kovetkeztetéseket igyekszem a kozmikus é161ény miikédési folyamataira is al-
kalmazni.

érzékelhetd és az intelligibilis vildg kozott helyezkedik el; a masodik, amely Morelli szerint
Pl6tinosznil fontosabb, hogy a testekben bekdvetkezd oszthatésig a 1élek irraciondlis, mig az
oszthatatlansag a 1élek raciondlis részére vonatkozik (amely az intelligibilis viligban maradt).
Emilsson (2001. 89-93) szerint (aki még csak Igalt ismerte), még ha fenn is dll ez a kettGsség,
nincs kiilonosebb jelentGsége: a IV.2 leirdsa a testben 1év§ 1élekre vonatkozik, ahogy a 1élek
oszthat6sdganak késébbi megfogalmazidsai is. Véleményem szerint Emilssonnak igaza van,
tovibba Morelli tilzottan kiélezi a kettdsséget (rdaddsul az dltala igen fontosnak tartott
IV.1 [21] értekezésben ugyanigy megjelenik az els6nek mondott értelmezés is). Az eltérd
olvasatok nem befolydsoljik a késébbi elemzésemet, mivel az f6ként a lélek egy irraciondlis
képességére, a kizarélag testekben 1évd természetre fog vonatkozni.

12 Nem tgy egy [ti. a 1élek], ahogy a test egy: a test ugyanis folytonossiganal fogva egy,
mikoézben minden egyes része mdshol és mdshol helyezkedik el...” (IV.2.1.59-61, ford.
Horvith J. — Perczel 1.).
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IIL. FOLYTONOSSAG ES SZIMPATIA AZ EGYEDNEL ES ENNEK
KAPCSOLATA A KOZMIKUS ORGANIZMUSSAL

A IV.2-ben Plétinosz filozofiai ellenfelei, akik a lelket a testre jellemzd tulaj-
donsdgokkal ruhdzndk fel, a mar emlitett dtadés jelenségére hivatkozva vilaszol-
ndk meg a hatds tudatositdsinak kérdését: az adott érzetet valamely testrészben
(mondjuk az ujjban) 1év§ 1élekrész érzékeli és ezt a tobbi 1élekrész folyamatosan
adja tovabb a vezérl§ 1élekrésznek (7o hégemonun). Az dradis elméletével®® Plo-
tinosz ezen Kiviill még A lélek halhatatlansdgdrel (IV.7 [2]) irt értekezésében is
foglalkozik (itt a példéja a fijdalomérzet).

Az érvelés a két helyen (IV.7.7 és 1V.2.2.11-39) nem teljesen azonos, mivel
a cifolatok az elmélet kiillonb6z§ implikdci6jabol indulnak ki: mig a IV.7.7 az
atadds folyamatéra, addig a IV.2.2.11-39 elsGsorban a vezérl§ 1élekrész oszthato-
sdgira fokuszal. Viszont a mindkét helyen megtaldlhat6 ellenérvek hatterében
ugyanaz a koncepci6 lelhetd fel: a I1élek, amelynek a feladata az érzékelés, valo-
jaban test, igy mindkét érvelés ugyanigy a mar emlitett plétinoszi testfelfogas-
b6l eredd oszthatdsigi problémadkra épiil. Mivel a IV.7.7 szemléletesebben mu-
tatja meg a [V.5 érvelésével valé hasonldsagot, ezért ezt érdemes részletesebben
megvizsgilnunk. Az itt taldlhaté érv két kiilonallé részre oszthatd:

(1) Csak az elsd [élekrész (amelyet a hatds ért) érzékeli kozvetleniil a targytdl
szarmazo6 hatdst (pl. a fdjdalmat), a kovetkezd érzékeli ezt, és ezen feliil a sa-
jat magat ért hatdst is. A vezérl§ 1élekrész az 6sszes hatdst érzékeli, ezen kiviil
még a sajatjat is (IV.7.7.10-15). Ezzel végtelen szamu fijdalomérzet keletkezik,
mindegyik rész hatdssal van mindegyikre, ,mindeniink f4j” az 4tadas vonaldban.

(2) Mindegyik 1¢élekrész csak kozvetlentil a maga eldte 1évE hatdst érzékeli,
igy a vezérld 1élekrész is csak azt, ami kozvetleniil 6t el6zi meg; igy viszont nem
fogja tudni, hogy val6jaban melyik az a rész, amely koézvetleniil a hatds elszen-
vedése miatt f4j (IV.7.7.16-22).

Ha 6sszehasonlitjuk a kozeg kozvetit§ jellegét képvisel§ nézetet, amely
ugyanolyan mechanizmuson alapul, mint az dtadds jelensége, nagyon hasonlé
problémdk meriilnek fol.'

13 Az dtadds elmélete feltehetSen mind a sztoikusokhoz, mind Sztraténhoz (frg. 111 Wehrli)
kotddott, és Plétinosz egyszerre timadja mindkée elméletet; részletesen ldsd Blumenthal
1971. 73, 16. jegyzet. De az is el6fordulhat, hogy miként azt a kdzeg esetében is lattuk,
Plétinosz egy altaldnos elképzelést cifol inkabb.

14 A fenti analégidra mar Emilsson is felhivta a figyelmet. Véleménye szerint nem taldlhat6
szoros kapcsolat az él6lény tudatositasi folyamata és akozott, ahogy a kiils§ tdrgy hatdst
gyakorol a szemre: a bels§ tudatositdsi folyamat csak annyiban fiigg 6ssze a latds folyamataval,
hogy a formdk fizikai hatds kiviltdsa nélkiill mindeniitt jelen tudnak lenni a levegében.
A folyamat mindkét esetben pszichikus, de ennél tobbet nem mondhatunk réla. (Rdadésul
Emilsson szerint az analdgia az egyedi és a kozmikus él§lény kozote akkor lenne pontos, ha az
egyednél annak két része hatna egymdsra, példdul a kéz ujja a 1ab ujjdra.) Lasd Emilsson 1988.
60-61 és 2012. 16-17. A fentickben ezzel szemben azt igyekszem megmutatni, hogy a két
érvelés szerkezete sokkal szorosabb hasonlésigot mutat, és ez vezet el a pszichikus kdzvetités
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(a) A 1V.7.7. els6 érve szerint, ha elfogadjuk az dtadds révén torténd hatés-
kozvetitést, akkor az 6sszes rész hatdst fog elszenvedni a masikt6l. Plétinosz
ugyanezt a problémat veti fel annak kapcsan, hogyha az érzéki hatds a kozeget
(a folytonossagot) is éri (IV.5.2.29-31).

(b) AIV.7.7 mindkét érvének tovabbi kévetkezménye, hogy ha az dtadés sze-
rint miikodne az érzetek tudatosulasi folyamata, akkor a vezérl§ 1élekrész nem
—vagy nem csak — az eredeti hatést fogja érzékelni. Hasonlé okbdl fontos, hogy
ne érje hatds a kozeget a latds sordn, mivel akkor nem az eredeti targyat fogjuk
érzékelni (ez pedig sziikséges feltételnek tiinik Plétinosznal).

(c) Bar a IV.5 szovege erre nem utal explicit médon, az érvelésébdl ugyanigy
adodik az a konklazid is, hogy a kozeg kozvetitése esetén nem tudjuk lokalizalni
a targyat, ahogy a IV.7.7 érve szerint a testet ért hatdst sem.

Miel6te barmilyen tovabbi kdvetkezetést vonnank le az eddigiekbdl, nézziik
meg most a szimpdtidt az egyén szintjén; ezt Plotinosz ugyanazokban az érteke-
zésekben targyalja, amelyekben az dtadds-kritikdit is elGadja. A IV.7-ben, mi-
kozben a platonikustdl eltérd filozofiai 1élekkoncepciékat timadja (a legfébb el-
lenfelei a sztoikusok), az atomista nézetre csak egy érv erejéig tér ki. Eszerint ha
a lélek az 6nmagukban érzékelésre képtelen atomokbdl dllna 6ssze, akkor nem
tudnidnk megmagyarazni sem az egységét, sem azt, hogy a lélek hogyan tudnd a
test mindegyik pontjan érzékelni a hatdst — ezzel szemben a valédi Iélek szim-
pathetikus viszonyban 4ll 6nmagdval, ami megoldja a problémadt (IV.7. 3.1-5).

A IV.2-ben szinte ugyanez a gondolatot ismétlgdik meg, amikor azt dllitja Plo-
tinosz, hogy a test, szemben a Iélekkel, nem képes 6nmagaval szimpathetikus
viszonyba Keriilni, ugyanis a teljes oszthatsdg kovetkeztében a kiilonbozd ré-
szei mas és mas allapotban lehetnek.'® A Iélek viszont képes erre sajtos jellege
miatt, hiszen ha részekre is oszlik, mindenhol ugyanaz marad.

Ha ezek utin visszatériink a kozmikus organizmus szintjére, a fenticket fi-
gyelembe véve tobb kovetkeztetést is levonhatunk. A IV.5 megfogalmazisa sze-
rint azért ér benniinket az érzékszervi hatds, mivel az érzékszerv és az érzettargy
ugyanahhoz az organizmushoz tartoznak, ugyanannak a részei. Az organizmus-
nak (amely a Pl6tinosz szerinti platonikus hagyomanynak megfelel6en kompo-

sziikségességéhez. (Amennyiben Emilsson a hivatkozott helyen azt érti ,,pszichikuson”, hogy
a formdk mindeniitt jelen vannak a kézegben, a terminus haszndlata sem teljesen vildgos.)

15 Ha viszont valaki ezt nem igy gondolja, hanem azt mondand, hogy atomok vagy
részekkel nem rendelkezd dolgok hozzdk létre a lelket egyesiilésiitk és homopathidjuk
révén, megcafolhatnink azzal, hogy nem az egészre vonatkozik a iuxtapositio, mivel az
érz6képességgel nem rendelkezd és egyesiilni nem képes testekbdl nem jon létre sem
olyan dolog, amely egy, sem olyan létezd, amely szimpdtidval rendelkezik; a 1élek viszont
szimpathetikus viszonyban van 6nmagaval” (IV.7.3.1-5).

16 Bdr a test egyetlen 6sszefiiggd mennyiség, ez a bizonyos minden egyes részben azonos
valami a hatdsok elszenvedésében semmiféle k6zosséget nem tandsit 6nmagdaval, 1évén ez az
ugyanaz valéjdban mds és mds. Ez az azonossdg ugyanis azonos dllapotot jelent, nem pedig
lényegi azonossagot.” (1V.2.1.50-53, ford. Horvath J. és Perczel 1.)
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zitum) rendelkeznie kell fizikai és pszichikus komponenssel egyarint: mig az
elsd az €l6lény folytonossdgat biztositja (ahogy az egyednél is a teste), addig
a masik ugyan mindeniitt jelen van a testében, viszont nem oszthat6 (aminek
koszonhetfen nem is kell az oszthatsagi problémakkal szembenéznie), és ter-
mészeténél fogva képes biztositani az él6lény szimpatidjat. gy hat a kozmikus
él6lényen beliil zajlé folyamatok kozvetitje is pszichikus természetii kell hogy
legyen, mert ha a levegd tovibbitand a hatdst, az folyamat — Plétinosz szerint —
csak a testi kozvetitésnek megfelelGen torténhetne, aminél viszont elékeriilnek
az emlitett problémdk. Ezért is sziikséges, hogy a kdzeg szerepét kiiktassa a 14-
tds magyarizata sordn. A fentieckbdl viszont nem kovetkezik, hogy a IV.5 a kozeg
1étezését vitatnd el, hiszen éppen az bizonyitja a kozeg meglétét, hogy a latds és
a hallas tavoli targyakhoz kapcsolodik. Ezenkiviil a kbzeg hidnyiban a kozmi-
kus ¢é161ény folytonossdga sem dllna fenn, mas szavakkal vagy nem rendelkezne
testtel (igy azonban nem tekinthetd él6lénynek, hiszen nem kompozitum), vagy
egymastol kiilonallé részei lennének (igy viszont mar nem beszélhetnénk egy-
séges, vagy akar egyetlen él6lényrél). A kozeg tehart sziikséges, de nem elégsé-
ges eldfeltéeele a latdsnak.!”

Azonban ennek az alapjin még egy tovabbi 4llitdst is tehetiink: a latdsban
résztvevd fizikai targyakrol, vagyis az érzékszervrdl és az érzettargyrdl is azt
mondhatjuk, hogy ugyanigy sziikséges, de nem elégséges elbfeltételei a 14-
tdsnak. Annak érdekében, hogy belathassuk, hogy ez a merész kijelentés nem
idegen Pl6tinosztdl, tekintsiik 4t a IV.5 utolsé fejezetében taldlhaté gondolatki-
sérletet f6bb 1épéseit.'® A kiindul6 kérdés az, hogy vajon lathatja-e a szinnel ren-
delkezd targyat a mi viligunkhoz tartoz6 szem, ha nincs koztiik semmilyen ezt
akadalyozo test. A szimpitia eredeti feltevése ezt nem engedi meg, feltehetGen
azért, mert immar két kiilonb6z6 kozmosszal, tehit két kiilonb6z6 organizmus-
sal lenne dolgunk, amelyek kozott nincsen kapcesolat, igy részei kozott sem lehet
szimpathetikus viszony. Megfogalmazhaté viszont egy ezzel ellenkezd hipotézis
is, amely a szimpdtidt nem a kozmosz él61ény mivoltdval, hanem a hasonlésag-
gal (di’ homoiotéta) magyarazna; a hasonldsag itt feltehetGen az érzettargy és az
érzékszerv kozotti hasonlésdgra utal. Plétinosz azonban amellett érvel, hogy ezt
el kell vetniink: a masodik hipotézis az els6tél eltéréen ellentmondast foglal ma-
giban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem ldthatndnk a kozmoszunkon kiviil
1év6 targyat.

Ez a gondolatkisérlet részben ravilagit Emilsson értelmezésének hidnyossa-
gaira is a IV.5 kapcsdn.!” Az utolsé fejezet éppen amellett érvel, hogy két tirgy

7 Mindezek miatt egyetértek Gurtlerrel, aki hasonlé gondolatmenettel ugyanerre a
megdllapitisra jut a kézeggel kapcsolatban (Gurtler 1988. 117, 123-124).

18 A fejezet rendkiviil nehezen értelmezhetd, ezért jelenleg nincs méd az érvelés részletes
rekonstrukciéjara. Az dltalam képviselt értelmezés alapjaiban megegyezik Gurtler dltalam
olvasott kommentarjanak rekonstrukcidjival, de kozel sem annak minden részletében.

19 Emilsson ezt a részt csak roviden érinti, ldsd Emilsson 1988. 49 és 2012. 12—13.
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szimpathetikus kapcsolatdra a hasonlésiguk nem nydjt elegendd magyarazatot:
ehhez a kozmikus organizmus sziikséges. Emilsson hasonlsdggal kapcsolatos
elemzése, bar mis szoveghelyeknél megfelel§ (pl. 1V.4.23), a IV.5 esetében
nem az, mivel az értekezés nem az érzékelés egészének folyamatit, hanem an-
nak fizikai hatterét, mintegy a hasonlésigi relcié eléfeltérelée targyalja. Ezére,
hogy a kévetkezGkben jobban megérthessiik a most leirt pszichikus kézvetités
jellegét, érdemes kiszélesiteni az eddigi vizsgdlodas horizontjat, vagyis megvizs-
gilni, hogy a kozmosz szintjén melyek a tovibbi jellegzetességei a szimpatia-
nak: ezzel val6jdban nem tesziink mast, mint kontextusiba helyezziik a 1V.5
értekezését. Tovabba ahhoz, hogy jobban megértsiik a kozmikus szimpatiat és a
latassal val6 kapcsolatdt, mindenképp legaldabb it kell tekinteni Plétinosz meg-
lehetdsen szovevényes Iélekmetafizikijat is.

IV. A KOZMIKUS SZIMPATIA ES A LATAS

Emlitettem mar kordbban, hogy a IV.5 eredetileg egy igen terjedelmes, egybe-
fliggd értekezéshez tartozott, amelyet Porphiiriosz valdszintileg éppen a hosszi-
sdga miatt tagolt harom értekezésre (A llekkel kapcsolatos kérdések 1-111 [27-29]).
Noha a IV.5-6t 6ndllé miinek is tekinthetjiik, témdjit tekintve mégis szorosan
kapcsolédik a megel§z6 értekezéshez; a IV.4 utolsé nagyobb része a fizikai vi-
lagban lezajl6d6 oksdgi kapcsolatokra akar megfelel§ magyardzatot kindlni.
A 31. fejezettdl kezd6dGen Plétinosz elGszor a kiilonbozd fizikai hatdsokat osz-
tdlyozza (vagy az egész hat a részre, vagy a rész az egészre, vagy a rész a részre),
és ezek kapcsidn veti fel a kérdést, hogy mivel magyardzhat6ak a természeti ha-
tdsok. A természeti hatdsok nem magyarazhatéak csupin fizikai okokkal (szdma-
tikaisz aitiaisz), mivel ezek szerinte nem szolgdlnak magyarizatul a mentilis és
mordlis dllapotokra; de ugyancsak nem magyardzhatéak az istenek dontéseivel
(proaireszeszin) sem, mert ez esetben egyes hatdsok negativ jellege miatt teodi-
ceai problémdakkal kellene szembenézni. Plétinosz ezen lehetfségek kizardsa
utdn tér rd arra az elméletre, amely mellett elkotelezi magat. Kiinduldsképpen
a Timaiosz egyik szoveghelyét (30d3-31al) idézi, amely szerint a viligunk egy
él6lény, amely az Gsszes tobbi é16lényt — és minden bizonnyal az 6sszes fizikai
tdrgyat is — magaban foglalja. A fizikai dolgok két szempontbdl tekinthetGek
ezen kozmikus él6lény részeinek: testiik és lelkiik vonatkozdsdban. Testiik sze-
rint teljesen a részei, viszont lelkiik szerint csak annyira, amennyire résziik van
a mindenség lelkébdl. A kozmikus él6lény egységes voltdnak készonhetSen a
kiilonb6zb részei szimpathetikus viszonyban vannak, és igy képesek hatni egy-
masra. Bar ennek a magyarizati modellnek Plétinosz latszélag széleskord alkal-
mazdast szant, valéjiban a szimpatidval kapcsolatban csak hiarom — a korban 4l-
taldnosan elfogadott — jelenséget nevez meg: (i) a csillagok hatdsit az emberi
vildgra és az imdink meghallgatdsdt, (ii) a magia hatdsat és (iii) a latdst. Mivel
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mindhdrom esetben ugyanannak a magyardzati modellnek kell érvényesiilnie,
ezért feltételezhetGen bizonyos hasonlésidgok taldlhat6ak kozotiik. A szovegek
alapjan tgy gondolom, hogy a szimpdatia mindhdrom esetének a kovetkezdek az
alapvetd jellemzdi (IV.4.32.13-25):

(1) Térbeli tavolsdg. A szimpathetikus viszony olyan targyak kozote allhat fenn,
amelyek nincsenek kozvetlen kontaktusban, hanem bizonyos térbeli tivolsag
vilasztja el 6ket. Eppen a kozottiik 16v6 specilis viszony tud szdmot adni arrdl,
hogy mégis képes az egyik a masikra hatdst kifejteni — mikézben a koztes része-
ket nem ¢éri hatds.

(2) Hasonldsdg. Szimpathetikus viszony csak meghatarozott parok kozote all
fenn, mas szavakkal, nem képes barmely dolog barmely masikra hatést kifejte-
ni. Ahhoz, hogy ez létrejojjon, egy elézetes hasonldsiggal kell rendelkezniiik,
viszont ez a hasonl6sdg nem feltétleniil nyilvinul meg empirikusan hozzaférhe-
td médon: a dolgok hasonlésdgat az garantdlja, hogy ugyanazzal a képességgel
(diinamisz) és elvvel (logosz) rendelkeznek (IV.4.37). A latas esetében ugy tii-
nik, hogy megfigyelhetd ez a hasonl6sdg: a szemet Pl6tinosz fénytermészetiinek
(phitoeidesz) nevezi,?® a szint pedig a fény megnyilvanuldsi formdjaként irja le
(IV.5.7.32-41). Ugyanakkor — ahogy Emilsson is megjegyzi — a hallds esetében,
amely ugyantgy a szimpatidnak megfelelden megy végbe, ez az el6zetes hason-
16s4g egyaltalin nem szembetiing.

(3) A részroevdk és a hatds fizikai jellege. Noha Plétinosz erre nem tér ki kiilon,
mégis 6ndllé kritériumnak tekinthetjiik: a szimpathetikus viszony résztvevdi
minden esetben valamilyen fizikai jelleggel rendelkeznek. Az dltalinos megfo-
galmazas nem véletlen, ugyanis nem csak konkrét tirgyak fejthetnek ki hatést,
hanem kiilonb6z§ alakzatok is (szkhéma), amelyekre igen j6 példdul szolgilnak a
csillagok konstellaciéi vagy a vardzslé megfeleld testtartdsa; ezek a diszpoziciék
ugyanigy kiilonb6z6 fizikai tirgyak egyméshoz val6 viszonyatdl fiiggnek.

Ez utébbi kapcsan érdemes visszatérni a mar felvazolt kettdséghez a kozmosz
testébdl és lelkébdl vald részesiilést illetden. A harmadik kritérium nyilvan azzal
van Osszefiiggésben, hogy a fizikai vilig minden része kivétel nélkiil a kozmikus
él6lény részének is tekinthetd. Ellenben a kozmosz lelkébdl vald részesedés
mar tobb kérdést is felvet. Milyen szerepe van ennek a szimpdtia sordn, és ho-
gyan értsiik azt, hogy ez a részesiilés nem teljes? A 1élek pontosan milyen tipusa
ez, vagy mds szempontbdl megfogalmazva a kérdést: hogyan viszonyul egymas-
hoz a kozmosz lelke és az individudlis lelkek?

Hogyha figyelembe vessziik az el6z8 fejezet elemzését az egyedi é161ényrdl,
okkal feltételezhetjiik, hogy az él6lény szimpathetikus egységét a 1élek bizto-

20 Elfogadom, amit Emilsson mond a szem &s a tirgy kozotti hasonlésagrél, amennyiben
a hasonldsdgot mint a szimpdtia egyik jellemz§jét (és nem mint az okat) kozelitjik meg
(Emilsson 1988. 49-50; 2012. 12-13). Pl6tinosz sehol sem ir a szemrdl részletesebben, de a
fenti jellemzgjét tobbszér megemliti roviden: 1.6 [1], 9.31; 11.4 [12], 5.10; V.5 [32], 7.22-30;
VL7 [38], 1.2.
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sitja, amely igy lehet6vé teszi a hatdsok kozvetitését. A kozmikus szimpdtia te-
hat fizikai elmélet, amely viszont nem csak fizikai elemeket hasznal fel: mind
a szimpdtia résztvevdi, mind a hatds testi jelleg, a hatds kozvetitésének mddja
azonban pszichikus. Természetesen a kozmosz szintjén ezt a kiindulé tézist to-
vabb kell 4rnyalni, hiszen amig az individuum esetében csak egy 1élekrél be-
szélhetiink, addig a kozmosz esetében egyfeldl a vilaglélekrsl, masfeldl a vilag-
ban taldlhat6 individudlis lelkekr6l is. A kettd viszont nem azonos: a vilaglélek
nem az individudlis lelkek &sszessége, az individudlis lelkek pedig nem a vilag-
1élekbdl erednek, nem annak a részei.

Ez ut6bbi az, ami Plétinosz szdmdra valddi jelentdséggel bir. Ezt a problé-
mat részletesen a 1élekkel kapcsolatos kérdéseket vitatd értekezések legelején,
a IV.3 els6 nyolc fejezetében jarja koriil. Arra az eredményre jut, hogy az indi-
vidudlis lelkek semmilyen értelemben nem szdrmaznak a vilaglélekbdl, és nem
tekinthetSek a részeinek, hanem fiiggetlenek attél. Az eredetiik viszont k6zos,
hiszen ugyanigy a harmadik hiposztazisb6l, a minden testtl fiiggetlen Lélek-
b6l szirmaznak. Ehhez kothet§ a kozmikus él61ény kapesin megfogalmazott
kitétel, amely szerint a vildg lelkébdl valé részesedés nem sziikségképpen tel-
jes. Az adott természetfilozéfiai kontextusban ennek f6ként a morélis autonémia
szempontjabodl lesz kiemelt fontossaga; az ember nincs teljes egészében kitéve
a vilagbdl szarmazé szimpathetikus hatdsoknak, mivel az erkolcsi dontéseink,
és az ennek alapjan kialakul6 habitusok nem automatikusan kdvetkeznek be,
hanem a lelkiink magasabb rend raciondlis képességétdl fiiggnek, amelyet Pl6-
tinosz egyben a val6di éniiknek is tart. Az egyik példa ezzel kapcsolatban igen
szemléletes: a vardzslo, ha akar, tud betegséget okozni a szimpatia segitségével,
viszont szerelmet mar nem képes el6idézni, mert azt meg kell hogy el§zze a ra-
ciondlis képesség jovihagydsa is.”!

Mindezeket kovetden magit6l adédik a kérdés, hogy ha a vildglélek és az in-
dividualis Iélek fiiggetlen egymadstdl, akkor mégis mi a kapcsoléddsi pont a kettd
kozote? A latds szempontjabdl a kovetkez6képp lehet dtfogalmazni a problémat.
A szemet egyfeldl a kozmosz részének tekintjiik, amelynek azért, hogy a szim-
pathetikus hatés 1étrejojjon, valamiképpen részesiilnie kell a kozmosz lelkébdl.
Misfeldl viszont a szem az individuumhoz tartoz6 rész, amely igy egytttal az
individuum lelkéhez is tartozik. Ha viszont a kett§ fiiggetlen egymastél, akkor
hogy teljesiilhet egyszerre mindkét kitétel? Plétinosz annak ellenére, hogy a
1élek két fajtajanak fiiggetlensége mellett foglal allast, sajatos kapcsolatot is fel-
tételez kozottiik; 1élekmetafizikdjaban a lelkiink legalso része, a természet (phii-

211V.4.43.1-11. A szimpathetikus hatdsoktdl val6 fiiggetlenséghez ldsd még: 1V.4.34.1—
7. Miutdn a IV.3 eleje tisztdzta a lélek tipusai kozotti kapesolatokat, az individudlis 1élek
magasabb rendl képességének a vildglélektsl vald fiiggetlensége ugyanigy megjelenik a
teljes determindciéra adott vilaszként (I1V.3.7.20-29).
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szisz, phiitikon),” azonos a vildglélek legalsé részével.? Emiatt a természet nem
individudlis jelleg(i, szemben példaul a mar kizérélag az egyéni 1élekhez tartozé
érzékeld vagy raciondlis képességgel. A természetbdl vald részesiilésiink min-
den bizonnyal a kozmosz testébdl vald részesedés arinyiban mutatkozik meg,
ezért mondhatjuk, hogy dltaldinosan a testekhez kotddik. Tehat egyfelsl nem
kell szembenéznie az oszthatdsagi problémaékkal a hatdsok kozvetitésénél, mas-
felsl viszont minden testben képes jelen lenni, anélkiil, hogy a szubsztratuma-
nak tekintett testek barmilyen tovdbbi specifikdcidjira lenne sziikség.?

Ezen a ponton térjiink vissza a IV.5. érzékeléselméletéhez, pontosabban arra,
hogy mi a szerepe a természetnek a latds és a hallds magyarazatdban. Erre a kér-
désre Plotinosz egy kordbbi irdsdban reflektal:

A vegetativ 1élekrész [0 threptikon] viszont, hogyha a mindenségbdl szdrmazik, a
vildglélekhez is tartozik. Nos, miért nem a mi lelkiinkbdl szirmazik a vegetativ rész?
Mivel az a rész, amely tiplilékot kap [7o trephomenon], a mindenséghez tartozik,
és az érxékelés folyamatdban passzivan vess részt mint a hatds alanya [ho kai pathétikdss
aiszthétikon], viszont az egyedhez tartozik az érzékelés, amely megitéli [ezt a hatdst]
az értelem segitségével [...].

IV.9 [8], 3.23-27 (a kiemelések tSlem, G. A.)

22 A természet, akdrcsak a szimpdtia, fogalomtorténetileg a sztoikusokhoz kotddik. Nehéz
visszaadni egy szdval, mivel jelentése tobbrétegli: egyszerre jeloli Plotinosznal a vildglélek és
az egyéni lélek emlitett k6z6s részét, és egyszerre felelds az individuum vegetativ funkciéiére.
Az utébbi aspektusdval fiigg 6ssze, hogy az Enneaszofban egyéb megnevezések is ugyanigy a
1élek eme tipusara utalhatnak (7o threptikon, to auxétikon, to gennétikon); Blumenthal (1971b. 26—
27) ezeket a természeten beliil igyekszik elkiiloniteni. Fontos megjegyezni, hogy a természet
szintje alatt Pl6tinosz a kozépsd korszakdban elkiiloniti még 6néll6 részként a 1éleknyomot
(ikhnosz, 1V.4.18); az errdl valé legutdbbi részletes targyalast lasd Noble 2013. A két fogalom
részletes Gsszehasonlitdsa messzire vezetne, most csak arra hivndm fel a figyelmet, hogy
egészen mds filoz6fiai problémdk kontextusiban jelennek meg. A Iéleknyom arra prébal
megolddst kindlni, hogy mennyiben tulajdonithatunk életet a testnek, és hogyan kdthetSek
hozza bizonyos eméciok. Bar a természet az egyed szintjén is rendelkezik jelent§séggel,
mégis ezen tdlmutatéan a kozmikus szimpdtidhoz is kétgdik mint a vildglélek azon része,
amely minden testben megvan.

23 Az egyéni lelkek, a vildglélek és a Lélek mint hiposztizis fent leirt viszonydnak és a
természet stituszdnak a megillapitdsa Blumenthal (1971a) éltalinosan elfogadottd viélt
értelmezését koveti, amelyet elsGsorban Zellerrel szemben fogalmazott meg.

24 Ez utébbi megjegyzés Plétinosz egy alapvetd elvére utal, amely els§sorban az egyed
kapcsian fontos. Az egyedben egy lélek van, viszont a kiilonbozs képességek annak
megfelelden jelennek meg a testrészekben, hogy azok mint szubsztraitumok mire alkalmasak.
Emiatt mondhatjuk azt, hogy a kiilonb6z6 érzékek az érzékszervekben vannak, az értelem
a fejben, és igy tovabb. Plétinosz ezen a helyen a természetnek a vegetativ aspektusit emeli
ki, és (a Timaiosz alapjan) a majhoz koti, viszont megjegyzi, hogy az egész testben is jelen van
(I1V.3.23).
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Az Enneaszok filozéfiai nyelvének egyik fontos jellemzdje az ingadozé termi-
nolégia, amely itt is megjelenik. Az el6bbi idézetben 186v8 sz6 (ro threptikon),
amelyet a szovegben a ,,vegetativ 1élekrész” ad vissza, a kiillonb6z§ elnevezés
ellenére ugyancsak a természetre vonatkozik, ahogy ezt a réla valé leirds nyil-
vanval6va teszi (ezt az azonossagot erdsiti tovabb, hogy par sorral késébb Pléti-
nosz mar ugyanugy a fo phiitikon alakkal utal a 1élek ezen részére). A fenti széveg
a plotinoszi érzékeléselmélet alapvetd distinkcidjara utal: ennek megfelelGen
elkiiloniil egymastdl az érzékszervet ért fizikai hatas (pathosz) és az itélet, ame-
lyet a lélek hoz meg errdl a hatdsrol (£riszisz).” A természet csak a hatds meglétét
teszi lehet6vé, az érzékelés passziv oldaldn van jelen; ezért is lehet fontos sze-
repe a latds szimpatidn nyugvé magyarazatinal. Nem szabad ugyanis elfelejteni,
hogy a IV.5 nem az érzékelés egészével foglalkozik, hanem az érzékelést csak
a fizikai hatds (pathosz) oldalar6l kozeliti meg: a természet pedig ennek a sordn
jatszik kulcsszerepet.

Végezetiil még egy kérdésre térek ki, amely inkdbb az eddigi értelmezésem
egészét, mint magat a plétinoszi latdselméletet érinti. Ha a szem hatdselszenve-
dését nem fizikai, hanem a fent elGadott pszichikus oksdggal akarjuk magyaraz-
ni, akkor miképpen lehetséges az, hogy nem lathatunk barmit, hanem kizardlag
azt, ami a szemiink el6tet van? Ugy gondolom, hogy az eddigiek és a IV.5 szévege
alapjan ez a kérdés megvalaszolhat6. Emlitettem, hogy a szimpatidndl a hatdsok
elézetes hasonlésdg alapjan rendezddnek parokba; ez a hasonldsag sziikséges, de
nem elégséges eléfeltétele a latdsnak. Plétinosz megjegyzi (I1V.5.1.19.20), hogy
a latas természetesen korlatozédik, hogyha egy miésik test 1ép be az addigi ér-
zettargy és a szem kozé, mivel az tomor (pikna onta ta szomata). Mindezekbdl
kiindulva vélaszt lehet adni a felvetett problémara: a szines testek (amelyek a
latds targyai) egyuttal tomorséggel is rendelkeznek, vagyis, mikézben az el6-
zetes hasonlésdgnak megfelelGen kifejtik a hatdsukat a szemre, el is takarjik a
mogottiik 1évE érzettargyakat, és ezzel korldtozzak a latdsunkat. Ezért lathatjuk
csak azt, ami kozvetleniil elSttiink van.

V. KONKLUZIO

A Plétinosz-szakirodalom sokszor ismételt (és példikkal kevéssé elldtotr) téte-
le, hogy a kiilonboz§ részkérdésekre adott valaszok Osszefiiggnek a pldtinoszi
filozo6fia egészével. Ertekezésében, a IV.5-ben Pl6tinosz a szimpdtian alapulé

%5 Két fontos eldfeltevés elfogaddsa vezeti Plétinoszt arra, hogy bevezesse ezt a
kiilonbségtételt: (i) semmilyen testetlen 1étezét, igy a lelket sem érheti hatds, valamint (ii)
a lélek sohasem lehet passziv, hanem mindig aktivitdst kell kifejtenie. A pathosz—kriszisz
megkiilonboztetéséhez az egyik legfontosabb széveghely: 111.6.1. A téméhoz részletesen lasd
Emilsson 1988. 121 skk. Blumenthal ezt a distinkciét az érzékelés és az észlelés elsd explicit
kiilonvalasztasanak tartja a gorog filozéfidban (1971b. 67-68).
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lataselméletét dolgozza ki, viszont a kevéssé érthetd, elliptikus utaldsoknak ko-
szonhetden csupdn annyit tudunk meg, hogy a latds azért johet 1étre, mert egy
és ugyanazon ¢é16lény része a szem és a targy is. Az érvelés folyamédn viszont
Plétinosz metafizikai rendszerének legalapvet6bb kategéridi keriilnek eld. E
rendszer alapproblémadja a magasabb és alacsonyabb ontolégiai szintek kozotti
viszony, amely felmeriil a [élekkel és a testtel kapcsolatban is. Ez a problema-
tika az egyedi él6lények vonatkozdsiban kidolgozottabb. Ez oda vezetett el,
hogy a test és lélek tulajdonsdgait 6sszehasonlitva megnézziik, vajon az egyéni
organizmus szintjén miképpen miikodik a szimpdtia. Azt lathattuk, hogy itt a
szimpdtia oka a Iélek, s ebbdl kiindulva kozelitettiik meg a kozmikus szimpdtiat

2

is. A latds esetében mindez azt jelentette, hogy a magyardzathoz nem elegendd
csupdn a fizikai résztvevdit és egy fizikai elméletet megadni, mivel a latds pszi-
chikus oksidgon alapul. A pszichikus oksdg elmélete pedig teljesen dsszhangban
all Pl6tinosz metafizikdjaval, amely szerint minden dolgot csak egy magasabb, az
ontolégiai hierarchidban folérendelt principiummal magyarizhatunk meg.
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A Torténelem é osztdlytudat — ma
Kerekasztal-beszélgetés®

E beszélgetésre Lukics nyugat-németorszagbeli népszertiségének csicspont-
jan keriilt sor, a kovetkezd fontos el6zményekkel: (1) 1966-ban Hans-Jiirgen
Krahl elindit egy filozéfiai-kal6zkiadasos konyvsorozatot Schwarze Reihe cimmel,
ennek els6 kotete a Torténelem és osxtalytudat. (2) 1966 majusiban a német SDS
harom tagi koldotesége felkeresi Lukacs Gyorgyot a budapesti lakdsan, Krahl
1s koztiik van. (3) 1967-ben jelenik meg egy ,,hivatalos” kiad6nal a Torténelem és
osztalytudat, L.ukacs kritikus és onkritikus elGszavaval. (4) 1969. augusztus 6-dn
vératlanul meghal Theodor W. Adorno, ezutin a kritikai-tirsadalomelméleti
gondolkoddsban altalanos irdinykeresés kovetkezik.

A beszélgetés résztvevoi: Furio Cerutti, Detlev Claussen, Hans-Jiirgen Krahl,
Oskar Negt és Alfred Schmidt. A beszélgetésre 1969 novemberében keriilt sor,
Frankfurt am Mainban.**

* A forditds alapjiul szolgilt: Cerutti-Clasussen—Krahl-Negt—Schmidt 1971. 7-51.

** A beszélgetés résxtvevdnek legfontosabb dletrajzi adatai: Alfred Schmidt (1931-2012): Adorno
egyik legkivalobb els§ generdcids tanitvianya, 1962-ben doktordlt Der Begriff der Natur in der
Lehre von Marx cim( értekezésével. 1972-t61 lesz a frankfurti egyetem professzora. Oskar
Negt (1934-): szintén Adorno tanitvanya, majd Habermas assziszense 1962 és 1970 kozott.
Disszertaciéjat 1962-ben védte meg Gegensatz von Dialektik und Positivismus bei Hegel
und Comte cimmel. 1970-t6l lesz majd a hannoveri egyetem professzora. Hans Jiirgen Krahl:
volna: Naturgesetz der kapitalistischen Bewegung bei Marx. 1969. januar 7-én & az egyik
vezetGje annak a csoportnak, amely megszallja a frankfurti Tdrsadalomkutatdsi Intézetet. Az
Intézet két igazgatdja, Ludwig von Frideburg és Adorno kihivjik a renddrséget. Krahl 1970.
februdr 13-dn késd este autébalesetben hal meg. A német didkmozgalmak egyik, elméletileg-
filozofiailag legfelkésziiltebb vezetGje. Detlev Claussen: a hatvanas évek végén a frankfurti
egyetemen tanult filozéfidt, szociolégiat, irodalmat és politikatudoményt. Majd 1985-t6l lesz a
hannoveri egyetem professzora. Furio Cerutti: a hatvanas évek végén Humboldt-6szténdijas-
ként tart6zkodott Frankfurtban, témavezetdje Jiirgen Habermas volt; késébb majd a firenzei
egyetemen lesz a politikafilozéfia professzora.
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Schmidr. A dialektikus tényillasok gyakran arra csibitanak, hogy egyszerre sok
mindenrdl beszéljiink, és ebbdl csak nagyon kevés siil ki. Ezért azt javaslom,
hogy az elvonttdl a konkrét felé haladjunk — a régi tradici6 szerint —, és el&szor
a konyv filozoéfiai és politikai jelentGségét vegyiik szemiigyre, kiilondsen azt a
kérdést, hogy Hegelnek milyen tirgyi jelentGsége volt a marxizmus szdmara
(ennek kidomboritasa a fiatal Lukics egyik legnagyobb érdeme), és csak azutin
térjiink rd a jelenkori mint alakitandé torténelem fogalmanak elemzésére.

Krahl- Ez azt jelenti, hogy a kordbbi, Lukéicsrél lefolytatott vitdk keresztiil-kasul
at fogjak jarni a beszélgetésiinket.

Schmidr. Minden bizonnyal. A fiatal LLukdcs gondolkoddsiban a legfontosabb
motivum az archival6-akadémikus historizmussal valé szembefordulés, vagyis az
a szandék, hogy a toreénelmet kozvetlen feladatként ragadja meg. L.ukacs abbdl
a marxi mondasbdl indult ki, hogy az ember anatémidja kulcs a majom anatémi-
djahoz, és nem forditva, ami azt is jelenti, hogy az emberiség multbeli térténel-
mét a jelenkor fényében kell értelmezniink. Ez a hires elv a pozitiv oldal. Ezen
a ponton szerintem problematikus a torténelem (meglehetGsen torténetietlen)
amely manapsag Herbert Marcuséndl bukkant fel djra a ,,felszabadulés kataszt-
réfdjanak” eszkatoldgikus eszméjeként. A torténelem igy nem mds, mint a mar
mindig is meglévé lehetdségek megvalésitisdnak absztrake tere. [gy Lukdcs mar
elGrevetitette Heidegger Lér is iddjét, és mas hasonlé koncepcidkat.

Krakhl: Szerintem itt kozponti jelent§sége van az emancipaciés kategoridknak
a szubjektivizmus alakjidban kifejez6dd els6bbségének, amely — ezt lathatjuk
[Lukacsnal és Korschndl — a marxizmus és a filozéfia viszonyinak rekonstruk-
ci6jabol adodik. A legfontosabb kérdés mindazondltal az, hogy milyen rejtett
idealista implikdcidkkal kell szimolnunk, amelyek a kiilonb6z6 emancipacios
kategoéridk (mint gyakorlati kategoridk) mélyén rejlencek.

Schmidr. Az a problematika, amit réviden a konyv ,,luxemburgizmusinak” is
nevezhetiink, vagyis a spontaneitds-elmélet, szorosan Osszefiigg a szubjektum
fogalmédnak hegelidnus tilfeszitésével. De ez a dolog kétéld. Torténetileg utal-
hatunk Gramsci ,,abszoltt historizmusara” aztan a Lét és idohoz fliz6d 8 viszonyra,
de mindenekeldtt azt kell kimondanunk, hogy Lukécs a tiszta processzualitas
kedvéért (amely 6t nem csak Hegel, de Fichte kozelébe is elvezeti) a szocio-
16giat és a szigort struktiraclemzést megprébilta félretolni. Ennek aztin fon-
tos politikai implikécioi lettek. Természetesen gondosan mérlegelniink kell a
szubjektivizmus mellett és ellen sz616 érveket. Aztdn birdlatnak kell aldvetniink
azt, amit Lukdcs ,,marxista ortodoxidnak” nevezett. Mintha Lukics ebben a
vonatkozasban a médszer-gondolatot fetisizdlnd. A kdzelmultban Lukacs maga
is elismerte, hogy a kényv problematikus ellentétet konstrudl a tarsadalom és
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a torténelem gazdasigi magyardzata és a totalitds-szemlélet kozott. Marxndl a
»totalitds” tartalmilag meghatarozott, és 1ényegében a tdrsadalmi viszonyok 6sz-
szességét jelenti. A tarsadalom és a torténelem gazdasdgi magyardzatin tal Marx
semmiféle értelmet sem tulajdonit a totalitdsnak. Ezt a lukicsi szembedllitast a
lehetd leghatdrozottabban birdlnunk kell.

Krahl: Es ebben is mindenekelstt azt, hogy ez a totalitds-fogalom — ha tetszik
— elvilik az empiriatol; vagyis Lukdcsnak nincs materidlis empiria-fogalma, ehe-
lyett e fogalom szcientista médon lesziikitett, pszicholdgiai valtozatdval dolgo-
zik.

Schmidr. Ez szorosan 6sszefiigg a ,tiszta torténés” vagy a ,tiszta torténelem”
fogalméval. Ennek egyértelm{i ideol6giai konzekvencidi vannak: eltiinik a ter-
mészet és ennek struktirdja. A termelés ,,tiszta létrehozdssa” alakul dt. Ez nem
mas, mint tomoritett fichteanizmus, de ugyanakkor a szubjektivitds e tilfeszi-
tett fogalmdban benne van a fiatal Marx kérdésfeltevésének alapvetd tjitdsa
is: hogyan lehet materialista médon atfogalmazni a vildgot 1étrehozé szubjek-
tivitds idealista elméletét? Lukacsnal tehdt mindig szem elétt kell tartanunk a
»gyakorlati szubjektivitds” fogalmat. Az elmélet tekintetében nagyon fontos az
aruforma univerzalitdsa. Lukdcs felismerte az eldologiasodés problematikéjanak
alapvetd jelentGségét, és részletesen megmutatta, hogy ez a problematika uralja
a kapitalista mindennapok 6sszes tapasztalati médjat. De nemcsak err6l van sz6.
Lukécs az egész német idealizmust (valéban a térténelmi materializmus értel-
mében) a fetisizmus alapvetd problematikdjabol vezette le, mégpedig A polgdri
gondolkodds antindmidi cim( fejezetben,! amely elsédlegesen a forma és a tar-
talom szétvalasztdsdval foglalkozik a kanti filoz6fidban. Ez lenne az a filozo6fiai
dltalanossag, amelyet feljegyeztem magamnak. Most 6n6kon lenne a sor, hogy
ehhez hozzaftizzenek néhdny megjegyzést, természetesen kritikaiakat is.

Krakhl: Az els6 hirom pont szisztematikus felosztdsat nagyon jonak taldlom.

Schmidr. A mabol tekintve a konyv 4ltalanos jelentGsége abban all, hogy Lukécs
allast foglalt az akkori égetden aktudlis kérdések tekintetében; paradox médon
ebben dll a konyv ,,kor feletti” aktualitdsa. Nem a puszta kontemplédcié bedlli-
tottsdgabdl elemez, hanem a legszorosabban kapcsolddik a hiiszas évek osztaly-
harcaihoz. A térténelem itt 6sszestiriisodik: dtfogja az oktéberi forradalomtdl a
nyugat-eurépai forradalmi kisérletek kudarcdn at a NEP-ig tart6 egész idGsza-
kot. Az, hogy Lukdcs a kor dltal felvetett kérdésekkel szemben 4lldst foglalt,
teszi a konyvét ma is és szamunkra is hallatlanul fontossa.

! Lukdcs 1923/1967. 12 skk.
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Cerutti: ... a forradalmi part elmélete és torténete tekintetében is. A kényvet
nem utolsésorban a kommunista partok biirokratizal6dési és sztalinizaciés folya-
matédval 6sszhangban kell latnunk.

Schmidr. A mar emlitett szubjektivizmus nem utolsésorban szorosan 6sszefiigg az
objektivitdsnak a II. Internaciondlé altal ttjara inditott fetisizcidjaval; ez egyfaj-
ta ellencsapds a régi szocidldemokraciaval szemben.

Cerurrr: ...Eés ugyanakkor egyfajta el6revetitett ellencsapds az objektivizmus és a
biirokratizmus 1j alakjaval szemben, a III. Internaciondléban, a Kominternben.

Krahl: Tgen. De azt hiszem, nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a
Torténelem és osztalyrudar els6dlegesen egy olyan kisérlet volt, amely arra t6-
rekszik, hogy a nyugati kapitalizmus, tehért a fejlett ipari tarsadalmak osztaly-
tudatra és szervezetre vonatkozé kérdéseit filozéfiai-spekulativ szinten vesse
fol. Vagyis Lukdcs olyan kérdéseket tett fel, amelyeket a szocidldemokrata
mozgalomban sohasem lehetett ebben az élességben targyalni, és amelyeket
tulajdonképpen Lenin vetett fel az elmaradott Oroszorszig tekintetében. Er-
demes lenne arrél vitatkozni, hogy Lukacsnak a szervezetre és az osztilytu-
datra vonatkozo6 nézetei 6sszhangban vannak-e a lenini parttipus at nem ldtott
torténetietlenségével.

Schmidr. Err6l késébb még beszélgetni fogunk, kedves Krahl ir, de abban az
id6ben hatalmas elméleti teljesitmény volt a lenini koncepcié gyakorlati jelen-
tdségére valé hivatkozds. Mindig meg kell kiilonboztetniink azt, ami a szimunk-
ra visszatekintve sziikségesnek tlinik, és ami mar akkor is elkeriilhetd hiba volt;
mert egyébként elvesziink a torténeti folyamatr6l valé puszta okoskodasban.
Alaposan meg kell gondolnunk, hogy mi az, ami elkeriilte L.ukacs figyelmét, és
mi az, ami csak a mai szempontbdl tiinik hibanak.

Negr: De ez mar tartalmi vita; szerintem semmi értelme sincs ezen az dton to-
viabb menni. Minden radiévitdra jellemzs, hogy minél hosszabb a bevezetés,
anndl rosszabb lesz maga a vita. Most tényleg csak arrél van sz6, hogy valahogy
tagoljuk a kozponti kérdéseket. Szerintem abbdl kellene kiindulnunk, amit Alf-
red Schmidt is javasolt, vagyis abbdl a kérdésbdl, hogy milyen jelentdsége van
Lukéacsnak a jelenkor-elemzés szempontjabdl. Ez a torténelmi materializmus
elemzésének dltaldnos sajatossdga: a legfontosabb felismerések nem a specidlis
torténeti szitudciotdl valéd elvonatkoztatdsbdl szarmaznak, hanem sokkal inkdbb
abbol, hogy az elmélet fogalmi eszkoztarit egy torténelmi szitudcié mozgis-
torvényein beliil prébaljuk igazolni. En ezért azt javaslom, hogy a kiévetkezd
kérdésekkel foglalkozzunk: az oktéberi forradalom emancipaciés térekvése, a
nyugat-eurépai munkdsmozgalom visszaesése, az orosz forradalom stabilizalo-
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dasa a NEP-ben és végiil a szovjetmarxizmus és a II. Internaciondlé elméleti
allaspontjanak jabb reflexidja. Lenin 1914-ig a II. Internaciondlé eredeti 6r6-
kosének érezte magit.

Schmidr. Nagyon helyes. Lukics viszont ezzel szemben arra térekedett, hogy
megmutassa: Lenin , lekiizdotte” a I1. Internaciondlé hibdit. Természetesen az,
amivel LLukacs ebben az id6ben megprébilkozott (példaul Lenin elméleti jelen-
tdségének kidomboritdsa) nagyon messze esik Gyeborin és tdrsainak allaspont-
jatol. Lenin elméleti gondolkodéként valé bemutatdsa egy olyan korba esik,
amikor még nem létezett az dltaldnos Lenin-kultusz, amikor még nem kellett
minden ir6nak Lenint dicsérnie, amikor Lenin jelentGsége még messzemenden
vitatott volt.

Claussen: Ezt is érdemes lenne megvitatni az oktéberi forradalom nemzetkozi
hatdsdnak osszefiiggésében. L.eninnek az dtmenetre vonatkoz6 elképzeléseiben
ugyanis fontos szerepet kapott az a remény, hogy a forradalom gy6zni fog az
eurépai orszdgokban. Es aztdn kiovetkezett a forradalmi mozgalmak kudarca; én
azt hiszem, hogy 0sszességében azt lehet mondani (ha nyomon kévetjiik a II1.
Internaciondlé kongresszusan lefolytatott vitdkat), hogy e mozgalmak kudarcit
— szubjektivista médon — a szervezeti kérdésekre redukaltk.

Schmidr. Ez valéban ilyen egyszert lenne?

Cerurri: 1gen, ez megmutatkozik a magyar forradalomra vonatkoz6 reakciékban
is; az 1919-es Tandcskoztarsasdgra gondolok, azokra a marciusi eseményekre,
amelyeket Lukics késébbi autobiografikus kijelentéseiben is pozitivan érté-
kelt, ami 6sszhangban 4ll akkori ,,ultrabalos szubjektivizmusdval”.? A szubjekti-
vizmus birdlata persze maginal Lukdcsndl is megtaldlhat6, mind a Torténelem és
osztdalytudar elméleti részeiben, mind pedig az ebben az id6ben sziiletett politi-
kai tanulmanyokban. Mint a Landler-frakci6 teoretikusa, amely a MKP-ban az
elsd emigraciés években jott 1étre, LLukdcs dllandé harcban alle Kun Béla szek-
tds, dialektikusan dtgondolatlan partvezetési vonaldval.’®

Z A madrciusi akciéhoz lisd mindenekeldte Lukécs 1921/1967. 3/149.

3 Landler Jend (Eugen Landrer) (1875-1928) baloldali szocidldemokrata, 1918 utdn
kommunista; a hiiszas évek cllenforradalmi Magyarorszagan sikra szallt a legélis és az illegilis
munka 6sszekotése mellett, valamint egy baloldali munkdspart (amely az illegilis MKP
ellendrzése alate dllna) megalapitdsa mellett. Az édltala megalakitott ,koztdrsasdg™ fogalma a
,demokratikus diktatdra” fogalmédban folytatédik, amelyet majd Lukécs az 1928-as Blum-
tézisekben fog kidolgozni. Az dltala vezetett frakciéhoz tartozott még Lukédcs mellett, aki
Landlerben ldtta a maga politikai tanitomesterét, a 1orténelem és osztilytudat két recenzense:
Révai Jézsef és Rudas Lszl6. Rudas Zinovjevhez ifrott egyik levelébdl kideriil, hogy azért
Iépett ki a Landler-frakciébol, mert ez dllitélag megtiltotta neki, hogy nyiltan fellépjen a
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Krahl: Szerintem az els§ harom pont, az oktéberi forradalom, a munkdsmozga-
lom hanvyatldsa és a NEP nem vilaszthat6 el egymastol.

Cerutri: Még egy néz6pont. Ha a vitdnkban a szisztematikusan relevins kategori-
dkra 6sszpontositunk, és ekdzben a Torténelem és osztdlytudarot organikus miinek
tekintjiik (organikusnak a tapasztalati hdctér tekintetében), akkor konkrét és
rendkiviil sokszin{ politikai vonatkozésait sem téveszthetjiik szem el6l. Ne fe-
lejtsétek el, hogy a Torténelem és osztdalytudar nem teljesen egységes mi, hanem
harom év leforgdsa alatt sziiletett, azokban az években, amelyek dontd jelents-
ségiick voltak az egész kommunista mozgalom szimara. Ebben az id6ben a mi
szerzGje hosszu politikai fejl§dési folyamaton ment keresztiil, durvan szélva: az
1919-es moralizal6 forradalomelmélettdl eljutott az 1922-es szervezet- és partel-
méletig.

Schmidr. En azt gondolom, hogy nem kell tdl részletesen foglalkoznunk a Luk-
acsrol sz016 és a Lukacs ellen megfogalmazott irdsokkal, ezt nyugodtan dtenged-
hetjiik a dokumenticiés résznek.

Krakhl- De ez a problematika fel fogja iitni a fejét, méghozza az idealizmus-ellen-
vetésben, amelynek emancipicids torekvések is dldozataul esnek.

Schmidr. 1gen, de ez mégis helytallé volt, ahogyan azt Adorno is elismerte.
Negr: Miben all tulajdonképpen e mii targyaldsdnak aktualitdsa és érvényessége?

Schmidr. Ha ma megéri a Torténelem és osztdalytudarcal foglalkozni, akkor ez
azért van, mert ez a konyv sikeresen elhdritotta a térténelem menetén valé
feliilemelkedést, és inkdbb az akkori aktudlis problémédkbél indult ki, az
1919-1923-as periddusbél, tehit az orosz forradalombdl, a nyugat-curdpai
kommunista kisérletek kudarcdbdl, és az orosz forradalomnak a NEP-ben val6
stabilizdl6dasabol. Lukacs kiilonos érdeme abban all, hogy a marxi elmélet-
nek a II. Internaciondléban bekovetkezett szcientikus beszlikitésével szem-
ben bizonyitotta, hogy a marxi médszer [ényegileg térténeti, ami annyit jelent,
hogy folyamatosan 6nmagédra kell vonatkoznia, vagyis a mult dltala vizsgélt
targyainak mar tartalmazniuk kell a kérdések felvetGire vonatkozo reflexiot.
A médszer — ahogy Lukdacs értelmezte — f6 célja a jelenkor, mint alakitand6
torténelem megragaddsa. gy a marxizmust levilasztotta a tisztdn archivalé-
akadémikus interpretdcidékrol és a valosdgos napi harcokra vonatkoztatta. Az

Torténelem és osztalytudat , revizionizmusaval” szemben: amit aztdin Rudas a maga recenzidjaban
meg is tett.
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emberiség elmilt korszakait a jelenkor és annak problémavildga feldl vilagitja
meg, Marx médszertani alapelvéhez kapcsolédva, mely szerint az ember ana-
témidja kulcs a majom anatémidjihoz, és nem forditva.

Krahl- En azt mondandm, hogy ehhez kapcsolédva még egyszer érdemes felvet-
niink a kérdést, hogy a Torténelem és osztalytudar miért és mennyiben képviseli a
jelenkor-torténet spekulativ elemzését? Vagyis, melyek azok az objektiv megis-
merési esélyek, amelyek kikényszeritik ezt a spekulativ dbrazoldsi médot? Es mi
az az objektiv tapasztalati hattér, amely ezt a spekulativ dbrdzoldsi médot lehetd-
vé tette? Erre én azt vilaszolndm, hogy a Torténelem és osztilytudarban kdzponti
helyen 4ll a jelenkortorténet mint totalitds rekonstrukciéja. Vagyis e totalitas
tapasztalati hittere az oktdberi forradalom totalitdsa, és ennek elhibazott kibg-
vitése a nyugat-curépai munkasmozgalmakra. Ez a hamis totalizdlds végsd soron
a forradalmi mozgalom egységének szétforgdcsolddisihoz vezetett. LLukics tjra
és 1jra hangstlyozza — elsGsorban éppen a Leninre vonatkoz6 elemzéseiben —,
hogy a centrilis vonatkoztatasi rendszer, amelyben a lenini forradalom- és szer-
vezetelmélet kialakulhatott, a forradalom aktualitisinak gondolata és realitdsa
volt. A forradalom e feltételezett aktualitdsian beliil, az oktéberi forradalom utén,
a forradalmi mozgalmak Nyugat-Eur6pdban (ha mondhatjuk igy) szétforgicso-
l6dtak. EbbdI pedig azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a forradalom ak-
tualitdsa, az egységes forradalmi mozgalmak szétforgiacsolédésa, tovabba a lenini
parttipus és az oktéberi forradalom hamis totalizdciés igénye miatt sziikségiink
van a tirsadalomra mint totalitdsra irdnyul ismeretkritikai reflexiéra. Es ezzel
kapcsolatban azt is figyelembe kell venniink, hogy az oktéberi forradalom ilyen
hamis totalizacidja és torténetietlen mozzanatai belefolynak Lukécs sajat speku-
laciéiba. Masrészt a filozéfiakritikai spekuldcid, amelyben a marxizmus és a filo-
z6fia viszonydnak restittcidja célként fogalmazodik meg (és ez nem csak Luk-
acs Torténelem és oszstalytudatdara jellemz6, hanem ugyanigy Korsch Marxizmus és
filozdfidjara is) a magasan fejlett ipari és kapitalista tirsadalmakbdl meriti a maga
bazisat. Vagyis a totalizdcié fogalmaval egyiitt a kritikai szubjektivitds fogalma
és a munkdsmozgalom fejlddése (és annak a II. Internaciondléban kidolgozott
elmélete) djra a természetadtasag praktikdit és kategoridit idézte fel, vagyis a
tudat és az eldologiasodis kategdridit. Vagyis olyan emancipécids és uralmi kate-
goridkrol van sz6, amelyeket a tudat médiumdban kell interpretdlnunk. Ennek
megfelelGen Lukacs az osztdlytudatot a szervezeti kérdés mint emancipativ és
partszer totalitds-tudat keretei kozott rekonstrudlja. Ezt a kérdésfeltevést a fej-
lett ipari tarsadalmak kényszeritik rink, amelyek az elnyomas mas struktdraival
rendelkeznek, és az anyagi nyomorral szemben mdsfajta viszonyt alakitanak ki.

Schmidr. Elméletileg ez abba az irinyba mutat, hogy a II. Internacioniléban tu-
domédnyos normavi emelt szubjektivizmus tjra hozzaférhet6vé valik a kritika
szamdara. A dolgok objektiv menetének val6 passziv 6ndtadis helyébe (és sza-
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momra ugy tlinik, hogy ez az ) L.ukics Engels-kritikdjiban is) most a szubjek-
tum—-objektum dialektikdja [ép. Mikozben természetesen a polemikus frontél-
lasbol kell megérteniink, hogy Lukdcsnal a torténelem szubjektiv faktoranak
talélezése bizonyos értelemben elkeriilhetetlen volt. Tudjuk, hogy Lukdcsnak
van egy bizonyos affinitdsa az eszkatolégikus-torténelmi gondolkodds irdnt,
amit Lefebre a torténelem , katasztréfaclméletének” nevezett, és amely még
Marcuse Egydimenzids emberében is j6l érezhetS. A tiszta torténetiség, a tiszta
processzualitds ezen eszméjének fényében — és erre Krahl mar utalt, amikor
bevezette a ,,spekulativitds” terminusit — azok az empirikus tényilldsok, ame-
lyeket ma 4ltaldban szociol6giainak tekintiink, egyszertien kiesnek. Ismeretel-
méletileg (és ennek az aspektusnak kés6bb nagy jelentdsége lesz) a torténelem
tiszta alakithatésdganak eszméje — tehdt a rejtett fichteanizmus — ahhoz vezet,
hogy a szubjektumban és az objektumban rejl§ természet egyszertien elillan.
A toreénelmi materializmusban a sz6 legtdgabb értelmében vett naturalisztikus
materializmus, mint beemelt mozzanat, mar senkit sem érdekel. Mdsrészt (és
ezt is ki kell emelniink) a szubjektum-faktor lukdacsi tilfeszitése azzal az elény-
nyel jir, hogy a materialista médon megfogalmazott gyakorlati értelemben vett
szubjektum tjra jatékba lendiilhet, és e beldtds, (amelyet mar a német idea-
lizmus képvisel6i is felfedeztek, barmennyire ideologikusan is fogalmaztik
meg azt a gondolatot, hogy az emberek egy olyan empirikus val6sdgban élnek,
amelyet maguk hoztak 1étre) kozvetlen termékennyé tétele Lukacs 6ridsi érde-
mének tudhaté be, mindannak ellenére, amit ismeretelméletileg e szélsGséges
szubjektivizmus szemére lehet vetni.

Negr: J6 lenne még egyszer visszatérni arra a kényszermechanizmusra, amely-
nek a marxista gondolkodds egy torténetileg specialis forradalom (vagyis az ok-
téberi forradalom) hamis totalizdldsa miatt ald van vetve. En azt hiszem, hogy
ezt a kényszert gyakorlatilag csak az uralommentes viszonyok létrehozasaval
lehet kikiiszobolni, egy elméleti anticipacidval, egy kovetkezetes ideolbgiakri-
tikai reflexioval viszont le lehet gydzni. Mindenesetre ennek tarsadalmi alap-
ja abban 4ll, hogy a marxi elmélet mércéje szerint — amely Iényegében csak a
proletarforradalom fejlédésének feltételeit vizsgilja — az oktéberi forradalmat
a belsd ellentmondésossdg és meghasonlottsdg jellemzi. A lenini 6nértelmezés-
ben az oktdberi forradalom ,,totalizlasinak” lehetGsége el§szor is ahhoz a vara-
kozashoz kotddik, hogy az iparilag fejlett orszagok forradalmi mozgalmaiban is
lancreakciét fog kivéltani. Ez a varakozds, amely szerint a forradalmi szituacié
elterjedése az imperializmus leggyengébb lincszemébdl indul ki — és Trockij
a teljesen megviltozott feltételek ellenére mindig is ragaszkodott ehhez —, az
eredeti elképzelések kozé tartozott. Azzal egyiitt, hogy a hiszas évek elején
egyre nyilvinvalobbd vilt e varakozas illuzérikussaga, az egyetlen sikeres, de a
parasztforradalomhoz és a proletir hatalom-megragaddshoz ko6t6d6 forradalom
egy olyan legitimiciés kényszert hozott lendiiletbe, melynek kiévetkeztében a
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marxizmus egészét djra kellett értelmezni. Egyik legutolsé munkdjidban — A for-
radalomril — Zuhanov feljegyzésének iirigyén — mar Lenin is rimutatott az oktéberi
forradalom megvéltozott funkcidjira: azt a feladatot tulajdonitotta neki, hogy
kozvetitsen a nyugat eurdpai orszdgok és a varhat6 keleti forradalmak kozote,
vagyis hogy elterjessze a forradalom gondolatit a harmadik vildg orszdgaiban.
Ezekben a jegyzetekben a kovetkezbket irja: ,,Mi lesz akkor, ha Oroszorszag a
szituacié sajatossigaindl fogva belesodrédik az imperialista hdbortiba, amelybe
minden befolydsos nyugat-eurépai orszdg is belekeveredett, és Oroszorszig, az
éppen most kezdddd vagy mar megkezdddote kelet-eurépai forradalmak haté-
ran ilyen viszonyok kozé keriil? (Mi meg tudtuk valésitani a » paraszthdbort« és
a munkdsmozgalom 6sszekapcsoldsat, amelyr6l mint lehetséges perspektivardl
mar egy olyan »marxista«, mint maga Marx is beszélt Poroszorszag vonatkozasa-
ban, 1856-ban.)” Amirdl Lenin még tudott, az a késébbi szovjetmarxizmusban
az elméleti ortodoxidnak és a gyakorlati erGszaknak koszonhetSen teljesen fe-
ledésbe meriilt. Az egész gondolkodasi struktira ilyen megvaltozasa egyszerre
vezetett a marxi kategéridk ontologizdldsihoz és szubjektivizal6dasdhoz, ame-
lyek igy egyre inkdbb elvesztik kritikai-forradalmi tartalmukat, és nem-dialekti-
kus legitimacids kategdridkkd alakulnak at. [Lukacs az oktéberi forradalom ezen
ellentmonddsos faktumanak vonatkoztatdsi rendszerén beliil gondolkodik; az
6 kisérlete, hogy a dialektikit tegye a marxista gondolkodas kritériumava, egy
olyan torténeti szitudciéra adott vilasznak tekinthetd, amely a maga objektiv
feltételeit tekintve kétségteleniil forradalminak nevezhetd, habar a szubjektiv
feltételek nem voltak ,,érettek” egy forradalmi 4ralakulds szdmdéra. Azzal, hogy
a forradalmi dialektikdt és a torténelmi materializmus principiumait allitotta
kozéppontba, nyilvinvaléan szeretett volna eleget tenni a térténelmi szituicid
komplexitdsinak, és azt a tendencidt szerette volna el6térbe allitani, amely a
kapitalista rendszer idGszakos stabilizdlédasa ellenére hosszabb tivon ennek
forradalmi 4talakuldsa felé mutat. De az ismeretelméleti objektivizmus (amely
ellen Lukéacs harcba indul az engelsi természetdialektika birdlatdban) tudatta-
lanul és egy mdsik szinten az § gondolkoddsdn is atiit: az anticipalt sztdliniz-
muskritika ismeretelméleti korldtokkal kiiszkodik. A térténelmi materializmus
onmagdra val6 alkalmazdsa — ahogy ezt ugyanebben az idében Korsch is kove-
telte — Lukédcsndl egyértelm( korlatokba iitkozik, mégpedig elsdsorban a leni-
ni partkoncepcié korlatjdba, melynek kizarélagossagit L.ukacs egyetlen ponton
sem kérd@jelezte meg. A forradalomelmélet lesziikitése a tiszta partelméletre,
ahogy az késébb a sztilinizmus szdmdra tipikus lesz, a kiindulépontot tekintve
mar LLukécsndl is jelen van.

Claussen: En azt hiszem, hogy a Tirténelem és osztalytudatot csak az oktéberi for-
radalomnak a nemzetkézi munkasmozgalomra kifejtett hatasat szem el6te tartva
lehet megvizsgalni. A nemzetkozi szitudcié megviltozdsa az orosz forradalom
kovetkeztében els§sorban azzal jellemezhetd, hogy a nyugat-eur6pai munkas-
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mozgalom minden frakcidalakitdsiban a Szovjet-Oroszorszdghoz valé viszony
kapott meghatiroz6 szerepet. Az oktéberi forradalom melletti partos allasfog-
laldst kiegésziti LLukacs elméleti kritikdja a II. Internaciondlé és ,kovetSinek”
(akik a marxista elméletbdl megprobéltdk kikapcesolni annak forradalmi-dialek-
tikus mozzanatat) szcientikus objektivizmusdval szemben. A nyugat-eurépai
forradalmaroknal — és L.ukdcs ennek az irinyzatnak az egyik legkiemelked&bb
képviselGje — ez az elméleti kritika a stratégia szintjén a szubjektivizmusba csa-
pott iat, mégpedig azért, mert a kommunista partok csak a forradalom folyamata-
ban alakultak ki, ellentétben a forradalom el6tti Oroszorszaggal. Amig az orosz
forradalom a polgiri és a proletarforradalom dialektikdjabdl (amit szervezetileg
elére lehetett latni) kiindulva a bolsevikokhoz elvezette a tomegeket, mert felis-
merték, hogy Oroszorszdgban a békét és a kenyeret nem lehet a polgari demok-
raciaval biztositani, addig a hdbort vége Nyugat-Eur6pdban egészen mds szitu-
dciét teremtett, amelyben a tomegeket a reformisztikus szervezetek nyomdsa
aldl kellett felszabaditani. Az el6bbieckben mar beszéltiink az oktéberi forrada-
lom hamis totalizdcidjardl, ez véltja ki LLukdcsndl a marxizmus kategéridjanak
szubjektiv-emancipatorikus reaktivdldsit, de ugyanakkor mar magiban rejti a
szervezeti eldologiasodast is. A bolsevikok fenntartottdk a marxizmus forradal-
mi-dialektikus oldalat egy sajatos forradalomelmélet kidolgozasaval, gyakorlati-
lag fenntartottdk a reformistdkkal szemben, és nemzetkozileg a mensevikekkel
szemben.* Lukics arra tett kisérletet, hogy ezeket a tendencidkat a legiltaldno-
sabb elméleti — LLukics azt mondand, hogy médszertani — sikon keresztiilvigye.
A szervezeti kérdés tekintetében Lukidcs még egyszer megprébilta megala-
pozni a marxi elméletet és az eur6pai munkasmozgalmak tapasztalatait, még-
hozza tgy, hogy kozben el6térbe allitja a marxi elmélet emancipativ tartalmait.
Az objektivizmus visszatérése a forradalom utdni Oroszorszdgban, amelyben a
Szovjetunié megvédése egyre inkdbb fontosabb lesz, mint a nemzetkézi forra-
dalmi mozgalom, az elmélet sikjan felrobbantja ezt a szintézist, és ugyanakkor
megalapozza a III. Internaciondlé hivatalos teoretikusainak radikélis kritikdjat a
Torténelem és osztalytudartal szemben.

Cerurri: Az eddigi hozzaszoldsokban felvetett néhdny gondolatot szeretném tjra
osszefoglalni, és tovabbszéni. En is dgy gondolom, hogy a Tértnelem és osztdly-
tudat aktuilis jelentdsége a materialista dialektika radikalis historizaldsdaban 4ll.
Az ,aktudlis” Kkifejezés a szovjetmarxizmus dialektikdjinak ontologizaldsara és
az uralkodé tarsadalomelméletek principdlis torténetictlenségére utal, és nem

4 Szeretnék utalni arra, hogy a reformistdk és a mensevikek kozote kiilonbséget kell tenni.
Areformistik a kapitalista tirsadalmon beliili reformokra szoritkoznak, mik6zben a mensevikek
mint forradalmédrok a proletdrforradalom id6pontjanak megitélésében kiilonboznek a
bolsevikoktdl. Az dlldspontjuk ezért, amikor Oroszorszdgban a proletarforradalom napirendre
kertilt, latsz6lag nagyon hasonlitott a szocidldemokratik dllaspontjahoz, ami azonban a redlis
torténelmi differencidk elmosdsihoz vezetett.



ATORTENELEM ES OSZTALYTUDAT — MA ¢ KEREKASZTAL-BESZELGETES 181

utols6sorban a strukturalizmusra. A vita konkretizdlasa érdekében a dialektika-
nak ezt a radikalis historizalasat hdrom kézponti jelentGségli komplexumon ke-
resztiil mutathatjuk be. ElGszor is a tradiciondlis ismeretelméleti kérdésfeltevés
felbomlasztiasin keresztiil: a pozitivisztikus vagy a neokantidnus drnyalatokkal
rendelkez6 marxizmusban meglévd fesziiltség a 1ét és a tudat kozott feloldédik
a szubjektum és az objektum dialektikus viszonyaban. Ezt az ismeretelméleti
kérdésfeltevést csak metodoldgiailag lehet levalasztani, mikézben a Torsénelem és
osztdalytudarban mar megjelend leképezés-elméletre kell vonatkoztatni. Mdsod-
szor a dialektika historizdldsa megmutatkozik az elmélet és a gyakorlat politikai-
torténelmi kozvetitésében és a szervezeti kérdés fontossigiban is. Mindezt a
kovetkezd cimmel lehetne Osszefoglalni: a lukacsi totalitds-fogalom tarsadalmi-
torténelmi jelentfsége. A harmadik komplexum a ,,természet” kategéridja le-
hetne, vagyis a természettorténet fogalmédnak funkcidviltozdsa.’ Ezen a ponton
a targyaldst a természet dialektikdjahoz lehetne kotni. Es most 1épjiink tovabb:
mindazt, amit ti kritikai megjegyzésként megfogalmaztatok (mint példaul az
eszkatologizmust, a szubjektiv faktor tdlfeszitését a torténelemben, egy specia-
lis forradalom totalizéldsit), azt, gy gondolom, ideoldgiai-kritikai nézGpontbdl
mint egységet is meg lehet ragadni. Azt hiszem, valéban a mar emlitett toreé-
nelmi konstelliciébdl kell kiindulnunk: az oktéberi forradalombdl, és az erre
vonatkoz6 — Lenin és a Komintern altal megfogalmazott — totalizaciés igény-
bdl, a forradalmi folyamat visszaesésébdl Eurdpa egyéb részeiben és a szovjet-
oroszorszagi stabilizdciés tendencidkbdl. A forradalom ily médon bekovetkezd
megrekedésére LLukics a hozzdrendelt osztalytudat elméletével valaszolt, ami a
forradalomelméletének magjat alkotja. De éppen ezen az elméleten keresztiil
tudjuk a Torténelem és oszralytudar idealista és szubjektivisztikus mozzanatait lat-
hatéva tenni. A hozzarendelt osztdlytudat spekulativ konstrukcidjdban ugyanis
(az elméletbe val6 menekiilésben) Lukics torténelemfilozofiai garanciat keres
arra, hogy a forradalom kifulladdsa csak temporilis tudatszerd jelenség, és a le-
ninista part az osztdlytudat hordozéjaként a proletaridtust ki fogja tudni vezetni
ebbdl az ,,ideoldgiai valsagbol”.

Krahl: Szeretnék kapcsolédni ehhez, és szeretnék visszautalni arra, amit Cerutti
elvtars mondott az oktéberi forradalom altal [1étrehozott (Oskar Negt altal is em-
litett) azonossagi kényszerr6l. Ha meg akarjuk magyardzni, hogy mit értiink egy
meghatdrozott forradalom hamis 4ltalanositdsdn; Negt azt mondta, hogy ez egy-
szerre vezet ontologizdldshoz és szubjektivizdldshoz. Ha ezt az dllaspontot pon-
tositani akarjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a magasan fejlett kapitalista
tarsadalmak forradalmi sziikségleteibdl specidlis szubjektivitds-kategéridk ad6d-
nak. Az emancipaciés-miivel§dési folyamatok ugyanis a magasan fejlett sziik-
séglet-kielégités koriilményei kozott — még az erGs gazdasagi valsagszituiciok

5 Lukdcs, Georg 1921/1967a. 144 (az Gjabb kiadds lapszdmozdsa alapjin).
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hatédsa alatt is — egészen mds képet mutatnak, mint a kézvetlen anyagi nyomor
és a fizikai erGszak koriilményei kozepette, egy olyan orszigban, amely nem
ment végig még az eredeti felhalmozason sem, és egy abszolutisztikus kényszer-
hatalmat intézményesitett. Masképp szélva: Lukdcs Torténelem és osztilytudar
cimii miivének aktualitdsa és jelentGsége a mai nyugat-eurépai tiltakoz6é moz-
galmak szimdara mindenekel6tt abban all, hogy feltdrta a marxizmus (a II. Inter-
naciondlé altal eltemetett) emancipativ-szubjektiv dimenzidjat. Az oktéberi for-
radalom vonatkoztatdsi rendszerével val6 azonosuldsi kényszer hatdsira ezek a
szubjektivitds-kategéridk ontologizdlédasnak indulnak. Ez jellemzi a fent emli-
tett ellentmondasokat, és ezt szeretném még egyszer roviden Osszefoglalni a
[ukécs dltal felvetett szervezeti kérdés kapcesan. A totalitds-kategéria (ha ugy
akarjuk) harom mozzanatot tartalmaz: az osztilytudatot, a szervezetet és a ter-
melés druformdjat, amely a mésodik természetre épiil. (Vagyis az 6sszes tarsadal-
mi viszony és az 0sszes munkafeltétel és termelési feltétel eldologiasoddsanak
bazisara.) A tulajdon, az elosztds és a termelés kategéridiba igy megint bekeriil
az Osszes tarsadalmi viszony eldologiasoddsianak és a termelési eszkdzok szub-
jektivizaldsinak marxi mozzanata. A szervezeti kérdés kapcsin egyértelmiien
kimondhatjuk, hogy LLukécs kisérletet tett arra, hogy a politikai gazdasdgtan bi-
rdlatdt — vagyis a kapitalista fejl6dés természeti t6rvényérél szolé fejtegetést —
mint az eldologiasodds ideol6gia-kritikdjat magara a szervezeti vitdra is alkalmaz-
za. Enazonban gy gondolom, hogy ugyanezzel a szervezeti instrumentariummal,
amellyel j6l meg tud vildgitani egy bizonyos probléma-helyzetet, meg is akada-
lyozza az emancipicids kategoridk mint torténeti-gyakorlati kategéridk explika-
cidjat. Lukécs a szervezetet két sikon ragadja meg: el@szor is ismeretelméleti
sikon a szervezetet mint az elmélet és a gyakorlat kozvetitési formdjiat mutatja
be (ez értelmezhetd a masodik Feuerbach-tézis forradalomelméleti konkretizi-
lasaként); masodszor pedig a szervezetet torténetfilozoéfiai sikon a kommunista
part dltal képviselt szabadsdg birodalméanak anticipicidjaként elemzi. Mindkét
helyes kozvetitési probléma véleményem szerint tartalmaz egy dontd jelentdsé-
gii torténetietlenséget. A szervezet mint a kézvetités formdja (és ez visszavezet
az osztalytudat és a jogi illetékesség Gsszefiiggéséhez), vagyis a szervezet mint
az elmélet és a gyakorlat kozvetitési formédja mar nem a totalitds-fogalom keretei
kozott mozog, hanem visszaesik egyfajta dt—nem-—ldtott transzcendentalitdsba.
Misként szolva: az ismeretelméleti meghatirozdsban a szervezetnek — mint az
elmélet és a gyakorlat kozvetitési formajanak — elGszor is az a feladata, hogy a
szubjektiv doxa kdzegében mozgé elméletet felemelje a politikai igazsdg objek-
tivitdsdba, és ezdltal pontositsa; masodszor pedig az a feladata, hogy a nem-szer-
vezett akciok kaotikus sokféleségébdl megkonstrudlja a politikai gyakorlat egy-
ségességét. Ebbe belefolyik néhdny olyan mozzanat is, amely azt sugallja, hogy
a szervezetet, mint az elmélet és a gyakorlat kézvetitési formajanak lukacsi meg-
hatdrozottsagit a transzcendentalis appercepcid eredeti szintetikus egységének
mintdjara kell ércelmezniink. Masként szélva: Lukécs feltételez egy tiszta elmé-
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letet és egy tiszta, szervezetlen kaotikus sokféleséget. LLukdcs szerint mindig
legfeljebb csak egy helyes szervezet van; ez azonban ellentmonddsba keriil a
sajit empirikus fejtegetéseivel is. (A II. Internaciondlé szervezetének legna-
gyobb fogyatékossagit példaul abban litta, hogy képtelen volt a habortdra vonat-
koz6 hatarozatait kitelezd erejlivé tenni.) Ebben az esetben tehdt olyan szerve-
zeti forméval dllunk szemben, amelybe a szubjektiv doxa rossz mozzanatai még
mindig belefolytak. Ez keresztiilesik a lukicsi elméleti meghatdrozas haléjan.
Itt dgy néz ki, mintha a szervezet feladata abban 4llna — ha tgy akarjuk —, hogy
a tiszta, nem-szervezett elméletbdl (mikozben a hamis és a helyes szervezetre
vonatkoz6 kérdést nem lehet tobbé értelmesen felvetni) és a tiszta, nem-szerve-
zett gyakorlatb6l megkonstruélja a politikai irdnyvonal és a politikai gyakorlat
egységét. A médsodik mozzanatot (és most mindazt, amit az el6bb mondtam,
konkretizalni fogom) L.ukacs legaldbbis a spekuldcié szintjén nagyon j6l litta: a
politikai harc szervezetének a szabadsdg birodalmat kell anticipalnia. O a kévet-
kez6ket mondta: ,,Mig a mensevik partok a proletaridtus ideoldgiai valsdgianak
szervezeti kifejezddései, addig a kommunista part a maga részérdl az emlitett
ugras tudatos kezdeményezésének szervezeti formdja, és ily médon a szabadsag
birodalma felé vezet§ elsd tudatos 1épés.”® Lukdcs most pontosabban is meg-
mondja, hogy mit ért a szabadsig anticipécidja alatt: a kapitalista tirsadalom ato-
mizalt individuumainak, kommunikécié nélkiili egoizmusdnak a harcolé és 6n-
magukat felszabadité emberek kommunista kozosségébe val6 felemelését. Ez
azt jelenti, hogy az anticipaciénak koszonhetGen megsziinnek a kapitalista tarsa-
dalmi formdécié alapvet§ tiarsadalmi viszonyaira jellemz§ izoldlé tendencidk,
vagyis megsziinik az elvont munka. Ez a probléma-megfogalmazas véleményem
szerint nem kifogdsolhaté. [.ukacs azonban az okt6beri forradalommal szemben
—a mar emlitett identifikdciés kényszer miatt — dilemmatikus poziciéba kertil: a
lenini parttipus osztalyspecifikus meghatirozdsinak kategéridit (a feltétlen
centralizaciot és a vasfegyelmet) eltekintve ezek torténelmi forma-meghataroza-
saitdl a szervezetekre iz fofo prébdlja kiterjeszteni. Ez pedig ahhoz a kovetkez-
ményhez vezet, hogy a feltétlen centralizdciot és a vasfegyelmet torténetietle-
niil a szabadsig birodalmadnak anticipaciéjaként prébalja igazolni, és ezaltal
latens médon bekeriil a lenini péarttipus polgariasitdsdnak dramlatdba. Masként
sz6lva: szerinte a kommunista szervezet (mint 6ssz-személyiség) minden tagja
részt vesz az abszolutizélt kozpont akaratképzési és dontési folyamataiban. Ez az
0ssz-személyiség nem tekinthetd empirikusnak, vagy empirikus individuum-
nak, hanem inkédbb intelligibilis szubjektum. Az egyedi empirikus individuu-
mok, vagyis az egyes proletdrok L.ukacs szerint csak posz festum érthetik meg a
kozpont dontéseit. Masként szélva: a kommunista 6ssz-személyiség intelligibi-
lis szubjektuma egytittal egy kommunista citoyen is, aki részt vesz a kézpont (a

¢ Lukdcs 1923/1967. 317; Lukdcs 1971. 628 (itt és a tovdbbiakban az 1967-es kiadds
lapszdmozasa szerint utalunk a mre).
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volonté général) dontéseiben. Empirikus individuumként egy kommunista bur-
zsod mindig ald van vetve ezeknek a dontéseknek, és csak posz festum juthat el e
dontések sziikségszertiségének beldtdsihoz, méghozza pszicholbgiailag. A koz-
pontban mindig benne lakozik az, amit Bloch az ,utépia szellemének” neve-
zett, és az, amit Rosa LLuxemburgban birdlt, ndla is megismétl6dik egy masik
szinten. Azt mondja, hogy Rosa Luxemburgndl a spontaneitds emancipécids ka-
tegbridi a mechanikus természetadtasdg mozzanatainak hatdsa alatt dllnak, ahogy
azok beszivirogtak a II. Internaciondlé interpreticidiba és gyakorlatdba. Mds-
ként sz6lva, Rosa LLuxemburg spontaneitds-fogalmédban, amely szerint az osztéaly-
tudat mechanikusan jon létre az osztdlyharcbdl, még nem tartalmazza azt a kove-
telményt, hogy a kapitalista realitds 6cska materialista doktrindjat a forradalmi
osztalyharcban meg kell sziintetni. Annak a doktrindnak, hogy a 1ét hatdrozza meg
a tudatot, és nem forditva, az osztdlyharc sorin fokozatosan kell kibontakoznia.
Azt az elképzelést, hogy a kommunista szervezetbe mindig bele kell, hogy folyja-
nak a természetadtasigbdl val6 megmenekiilés mozzanatai, [.ukécs azaltal forra-
dalmasitja, hogy 6sszeolvasztja és racionalizalja ket a lenini kozpont és fegyelem
kategéridiban. Ennek kovetkeztében Lukdcs eltekint attdl, hogy az orosz mun-
kasosztily torténelmi forma-meghatdrozdsai és azonossiag-kategoridi (a feltétlen
centralizici6 és a vasfegyelem) a kapitalizmus természeti dllapotdnak és az erede-
ti felhalmozdsnak a kategoridi. Ebben az édllapotban benne van az eredeti akku-
mulaciot és a szervezetlen polgarhdbortt képvisel§ arutermeld kispolgarsag de-
moralizal6 betorésének lehetGsége is. A mar emlitett azonossdg-fogalmak a t6két
reprezentdl6 Kispolgarsidg természeti dllapota ellen irdnyulnak. Lukécs ezt nem
veszi figyelembe, ezért ndla megjelennek a feltétlen kézpontositis és a vasfegye-
lem szocializalé azonossig-kategéridinak technicizédlasara irinyul6 tendencidk is.
Ezek egyébként Leninnél — mivel § a gyar technikai szervezeti formajat tartotta
szem el6tt — mar mindig is jelen voltak. Mivel Oroszorszdgban még nem alakultak
ki az arutermelés szervezeti és forgalmi formai, ezért a politikai harc szervezete e
csereviszony negicidjara épiil. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy (1) a szerve-
zet-elmélet (az elmélet és a gyakorlat konstitiicids viszonyat tekintve) egy at nem
latott transzcendentilis talajra épiil, (2) transzcendentilis talajrél annyiban beszél-
hetiink, amennyiben a kommunista proletar széthasad egy intelligibilis czzoyenre és
egy empirikus burzsodra, (3) a kozpont, a kommunista volonté général, mintegy
benne lakozik a vildgszellemben. E meghatirozdsok kivetkeztében a szabadsag
birodalménak anticipaciéjira vonatkozé gondolatok tjra elttinnek. Lukics egye-
bek mellett — és ez a sztdlinizmus anticipdcidjiban rejlé dialektika — azt a mon-
datot szeretné megalapozni, hogy ,,a partnak mindig igaza van”, hogy a kommu-
nista kézpont volonté généralja sohasem tévedhet.

Schmidr. Korabban Oskar Negt arra mutatott 14, hogy a szubjektivitds hangsi-
lyozasa Lukdcsndl (mintegy anticipdl6 médon) mar magdban foglalja a sztalini
ontolégia birdlatit. Eppen ennyire igaz azonban az is — és ez szamomra Krahl tr
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hozzaszoldsa nyoman vilt vildgossd —, hogy a spontaneitds beszivargdsa a part-
apparitus struktirdjaba (ami Rosa Luxemburgnil még semmiképpen sem azo-
nosithat6 a tomeggel), tehdt maginak a szubjektumnak az ontoldgiaivd vilasa,
messzemenden el6készitette a hdbort utdni hivatalos szovjet-orosz ideoldgiat,
amely a tartalmat tekintve mindig szigord objektiv irdinyultsaggal rendelkezett;
de mivel manipulativ médon az objektivitdsnak mindig csak ezt vagy azt az ol-
dalat hangstlyoztak, ezért az embereknek csak egy kis csoportja, vagy talin csak
egyetlen ember mondhatta ki, hogy az objektive kotelez6 érvény milyen tarta-
lommal rendelkezik. Tehat abbdl, hogy a spontaneitds beszivargott a metafizi-
kai-torténetteleolégiai meggondoldsokba, mar kovetkezik, hogy kiilonds médon
egymis mellett 4ll a hivatalos, szélsGségesen objektivista, 6nmagit tudomanyos-
nak feltiintet§ ideoldgia és annak nagyon is szubjektiv kezelése. A tartalmaknak
a sztélinista ideoldgia dltal hirdetett objektivitdsa j61 megfér azzal, hogy ez az
objektivitis esetrdl esetre egészen mas jelleget 6lt, egyes emberek kivansigai-
nak és érdekeinek megfelelden. Mi mondhatjuk, hogy a II. Internacionélé ob-
jektivizmusa szubjektivizmusba csapott 4t, és onnan megint objektivizmusba,
amit egyfajta partos szubjektivitds itat at. Ebben az dtmenetben nemcsak a szti-
linizmussal szembeni kritikai elemek valnak vildgossd, hanem azok is, amelyek
a sztalinizmust elGrevetitik az ideolégidban. Ez mar csak azért is nagyon érde-
kes, mert az orosz kommunista part hivatalos alakjai egyéltalin nem lattdk, hogy
a lukdcsi koncepcié nagyon is hasonlit arra, amit 6k akkoriban képviseltek. (Itt
most elsGsorban Gyeborinra és Mitin kései rendszerére gondolok.)

Negr: Ha a viltoztatds torténelmi szubjektuménak konstitutiv teljesitményérsl
beszéliink, akkor biztosan nem nehéz a lukicsi torténelemfilozéfidban transz-
cendentdlis elemeket felfedezni. Mivel az ,osztdly”, az ,osztilytudat” és a
»part” funkcidja nemcsak abban all, hogy a proletaridtus toérténelmi missziéjat
a politikai hatalommegragaddson keresztiil sikeresen lezédrja, hanem egyittal
olyan dont§ instancidkrdl van sz6, amelyeknek 1j, az arufetisizmust véglegesen
legy6z6 targyi vilagot kell konstitudlniuk. Alfred Schmidt ebben az 6sszefiiggés-
ben joggal beszél Lukacs rejtett fichteanizmusardl. Ami a Torténelem és osztdalytu-
dat hatastorténeté illeti, ennek érdekessége, hogy éppen a neokantidnusok — és
most mindenekel6tt Siegfried Marck recenzidjara gondolok — Lukdcsnal ezt a
transzcendentalitds-mozzanatot egyaltalin nem lattdk meg, habér a konstitucids
problematikit Kant alapjan igen jol ismerhették. Az 6 figyelmiik szinte kizarélag
arra iranyult, hogy a Torténelem és osztalytudarban megjelenik az abszolut idealiz-
mus a maga hegeli formajaban, ekdzben teljesen figyelmen kiviil hagytdk Luk-
acs intellektudlis biografidjat, azt, hogy Rickert és LLask neokantianizmusa felsl
jott, aminek még jol lehetett érezni a nyomait. Ezzel szemben a Marx-ortodoxia
kritikusai (habéar 6k sem feledkeznek meg az abszolit idealizmusrél) nyoma-
tékosan rdmutatnak az implicit kantianizmusra, mindenekel6tt az agnoszticiz-
mus toposzanak sztereotip alkalmazasaval. Ismereteim szerint ezen csak Rudas
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Iépett at, amikor megmutatta, hogy LLukdcsnal az osztdlytudat a puszta hozza-
rendelés problémadjaként jelenik meg; és ez (ismeretelméletileg tekintve) a Max
Weber-féle jurisztikus gondolkoddsmaéd és a Rickert-féle értékfilozéfia rekvizitu-
ma. A Torténelem és osztdlytudar kritikijanak egymassal szembendllé kiindul6pont-
jai e konyv belsd ellentmondésossagat juttatjdk kifejezésre. Ezt a miivet Lukécs
késdbb a sajat individudlis miivelddéstorténetének dllomédsaként értelmezte, mint
a Marxhoz vezet§ ttjanak egy allomasat. De a Kant és a Hegel kozotti filozo-
fiai viszony tisztdzatlansdga (amit ehhez foghat6 spekulativ szinten késébb sem
tematizalt) nyilvinvaléan megakadélyozta abban, hogy a maga Marx-interpreta-
cidjat teljesen megtisztitsa a hegelidnus objektivizmustél. Még az is, ami a kony-
vében kantidnusnak tekinthetd, az objektivizmus puszta megerGsitésévé korcsul
el. A Hans-Jiirgen Krahl 4ltal emlitett transzcendentalitds elméletileg és gyakor-
latilag egy Ahoriszmoszban mutatkozik meg, a valdsdgos, empirikus szubjektumok
(amelyek aktiv kézremiikodése nélkiil a toreénelmileg relevins cselekedet nem
lenne lehetséges) és a nem-empirikus, a forradalmi folyamat egységét megalapozé
szubjektivitds (amely egy osztilyban vagy egy partban jelenik meg, de kihiizza
magat az empirikus individuumok hatékony kontrollja alél) szigort szétvalaszta-
saban. Az empirikus szubjektumok képzetei és cselekedetei LLukacs szerint alap-
jaban véve kontingensek, véletlenszertek, és vagy az elidegenedett spontaneités
vagy az eldologiasodott fatalizmus tipikus cselekvésformait képviselik. Itt teljesen
vildgossa vilik a transzcendentilis szubjektum-felosztds funkcidja; Lukacs csak
azaltal konstrudlhatja meg a torténelmi folyamat szigori logikdjat (amely be van
biztositva a torésekkel, a katasztréfidkkal és az értelmetlen megsemmisiiléssel
szemben), hogy az osztily-szubjektumot levalasztja az empirikus individuumok-
r6l. Ha tehdt a Torténelem és osztdlytudar transzcendentilis komponensérdl beszé-
liink, akkor ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy a térténelem processzualitdsa
végsd soron mégiscsak megragadja ezt, és aldrendeli egy objektivisztikus torténel-
mi lefolydsnak, amelyet tulajdonképpen fel kellett volna robbantania.

Claussen: Ebbe az 6sszefiiggésbe tartozik véleményem szerint Lukdcsnak az az
elképzelése is, amely a vitiban eldologiasodott formaban tjra és Gjra visszatér:
melyik a ,,proletaridtus igazi avantgard szervezete”, lehet-e a proletaridtusnak
tobb igenelhetd szervezete, a forradalmi elmélet tobb pértszerii hordozdja?

Negr: De miért van csak egy szervezeti tipus? Nyilvanvaléan azért, mert Lukécs
a szervezetek gyakorlatat tekintve kizdrélag a siker kategéridiban gondolkodik.
Bizonyos értelemben minden forradalom utdni marxista teoretikusra jellemzd,
hogy a lenini pértszervezetet minden lehetséges forradalmi part modelljének
tekintik, mert ez volt az egyetlen, amelyet igazolt a forradalom sikere. A marxiz-
mus leninista valtozatit éppen az jellemzi, hogy e partszervezet (amely egyéb-
ként hamarosan dontd valtozdson megy 4t kaderpartbdl tomegpartta valik) tor-
téneti feltételeinek vizsgilata tabuizilva van.
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Claussen: 'T'érjiink vissza a I1. Internaciondléra, amelynek keretei kozott az orosz
marxistik is dolgoztak. L.enin permanens harca a ,,marxizmus tjrahelyrealliti-
sara” irdnyult: a szervezet szintjén ez azt jelentette, hogy a harc el§szor az orosz
szocidldemokratdk ellen folyt, amennyiben a marxizmust — Herzen megfogal-
mazdsa szerint — mint a ,,forradalom algebrijat” egy orszag specidlis viszonyaira
prébélta alkalmazni. Ez a vita aztdn nemzetkozi jelleget 6ltote, ha arra a szerve-
zetrdl folytatott vitira gondolunk, amely a marxista elmélet nemzetkozi egysé-
gességének posztuldtumadra épiilt.” Nekem gy tiinik, hogy Rosa Luxemburg —
mikozben az 1905-6s orosz forradalom tapasztalatait a német szocidldemokricia
szamdra prébdlta hasznositani — dtsiklott Oroszorszag specidlis problémii felett.®
Lenin szintén abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a kapitalizmus fejlesztése
Oroszorszagban elkeriilhetetlen, de az 6 kiilonos teljesitménye abban 4llt, hogy
megértette: a kapitalizmust a nyugat-curépai tarsadalmakhoz képest elmaradott
tarsadalmakban sem lehet elkeriilni. Nekem gy tlinik, Rosa LLuxemburgnak a
»tiszta proletarforradalomra” vonatkozé elképzelése tjra megjelenik Lukacsnal,
mégpedig az osztilytudat és a szervezeti kérdés formajaban. Azzal, hogy L.ukacs
lemond arrél, hogy a proletaridtus tudatiban 1évé nem-egyidejtiséget, a redlisan
létez& munkastudat regresszidjat és progresszidjit elemezze, 1étrehoz egy olyan
levalasztott elméleti osztalytudatot (mint szilird nagysdgot), amelyet az osztaly-
tudatban szerzett tapasztalattal mar nem lehet korrigdlni. Ebb&l adédnak aztin
a garantdlt levezetési viszonyok a kapitalizmus fejl6dése, a forradalom-elmélete,
az osztdlytudat és a proletdr szervezetek tekintetében.

Schmidr. Szeretnék még egyszer visszatérni arra, amit Krahl dr mondott az isme-
retelméleti idealizmusba val6 visszaesésr6l. Arrdl van sz6, hogy Lukécs éppen
azzal, hogy kidolgozta az druforma érvényességének univerzalitdsit a kapitalis-
ta korszak targyisigdnak minden tapasztalati médjara nézve, felidézi annak a
Kant 4ltal nem tudatositott gondolatnak a materialista igazsdgat, mely szerint az
dltalunk mint materialista individuumok altal szerzett tapasztalatok mar min-
dig is preformaltak egy sor individuumok felett all6 funkcié altal. LLukacs aztidn
ezt az ismeretelméleti, az empiria tekintetében a sz6 legatfogdbb értelmében
is érvényes belatdst kiterjesztette a tomeg és a part viszonydra. Szamomra Ggy
tlinik, hogy inkdbb ez a hidnyossig forrdsa, és nem az objektivitds szubjektiv
preformaltsdginak felelevenitése, vagyis a kanti motivumok felelevenitése,
amelyek nem per se hamisak, mikdzben tudjuk, hogy a felemelkedd polgarsag
anyagi koriilményei kozott fogalmazodeak meg. De ezt Lukacs részletesen ele-
mezte a Torténelem és osztalytudamak A polgdri gondolkodds antindmidi cim feje-
zetében. Mindenestre Lukdcs szinte els6ként véllalkozott arra, hogy a német
idealizmus kérdésfeltevését Kanttdl Fichtén keresztiil Hegelig ne tisztdn imma-

7 Lenin 1973; Luxemburg 1968; Lenin 1973a.
8 Luxemburg 1966.
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nensen-problématorténetileg interpretilja, hanem ebben a feltérekvd polgarsag
tudatdnak dllomdsait ldttassa és tarja fel; vagyis felismerte, hogy a magas fokdan
elvont transzcendentillogikai meggondoldsok formdja alatt redlis kérdések hi-
z6dnak meg. Birdlatunk k6zben errél nem szabadna teljesen megfeledkezniink.
Szornyen nehéz ugyanis a szubjektumra vonatkoz6 lukicsi gondolatokbdl ki-
szemezgetni a kérdéses és az elfogadhat6 beldtdsokat. [.ukdcs taldn egy valamit
nem tudott teljesiteni a szubjektivitds tjrafogalmazasaval, azt, amit mar Marx
teljesitett a ,,tdrgyi tevékenység” fogalmaval: az embernek mint természeti
targynak mindig 6nmagukban [étezd targyakkal van dolga, amelyek magiban
valésdga azonban csak annyiban fogalmazhat6 meg és mondhaté ki, amennyi-
ben ez a magiban val6sdg szaimunkra valésdggd vilt. Es itt a fiatal Marx, akit
nem utolsésorban L.ukécs hozott Gjra jatékba (ezt a torténeti érdemet is el kell
ismerniink), helyenként mar messzebbre jutott, mint a hiszas évek elejének
késébbi djra-felgongyolitési kisérlete.

Negr: Az osztalytudat struktdrdjira vonatkoz6 lukdcsi kérdés még mas szem-
pontbdl (nevezetesen az objektiv lehetGség szempontjdbdl) is magyardzatra
szorul. Az objektiv valésig torténelemfilozéfiai és nem-empirikus fogalom, de
ugyanakkor empirikus is abban az értelemben, ahogy Marx az absztrakt mun-
kat redlis kategoriaként jellemezte. Az osztdlytudat a torténelmi folyamat olyan
megismerését jeloli, amellyel akkor rendelkeznénk, ha adekvit médon megis-
mertiik volna a proletaridtus osztilyhelyzetét és torténeti misszidjat. Ha viszont
az empirikus szubjektumok maguk (a proletirtomegek épptgy, mint az egyes,
az osztilyharcba belebonyolédott individuumok) aktiv médon belenyiilnak
ebbe a torténeti folyamatba, akkor a tirsadalom objektiv lehetdségeire épiild
osztilytudatnak materializalédnia kell. Az egyes ember torténetileg cselekvd
szubjektumma valik, mihelyst feladja az osztilyérdekkel szembeni véletlensze-
rd [étezésmaodjat. Vagyis, Marx szavaival, osztalyindividuumma valik. Ennek a
kozvetitésnek az altalanos és az individuum kozott a szervezet-fogalomra nézve
is messze hat6 kovetkezményei vannak, amelyeket azonban [Lukécs nyilvinva-
l6an megprobilt elhéritani. Ha az empirikus szubjektumok nemcsak az osztaly-
harc tobbé-kevésbé tudatos hordozéi, hanem annak a megismerés-folyamatnak
is, amelyben a toreénelmi fejlddéstendencidk reflektdldsra keriilnek, és a toreé-
netileg jelentékeny, de egyébként véletlenszer(i cselekvések mércéi rogziilnek,
akkor dogmatikus és irraciondlis dontéssel dllunk szemben. Az eldologiasodas
egész problematikdjat nem szabadna a partszervezetre alkalmazni. Lukics (mi-
vel a proletaridtus vonatkozasiban csak az individuumokra van tekintettel) az
eldologiasodds-problematikit nem vezeti til a polgari tarsadalom és a polgéri
tudat hatdrain. Ezzel egyiitt immunizalja (és ez pontosan 6sszhangban van a méar
emlitett transzcendentilis szubjektum-meghasadédssal) az elmélet és a gyakorlat
kozvetitésének toreénetileg egyediil legitimalt instancidjat — vagyis a partszerve-
zetet — a kollektiv tévedések lehetdségével szemben, amelyeket néha konkrét
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személyekhez is hozzd lehet rendelni. Latjuk, hogy milyen kis 1épés valaszt el
a sztalinizmus altal meghatarozott személyi kultusz-fogalom desztalinizalastdl.
Mikozben Lukdcs eltekint a biirokratizdl6das problémajatél, minden rendelke-
zésére 4ll6 eszkozt felhaszndl arra, hogy torténetileg-materialisztikusan megra-
gadja a dontések torténelmi instancidi és a tomegek sziikségletei kozott hizodé
fesziiltséget.

Schmidr. A hegeli értelemben egyfajta metafizikai folyamatrél van szo: a pro-
letaridtusnak egyrészt nem lehet semmiféle mondanivaléja (mert minden bol-
csesség a legfelsébb instancidtdl érkezik), masrészt azonban a vilagtorténelem
abszoltt szubjektum-objektumaéva vilik. Ez Hegel djrafelvétele, aki azt mond-
ja, hogy az altaldnos csak a kiilonosben vagy az egyesben testesiilhet meg, amit
aztian egyaltalin nem vesziink figyelembe és egydltalin nem tartunk tisztelet-
ben; legalabbis annyiban nem, hogy az egyes csak a maga konkrét egyesként
valé aldmeriilésében garantdlhatja az altaldnos el6rehaladdsat. Az egyes egyrészt
minden, masrészt semmi. Persze lathatjuk, hogy Hegelt itt szinte észrevétleniil
a marxizmusba forditottuk at, és az a helyes belatds, amely az elméletnek a I1.
Internaciondlé alatti szcientikus eltorzitdsira vonatkozik, megint egyfajta filozé-
fia kialakitdsihoz vezetett, vagyis visszaestiink Marx mogé.

Krahl: Ennek szeretnék ellentmondani. Véleményem szerint nem lehet ilyen
gyorsan elintézni a transzcendentalitdsra vonatkozo ellenvetést; érdemes lenne
egy kicsit hosszabban is eliddzni ennél a kérdésnél. Negt joggal dllapitotta meg
— legaldbbis én igy értettem —, hogy az empirikusan cselekvd szubjektumok a
kommunista szervezet Osszefiiggésében torténetileg cselekvd szubjektumok-
ként jelennek meg.

Negr: Csak itt, csak ebben az esetben, vagyis abban a pillanatban, amikor a szub-
jektumok nem mondanak ellent a szervezeti instancidk dontéseinek, hanem
ezeket a szubjektiv beldtdsok alakjdban, a maguk sziikségszertiségében, adek-
vat médon kifejezésre juttatjak. Csak ezdltal valnak a cselekedeteik tudatos tor-
téneti cselekedetekké. (Krahl: ez a post festum megériés?) lgen, a post festum meg-
értés. Tegyiik fel, hogy a part egy hatdrozata a téreénelmi hatarozat alakjaban 1ép
fel — és minden hatdrozat lehet térténeti hatdrozat —, akkor az egyes proletarnak
nem az a dolga, hogy e hatdrozat torténelmi legitimaciéjan toprengjen, hanem
inkdbb az, hogy beldssa e hatdrozat torténeti sziikségszertiségét. Csak ebben az
esetben cselekszik torténeti tudattal rendelkezd individuumként; ha elutasitja a
hatdrozatot, de mégis eszerint cselekszik, akkor L.ukacs szerint — a Torténelem és
osztdalytudar néhany passzusa erre latszik utalni — alapjaban véve vakon cselekvd
szubjektum.
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Krahl: Szeretnék még egyszer visszatérni az empirikus szubjektum és a tota-
litds-fogalom emlitett viszonyéra. ElGszor is ki kellene mondanunk, hogy az
idealizmus vadjanak Lukédccsal szemben torténetileg éppen forditote értelme
van, mint amilyent Gyeborin, Rudas és a tobbiek megfogalmaztak. Ok az orosz
oktdberi forradalmat kovetd iparositasi terror alapjan és az ebbdl ad6dé elméleti
ontologizélasi kényszerekre timaszkodva az idealizmusra vonatkoz6 ellenvetést
az emancipdaciés érvek elutasitdsira hasznéltik, mikézben szerintiink ez a prob-
lematika egy helyes kérdésfelvetés hattere eldtt és a totalitds-kategoria kozép-
ponti mozzanataként roppant jelent§ségii. A probléma inkdbb az, hogy Lukécs-
nal bizonyos idealista redukci6k megakadilyozzdk az emancipacids kategoridk
mint tdrténelmi-gyakorlati kategériak kifejlesztését. Es most a totalitas-fogalom
kapcsan szeretném felvetni a kivetkezd kérdést: ha a totalitis-fogalombdl egy
éles elvilasztas kovetkeztében kiesnek az empirikus mozzanatok, akkor Lukacs
— és ennck véleményem szerint kézponti jelent§sége van — az osztilytudatot
nem partszer(i totalitds-tudatként ragadja meg. Masként szélva: a materialista
empiria (s ez teszi ki a mindségi karakterét annak a marxi—engelsi dllitdsnak,
hogy 6k a torténelmi folyamat empirikus el6feltevéseivel kezdik) a konkrét
munka termelési osszefiiggéseihez kotddik, vagyis a hasznélati értékekhez, a
sziikségletekhez és az érdekekhez. Ezzel szemben az elméleti kategoridk az
absztrakt munka termelési Osszefiiggéseibdl konstitudlédnak, mint példaul az
aruforma, az értéktdbblet, a felhalmozas, az eldologiasodds, a kizsikmanyolas
és a valsag. Véleményem szerint ebben a materialisztikus empiria-fogalomban
— amely kotddik a hasznalati értékek termeléséhez, a sziikségletek reproduk-
cibjahoz és az érdekek érvényesitéséhez — benne rejlik a partossag. Szerintem
Lukacsnal mindez kiesik. Ez viszont azt jelenti, hogy ebben az esetben a meg-
hatdrozott negiciét visszavessziik az absztrakt negicié kedvéért. A totalitds az
aruforma kategoridiban is mindig azt jelenti, hogy a mozzanatok egyszerre empi-
rikusak és transzcendensek. A transzcendentalitds viszont sem nem pozitiv-em-
pirikus, sem nem pozitiv-transzcendens; a totalitds és a transzcendentalitds agy
viszonyul egymashoz, mint a meghatdrozott negicid és az absztrakt negicié. Az
aruforma totalitds-kategéria, mert az aru egyszerre empirikus és transzcendens,
»érzéki-érzékfeletti dolog”, ahogy Marx mondana. Az empiridnak ezek a moz-
zanatai viszont Lukdcsndl teljesen kiesnek. Lukdcsnal fel-felbukkan a polgéri
jog éllaspontjanak néhiny it nem latott mozzanata. A hozzarendelési katego-
ria egyrészt a predikacié jogi formdja, masrészt... ugyanakkor azt mondandm
(és ebben a tekintetben Alfred Schmidtnek igaza van), hogy nem igaz, hogy
nala ne lehetne megtaldlni a transzcendentdlis ideolégia-kritika csirdit, hogy a
transzcendentalitdst az druforma altal elkend&zott 6sszmunkasként értelmezné.

Negr. Igen, a transzcendentalitisnak ezt a mozzanatat, amire Hans-Jiirgen Krahl
most célzott, viszonylag vildgosan el lehet vélasztani Kant hasonlé fogalmatdl.
Mert a kanti szubjektiv transzcendentalitastél a marxi 70%e objektiv értékforma-
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jdhoz val6 dtmenet — amelyet tudomédsom szerint filozo6fiailag LLukédcs dolgozott
ki els6ként (mikézben természetesen elkeriili a kanti terminolégia haszndlatat)
— mar maga is a hegeli mintit kéveti. Ennek sordn a materidlis torténelem el-
veszti a maga kontingens mozzanatait, a szocializmus vagy barbarsig alternativa-
janak nincs tobbé szisztematikus jelentGsége. Ebben az értelemben nem csak a
proletariatus kozvetlen sziikségletei tekinthet6k kontingensnek, és ezzel egyiitt
a teljes haszndlati érték-termelés is, amely a politikai gazdasdgtan birdlata sze-
rint az drutermelés puszta fiiggeléke, hanem az egész gyakorlati-kommunikativ
dimenzié is, amelyben a proletaridtus (mint a kapitalista tarsadalom 4ltal megha-
tarozott emberek) dolgoznak és cselekszenek. Az § individudlis élettorténetii-
ket, mivel a kapitalista tirsadalomtdl fiiggnek — vagy ha tgy akarjuk, az aruter-
melés ,,transzcendentilis” feltételeinek vannak aldvetve —, semmiképpen sem
azonosithatjuk az 6ssz-proletaridtus fejlddésirdnyaval. Az egyes proletar észlelé-
si és gondolkoddsi appardtusa még az antagonisztikus, drutermel§ piacgazdasig
természet adta korforgiasdhoz kotddik. (Schmidr. vagyis a kapitalista kozvetlen-
séghez.) Az 6sszproletaridtus azonban mar nincs bezdrva ebbe a tarsadalmi-ter-
mészeti Osszefiiggésbe; kollektiv médon cselekvd szubjektumként dttetszové
kell tennie az egyes proletar észlelési-gondolkodasi appardtusinak a kapitalista
arutermelés torvényeitdl valé fliggését, és az egyes proletdrnak olyan gyakorlati
kritériumokat kell a kezébe adnia, amelyekkel minden egyes esetben meg le-
het kiilonboztetni egymdstdl a rendszert stabilizal6 és destabilizalé viselkedési
modokat. Ebb6l kévetkez6en — ha most tjra visszakanyarodunk Krahl felveté-
séhez — a tarsadalmi vildg ,,transzcendentilis” konstitiiciéjanak két forméja van,
amelyek megkiilonboztetését L.ukacs elmulasztja. Az egyik oldalon 4ll az indivi-
dudlis proletar, aki a maga képzeteiben, nyelvében, s6t a maga spontaneitdsiban
ald van vetve a kapitalista termelési és elosztasi forma heteroném torvényeinek.
A misik oldalon 4llnak az 6sszmunkashoz k6t6ds, egységet teremtd szervezet
konstiticids teljesitményei, amelyek mar elérevetitik az eljovendd tarsadalmat.
Ezt az 6sszmunkdast — mint kollektiv transzcendentilis szubjektumot — a kapita-
lista feltételek kozepette a targyi vildg oly médon alakitja, hogy 1épésrél 1épésre
eltlinnek a proletaridtus kontingens viselkedési médjai. Ez azonban annyit je-
lent, mint a sziikségletstruktira alapvet§ megvaltozdsat; erre a véltozasra épiil
Marcuse elméletében a forradalmi remény.

Schmidr. Véleményem szerint a Krahl és a Negt kozotti vita megvilagitasat az
szolgilna a legjobban, ha rimutatnink, hogy a sziikebb értelemben vett anya-
gisdg hidnya nem egyszeriien LLukics elméletének kudarca, hanem a kapitalista
tdrsadalom lényegi vondsa. Eppen Lukdacs volt az, aki az dltalunk tdrgyalt knyv-
ben raimutatott arra, hogy valsidgszituiaciokban az egyébként k6zombosnek te-
kintett hasznélati érték (mint emberi-mingségi mozzanat) egy csapasra fontos
lesz a rendszer fennmaraddsa vagy elbukdsa szdmara. Azt hiszem két dolgot meg
kell kiilonboztetniink egymastdl: hol tér el Lukacs az elméleten beliil a materi-
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alizmustdl, a hasznalati értékek termelésétdl és ennek emberi attribtitumaitdl,
és hol érvényesiil az a marxi beldtds, hogy a kapitalizmusban valéban igy jat-
szodnak le a folyamatok. A nehézség azért olyan nagy, mert ez a két sik a mi
vitdinkban is sziikségképpen dtjarja egymast, és nem lehet ket tisztian elkiilo-
niteni. Ha a kapitalizmus valéban igy m{ikddik, akkor helyes, ha a totalitdsinak
gazdasigi elemzése nem mutat jobb képet, mint amivel a benne él6 emberek
taldlkoznak. Végiil azonban vildgossa kell valnia, hogy a cselekvék nélkiil (azt
hiszem, hogy Negt az empirikus és a transzcendentilis viszonyinak hangstlyo-
zasaval ide szeretne kilyukadni), az empirikus testben 1étez6 emberek nélkiil,
akik alland6an a haszndlati értékek létrehozdsian firadoznak, nem juthatnink
el az eldologiasoddshoz és a formédnak a tartalom feletti uralméhoz. Mindkett6t
szem el6te kell tartanunk, mikézben nagyon nehéz megmondani, hogy hol be-
szélhetiink Lukécsnal az elméleten beliili kudarcrél, és hol koveti a marxi elmé-
letet. De nagyjabol és egészében Krahlnak abban igaza van, hogy Lukéicsnal az
aruk formai meghatdrozasiaval szemben hattérbe szorulnak a testszer(i-ontikus
tényillasok. Heideggernél ez vilik normava: az ontoldgiai tételezi az ontikusat.
[Lukacsnal mindenesetre még jelen van annak tudata, hogy az ontolégiai tulaj-
donképpen masodlagos, és az ontikus tényallasok az els6dlegesek.

Cerurri: Csak a magyardzat kedvéért szerettem volna néhany gondolatot hozza-
fiizni ahhoz, amit Oskar Negt elmondott. En azt hiszem, hogy a kontingenciat
Lukéacs kozvetlenségként ragadta meg, vagyis a kapitalista drutermelés termé-
szettorvényi anarchidjaként. (Schmidr. ez a sziikségszertiség megjelenési forma-
ja.) A regény elméletének nyelvén ez a ,,tokéletes biinosség” vildga.” A kozvet-
lenség — ahogy Lukdacs az eldologiasodds-tanulmédny egyik helyén mondja — a
proletir és a t6kés kozos kiindulépontja.!’ Vagyis az egyes proletdrnak csak el-
lenforradalmi tudata lehet, foglya marad a maga partikularis érdekeinek, vagyis
a maga opportunizmusanak. A kapitalista kdzvetlenségtél a proletaridtus csak a
maga osztalytudatdban, mint transzcendentilis, megkonstrudlt 6ssz-szubjektum
tud eltérni. Csak a totalitds alldspontja tekinthetd forradalminak.

Negr: Ebben az 6sszefiiggésben szeretnék még néhiny szét hozzaftizni Hans-
Jiirgen Krahl gondolataihoz. Szimomra is gy tiinik, hogy L.ukacsnil nagyon
fontos szerepe van a totalitds-fogalom és az osztdlytudat viszonyat meghatirozé
fejtegetéseknek. Az osztilytudatot nem szabad egy egyedi osztdlyhelyzet tuda-
taként értelmezni. L.ukics azt hangstlyozza — és én azt hiszem, hogy ez nagyon
fontos jellemzése az osztilytudatnak —, hogy az osztdlytudat nemcsak a gyakor-

9 ,A regény a tokéletes biinosség korszakdnak formdja; Fichte szavaival” (Lukécs 1963.
157).

10 Konkrétan szélva: a tdrsadalmi 1ét valésdga a maga kozvetlenségében ugyanaz a proletar
és a burzsod szdmdra” (LLukics 1923/1967. 165).
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lati osztdlyharcban, hanem a tdrsadalmi totalitds megragaddsdban is formalédik.
A polgari osztaly igy példaul csak abban a fazisban tud kialakitani osztdlytudatot,
amelyben még képes és kész arra, hogy a polgari rendet magit mint a megel6z8
tarsadalmi formdkt6l emancipalédo totalitdst ragadja meg. (Schmidr. ez a klasz-
szikus és a vulgaris kozgazdasagtan kiilonbsége; Cerutti: ez csak a polgéri osztily
felemelkedésének fazisara érvényes, utdna fellép egy funkciéviltozis, az eman-
cipaciétdl az elkenddzés, a totalitds kiiktatdsa felé haladunk.) Mihelyst a polgéri
osztily politikai hatalomra jut, és ezzel belép a maga apologetikus fazisdba, a
totalitds-aspektus kiesik a polgari osztalytudatbdl, és ezzel egyiitt a proletaridtus
sz€p lassan dtveszi a totalitds aspektusit, és az egyetlen olyan osztdllya vilik,
amelynek tudata egybeesik a torténelmi fejlédéstendencidk objektiv irdnyéval.

Krahl: Mivel kritikailag vonatkozik a t6ke természeti korldtaira, vagyis a t6kére
magira, és ennyiben § maga nem tudja megsziintetni a polgari osztdlytudatot,
hanem a polgarsag tudat-vildgan beliil a t6ke természeti korldtjaval szembesiilve
onmagahoz tér vissza.

Cerurri: Amit Krahl elvtars most elmondott, az benne van a szévegben, a 74.
oldal libjegyzetében.! Itt a polgari osztilytudat fejlédésének korldtja gazdasa-
gi megalapozdst nyer, mégpedig a kapitalista tirsadalom Rosa LLuxemburg 4ltal
elemzett ,,6nellentmonddsdban”.

Krahl: Ehhez két kérdésem van: el@szor is szeretném megyvildgitani ezt a rend-
kiviil absztrakt 6sszefiiggést, amelyben most mozgunk. A kapitalista tdrsadalmi
formacié alapvetd termelési viszonyai, vagyis a munkdsok egymadssal szembeni
izoldldsa és elkiilonitése (ezek a munkdsok azért drutermeldk, mert mindannyi-
an elvont munkét végeznek) egyidejiileg szétszorja és elkiiloniti egymadstdl az
egyes proletir termelSk észlelési és tapasztalati vildgat, méghozza mindenek-
eléte a munkamegosztds kovetkeztében. Ezért nem lesznek képesek arra, hogy
anyagi sziikséglet-struktarajukat és szubjektiv érdek-tudatukat a termelés altal
tételezett uralmi totalitdsra tekintettel atldssdk, vagyis nem fogjak tudni felis-
merni a gazdasagi kizsdkményolédst és az uralom 6sszefiiggéseit. A politikai harc
szervezete Lukdcs szerint az absztrakt munka anticipatorikus megsziintetésére
irdnyul, mivel helyreillitja a sz6ban forgé totalitds-tudatot. De hogyan alakulhat
ki a proletaridtusban ilyen totalitds-tudat? Es hogyan befolydsolhatja ez a totali-
tds-tudat végiil az egyes empirikus proletar észlelési vilagat?

Negr: A totalitds-tudat, mint szervezett tudat ... (KraA/: mint szervezett tudat ...)
csak annyiban tudja befolydsolni az egyes empirikus bérmunkas észlelési vildgat,

amennyiben képes arra, hogy a sajit elidegenedett [étezésmddjat mint torténe-

M ukdcs 1923/1967. 14-15.
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tileg feltételezettet és ezdltal mint millandét, a t6kés termelési és elosztési for-
mak forradalmi megsziintetésének tsszefiiggésében értelmezze. Marx kimond-
ta és Lukdcs megismétli: maguk a létezési feltételek a proletdrt vagy mondjuk
inkdbb a proletaridtust végiil rakényszeritik arra, hogy a tirsadalmi ellentétek
forradalmi megoldasara torekedjék. De ki ne venné észre itt a felvildgosodas
idealista elemét, ha igaz az, hogy a tdarsadalmi totalitdsra vonatkoz6 fogalom nél-
kiil a cselekvés sziikségképpen vak lenne? Mert az egyes proletar mégiscsak egy
kognitiv intellektudlis szinten tudja beldtni, hogy ezek a torténetileg megoldha-
t6 feladatok az 6 feladatai, amelyeket mint egyedi individuumnak kell megol-
dania. En azt hiszem, egyébként aligha lehetne érthet6vé tenni, hogy miért van
az, hogy az ilyen és hasonl6 érdekhelyzetekben egyesek a revizionista partokhoz
csatlakoznak, masok a ,,sdrga szakszervezetekbe” tomoriilnek (amelyek kozé a
mai szakszervezetek nagy része tartozik), megint masok a kommunista parthoz
csatlakoznak, vagy valamilyen szektds toredékcsoportban tengetik latszat-po-
litikai 1étiiket. Mdas széval, egy adott osztilyhelyzet vonatkozdsdban kialakulé
reakciok sokféleségét nem tudnidnk megmagyardzni, ha a proletaridtus empiri-
kus (vagy ahogy LLukdcs mondja: pszichologikus) tudata és az osztilytudat mint
totalitds-tudat dialektikus viszonydbdl hidnyozna a nem-azonossig mozzanata,
vagyis az individudlis élettorténetek, a csalddszervezet és a kollektiv tanulési
folyamatok anyagi-tirsadalmi szubsztrdtuma. Az osztilyhelyzetet és az osztaly-
tudatot egyrészt nem lehet egymasbdl logikailag levezetni, masrészt azonban a
koztiik 1évE konkrét kozvetitési folyamatokat sem lehet tagadni. Ezen a dontd
ponton Lukécs antidialektikus, mechanikus gondolkodénak bizonyul.

Schmidr. Lukacsnal nyilvanvaléan Gigy van, hogy az idedltipikus értelemben osz-
tdlytudatos proletar dtszakitja a kapitalista kozvetlenséget, és észreveszi a maga
kozvetitettségét és toreéneti korlatozottsdgat.

Krakhl: A kapitalista kézvetlenség analitikusan elvilaszthatatlan a tiszta kozveti-
tés fogalmétol, amely nem mds, mint az elvont munka.

Schmidr. A gazdasagi elemzés utjan vildgossa valik a rendszer torténelmi korla-
tozottsdga és megvialtoztathatésidga. De az, hogy ez a maga részleteiben hogyan
jatszodik le (vagyis a kdzbeesd instancidk szocidlpszicholégiai kérdése), vezet el
ahhoz, hogy az emberek egy adott szitudciéban teljesen kiilonb6z6 utakat va-
lasztanak. Errél a lukdcesi elmélet semmit sem tud mondani, és ez szorosan 6sz-
szefiigg az elementéris értelemben vett materializmus kiesésével. Vagyis Luk-
dcstol semmit sem tudunk meg arrél, hogy miért van az, hogy egyesek eljutnak
az osztdlytudathoz, masok viszont nem.

Krahl: A masodik kérdésem — és azt hiszem, hogy ez ki fog minket mozditani
a rendkiviil elvont fejtegetések keretei koziil — arra a kontingencia-fogalomra
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irdnyul, amelyet Lukdcs a torténelem kapcsin megalkotott. Ez nem ugyan-
az a kontingencia-fogalom, mint amellyel Merlau-Pontynal is taldlkozhatunk.
(Schmidr. az éppen emez ellen irinyul.) Igen, és én éppen ezt akartam megkér-
dezni. Azt hiszem, hogy ezt a kovetkez6képpen lehet megmagyarizni: Lukacs
tudat-elmélete a II. Internaciondlé revizionista és reformisztikus teoretikusai
ellen irinyul, akik a kapitalista fejl§dés természeti folyamatait nem a mésodik,
és ezért latszatszerd természet mintdja szerint, hanem az elsd természet mintdja
szerint agy értelmezték, mintha a kapitalista fejlédés természeti torvényei sziik-
ségszerlien vezetnének a szocialista tirsadalomhoz. Egy mésik objektiv-dogma-
tikus, a sztdlinista interpreticiéra kifuté felfogis az lenne, hogy a forradalom-
rél ugyan nem szabad lemondanunk, de ez ugyanolyan sziikségszertiséggel jon
létre, mint maguk a vélsdgok. LLukédcs viszont azt mondja, hogy a vilsdg ugyan
nem hozza létre sziikségképpen a proletaridtus forradalmi szubjektivitdsat, de
megteremti annak a lehetGségét, hogy a proletaridtus atldssa a kapitalista tarsa-
dalom természetadta jellegét. A valsignak egy ilyen perspektivat kell megnyit-
nia. Ugyanakkor azt hiszem, hogy abban, amit Lukécs valsagtorténetként — és itt
jutunk el a kontingencia-probléméhoz — jellemez, van valami, ami mar Rosa Lu-
xemburgndl is megjelent, mégpedig a kapitalista valsagtorténet mitologizaldsa.
Ennyit az egyik oldalrél. A masik mozzanat, ami véleményem szerint L.ukidcsnal
a tudat sikjan megjelenik (és ezzel tjra visszaérkeziink arra a pontra, amely a
lehetd legszorosabban 6sszefiigg a transzcendentalitdssal és a polgari jog-kate-
goridkkal) a Max Weber-i racionalitds-fogalom pozitiv adapticoja. Amikor arrdl
beszél, hogy a polgirsig szerepe tragikus, hogy a polgirsig osztilytudat-toreé-
nete egy tragédia, akkor ebbe belejatszik a racionalitds mint sors. A polgarsagot
szerinte egy kalkulatorikus racionalitds-tudat jellemzi; és ebben benne van a
racionalitds mint sors Max Weber dltal képviselt tézise. Masként szolva: a ter-
mészettoreéneti kontingencidt a kapitalista tirsadalmi formécié mozgiasmecha-
nizmusén beliil a racionalitds kategéridi alapjan értelmezi. (Negr: Lukécs?) Igen,
igen. Es masrészt: van-e a kontingencidnak a kommunista szervezeten beliil egy
bizonyos dialektikdja? Szerintem nincs. LLukdcs ama kényszer dldozatdul esik,
hogy az dnmagaval szembeni fegyelmet a szabadsdg birodalmédnak anticipéacio-
jaként mutassa be. Ez az oktéberi forradalombdl kiindulé azonosulasi kényszer
eltiinteti a politikai harc szervezetében benne rejl§ dialektikit a fegyelem és az
emancipacio kontingencidja kozotct.

Schmidr. Ez fel sem meriilhet, mert a torténelem értelme metafizikailag el van
rejtve. Ugyanakkor ez teljesen hegelidnus. Az elmélet annak szervévé valik, ami
amugy is ellendllhatatlan erével megval6sul.

Claussen: A proletaridtus vildgtorténelmi fellépésével a kapitalizmuson beliil
hatdrozott keret teremtddik a marxista elmélet szimadra, amely a proletarforra-
dalom objektiv lehet&sége felé mutat, és ez a kapitalizmuson beliil mar nem
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fog viltozni.'”? Ez pedig azt jelenti, hogy az osztdlyharc fejlédése legfeljebb a
stratégia és a taktika szintjén érintheti az elméletet.

Krahl: A metodolégia, amely nem érintheti a médszert ...

Schmidr. 1gen, és érdekes médon a gazdasagi vonatkozédsok is elvesztek, de eh-
hez a ponthoz azt hiszem, még vissza kell térniink. (Claussen: .. .tdlzottan gyorsan
olvasztja 6ssze a politikai gazdasdgtan birdlatdt és a torténelmi materializmust az
osztilyharcok elméletévé.) ...A Rosa LLuxemburgrél sz616 irdsban egyenesen azt
allitja, hogy a torténelmi materializmus szempontjabdl nincs dontd jelentGsége a
gazdasigi tényillasoknak, igazi jelentGsége csak a ,,totalitds kategéridjanak” van.
Err6l pedig azt mondja, hogy ,,ez a forradalmi principium hordozéja a tudomany-
ban”."® Ez szerintem a mddszer erejébe vetett neokantidnus hit maradvinya.

Negr: Az Iring Fetscherrel késziilt T'V-interjiban még egyszer elmondta, hogy
ha ma kellene vélaszolnia arra a kérdésre, hogy mi az, ami maradandé a 7o7#éne-
lem és5 osztdlytudar felismeréseibdl, akkor arra a megfogalmazasra emlékeztetne,
hogy a marxista médszer még akkor is érvényes és helyes lenne, ha a marxizmus
minden egyes felismerése hamisnak bizonyulna.

Schmidr. Ennek az érvnek semmi koze sincs a materializmushoz, mert mibdél
johetne 1étre a mddszer, ha nem az egyedi tényillasok megragaddsabol?

Krahl- En inkdbb azt mondandm, hogy a lukécsi elméletalkotds egyik mozzanata
a polgdari historizmus birdlata. Ez azonban analitikus racionalizal6ddshoz vezet,
abban az értelemben, ahogyan azt Marx a klasszikus polgiri kézgazdasigtan
szemére vetl, az érték és az értékforma dialektikdjara célozva. Masként szélva,
a forma (legaldbbis az elmélet vonatkozdsdban) azonos, a tartalomnak viszont
megvan a maga toreénete. Ez a lukicsi elmélet nem-materialisztikus vondsa.
A médszer azonossdga ndla a forma azonossagat jelenti. Es igy a formavaltozds
—amely Marxndl az érték és az értékforma dialektikdjaként benne van a torté-
nelem fogalmédban — figyelmen kiviil marad.

Schmidr. De ez szerintem nem teljesen hamis. A dolog ennél jéval bonyolul-
tabb. Abban a pillanatban, amikor egy kritikat ilyen élességgel megfogalma-
zunk, rogton észrevessziik, hogy nem egészen iil. Az igaz, hogy az egyes, a
kiilonos és az dltaldnos tényillasok elkiilonitése relative jogos lehet. Az dltalé-
nossag szintjén még mindig a kapitalizmusban éliink, ha azonban a kiilon&ssé-

12 Lukdcs 1923/1967. 74.
13 Lukdcs 1923/1967. 39.
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get és az egyediséget tartjuk szem eldtt, akkor 1] és mas jellegii tartalmi el6-
feltevések bazisdn a kapitalista forma-meghatiarozottsidgok hatékonnya vildsat
konstatdlhatjuk. Az az allitds, hogy a forma és a tartalom egymadssal szemben
kiilsédleges, bizonyos hatdrok kézott nem hamis. Ennyiben azt lehet monda-
ni, hogy bizonyos dltalinos-elméleti koncepcidk — a sziikségszer( stratégiai és
taktikai valtozdsokat nem fenyegetve — hosszabb idén keresztiil fenntarthatjak
érvényességiiket. De ezen keresztiil is eljuthatunk oda, hogy az elsébbséget
példaul a szubjektum—objektum-relacién beliil masként kell elképzelniink;
hogy egy tartalmi viltozas dtcsaphat egy formai valtozasba, és hogy az egyesbdl
és a kiilonosbdl kiindulva éppiigy meg lehet viltoztatni az dltalanos elméletet,
mint megforditva.

Negr: Ezen a ponton még egy kérdést szeretnék felvetni, amelyre én magam sem
tudok viélaszolni, de amely mostani vitink szempontjabdl nagyon fontosnak lat-
szik. Azt hiszem, Loukdcsndl van egy ellentmondds, amelyr6l nehezen tudom azt
gondolni, hogy puszta gondolati hiba lenne. Egyrészt Lukécs filozéfiailag reflek-
tdlt médon reagal a vart forradalmi ldncreakcidk kialakuldsira a magasan fejlett
ipari tirsadalmakban, mégpedig arra az érvre timaszkodva, hogy a proletariatus
torténetileg hatékony, a forradalmi dtalakuldsra irdnyulé akciéit nemcsak az ob-
jektiv osztdlyhelyzet, hanem az osztdlytudat is meghatarozza. Szembeszegiilve
mindenféle objektivisztikus elmélettel — amelyeknek van egy 6konomisztikus
és részben gazdasagi beiitése, legyen sz6 a kautskyzmusrél vagy a tradiciond-
lis revizionizmusr6l —, Lukdcs a szubjektiv faktor jelentGségét allitja elStérbe,
vagyis a proletariatus forradalmi tudat-valtozasinak sziikségességét. Masrészt
ez az érvelés csak azéltal kap bizonyos torténelmi helyi értéket, hogy az osz-
tdlytudat fogalma magdban foglalja a valésdgos, cselekvd szubjektumok tudatat.
A lukécsi érvelés ellentmondasossdga marmost abban all, hogy dehistorizalja és
annyira altaldnositja az objektivizmus kritikdjat motival6 torténelmi tapasztala-
tot, hogy az a benyomdsunk alakul ki, hogy a kérdésfeltevésnek van valamiféle
szellemtudomdnyi kontinuitdsa. A Iényeg azonban az, hogy a munkdsmozgalom
sikertorténetének megtorésére vonatkozo tapasztalatbl nem vonja le a sziiksé-
ges elméleti konzekvencidkat. (Krakl: és ezek olyan tapasztalatok, amelyek nem
iilepednek le a lenini parctipusban, hanem a fejlett kapitalizmus iparositdsinak
Osszefiiggéseibdl szarmaznak.) Igen, mert Lukdcs az 6ssztarsadalmi tudatnak
egy olyan formdjat tartja szem eldtt (és az eldologiasodads-tanulmény teljesen le
is sz{kiil erre), amelyen beliil a miivel6dés, a nevelés és a felvildgosodds olyan
szintet ért el, amely struktirdjit tekintve — Comte ezt egyébként nagyon vi-
lagosan latta — kétéli politikai kovetkezményekkel jar: a tomegek magasabb
miiveltségi szintje, a formilis jogi egyenl§ség, a magasabb életszinvonal, a poli-
tikai részvételi jogok stb. természetesen nem csak forradalmi funkcidkkal ren-
delkeznek, hanem ugyanakkor az alapjat képezik annak, hogy a kapitalista gon-
dolkoddsméd nagyobb mértékben be tud hatolni a proletaridtus tudatiba, mint
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az olyan orszdgokban, ahol témeges az analfabetizmus, ahol a proletaridtus vagy
mas osztalyok (mint példaul az orosz parasztok) azzal a kényszerrel kiizdenek,
hogy kiszabaditsak magukat az elementéris nyomorbdl.

Cerurri: Két megjegyzést, vagy inkdbb két interpreticids tézist szeretnék megfo-
galmazni. ElGszor is, nézziik az osztaly és az osztdlytudat viszonyat: a lukicsi osz-
tdlyfogalomban — szerintem — benne van az osztdlytudat, mint konstitutiv elem.
Igaz, bevallatlanul, mivel Lukics a magdéva teszi Marx definicidjat, vagyis az
osztily gazdasigilag megalapozott fogalmit.™ De éppen az osztilytudatrdl sz616
tanulmanyban j6l lathatd, hogy az osztilyok torténelmileg relevins cselekvését
a hozzarendelt tudaton keresztiil hatdrozza meg. Ez mar egyértelmiien mutatja,
hogy a Torténelem és osztdalytudarban az osztilyelméletre és altaldban a torténel-
mi materializmusra ritelepszik egyfajta transzcendentélis torténelemfilozéfia.
Ez olyan cimsz6, amely alatt néhdny meggondoldsunkat 6ssze lehetne foglalni,
olyan fogalom, amelynek Lukécs intellektudlis biografidjaban régi és hosszu tor-
ténete van. (A regény elmélete a formak toreénelemfilozéfidja akare lenni.) Most
pedig térjiink ra arra a kérdésre, hogy mikor vesz ol az osztdlytudat empirikus
alakot? Oskar Negt mér beszélt errdl a kérdésrél: mintha nem is az 1923-as Luk-
dcsrél, hanem az 1934-es Wilhelm Reichrdél lenne sz6."> Mindenesetre az 1923-as
Lukdcs is adhatna egy — feltételes — valaszt. Az osztilytudat empirikus alakot
nem az osztilyban, hanem a partban 6lt. Ha a kiesett empiria hézagidt megpro-
baljuk betolteni, és megprobaljuk osszegytijteni és végiggondolni LLukécs part-
elméletének szétszort elemeit, akkor végiil a kovetkezd eredményhez jutunk:
az osztilytudat empirikus, vagy talin inkdbb testszerii alakot az 1j tipusi part-
vezérben 0Olt, vagyis a filozéfiailag megdicsditett Leninben, ahogy azt az 1924-es
Lenin-tanulmany leirja.'

Schmidr. De éppen az a gloria, amely ott Lenint koriilveszi, alitdmasztja azt a
tézisiinket, hogy az osztilytudat (ha egy olyan alakban manifesztdalédik, amely-
b6l tulajdonképpen minden emberit és empirikusat kivesziink) alapjiban véve
transzcendentélfilozéfiai.

Krakhl: Egyiltalan, a vezetSk benne vannak a lukécsi vezetés fogalmdban? Nem
gy van-e inkdbb, hogy a vezetést szinte a torvényhozas kategéridival, a jogi-
gyakorlati ész mércéje szerint ragadja meg?

Schmidr. Mire gondol pontosan?

4 Lukdcs 1923/1967. 57.
15 L4sd Reich 1934/1968. A tanulmédnyt Reich 1934-ben Ernst Parell dlnéven publikilta.
16 Lukdcs 1924/1967.
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Krakhl: Arra, hogy a politikai kézpontra majdnem tgy tekint, mint egy birdsigra
(hogy ezt egyszer ilyen viligosan kimondjuk), és a politikai kézpont ilyen jo-
gi-gyakorlati értelmezésébdl az egyes vezetdk éppugy kiesnek, mint ahogy az
osztalytudatbdl is kiesnek az empirikus individuumok.

Cerurri: Ha réviden kozbeszélhatok, szerintem a partkézpontot nem a birdsag
mintijara, hanem inkabb a vildg itélgszékének mintdjira képzeli el, amelyen a
vildgtorténelmi individuumok — mint amilyen Lenin is — cselekedeteket hajta-
nak végre.

Claussen: Szerintem hamis problémafelvetés, ha a szervezeti kérdésre vonatkozé
modszert a Lenin-szoveggel prébaljuk szintetizalni.'”

Negr: En azt gondolom, hogy ezt a problémdt nem lehet a megszokott médon
a vezetd személyiségek onillosoddsdnak tendencidjara visszavezetni. Kétségte-
len, hogy Lukics a partelnokségben vagy a kézponti bizottsigban olyan meg-
vitathat6é kollektivumot lat, amelyben Lenin ugyan uralkodé szerepet jatszik,
de még § sem vonhatja ki magit a dontési maximék hatdlya alél. Ha ezt Lukacs
masként gondolnd, akkor visszaesne a nagy személyiségeket szem el6tt tartd
polgari torténelemfelfogishoz.

Schmidr. Nem az individuumok teologizaldsarél, hanem a kommunista part
teologizalasardl van szo.

Cerurri: En is ezt gondolom. A Lenin-konyvecskére val6 utaldssal csak a sziszte-
matikdnak ezt a hézagit szerettem volna — heurisztikusan és kicsit gonoszkodva
— bezérni.

Negr: Ezt a szempontot én csak azért akartam megemliteni, hogy egy aktuilis
kérdéshez hozzaszoljak. Ha a didkmozgalmak politikailag tudatos képviselsi
(mint Dutschke és masok) ilyen intenziven tanulméinyozzak a fiatal L.ukécsot,
akkor az elsGsorban a Torténelem és osztdalytudamak erre az inkabb implicit megfo-
galmazasokban benne rejl§ szubjektiv dimenzidjira vezethetd vissza. Ebben a
recepcidéban nem az egyes emberek véletlenszeri miivelddéstorténete csapddik
le, hanem az 1j baloldal meghatdrozo6 érdeke, amely arra irinyul, hogy a marxiz-
musnak a szovjet-marxizmus ortodoxidja dltal betemetett szubverziv tradicidjat
djra életre keltse.

Schmidr. Ehhez csak zar6jelben szeretném hozzaf(izni, hogy ebben az idében
Lukécs sokat foglalkozott Sorellel, vagyis a szindikalista problémakkal, a mun-

7 14sd ehhez a 2. jegyzetet.
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kasmozgalom olyan frakciéjanak tapasztalataival, amelyek sohasem mentek it a
nyugati, majd az orosz marxizmus fegyelmezési folyamatain.

Negr. Igen, err6l van sz6. En mar utaltam rd, hogy mindenekeldtt a spontaneitds
Rosa Luxemburgnil megtaldlhaté szubjektiv dimenzi6ja és a Sorelnél megta-
lalhat6 action directe és az 4ltalinos sztrajk mitologizaldsa 0sztonozte a jelenlegi
tiltakozdsi mozgalmakat arra, hogy politikai 6sszefiiggésekben az ifji Lukdacs
felé forduljanak. (Kra/kl: ezeket a szindikalista mozzanatokat ndla vildgosan lehet
érezni; Szabd Ervin — aki Magyarorszidgon az elsé gyakorlati-politikai tandra volt
—ismertette meg Sorellel.)'® De a didkok 4ltal a lukédcsi gondolkoddsbdl kiemelt
emancipécios kategéridk (ugyantdgy, mint a sztdlinizmus eldtti teljes marxista
filoz6fia) onmagukban meghasonlottak. Mar a fiatal Lukdcsndl is megtaldlha-
tok — és ez hozzdjarulhat a kés6bbi filoz6fidjanak magyardzatihoz — a sztélinista
objektivizmus mozzanatai, igaz, idealista formdban. Az én kérdésem tehit az:
miikodnek-e Lukédcsndl olyan elméleten beliili mechanizmusok, amelyek egy
ilyen objektivizmus irinydba mutatnak?

Schmidr. Tukacs két szempontot kovet. Egyrészt a stratégiai-taktikai szinten
a szubjektivitds reaktivaldsara torekszik azzal a passziv varakozdssal szemben,
hogy a téke evolicidéja majd magitdl elvezet a kivanatos allapotig, masrészt
azonban olyan objektivizmust képvisel, ami végsd soron a sztdlinizmushoz ko-
zeliti, méghozza a politikai gazdasdgtanhoz valé odaforduldson keresztiil. Ebben
—ahogy mir emlitettiik — a szubjektivitds faktora csak a kozvetlen mindennapi
tényilldsok 1étrehozottsdginak gondolatdban jelenik meg. A hegeli metafizikai
logikat [Lukécs a politikai szubjektivitdssal szerette volna 6sszekotni. Ennek az
utébbinak konstitutiv jelent§sége van a ,,dolgok logikdjara” vonatkozé koncep-
ci6 tekintetében. LLukdcs ezt nem egyszertien hatdlyon Kkiviil akarta helyezni,
hanem a maga létrehozds-karakterében atlatva, és az individuumok altal kézben

18 Krahl 4llitdsa, hogy Szabé volt Lukécs gyakorlati-politikai tandra, nem 4llja meg a helyét.
Szabé Ervin (1877-1919) budapesti kényvtdrigazgatd, Marx és Engels els6 magyar kiaddja,
a Magyar Szocidldemokrata Pért tagja, amelyben mint margindlis értelmiségi, szindikalista
dllaspontot képviselt: ,Milyen koriilményeknek koszonhetik a szakszervezetek azt a
kevés eredményt, amit elértek? A gazdasdgi erejiiknek. Es kinek koszonheti a pdrt a maga
csOppnyi autoritdsat? Szintén a szakszervezetek gazdasigi erejének. Es nem megforditva,
nem a szakszervezetek a pdrtnak! [...] Senkinek sem szabad elGtérbe dllitania. Még a
munkdsok sajit partinak sem!” (Idézi Horvath 1966.) Szab6 a maga humanizmusdbdl és
tarsadalmi idealizmusabdl kiindulva élesen elutasitotta a centralisztikus fegyelmet és az
opportunizmust a német és a magyar szocidldemokricidban. Neki L.ukdcs nemcsak a Sorellel
val6 megismerkedést koszonhette (1dsd a Tarténelem és osztdlytudathoz ire 4j eldszot), hanem
a part és az osztdly problematikus viszonyara irdnyulé figyelmet is (lasd a Takzika és etika
cim( tanulményt) és a szocializmus etikai relevancidjara vonatkozé gondolatokat. 1919-ben
Szabé részt vett a Lukdcs dltal megalapitott Szellemtudomdnyi Szabadiskola munkdjiban,
amelynek célja az volt, hogy elterjessze ,,az 0j spiritualizmus és idealizmus vildgnézetét” és a
w,hormativ etika patoszat”. (Furio Cerutti jegyzete.)



ATORTENELEM ES OSZTALYTUDAT — MA ¢ KEREKASZTAL-BESZELGETES 201

tartva magasabb szintre szerette volna emelni. A Torténelem és osztilytudar ugyan-
akkor politikai gazdasdgtani mi is, nemcsak kozvetleniil akcionista mi. Nagyon
is érdekelt egy strukturilis elemzésben.

Krahl: Tgen, de milyen sikon? A Negt altal felvetett kérdéseket talin a kovetke-
70 sikon lehetne targyalni: nem esik-e ki L.ukacsnal is (és ez szorosan 6sszefiigg
azzal, amit Cerutti transzcendentélis torténetfilozéfiaként jellemzett, és amely
szerinte ratelepszik a lukacsi koncepcidra) egy nagyon j6l meghatarozott sikon
a konkrét toreénelem a reflexiés folyamatb6l? A nyugat-német didkmozgalmak
antiautoriter emancipacios tudata példaul, amely felismerte az emanciaciés és
eldologiasodési fogalmak ideoldgiai jelentGségét, ezeket (barmilyen absztrakt
modon is [épjenek fel a maguk kispolgari formdiban) mindig visszacsatolta a
kapitalista termelési méd megviltozott torténeti objektivitdsara, a gazdasagi ki-
zsakmanyolas és politikai uralom megvaltozott 6sszefiiggésére (Marcuse nyo-
man), és a proletaridtusnak a termelési folyamatban betdltéte objektiv helye
és tudati szerkezete megviltozasira. Masként fogalmazva: a szabad-versenyes
kapitalizmus monopol-kapitalizmussa val6 dtalakitdsa kiesik a lukécsi reflexids
modellbdl.

Schmidr. Ezt igy ki lehet mondani? Nem édll-e ott a hittérben Lenin imperializ-
mus-clmélete?

Krakhl: Tgen, de nem gy van-e, hogy a Torténelem és osztilytudarban fontos szere-
pet jatszik a kapitalista valsdg-torténet valtozatlan stabilitdsa?

Schmidr. Az imperialista vilighdborik csak politikai tényallisokként meriilnek
fel, és nem gazdasagi tényillasokként.

Cerutri: Szerintem is. A hozzarendelt osztilytudat konstrukciéjdban minden ar-
tikuldcié, minden osztalyrétegzddés az empiria szégyenfoltjava degradalédik.
Err6l ma mar tudjuk, hogy az osztalystruktira haszndlhatatlan sematizélasa.

Krahl: Ezt még érintjiilk a kapitalista tarsadalmi folyamatok rossz természet-
torvényes identitdsa dltal, amelyet a II. Internaciondlé ideolégidi konstrudltak
meg, és egy j0l meghatirozott szinten médszertanilag is megalapoztak. Alfred
Schmidt helyesen mondja, hogy ez egy politikai gazdasdgtani konyv is. Ez azt
jelenti, hogy Lukécs atldtja a termelési folyamatot, a kérdés csak az, hogy mi-
ért nem taldlkozhatunk Lukédcsndl kozvetités-kritikai reflexidkkal, amelyek a
termelés és a cirkuldcié valosdgos Osszefiiggésére utalndnak? Az 6sszes cirku-
lacié-kategoria ndla elsddlegesen a jogi formak kategéridiként jelenik meg. In-
nen szarmazik véleményem szerint a marxizmus mint legitimaciés tudomany
ambivalens dialektikdja, és ezért vannak a Torténelem és osztilytudarban olyan
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atlatatlan természetjogi mozzanatok — és ezt most megint a jelenlegi szitudciora
szeretném vonatkoztatni —, amelyeknek a magasan fejlett ipari tdrsadalmakban
meg kell sziinniiik. Mivel a politikai harc szervezete a kapitalista druforgalom
meghatdrozott negicidja. Ha igaz, amit Marx mond, hogy a ,,jovébeli Jeruzsale-
met” az anarchistikkal szemben nem egyszertien a politikai harc szervezetében
kell megvalésitani, hanem vannak szocializaciés és fegyelmezési kategéridk is (a
politikai harc kovetelményeinek megfelelGen), akkor alapjaban véve a politikai
harc kommunista szervezetének kellene valéra viltania a polgari cserefolyama-
tok ideolégiai igéretét. Es ez az ideolégiai igéret a kdvetkezs: a mésik szabad-
sdganak érdekében mindenki aldveti magit a repressziv értékabsztrakcionak.
Marx igazolta, hogy ez puszta ideoldgia. A partikularis dltalinos érdek valéjaban
az individuumok hédta mogore és feje folote az egyedi egoizmusok abszolutiza-
lasinak bézisin konstrudl6dik meg. Ezt a repressziv elvonatkoztatdst (a sajat
sziikségletektdl valo elvonatkoztatdst, a mdsok emancipaciéjanak érdekében)
a kommunista szervezetnek el@szor is a politikai harc torvényei szerint kelle-
ne végrehajtania. De be kell ldtnom, hogy ennek torténeti konkretizalasa 6ridsi
nehézségeket tartogat, és ezeket LLukdcs nem is tudta megoldani; és itt Gjra és
djra visszaesiink az elidegenedéshez kotdds polgari gondolkodds legitiméacios
kategoridihoz.

Cerurri: Szamomra nem teljesen meggy6z3 az objektivizmusra vonatkozé ellen-
vetés Lukidcs kapesan. Es nehezemre esik a Torténelem és osztdlytudarban megta-
lalni azokat a mozzanatokat, amelyek Lukéacsot a sztdlinizmus koézelébe hozzak.
Ez nehezemre esik, ha L.ukicsnak ebben a korban képviselt politikai nézeteire
gondolok, hiszen a Kun Béla-frakcié szektdssiaga ellen, az MKP biirokratizal6da-
sa ellen kiizdott. Abban a tanulmanyédban, amelyet Rudas adott ki és Kun Béla
ellen irdnyult, mar 1922-ben kidolgozott valami olyasmit, amit a sztdlinista part-
tipus fenomenolégidjanak nevezhetnénk." Es a késébbi Blum-tézisek is ebbe a
vonalba illeszkednek. Es még a késébbiek vonatkozdsdban is — szisztematikus
szandékkal — csak nagy-nagy elévigydzatossiaggal mernék az objektivizmusrdl
beszélni. Lukics szembefordult a I1. Internaciondlé objektivizmusaval, a ,,szo-
cializmusba valé békés belenévés” bernsteini eszméjével, de ugyanakkor szem-
befordult az ,,objektiv tények” opportunista mensevizilé kezelésével is; nem
akarvan elfogadni a forradalmi folyamat megallasinak tényét. (Végiil is ugyan-
ebbdl a ,,ténybdl” indult ki ,,a szocializmus egy orszdgban valé felépitésének”
koncepcidja is.) Ezen a ponton jelenik meg LLukdcs stratégidjdban a szubjekti-
vizmus, méghozz4 az osztilytudat-elmélet formajiban, ami sajitosan dsszefono-
dik a gazdasagi luxemburgizmussal: a kapitalizmus gazdasigi 6sszeomldsa maris
bekovetkezett, és most torik dssze az ,,elftorténet” természettorvényszeriisége,
és a torténelmet végre a marxi értelemben az emancipélt emberek tudatos ter-

19 Rudas 1922. Lukdcs tanulmanya a Nock einmal Hlusionspolitit cimmel jelent meg.
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mékének lehet tekinteni. De nem all olyan nagyon messze a marxi kiindul6-
ponttél, mert azok, akik a torténelmet tudatossi teszik, nem a testben l1étezd
emberek, hanem a part a maga idedltipikus alakjidban. A forradalom egyrészt
ugyan a proletaridtus szabad tett-cselekvése, de mésrészt a torténelemfilozéfia
dialektikdjanak elkeriilhetetlen eredménye is. A forradalom alternativija pedig,
a barbarsdg, a Torténelem és osztdlytudarban nem sokkal tobb, mint a retorikai
elijesztés eszkoze. Objektivizmusrdl igy szerintem csak abban az értelemben
lehet beszélni, hogy a kontingenciat eltdvolitjuk a térténelembdl, hogy — mint
ahogy azt Habermas is felismerte? — az objektiv lehetGség itt egybeesik a torté-
neti sziikségszertiséggel.

Schmidr. Espedig itt és most. Nem perspektivikusan, hanem ebben a kézvetlen-
ségben.

Claussen: Ezt a kérdést aktualizalhatjuk is, ha szemiink elé idézziik az avantgard-
szervezetek szerepét a proletaridtus emancipaciéjaban. Lenin vildgosan latta a
bolsevik part szerepét az orosz objektiv térténelmi folyamat fényében: az orosz
kapitalizmus fejl6désének szerinte sziikségképpen 6ssze kell itkbznie az autok-
racia elmaradott elosztdsi és uralmi formdival. Mivel a polgari osztily til gyen-
ge ahhoz, hogy megvalésitsa a polgari forradalmat, ezért a polgari forradalmat,
amely a carizmus megbuktatdsihoz fog vezetni, at kell alakitani a proletaridtus
forradalmavi, még akkor is, ha ezzel csak a forradalmi tomegek kozvetlen sziik-
ségleteit elégitjiik ki.?' Az avantgird szervezetre, a forradalmi partra hérul az a
szerep, hogy a munkdsosztalyt felviligositsa a maga szerepérdl, akcidit alitdmasz-
sza és irdnyitsa, és igy valik képessé arra, hogy a polgari demokracidt dtvezesse a
szocializmusba. Rosa LLuxemburgndl mar nem a polgari és a proletdr-forradalom
dialektikdja all el6térben, hanem inkdbb a reform és a forradalom dialektikdja.
Kétségkiviil igaz, hogy [Luxemburg szidmdra a kapitalizmus gazdasigi fejl6dése
objektive meghatarozott, a politikai fejl§déstendencia viszont sokkal hatdrozat-
lanabba valt. Rosa LLuxemburg szdmara nem az a dontd, hogy a szervezet két
szervezetté vilik szét, kiilonb6z§ forradalmi stratégidkkal, hanem az, ahogyan
a tomeg a maga szervezetéhez viszonyul. A spontaneitds LLuxemburg szerint
olyan emancipédciés mozzanatot jelol, amely nemcsak a polgari tirsadalommal all
szemben, hanem a szervezetek eldologiasoddsdval is. A tomegek nevelését Lu-
xemburg elsdsorban a harchoz koti, a vereséghez és a forradalmi hatalom gyakor-
ldsdhoz.** Az 1917 és 1923 kozotti szitudcid, amelynek vége felé Luukdcs megirta

20 Lasd Habermas 1963. 323.

21 A 20. sz4zadi Oroszorszigban valé elérehaladds, amely forradalmi titon meghdéditotta
magdnak a republikanizmust és a demokratizmust, lehetetlen anélkiil, hogy ne lépnénk
tovabb a szocializmus felé” (LLenin 1974. 369-370).

22 A proletdr tomegek szocialista iskoldzdsa a kivetkez6t jelenti: elGaddsokat kell tartani
nekik, roplapokkal és brosdrdkkal kell elldtni 6ket. Nem, a szocialista proletir-iskolinak
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a Torténelem és osztdlytudarot, sajat szavai szerint a ,,forradalom aktualitdsaval” és
a ,,proletaridtus ideoldgiai vilsdgaval” jellemezhets. De mivel ebben az id6ben
éles vilasztévonal volt a kommunista és a szocidldemokrata part kozott, Luk-
dcsnak a ,Mddszertani megjegyzések a szervezeti kérdéshez” cimi fejezetben
nem maradt mas lehetsége, mint hogy az 6nnevelés és az emancipécié kérdé-
sét a szamdra egyetlen relevans forradalmi szervezethez rendelje hozza. Ezél-
tal jott 1étre az a sziikséglet, hogy a torténelem objektiv sziikségszeriiségének
ugyanolyan fogalmat alkossuk meg, mint amilyennel mér az orosz forradalom is
rendelkezett. Es ezzel maris felmeriil e szubjektiv-emancipdciés mozzanatnak
az objektivizmusba valé visszavétele, amely tigysz6lvan mar feltételezi a kapita-
lizmus mint viligrendszer egységét, a kapitalizmus megalapozasitél a mai napig.

Schmidr. Tgen, ez egy lehetséges valasz Cerutti ur kételyeire; vagyis arra a kér-
désre, hogy joggal beszélhetiink-e a lukdcsi konyvnek az objektivizmus irdnti
vonzalmarél; mikézben nagy nyomatékkal kiemeltiik, hogy LLukécs legnagyobb
érdeme éppen abban all, hogy az objektivizmus kiilonb6zd valtozataival szem-
ben a szubjektivitdst hangsilyozza.

Krakhl: Tgen, de én tigy gondolom, hogy ezen a ponton vissza kellene kanyarod-
nunk ahhoz, amit Oskar Negt mondott. Azok a térténeti motivaciok, amelyek-
b6l kiindulva a tiltakozdsi mozgalmak a késd kapitalista ipari metropoliszokban
felvetik az emancipaciés és tudati kategéridkat, mégis csak méasok, mint azok a
torténeti motivaciok, amelyek Lukdcsot a Torénelem és osztdalytudar megirasakor
mozgattik. Ezek Lukdcsndl a revizionizmus-vitaval valé dlland6 6sszefiiggésben
meriiltek fel, ahogy ezek a II. Internaciondléban el6tortek. Lukacs elsGsorban
az eldologiasit6 tendencidk ellen polemizalt, vagy ha Ggy akarjuk, az ellen, hogy
a kapitalizmust egyfajta masodik természetnek tekintsiik. A mi esetiinkben vi-
szont a munkdsmozgalom szétverése a fasizmusban, éppen Németorszagban, és
a kapitalista dllam intervencids képességének tapasztalata (és ehhez hozzafiiz-
hetjiik azokat a kovetkezményeket, amelyek — akcidentalis vagy szubsztancia-
lis értelemben — a kapitalizmus valsdgtoreénetére nézve adédnak) a kovetkezd
beldtishoz vezet: egy magas szintiien fejlett, civilizalt sziikséglet-kielégités to-
vibbra is megkdveteli, hogy a bérmunka a munkaerejének élet-tevékeny részét
aruként levilassza magir6l. Ennek kovetkeztében pedig a tomegek tudata be
van zdrva a kozvetlen sziikségletek kielégitésének biivss korébe. gy a sziik-
séglet-kielégités szinvonalinak emelkedésébdl még egyiltalin nem kovetke-
zik, hogy az uralmi és a kizsadkmdanyolasi folyamatokkal szembeni szenzitivitas
novekedne. Ezt a kérdést példaul Marcuse (a gyermekekre utalé megjegyzések
formdjiban) Ggy vetette fel, hogy a biologiai-individudlis elemek 6sztonelméleti

minderre nincs sziiksége. Az iskoldzas a cselekvésen keresztiil torténik” (LLuxemburg 1966a.
200).
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értelemben hogyan alakitjdk at a sziikséglet-struktira és a sziikséglet-kielégités
egészét? Mindezek a mozzanatok azonban még nem folyhattak bele a 7or#éne-
lem és osztdalytudar emancipicios kategoridiba. Ugyanakkor egyrészt kézépponti
jelentfségiiek mint a I1. Internaciondlé szervezet-torténetére adott valaszok, és
masrészt (amire Negt utalt) a lenini parttipus sikerkarakterét tekintve, amelyet
az egyetlen sikeres forradalommal szoktak azonositani, vagyis az oktéberi forra-
dalommal. Ezek nem elsddleges reakcidk a sziikséglet-kielégités és a termelési
mod megvaltozott struktdrdjara, ahogyan az a szabad versenyes kapitalizmusbdl
a monopolkapitalizmusba val6 dtmenet sordn adédott, és ahogyan azt mi a fasiz-
mus tapasztalatdbdl kiindulva ismerjiik.

Schmidr. Ezt én kordbban tigy fogalmaztam meg, hogy L.ukacsnal az imperialista
vildghdborid és a kapitalizmus néhédny 1j jelensége inkdbb a politikai dimenzi-
6ban, mint a maga specidlis gazdasdgi dimenzidjiban jelenik meg. Nem lehet
véletlen, hogy a Td%e els§ kotetét, a ,,marxi rendszert”, ahogy a szocidldemokrata
gondolkodék kifejezték magukat, egyszerien mint olyant llva hagyja. Es ett6l
az egész Frankfurti Iskola is szenvedett. Adorno nem ritkdn beszélt a gazdasa-
gi elméletrdl, de mindig megéallapitotta, hogy az ma mar nem helytdll6. Mi ezt
az elméletet érvényesnek fogadtuk el, és mindig azt mondtuk: a rendszer mar
megvan, most az alkalmazisa kovetkezik. En el tudndm képzelni az ,,alkalma-
zasnak” egy olyan esetét, amely 6nmagat kérddjelezi meg. Valészintileg sziik-
ségiink lenne olyan 1) gazdasagi kategoridkra is, amelyek tilmutatnak a puszta
szocidlpszichol6gidn, ahogyan azt példdul Herbert Marcuse kidolgozta. Ezért
gondoljuk azt, hogy a kézgazdasdgtant djra meg kell alapozni.

Krahl: Az objektiv gazdasagi valsdgfolyamat megviltozdsa az dllami interven-
cionalizmusnak, valamint a kapitalista sziikséglet-kielégités elérehaladdsanak
koszonhetfen (mikézben az emancipativ sziikségleteket elttinnek), természet-
szertileg felveti a megvaldsitds problémdjat: vagyis a forradalmi osztdlytudat
kialakitdsdnak és a munkdsosztily politikai nevelésének kérdését. Ehhez Lu-
kacsnal nem taldlunk kiindulépontokat. Majdnem azt mondhatjuk, hogy a meg-
valésitds kérdése Lukdcsnal fel sem mertiil. (Sckmidr. a torténelem szubjektuma
szamdra rejtve marad.) Igen, egyszertien feltételezi azt. (Schmidr. és ez teszi ki az
objektivitas-karaktert!) (Ceruzti: err6l van szo!)

Claussen: En csak arra szerettem volna rdimutatni, hogy éppen az emancipato-
rikusan bevezetett fogalmak elimindcidja Lukdcsndl elsGsorban a moddszerre
vezethet§ vissza, és arra, ahogyan az elméletet értelmezi. Az emancipatorikus
mozzanatok ugyanis valéban puszta mozzanatokka valnak azdltal, hogy a kapi-
talista tarsadalmat mar mindig mint birdltat elteltételezi. A politikai gazdasdgtan
birdlatanak emancipaciés tartalma tobbé nem aktualizalhato.
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Krahl: A politikai gazdasdgtan birdlatdt megirtdk, és a proletaritus 1étezik... ez a
priori... (Schmidr. Fegyvert labhoz!)

Negr: Furio Cerutti, amikor Wilhelm Reichre hivatkozott, utalt arra, ami Luk-
dcsndl teljesen hidnyzik: vagyis a redlis sziikséglet-struktira és a proletariatus
politikai érdekének megvaltozasira. Ez nem véletlen. Ha pontosabban megvizs-
giljuk Lukdacsnal a sziikséglet fogalmat, akkor észrevehetjiik, hogy torténeti-
etlen, naturalista sziikséglet-fogalmat haszndl. LLukacs a kategoridlis aspektus
bekorldtozdsa miatt semmit sem tud hozzatenni ahhoz a felismeréshez, hogy a
kapitalizmus képes lehet arra, hogy nemcsak a proletaridtus forradalmi energi-
dinak nagy részét nyomja le a fasiszta fejl6désbe, és ezdltal deformadlja azt, ha-
nem arra is (és ez mindenekeldtt a fasiszta tdrsadalmi rend 6sszeomldsa utdn vilt
jelentdssé), hogy a munkdsokat a sziikséglet-kielégitésnek egy olyan szintjén
tartsa, ami tovabb neheziti az osztdlytudart kialakitdsat. LLukdccsal szemben nem
lehet megfogalmazni azt az ellenvetést, hogy nem latta volna a proletar tomege-
ken beliili fasiszta tendencidk lehetségét, hanem inkdbb azt kell mondanunk,
hogy elméletében nincsenek olyan kategéridk, amelyek alkalmasak lennének e
tapasztalati 6sszefliggések kritikai feldolgozasdra. Es éppen Wilhelm Reich volt
az, aki mar a hiiszas évek végén az osztdlytudat szubsztancializélt fogalmaban és
a proletaridtus torténeti misszidjaban elméletileg feltarta azt, ami a munkasmoz-
galom katasztrofalis vereségében véres realitdssa vilt. (A hivatalos marxizmus—
leninizmus mar Mussolini gy6zelmét sem vette komolyan, legalibbis semmilyen
kovetkezménye sem volt a tirsadalomelméletre nézve.) Reich nagyon vildgosan
latta az osztdlytudat (amelynek képviseletére mind a kommunista, mind a szoci-
dldemokrata partok igényt tartottak) és a proletaridtus valdsagos helyzete kozotti
illuzérikus és politikailag messze haté kovetkezményekkel jar6 6sszefiiggést. E
partok és tomegszervezetek tehetetlenségét a fasizmus jelenségeivel szemben
teljesen megerdsitették a proletaridtus ambivalens sziikségletstruktirdjira vo-
natkoz6 elemzések.

Krakhl: Ez a materialisztikus-empirikus szubjektiv dimenzié Lukacsnal teljesen
kiesik, de Reichnél is nagyrészt a vulgirmarxista médon megragadott szexudl-
o6kondémiara sziikiil le.

Negr: Ez az empirisztikus lesztikités kétségteleniil jelen van. En itt csak a ko-
rai munkdkat tartom szem el8tt, a Fasizmus tomegpszichologidia és a Mi az osz-
talytudar? cimd tanulméanyokat. De azt hiszem, ma mar eljott az ideje annak,
hogy a reichi koncepciét alavessiik egy metodolégiai kritikdnak. Szerintem
mindenképpen megmarad az a nagy érdeme, hogy elsének targyalta a prole-
taridtus komplex sziikségletstruktarajat, és mérlegre tette ennek kovetkezmé-
nyeit a politikai osztilyharc tekintetében. Mert ki latta azt a marxistdk koziil
(akik nem tudnak betelni a maguk ortodoxidjaval), hogy a szexudlis gatldsok
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szorongast okozhatnak, és ez a szorongis a forradalmi valtozdsokra is hatdssal
lehet? Hogy a polgari csaldd-struktdra bizonyos értelemben a proletaridtusban
is tovabb egzisztil, és autoriter beallitottsdgokat hiv életre, amelyek dltaldban
a fenndll6 rendhez val6 alkalmazkodést timogatjadk? Amig Lukdcs ezt a prob-
lémit gy fogalmazza meg, hogy a proletaridtus még nem ragadta meg adekvat
modon a maga osztilyhelyzetét, addig Reich kimutatja, hogy a cselekvésének
hordozé eleme semmiképpen sem értelmezhetd az osztilytudat homadlyos, dt—
nem-latott anticipacidjaként, hanem a tudatinak struktirdjiban épptigy, mint a
pszichikus energidiban mar mindig is benne van a forradalmi érdekek és sziik-
ségletek reakcids dtértelmezésének lehetdsége. Amit Wilhelm Reich (hogy ezt
leroviditve kimondjam) a fasizmus elemzésével és a kdznapi érdekek és sziik-
ségletek politizdlédasinak elhanyagoldsira vonatkoz6 kritikdval nytjtott, az
rendkiviili jelent§ségili a késG kapitalista koriilmények kozote 1étezd munkds-
mozgalom elméletére nézve. (Gondoljunk csak arra a nagyon provokativ tényre,
hogy a fasiszta mozgalmon beliil vannak olyan frakciok — mint példaul az SA —,
amelyek eredetileg erGs proletar elemet képviseltek, és a forradalmi energidkat
baloldali fasiszta formdban meg tudtik kotni.) Az osztdlytudat (ahogy azt Luk-
dcs totalitds-tudatként és objektiv lehetGségként megragadja) és a sziikségletek
és érdekek materialista médon konkretizalt szubjektiv dimenzidja (amelyekrdl
Reich beszél) kozott konkrée, torténetileg valtozo viszonyt véleményem szerint
a politikai gazdasdgtannak, mint a forradalom elméletének kellene megragad-
nia. E dialektikus viszony szisztematikus tijra-meghatarozédsa az tijbaloldal egyik
legnagyobb kihivisa.

Krahl: A sziikséglet-fogalom materidlis-naturalista meghatdrozottsigat Marx és
Engels sohasem adtik fel.

Schmidr. 1gen, de torténetalakité jelentGségét tekintve mégis elég csekély szere-
pet tulajdonitottak neki. Azt hiszem, a Feuerbachon val6 atlépés tilzottan gyors
volt. Ezen a ponton valamit be kellene p6tolnunk.

Krakhl: Azt lehetne mondani, hogy a pszichoanalizis kategériai lehetévé teszik a
sziikséglet-fogalom és az emancipicios és reprodukcids potencidlok (amelyeket
Marx ebbe belehelyezett) konkretizacidjit, egy olyan materidlis szubjektivitas
értelmében, amely természetesen kizdrja a lukécsi totalitds-fogalmat, ahogy mi
itt bemutattuk. Szinte azt lehetne mondani, hogy a psychologia rationalis idealisz-
tikus mozzanatai még jelen vannak az ¢ tudat-fogalmaban.

Schmidr. Ami a marxizmus egy kordbbi fokdn mar abban is megjelenik, hogy
Marx és Engels tilzottan gyorsan forditottak hatat a feuerbachi szenzualizmus-
nak egy gazdasdgi-torténeti analizis kedvéért. Az annak absztraktsdgara valé jo-
gos utaldssal, amit Feuerbach ,,embernek” nevezett, az emberi val6sidg néhany
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természeti aspektusit tdlzottan gyorsan szociologizaljak. Ami Marcuse legutébbi
munkdiban ,természeti” sziikségletként jelenik meg, ami el§szor olyan megle-
p6 megfogalmazasban bukkan fel, mint a szocializmus ,,biolégiai alapja” vagy az
,»0j szenzibilitds”, erre utal. A természet aldbecsiilésének mar hosszi torténete
van, és nem tekinthetd véletlennek, hogy a kapitalizmus egy késébbi fokin ez
a pszichikai-materidlis elem a marxizmuson beliil djra felszinre tor. Elméletileg
és gyakorlatilag sem lehet tobbé elnyomni.

Negr: Ami empirikus-analitikus szinten Feuerbach és médsok elutasitdsdban meg-
mutatkozik, annak politikai szinten az anarchizmussal folytatott vita felel meg.
(Krahl: err6l van sz6!) Az anarchizmusban is benne vannak a tdrsadalommal
szemben megfogalmazott szubjektiv igények vagy sziikségletek. Es ez azt je-
lenti, hogy ezeknek az anyagi—természeti—érzéki mozzanatoknak az elutasitdsa
a sziikségletfogalomban arra fog kifutni, hogy a tudati és szervezeti fogalmak
mind elméleti, mind politikai-gyakorlati szinten (és ez természetesen sszefiigg
a tudds-karakter fogalom polgiri mozzanataival) kozvetlen kapcsolatba kertiil-
nek az absztrakt munka jogi-formalis ideologizédlasiaval. Egy bizonyos szinten
mar Lukédcsndl is ez a helyzet. Ugyanakkor még mindig van egy pont, amelyrdl
még egyaltalin nem beszéltiink. Arra gondolok, hogy LLukécs késébbi fejlgdése
torésnek tekinthetd-¢, személyes és elméleti értelemben? Ugy néz ki, hogy a
sztalinista fazisba val6 dtmenet nem valésdgos torés.

Schmidr. Ezt a miivészetelméletével természetesen jobban lehet igazolni, amely-
ben tulajdonképpen mindig a klasszicista szépségeszmény foglya maradt, amit
konnyen Ossze lehetett egyeztetni a sztdlinista miivészetpolitikdval. Ezen a té-
ren a kontinuitds sokkal egyértelmiibb, mint a filozéfia terén.

Krakhl: Ez a kezdetre nézve (Claussen: a 11. Internacionélétdl a I11.-ig, ez tekint-
het§ egy egységnek) igaz, L.ukics kezdettdl fogva elkdtelezte magit a miivelt
polgarsag ijhumanizmusa és klasszicizmusa irint. Amikor a Magyar Tandcskoz-
tarsasiag kultdrdére felel§s népbiztosa volt (ez anekdotaszertien j6l illusztrilhatja
ezt az Osszefiiggést), az hinség és a forradalom idején nagy plakatokat tétetett
ki, amelyeken nagyjabdl ez allt: a szinhdzban szocialista darabokat kell jatszani,
és ha ezek repertodrja kimeriilt, akkor 4t kell térni a klasszikus darabokra. Ez
karikaturisztikusan mutatja a miivelt polgarsag kultirdja irdnti mély elkotele-
zettségét.

Schmidr. En az olyan meghatdroz6 esztétikai kategéridkra gondoltam, mint a
Htipikussdg”, az ,altaldnos és a kiilonos egysége”, amelyek Lukacsnal a német
klasszikara, és mindenekelstt Goethére vezethetSk vissza. Itt inkdbb terminol6-
giai, mint targyi dtalakulasrél van szé. Ilyen az ,,értelem-immanencia” is a korai
regényelméletbdl: az a gondolat, hogy az objektiv vilig 6nmagiban értelmes,
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nagyon metafizikai médon hangzik. Lukacstdl egész életében tavol allt a nihi-
lizmus betegsége. Aki sohasem irt6zott a polgéri kultdratdl, akar annak legjelen-
tdsebb termékeitdl, az igazdbol sohasem értette meg. A specidlis modernségrél
Lukacsnak alig-alig voltak szellemi tapasztalatai.

Krakhl: De ezt sokkal szisztematikusabban is ki lehetne fejezni. Mi kezdetben
azt mondtuk, hogy L.ukacs a Torténelem és osztdlytudarban a forradalmi jelenkor-
torténet kritikai-spekulativ feldolgozasat nydjtja. A forradalmi jelenkortorténet
ilyen spekulativ megragaddsihoz azonban hozzitartozik az az ambivalencia,
hogy ebben a spekulativ absztrakciés folyamatban a konkrét térténelem részben
elpédrolog. A szervezet és az osztilytudat fogalmahoz hozzatapad egyfajta rossz
aprioritds. Es szerintem ez a spekulativ megkdzelités bizonyos szinten még a ké-
sei Lukacsndl is — mégpedig ott, ahol a konkrét térténelem megragadasardl be-
sz€l — megvan. A mindennapi élet kategéridja, amelyet fenomenologikusan ve-
zetett be a maga esztétikdjiba, ontolégiai kategdria; és vele egyiitt a torténelem
is, ahogy mostandban haszndlja (éppen Nicolai Hartmann fogalmaira tdmasz-
kodva) olyan kategéria, amely lehetetlenné teszi a Szovjetuni6 altal képviselt
orszagok tarsadalmi realitdsdnak birdlatit. Tulajdonképpen eltereli a figyelmet
az elidegenedés és a mindennapi élet kérdésérdl azzal, hogy elvonatkoztat a ma
koegzisztal6 kiilonb6z§ tarsadalmi formécidkedl.

Schmidr. Azt, hogy egy ilyen vita nem helyettesitheti a lukécsi életm gazdag-
sagat, mondanunk sem kell. LLukics bizonyos szovegei és a legfontosabb doku-
mentumok koziil néhdany benne lesz a kotetben. Ez olyan dlldsfoglaldsokat tar-
talmaz a Torténelem és osztdalytudartal szemben, amelyek mind politikailag, mind
a mostani filozéfiai dlldspontja miatt jelentdsek. Utalnunk kellene arra is, hogy
Lukécs id6kozben kisérletet tett rd, hogy néhany itt felvetett kritikai szempon-
tot megfontoljon.

Cerutti: A Torténelem és osztalytudar Gj kiadasdhoz 1967-ben irt el§sz6 hasznilha-
t6 kiindulépont lenne ahhoz, hogy a korai és a kései LLukdcs egymashoz valé
viszonyat megvizsgaljuk. Arra kellene torekedniink, hogy a mai Lukécs helyes
meglatasait a Torténelem és osztdlytudamak az idealizmusba valé visszaesésérdl
megkiilonboztessiik egy olyan ortodox-leninista kiinduléponttél, amelyet az
onkritikdja méar a harmincas évek elejétsl szem eldte tartott. Azt kellene tehat
megmutatnunk, hogy a materialista elmélet dialektikus kiindul6pontja hogyan
keriil elnyomasra a Torténelem és osztalytudarban; mégpedig egy real-ontoldgiai
rendszer irdinydba mutaté fejlddés sorin. Ez a fejlddés a lenini visszatiikrozés-
elmélet dtvételével veszi kezdetét. Ennek azonban nem kell arra kényszerite-
nie benniinket, hogy osszuk azt a stlyosan elitélg véleményt, amelyet példaul
Adorno fogalmazott meg az ,,ortodox Lukdacsrol”. Ezzel kapcsolatban még sze-
retném felvetni azt a kérdést, hogy azok az irodalomtorténeti és filozofiai irdsok,
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amelyekben Lukdcs alkalmazni vélte a visszatiikrozés-elméletet, valéban ennek
hatdrai kozott maradnak-e. En azt hiszem, hogy van egy szakadék a Lukécs éltal
elvégzett torténeti-szocioldgiai munka és nem teljesen kifejtett ismeretelmé-
lete (amely nem hatarolédik el kritikailag a Lenintdl dtvett leképezés) kozoct.
Ne felejtsiik, hogy Lukdcs a visszatiikrozés-elméletet a marxizmus torténeté-
ben els6ként (a Materializmus és empiriokriticizmustél eltéren) nem a természet
megismerése, hanem egy torténeti anyag kapcsdn fejti ki. Ennek eredménye
pedig sokkal dialektikusabb, mint ahogy azt L.ukacs 6nértelmezése alapjan gon-
dolhatnank.

Forditotta: Weiss Janos
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Lukiacs Gyorgy racionalizmusa
Kelemen Janos angol nyelvii kétete”

Kelemen Janos kotetének tartalma az itt-
honi olvasok elétt is ismert lehet, mivel,
amint a szerz$ az E/dszdban utal ra, az itt
az angol nyelven olvasék szdmdra publi-
kalt anyag az elmilt évtizedekben (1987
6ta) Magyarorszdgon — és részben kiilfol-
don is — kiillonb6z6 forumokon magyar és/
vagy angol nyelven megjelent irdsokon
alapszik (viii). Ezek azonban, az angol
nyelvii kiadds szdmdra 6sszegy(jtve, meg-
forméldsukban természetesen dtdolgozasra
keriiltek. A kotet megjelenésének idGsze-
riiségére mindenekeltt az a tény utal,
hogy Lukdcs Gyorgy életmiive és gyakran
személye is az ut6bbi id6ben vagy méltat-
lanul negligdlédott, vagy hamis szinben
lett bemutatva, bar kiilféldon talin nem
olyan mértékben, mint idehaza. Kiilf6ldon
viszont Lukdcs miivei, a német és részben
a francia nyelvteriilettdl eltekintve, ko-
rdbban kevéssé voltak ismertek, az 1990
Ota eltelt id6ben pedig ez az ismertség
nemcsak dltalinossdgban, de még német
nyelvteriileten is csokkent. (Ez természe-
tesen Osszefiigg a ,,l1étezd szocializmus”
hivatalos ideoldgidjaként bemutatott és
meghamisitott marxizmus hattérbeszoru-
lasdval, még ha maga Marx éltaldban a he-
lyén maradt is, st az érdeklddés a miivei

* Kelemen Janos 2014. The Rationalism
of Georg Lukdcs. New York — Basingstoke,
Palgrave Macmillan.

irant dllit6lag kifejezetten néni szokott a
gazdasagi valsiagperiodusok idején.) Ha
kézbe vesziink az utébbi id6ben kiilon-
boz6 vilagnyelveken (és esetleg magyar
forditdsban is) megjelent filozoéfiatoreéne-
ti miveket, akkor ez vildgosan kitetszik.
Ezek Lukécsrdl éltaliban nem kozolnek
kiilon fejezetet vagy portrét, mivel azon-
ban tisztdban vannak vele, hogy nélkiile
a 20. szazad egyik meghatdrozé aramlata,
a Frankfurti Iskola un. , kritikai elmélete”
nem létezne, ezzel kapcsolatban mintegy
labjegyzetszerlien megemlékeznek réla is.
Hiszen nemcsak arrdl van sz6, hogy az is-
kola mondhatni formélis megalapitdsdnak
a majna-frankfurti Goethe Egyetemen
1923-ban a Max Horkheimer altal meg-
szervezett Institut fiir Sozialforschung ke-
retében, ugyanazon évben, Karl Korsch ja-
vaslatdra rendezett Marxistische Arbeitswoche
tekinthetd, melyen Lukdcs személyesen is
részt vett, de még inkdbb arrél, hogy a Ge-
schichte und Klassenbewusstsein hatdsa nélkiil
sem Horkheimer vagy Adorno, sem Mar-
cuse vagy Habermas filoz6fidjat nem lenne
lehetséges megéreeni.

A széban forgé kotet formdlisan két,
tartalmilag hdrom részbdl dll. Az els§ rész
cime: To Supervise the FExistence of Reason, s
ebben egy dltaldnos bevezetés utidn, mely-
nek cime: Language, Science, and Reason,
hdrom fejezet kovetkezik: elébb a Labor
and Language. Lukdcs’s ldeas on Language,
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majd a Lukdcs’s Conception of Science (ennek
két része a Tarténelem és osztilytudat, illet-
ve Az esztétikum sajdtossaga tudomanyfol-
fogdsit elemzi), végiil a kozponti jelents-
ségl Lukdcs’s Rationalism. In Defence of The
Destruction of Reason. A masodik rész cime:
Problems of Literary History and Aesthetics,
s elsd fejezete a miivészet szabadsdghar-
canak lukdcsi koncepcidjit és Lukdcs iro-
dalomtorténészi munkdssigat elemzi, mig
a masodik és a harmadik voltaképpen két
exkurzus: az elébbi Lukdcs és Fiilep Cro-
ce-kritikdjardl, az ut6bbi Lukics filmmii-
vészeti koncepci6jirdl (ennek Bardos Ju-
dit a tarsszerzdje). Tartalmi szempontbdl
tehdt a két {6 rész koziil az els§ alapvetden
nyelv- és tudomanyfilozéfiai jellegi, a ma-
sodik pedig irodalom- és miivészetelméleti.
Az els6 részb6l azonban részint mar tema-
tikailag, f6leg azonban fontossdgat tekintve
kiemelkedik Az éz tronfosztdsa védelmé-
ben irt fejezet, mely, mint a szerz§ maga
utal r4, bizonyos szempontbdl a kényv &
érvrendszerét (main argument) tartalmazza
(x.). Nyilvin nem ok nélkiil kapta cimiil a
konyv ennek a fejezetnek a cimét. Ezért ezt
a fejezetet egy harmadik f6 résznek tekint-
hetjiik, a jelzett masik kett§ mellett: egy
alapvetd fontossidgd ideoldgiatorténeti és
ideol6giakritikai résznek.

A Bevezetésben a szerz§ roviden védzol-
ja a nyugati olvasé szdmdra Lukdcs fejlG-
désének f6bb korszakait, mindenekeldtt
a Torténelem és osztialytudar korai, illetve Az
esztétikum sajdtossdga (és az Ontoldgia) kés6i
marxizmusanak kiilonbségét. E miivek all-
nak ugyanis, az egyébként szintén a maso-
dik periodusba sorolhaté Az ész tronfosztdsa
mellett, Kelemen eclemzéseinek kozép-
pontjaban. Ugyanakkor rdmutat, hogy itt
mégis van egy bizonyos folytonossdg, ¢és-
pedig nem pusztin abban, hogy Lukécs
mindkét periédusban marxista dllispontot
képvisel, hanem abban is, hogy ebben az
allaspontjdban kiilonds hangsuly esik a ra-
cionalizmusra. Ez éppen az oly sokszor

(és sokszor nagyon is joggal) birdlt Az ész
tronfosztdsaban mutatkozik meg a legf6l-
tiin6bben: nemcsak Alasdair Maclntyre
nyugtazta pozitive a tényt, hogy Lukdcs itt
a racionalizmus—irracionalizmus szemben-
allast helyezi a materializmus—idealizmus
ellentét helyébe (11), hanem, mint ismere-
tes, épp ez a tény vdltotta ki a heves dog-
matikus tdmadédsokat is a m{ ellen. Kele-
men nem mulasztja el, hogy rdmutasson:
nyilvdanvalé parhuzam éll fonn a lukdcsi mi
és Karl Popper miive, A nyitott tarsadalom é
ellenségei, illetve Lukdcs és Popper idevigd
allaspontja kozote (12). Habar Lukécs — irja
a szerz$ — nem nevezte magat ,racionalis-
tdnak”, mégis, annak alapjin, ahogyan kii-
16nb6z6 kérdésekben, mindenckelbtt az
irracionalizmus elutasitdsiban vagy a tu-
domiény értékelésében folyamatosan alldst
foglal, ,,sziikségképpen a racionalizmus
egy bizonyos fajtdjanak modern képvisels-
jét kell litnunk benne” (5). Ebb4l a nézs-
pontbdl szemlélve, s figyelembe véve a kor
dltaldnos és ezen beliil a tudomanyfilozo-
fia specifikus vélsidgit, Kelemen tgy latja:
»A lukdcsi euvre recepcidjanak terminusai-
ban, a megviltozott torténelmi helyzet ha-
tdsa nem volt kizdrélagosan negativ. Ellen-
kezdleg, a jelen politikai véltozdsok tették
lehetévé szamunkra, hogy Lukédcs miveit
1] megvildgitisban olvassuk, s ennek ré-
vén olyan dolgokat fedezziink {6l benniik,
melyek kordbban rejtve maradtak. [...] Egy
olyan vildgban, amelyben ldtszélag hidnyzik
a kapitalizmus barmely gyakorlati alternati-
véja, fontosabb, mint barmikor, hogy képe-
sek legyiink legalibb elképzelni egy ilyen
alternativit. Valéban, amint azt Lukdcs
egyik tanitvanya, Mészaros Istvdn tjabban
erGteljesen hangsilyozza, az emberiség j6-
v@je ama képességiinktdl fiigg, hogy elkép-
zeljiink és megvaldsitsunk egy alternativ
vildgot” (5). Hasonléképpen: ,Nem két-
séges, hogy Lukics egy olyan képet vazolt
fol a tudomanyrdl, mely teljes mértékben
kiillonbozik azoktdl az eszméktdl [...], me-
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lyek tipikussa viltak a poszt-neopozitivista
korszakban, olyan gondolkod6k miiveiben,
mint Kuhn, Popper, Feyerabend és Laka-
tos. Elegendd itt folidézniink Lukécs hati-
rozott elutasitdsat azzal a tény-fetisizmussal
szemben, melyet a korabeli pozitivizmus
képviselt az elszigetelt és elméletfiigget-
len tények balvanyozdsdval” (10). Kelemen
szerint a racionalizmus védelmezése épp-
ugy dthatja Lukdcs nyelv- és tudomény-
filozofiai nézeteit, mint Az éz tronfosztdsa
— épp e szempontbdl védhetdnek litszo —
ideoldgiakritikdjat, vagy mint az irodalom
és miivészet torténetével kapcesolatos dllds-
foglalasait.

Lukdcsnak a nyelvre vonatkozé néze-
teir6l Kelemen elGszor is leszogezi, hogy
a filozofus természetesen a legesekélyebb
mértékben sem csatlakozik a filozéfia Gn.
»hyelvi fordulatahoz”, s6t ellenkezbleg, ha
Markus
gondolkodunk, akkor a ,,termelési paradig-
ma” (paradigm of production), lletve ,nyelvi
paradigma” (paradigm of language) kozti va-
lasztdsban nyilvinvaléan az el6bbi mellett

Gyorgy megkiilonboztetésében

optél (19). Ugyanakkor a nyelvre vonatko-
76 dllasfoglaldsai koherens képet mutatnak:
visszanyulva A német ideoldgia elemzéseihez
és birdlva a marxista filoz6fidban egy idében
teljesen egyoldalian uralomra jutott pavlo-
vi nézeteket (e birdlatbdl fejlesztette ki az
un. 17 jelz6rendszer” Kkoncepcidjt), Az
esztétikum sajdtossdga szamos relevans gon-
dolatmenetet tartalmaz a nyelv mibenlété-
re és sajatossigaira vonatkozéan. Ilyenek
mindenekel§tt a mindennapi nyelvre, va-
lamint a tudomdany és a miivészet nyelvére
vonatkozé gondolatok, melyekben Lukacs
gylimolesozden alkalmazza a mindennapok
»egész embere”, illetdleg egy specidlis szfé-
rara vonatkozéan ,az ember egésze” meg-
kiillonboztetésée (30). (Az eredetiben der
gange Mensch vs. der Mensch ,,ganz”, azonban
mar a Heidelbergi esztétika 1918-ban publikalt
egyetlen fejezete is ezeket a terminusokat
haszndlja a magyar vialtozatban, méghoz-

74 a fordité nevének foltiintetése nélkiil.)
Lukdcs végiil is a munka (munkafolyamat,
munkamegosztds) antropolégiai sajitossa-
gaira alapozza a nyelvre vonatkozé elméle-
tét, mely nem valamiféle kiilonc, vagy akar
pusztdn marxista kisérlet, hiszen olyan par-
huzamok taldlhaték hozzd, mint Ferruccio
Rossi-Landi, vagy éppen Hilary Putnam
idevigo nézetei (36 sk.).

Kelemen lehetségesnek latja az impli-
cit lukdcsi tudomdnyelmélet egyfajta re-
konstrukcidjit, korai és kés6i marxizmusa
esetében egyardnt. Ugy véli, a Torténelem és
osztdalytudar tudominyfolfogasa elsGsorban
mint antipozitivizmus jellemezhetd, hiszen
Lukdcs tézisei sok mds antipozitivista filo-
z6fidban is megtaldlhatok. Lukdcs is tgy
véli, hogy a pozitivista tudomanyeszmény
azonos dltaldban a tudomany eszméjével,
ugyanakkor § ezt a pozitivista tudomény-
eszményt a polgiri, csak a részletekben
megnyilvdnul6 racionalitdssal is azonosit-
ja. Igy nemcsak azt a tudomédnyelméleti
dualizmust utasitja el, mely természettudo-
many és tarsadalomtudomany szembedllitd-
sdaban nyilvdnul meg, hanem a hegeli-marxi
totalitds elvét oly médon alkalmazza, hogy
ennck sordn az egyes diszciplindk, legalabb-
is a kovetelmény szintjén, ndla valamiféle
ossztudoményban szintetizdlodnak. Lukécs
persze csak végsd soron beszél egy ilyen tu-
domanyrdl, a kutatési teriiletek 6ndllésagat
gyakorlati szempontbdl sziikségesnek is-
meri el, s az egység kovetelését alapvetden
ugy ¢érti, hogy mindezek a részteriiletek
végiil a torténelmi ¢gdsz megismerésének
eszkozei legyenek. De milyen tipusi ref-
lexi6 lehet — teszi fol a kérdést ¢ ponton
a szerz6 — a toreénelmi folyamat egészére
iranyulo reflexié? A kézenfekvd felelet sze-
rint nyilvdn toreénetfilozofiai, éspedig egy
an. ,,szubsztantiv” torténetfilozéfia, mely
a torténelem egészére: nemesak a mdltra és
a jelenre, de a jovdre is reflektdl. Az ezzel
jaré nyilvanvalé mddszertani nehézséget
Lukdécs végiil is tgy kiizdi le teoretikusan
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— mondja Kelemen —, hogy mir ma is egy
akart j6v3§ feldl szemléljiik és értjiilk meg a
toreénelmi részjelenségeket. (56 sk.) Es va-
l6ban: amikor Lukdcs a marxizmusban rejl
egyfajta hirszeriiségrol beszEl, azt posztulilja,
hogy ez ama ,,mddszertani bizonyossigot”
jelenti, mely szerint a torténelmi folyamat
tényszerlien a mi tetteinkben valésul meg
(lasd a Toreénelem és osztdlytudar magyar ki-
268). Mindez
Lukécs miivének grandiézus utopisztikus—
messianisztikus mivoltdra utal.

Ehhez Kképest Az esztétikum sajditossd-
ga realisztikusabb, egyszersmind azonban
préozaibb jellegli. Nincs sz6 tobbé valami-
féle 6ssztudomanyrdl, viszont nincs sz0 a
természettudomdnyok  mddszereitdl  el-
tér6 modon megalapozott tdrsadalomtu-
domdnyrdl sem. Sét, nincs sz6 egyaltaldn
tudomdnykritikardl. Az eszzétikum sajdtossd-

addsaban: természetesen

ganak egyik kozponti gondolata szerint a
tudomany @z sich humanizalé jellegt, még-
pedig a dezantropomorfizdlds elve miatt. Ez
ugyanis lehet6vé teszi az ember, illetve az
emberiség megszabaditdsit az objektiv vi-
lig szemléletének hamis formditdl (vo.
Weber FEntzauberung-fogalmaval). Ezért a
kordbbi tudoménykritika itt a tudomédnyos-
sdg védelmének adja 4t a helyet. Eltlinik
toviabbd — a lukdcsi 6nkritikdnak megfele-
16en — a Torténelem és osztalytudarbol ismert
»azonos szubjektum-objektum”. A tudo-
manyos megismerést igy viszont nem lehet
onismeretként értelmezni, hiszen a tarsada-
lomtudoményok épptigy egy magibanvald
targgyal dllnak szemben, mint a természet-
tudominyok. Mégis — mutat ri Kelemen
— a tudomdnyossig védelmét hiba lenne
valamiféle kritikdtlansdgnak tekinteni, hi-
szen a dezantropomorfizdldsnak éppugy dt
kell fognia az alanyt, mint a targyat, s itt az
alany dezantropomorfizildsa nem jelent de-
humanizélist, jelent viszont 6nkontrollt és
onkritikdt (68).

Kelemen koényvének — amint fontebb
mdr sz6 volt réla — kozponti témdja mar-

most, mindezek figyelembevételével, Az
&5z tronfosztdsa egyfajra védelmezése. A lu-
kdcsi életmiinek kétségteleniil ez a leg-
inkdbb vitatott, sokszor teljes egészében
elutasitott darabja. Amikor 1954-ben, Die
Zerstorung der Vernunft. Der Weg des Irra-
tionalismus von Schelling zu Hitler cimmel
és alcimmel megjelent, maga ez az alcim is
provokacionak hatott a német filoz6fusok
szamdra. A konyv eldmunkdlatait Lukécs
mar a hdbor, illetve annak befejezése eldte
elkészitette (ezek megjelentek a budapes-
ti Lukdcs Archivum kiaddsdban), s a kényv
végéhez sebtében odacsatolt Usdszd: A hi-
borii utdni évek irracionalizmusdrol j61 mu-
tatja, hogy a szerzd Hitlerrel csakugyan le
akarta zarni a térténetet. Az 1954-¢s évszam
tehat voltaképpen félrevezetd: a mi tény-
leges eszmetorténeti helyét az 1945-6s év-
szam fejezi ki. Ez volt az a pillanat, amikor
— amint azt Francois Furet részletesen és
alaposan bemutatja — részben a vilighdbori
elvesztése, részben a borzalmak egyidejii
napvildgra jutdsa nyomdn Hitler minden
biinéért Németorszdgot és a németeket
vontik felelGsségre, éspedig visszamend-
legesen. (Hogy egy madsik torténészre utal-
jak Furet tézisével kapcsolatban: elegendd
megnézni A. J. P. Taylor 1945-ben, t6bb
kiaddsban és hatalmas példinyszamokban
megjelent miivéc, 1he Course of German His-
tory, amelyben mdr Luther is hitleristaként
jelenik meg.) Ebbe a helyzetbe illeszke-
dik Lukics miive is. Nem teljesen jogta-
lanul: a nemzetiszocializmus értelmiségi
elfogadottsiginak (a legismertebb példa
természetesen Martin Heidegger) szellemi
elzményeit keresni nem volt értelmetlen
foladat. Helmuth Plessner Die verspdtere Na-
tion. Uber die politische Verfiihrbarkeit biirgerli-
chen Geistes cimi konyve (1959) ugyanezzel
a témaval foglalkozik, sokszor egészen ha-
sonl szellemben, s a szerzG maga is utal a
parhuzamokra Lukdcs miivével. Mi volt hat
az. oka, hogy példdul marxizmustorténeti
alapmiivében Leszek Kotakowski Vernunfr
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im Dienst des Dogmas cim alatt tirgyalja Lu-
kicsot, Theodor W. Adorno pedig egy polé-
mia hevében egyenesen a ,,die Zerstérung
seiner eigenen Vernunft” kifejezést tartotta
helyénvalonak odavigni? Itt ismét az jatszik
szerepet, hogy a mi keletkezésének valo-
di dituma nem 1954, hanem 1945, vagyis
nem a posztsztalini, hanem még a sztalini
korszak. A mii Kelemen szerint is ennek a
korszaknak a tipikus terméke (71), s két-
ségtelen, hogy j6forman lehetetlen beléle
hirom egymadst kovetd mondatot dgy idéz-
ni, hogy ne akadjunk fénn a ma mdr szinte
elviselhetetlen nyelvezeten.

Kelemen azonban gy véli, ideje len-
ne végre megkiilonboztetni — Croce He-
gel-konyvére utalva — Lukdcs életmiivében
és konkrétan ¢ legvitatottabb miivében
is azt, ami ,,é16”, és azt, ami ,,holt” (uo.).
A tovdbbiakban a konyv elemzései Az ész
tronfosztdsdra szoritkoznak ugyan, de ezek-
nek — pars pro toto — dltaldnos jelentGségiik
is van. Kétségtelen, mondja a szerzg, hogy
tobbnyire a konkrét elemzésekben, a he-
lyenként brilidns részletekben fogjuk in-
kibb megtaldlni az ,,éI6t”, s az éltalanos
filozofiatorténeti képben inkdbb azt, ami
»holt”. Lukdcs elfaddsiban ugyanis egy
kérlelhetetlen logika szerint végbemend
irracionalista hanyatldstérténet bontakozik
ki el6ttiink, s a fasiszta ideolégia végiil tgy
jelenik meg, mint a polgari filoz6fia eme
hanyatldsdnak kozvetlen kovetkezménye.
Mindez nemcsak elvileg problematikus,
hanem empirikusan is tarthatatlan, hiszen a
modern filoz6fia (a német filoz6fiat beleért-
ve) egészében véve nem nevezhetd irracio-
nalistinak. Lukdcs figyelmen kiviil hagyja a
20. szdzadnak azokat a jelentGs filozdfusait
(pl. a Bécsi Kort), akik az 6véhez hasonld
clkotelezettséggel biraltdk az irracionaliz-
must. Egyébként sokszor Lukacs is a fa-
sizmus el6toreénetének egyik elemeként,
vagy 1inkdbb /leherdségfoltételeként dbrizolja
az irracionalizmust, nem pedig kizarélagos
okakénr (72). Az kétségtelen, hogy az irra-

cionalizmus val6ban annak a vilsigperi6-
dusnak egyik terméke volt, mely végiil az
elsd vildghdboriba, majd egyfeldl a bolse-
vizmusba, masfeldl a fasizmusba torkollott.
A lukdcsi elemzés ebbdl a szempontbdl te-
kintve — mondja Kelemen — egyenrangt ri-
vilisa lehet az irracionalizmus mds magya-
razatainak, mint amilyen példdul Popper
magyardzata a filozéfiatdreéneten végight-
26d6  racionalizmus-ellenes tdmadasokrol
(75).

Lukdcs a kapitalizmus elemzésébdl ve-
zeti le az irracionalizmus mozzanatait. Az
egyik ilyen mozzanat a pesszimizmus, mely
alapvetGen a fejlddés valsagaibol és az al-
taluk kivéltott valsdgérzetbdl kovetkezik,
s amelyet elmélyit a burzsodzidnak a sajit
toreénelmi sorsa 616ttt aggodalma. Egy mé-
sik mozzanat a tarsadalom egész rendsze-
rének és a torténelmi folyamat egészének
attekinthetetlensége, mely azt latszik ala-
tdmasztani, hogy életiinket az ész szdmdra
hozzaférhetetlen vak erék irdnyigjik. Egy
harmadik mozzanat a burzsodzia osztily-
érdeke, mely azt sugallja neki, hogy a tor-
ténelmet irraciondlisnak fogja fol. Lukécs
kordbbi korszakdnak nyelvén azt lehetne
mondani — irja mindezzel kapcsolatban a
szerz§ —, hogy az irracionalizmus mintegy
a burzsodzia ,hozzirendelt osztilytudata”
(74=75). Lukdcs hivatkozisa itt az érdekek-
re, kozelebbrsl a burzsodzia osztilyérde-
kére, Kelemen szerint ugyanazt a kauzilis
struktirdt mutatja, mint az 6nbecsapasok
és vagyalmok pszicholégiai magyarazatai.
Az irracionalizmus Lukdcs abrdzoldsiban
igy egyrészt ,,reakcid” a fejlédés bizonyos
problémdira, mésrészt ,kitérés” ¢ problé-
miék tényleges megvilaszolasa el6l. Ebbdl a
,dontd jegyként” emlitett gesztusbol veze-
ti le azutdn az irracionalizmus olyan tartalmi
elemeit, mint az intuicionizmus, az arisz-
tokratizmus, az agnoszticizmus, a relativi-
z4l6 historizmus. Ez utébbi vonatkozdsdban
Lukdcs nem kiilonbozteti meg a historiz-
mus naturalista és antinaturalista viltozatat,
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s gy tiinik, szemében irracionalistik mind-
azok, akik dltalinossidgban tagadjik, hogy a
torténelemben akir természeti, akdr torté-
neti torvények érvényesiilnének. Tovabbi
kiilonbség Popperhez képest, hogy az ir-
racionalizmusnak mint problémdkra adott
»reakcionak” a jellemzésébdl adédodan, Lu-
kdcsndl az irracionalizmusnak nincs (sajét)
torténete, hanem 1ényegileg a modernitds-
ra reagilé jelenség. Ez tgy értendd, hogy
miutdn kialakultak a megismerés modern
tudominyos madszerel, irraciondlissad vale
a tudds kordbbi misztikus értelmezéseihez
valo ragaszkodas (78).

A kitérés” a fontebbick értelmében
— mutat 14 Kelemen — nem foltétlentl all
szemben a problémaérzékenységgel, sét
inkdbb foltételezi azt, hiszen a Lukacs dltal
megrajzolt portrék szerint a nagy irraciona-
lista gondolkodék nem annyira a problémak
eldl térnek ki, mint az dltaluk is sejtett meg-
oldasok eldl, melyeket ugyanis kiilonféle
okokbdl nem tudnak elfogadni. L.ukédcs mar
Pascalt is, akit az irracionalizmus legtavo-
labbi el6futdrinak tekint, a ,kitérés” eme
problémaérzékeny gesztusaval
ugyancsak nagyfoki problémaérzékenysé-
get fedez fol Nietzschénél, akirdl helyen-
ként a csoddlat hangjian beszél. Szamos
esetben 1dgy jellemzi az irracionalizmust,

jellemzi;

hogy ez voltaképpen a racionalizmus gyon-
geségeibdl tdplalkozik: az irracionalizmus
lehetGsége abbdl adédik, hogy a racionalitds
minden formdja korldtozottnak mutatkozik
a részrendszerek racionalitisa és az egész
rendszer irracionalitdsa kozti, Marx dltal jel-
lemzett ellentmondds fényében. A polgi-
ri filoz6fia racionalisztikus irdnyzatai ezért
megmaradnak az analitikus érelem keretei
kozott, ami valéjdban szintén ,kitérés”, ne-
vezetesen egy atfogébb racionalités, a dia-
lektikus ész dllaspontja el6l. A Lukdcs dltal
itt lefrt 6sszefiiggés — utal rd Kelemen — pél-
ddul a tudomanyfilozo6fidban dllandéan rep-
rodukélddik: j6l mutatjdk ezt a tudomdnyos
racionalitds mibenlétérél és lehetGségeirdl

folytatott vitdk a pozitivista és posztpoziti-
vista tudoményfilozéfidkban (79-81).

Kelemen két helyen is idézi Donald Da-
vidson tételét, mely szerint mindig az szo-
rul magyardzatra, ha valaki egy irracionilis
dllaspontot vilaszt, a raciondlis dllispont
vilasztdsa nem: ugyanis minden intencio-
ndlis cselekvésnek mar 6nmagaban van egy
raciondlis 6sszetevije (73, 77). Ha marmost
Popper szerint a racionalizmus/irraciona-
lizmus kozti vdlasztasban egy lényegében
onkényes dontés, Lukdcs szerint pedig az
oksdgi meghatirozottsdg jatszik alapvetd
szerepet, akkor ez azt jelenti, hogy a don-
tés, s igy a racionalizmus melletti dontés is,
végsd soron — legaldbbis formalisan — mind-
kettdjiiknél irraciondlis. Azonban amennyi-
ben egyértelmii evidencidk és igaz isme-
retek motivaljdk a racionalizmus melletti
dontésiinket, akkor ez a dontés mégsem te-
kinthetd irraciondlisnak, sem az énkényes-
ség, sem a puszta kauzélis meghatdrozottsig
értelmében. Az irraciondlis hitek esetében
viszont nem léteznek ilyen szempontok.
Donté motivum lehet itt az a beldtés, hogy
a racionalitds meg van alapozva az embe-
ri torténelemben, abban az értelemben
ugyanis, hogy annak terméke, ha tehit erre
a belatasra hivatkozunk, akkor azt valaszt-
juk, amivé az embert a torténelme tette:
magat az embert mint raciondlis [ényt. (Ez
a megiéllapitds ugyanakkor egyiltalin nem
érinti a torténelem raciondlis vagy irra-
ciondlis voltdnak a kérdését, vagyis nem a
torténelem esetleges racionalitdsdra vonat-
kozik.) A mdsik oldalrél viszont kénnyen
megmutathatd, hogy a totalitdrius rendsze-
rekben testet 6ltd irracionalizmus mindig
a toreénelem és az ember mint raciondlis
lény tagaddsinak bizonyult. Eppen err6l
sz0l — bar egyoldalian, a szovjet totalitariz-
mus irraciondlis voltdt elhallgatva — Az ész
tronfosztdsa: az irracionalizmus vilasztdsat
Davidson idézett tétele értelmében mint
mdr 6nmagdban irraciondlis és paradox vi-
lasztdst mutatja be (83).
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A konyv méasodik — rovidebb — részének
elsd fejezete Lukics irodalomtoreénészi te-
vékenységét vizsgilja. Tulontdl koézismert
ezzel kapesolatban Lukdcs (heves birédlato-
kat kivaltd) klasszicista izlése, melyet Ke-
lemen is folemlit, utalva rd, hogy esztétikai
érdeklédésének két alapvetd tdjékozodasi
pontja egyrészt a német klasszika, masrészt
a 19. szdzadi (francia és orosz) realizmus
volt. Ez egyardnt vonatkozik fiatalkori és
késdbbi érdeklfdésére: Kelemen a gorog
tragédidkat, tovibbd Dante, Goethe, Bal-
zac, Dosztojevszkij és Thomas Mann ne-
vét emliti, mint akik Lukdcsot mindvégig
elsgdlegesen foglalkoztattdk (86). Idézi Lu-
kdcs szavait a 19. szdzad kozponti jelentGsé-
gér6l, amely ugyanis Goethe és Heine, Bal-
zac és Stendhal, Tolsztoj és Dosztojevszkij,
s nem utols6 sorban Hegel és Marx szdzada
volt (91). E tényilldsbol azutan eléggé logi-
kusan kovetkezik ellenszenve a 20. szazad
,modern” miivészetével szemben. (Ezért a
kiilonben mintaszertien szerkesztett Fszzé-
tikai irdsok 1930-1945 foloslegesen szépiti
a dolgot, amikor egyik ciklusdnak ,A 19.
és 20. szazad dicsérete” cimet adja.) Kele-
men rdimutat azonban, hogy itt nem pusztin
Lukdécs egyéni iz1¢ésérdl vagy éppen egyé-
ni tévedéseirdl van sz6. (Ismertek ugyan a
Lukdcs intenciéit egyébként alkoté médon
kovetd Hauser Arnold szavai, miszerint Lu-
kdcs azért nem lehetett jo kritikus, mert
»hem volt kvalitdsérzéke”, a valsigban
azonban inkdbb akkor veszitette el a kva-
litdsérzékét, amikor bizonyos prekoncepci-
6kat érvényesitett, mint Baldzs Béla, Paul
Ernst, vagy akdr Dosztojevszkij esetében.)
Ugyanis a miivészet és irodalom nagy klasz-
szikus korszakai — hangsiilyozza, részben
Fehér Ferenc nyoman, Kelemen — egytttal
a racionalista vildgszemlélet nagy korszakai
is voltak: ,Igen, tekintet nélkiil [L.ukdacs]
személyes preferencidira, tudjuk, hogy szo-
ros kapcsolat van klasszicizmus és raciona-
lizmus kozot; valéban, ilyen vagy olyan
formédban, a racionalizmus befolyasolta az

eurépai klasszicizmust, fejlddésének min-
den fokdn” (87). A fejezet nem ok nélkiil
viseli, Az esztétitum sajdrossaga megfeleld
fejezete nyoman, az Art’s Struggle for Free-
dom cimet: ahogyan a racionalizmus a filoz6-
fidban, gy a klasszicizmus a miivészetben
az ember szabadsdgaére all ki valamilyen
formédban. (A fiatal Lukédcs még egyértel-
mien klasszicizmusrél beszélt, késébb ezt
a ,realizmus” fogalmaval helyettesitette.)
Egészen kiilonleges, egyediildllé hely illeti
meg ebben a szabadsdgharcban Dante Isze-
ni Szinjarékat és Goethe Faustjat (ez a Divi-
na Comoedia mintdjara mar kordn a Divina
Tragoedia nevet kapta). Es Lukédcs nemesak
Goethe, hanem Dante miivének kardindlis
jelentGségét is folismerte, mégpedig annak
ellenére, hogy a Goethétdl dtvett ,,szimbo-
lum vs. allegdria” vilasztasban az elébbit
preferdlta az utébbival szemben. Amint a
konyv e részének miasodik fejezete részle-
tesen bemutatja, Dante megértésében ha-
tassal volt rd a részben Fiilep Lajos kozveti-
tésével foldolgozott Croce elmélete is.

Az esztétikum sajdtossdga egyik alapgon-
dolata marmost az a szemrehdnyds, hogy
a modern miivészet leteszi a fegyvert ,a
miivészet szabadsigharcdban”. Vagyis eb-
ben az esetben sem Lukdcs személyes iz-
lésének rokon-, illetve ellenszenveirdl,
hanem egy elvi-elméleti allaspontrél van
sz6. De ha ezek utin az ember esetleg bi-
zonyos szkepszissel kozeledne a mii ama
fejezetéhez, mely a par excellence modern,
20. szdzadi mivészeti agrol, a filmmivé-
szetr6l szol, kellemes csalédds éri. Lukdacs
ugyanis nagyra értékeli a film miivészetét.
Es ennck lehetdsége és oka éppen abban
rejlik, hogy a film a kifejezetten 20. szdza-
di, modern miivészet, melynek a kordbbi
idGszakokban csak nagyon kozvetett eldz-
ményei voltak: ezeket a ,,filmszer(”
vészeti megnyilvanuldsokat Hauser Arnold,
aki szerint a 20. szdzad miivészete ,a film
jegyében” dll, gondosan szimba veszi nagy

mii-

mivében, A mitvészet és az irodalom tdrsa-
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dalomtorténettben. Minden mas mivészeti
dgban egy hatalmas torténeti folyamat elg-
zi meg a 20. szdzadi alkotdsokat, és hidba
akarndnk, lehetetlen megszabadulnunk az
el6zményekkel val6 sszevetéstdl. Picasso
egy olyan folyamat végén all, mely valami-
kor Giottéval kezdédott, és nem dllhat ezen
a folyamaton kiviil, vagy ha igen, zant pis.
Amennyire az ilyesmit egyaltalin meg lehet
itélni, Picasso tehetsége semmivel sem ma-
rad alatta zsenialitisban a Giottéénak, mig
azonban e tehetséggel Giotto megalapozta,
Picasso folbomlasztja az eurépai festészetet.
Ezért ha vannak — és persze vannak — mo-
dern mialkotasok, az a paradoxon érvényes
rajuk, hogy mennél inkdbb modernek, an-
nidl kevésbé mivésziek, s megforditva,
mennél inkdbb miivésziek, annil kevésbé
modernek. Mert a modern miivészet kor-
szaka, hogy Hegel sokszorosan félreértett
kifejezését hasznéljuk, a miivészet korsza-
kanak vége. A film viszont éppen azért tud
igazi modern miivészet lenni, mert minden
més miivészeti g helyére 1ép, mint val6di
osszmifvészet.

Lukics persze éppoly kevéssé filmel-
méleti szakember, mint ahogyan nem volt
nyelv-vagy tudomanyfiloz6fus sem. A film-
re vonatkoz6 fejtegetései — melyekben nem
rostellte folhasznalni olyan kivalé filmelmé-
let-ir6k eszméit, mint Baldzs Béla, Wal-
ter Benjamin, Siegfried Kracauer — mégis
koherens és meggydzd képet mutatnak.
Amint Kelemen Janos (és szerzGtarsa, Bar-
dos Judit) bemutatjik, Lukécs folismerte a
filmmivészet legalapvetGbb sajatossdgait:
hogy ugyanis egy film kiinduldsdban a val6-
sdg lefényképezése, ez azonban csak meg-
alkotdsdnak els§ fazisa, melyet az alkotds
egy masodik fizisa, a m{ivészi megformalds
(vagas stb.) kovet. E mdsodik fizisban az
alkotoknak — épp az 1) technikai lehetd-
ségek révén — szinte korldtlan lehetdségiik
van, a realisztikus dbrdzoldsbdl kiindulva,

fantdzia- és dlomképek stb. létrehozdsira
is. Luukdcs ezt a folyamatot — taldn nem til
szerencsés szoval, de érzékletesen — ,ket-
ts visszatiikrozésnek” nevezi. A miivészi
eredményt, mely a filmalkotok (elsGsorban
a rendezd) munkdja nyomdn létrejon, egy
sajatos hangulati egység fogja Ossze és teszi
szuggesztivvé: ez a kategoria itt a mds m-
vészeti dgakban alkalmazott egynemii £o-
zeg megfelelGje. Mi sem mutatja jobban a
film osszmiivészet jellegét, mint az a tény,
amelyre Lukics rimutat: belsd affinitds 4ll
fonn a konkrét képi (mozgdképi) vildig meg-
jelenése, és a legabsztraktabb miivészeti ag,
a zene kozott. Nem volt véletlen, hogy mar
a némafilmekhez is zongorakiséretet adtak,
s az sem, hogy a nagy filmzenék zenemii-
ként tudnak o©ndllésulni (Sosztakovicst6l
Morriconéig). A filmnek ez a sajitos moz-
gidsa konkrét valosdg és absztrakt hangulat
kozote kijeloli a filmben dbrazolt vildg m-
vészi kereteit: ,,A filmmiivészet a dolgok vi-
ldgat nem magukbanval6an mutatja be, ha-
nem inkabb egy emberi vildg alkotdelemeiként.
[...] A hangulati egység kozponti kategori-
dja magyardzhatja, hogy bdr az intellektua-
litdis mindig jelen van a filmmiivészetben,
nem manifesztilédhat olyan médon, amint
az az irodalomban taldlhat6, hanem csak
egy mdas médon — egy kozvetitd hangulat révén.
Tiszta, kozvetlen médon megnyilvanul6
konceptualitds, kozvetités nélkiili intellek-
tualitds: ezek idegenek a filmmiivészettdl”
(124, 130).

Kelemen Jdnos kotetét azoknak ajanl-
juk, akik a mai ,,posztmodern” korszel-
lem vildguralma idején — akdr idehaza,
akdr Nyugaton —, azzal szembemenve is
ragaszkodnak a racionalista filozéfia és a
klasszikus miivészet hagyoményaihoz.
M¢ég akkor is, ha meglehet, hogy azoknak
tehdt, akiknek a 19. szdzad egy nagy klasz-
szikusa ajdnlotta egyik nagy miivét: 7o the

happy few.
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Arcképvazlatok a felvilagosodas korabdl*

Filozdfia és irodalom hatdrdn cimmel jelent
meg Rathmann Jdnos tanulménykotete
2014-ben, a pozsonyi Kalligram Kiadé gon-
dozdsaban. A kotet alcime: Arcképodzlatok a
Jelvildgosodds kordbil — s ez fedi a kiadvany
valédi tartalmét. (‘Taldn jobb lett volna a
f6cimet Filozdfia és torténelem hatdardn for-
mdban megfogalmazni.) Az olvasé f6ként
annak a kutatémunkanak az eredményét
taldlja benne tizennégy tanulmédnyban 6sz-
szegezve, amelyet a szerzG 1996 és 2012
kozote folytatott szlovdkiai tudomdnyos
intézményekben. T'obbségiik megjelent
mdr szlovékiai, romdniai vagy német foly6-
iratokban, kett§ itt jelenik meg elGszor.
A kis formdtumi, 200 oldalnyi kényv ala-
pos tudoményos kutatdsrél ad szdmot, 235
fontos utaldsokat, hivatkozdsokat, magya-
rdzatokat tartalmazd ldbjegyzet igazitja el a
témdban érdekelt igényes olvasét. A tanul-
médnyok egyik csoportja a felvildgosodas
kordnak olyan magyarorszagi személyisé-
geivel foglalkozok, akiknek a tevékenysé-
ge jelentGs volt, de kevésbé ismert, masik
csoportja azzal a hatdssal, amit a korszak
jeles német gondolkoddi — valamint ezen
igazi nagy filoz6fusok gondolatainak az is-
mertetdi — gyakoroltak a kor magyar tudo-
mdnyos és kulturdlis életére.

* Rathmann Janos 2014. Filozdfia é5 iro-
dalom hatdrdan. Arcképuazlatok a felvildgosodds
kordbol. Pozsony, Kalligram.

Mint azt Kosdry Domokos kivdl6 mii-
veldéstorténeti  tanulmdnyaiban  Kkimu-
tatta, Rathmann is abbdl a ténybdl indul
ki, hogy a felviligosodds hdskorat jelentd
18. szdzadi és 19. szdzad eleji Magyaror-
szdgon éltaldban hidnyoztak vagy csak el-
vétve, egyes régiékban voltak meg — és ott
is csak részben — az 0j eszmék terjeszté-
sének intézményes keretei: az egyetemek,
tudomdnyos tarsasdgok, az dsszejovetelek-
re alkalmas kavéhazak, polgiri szalonok,
ahol beszélgetéseket, vitdkat folytathat-
tak volna. E téren val6ban kiemelhet§ a
szepességi régid. Itt még az a sajatossig
is kozrejatszott, hogy a kézépkorban Len-
gyelorszdgnak elzdlogositott 16 Szepes
varmegyei varost Mdria Terézia 1772-ben
visszaviltotta. Témdnk szempontjdbdl ez
azért fontos, mert cttdl kezdve az ottani
tehetséges fiatalok koziil sokan lehettek
felvildgosult eszméket is hirdet§ német
egyetemek didkjai, ami a lengyel koz-
igazgatds idGszakaban tilos volt. ,Hogy az
emlitett hallgaték — szamos fontos feltétel
hidnydban — hazatérve mégis hatdst tud-
tak kifejteni, azzal magyardzhat6, hogy az
akkori Szepesség és néhdny bdnyaviros
korzete az orszag azon kevés régioi kozé
tartozott, ahol — az akkori Magyarorszdgon
uralkod6 rendi kulttraval ellentétben — ki-
alakult mér az alapjiaban véve polgiri jelle-
g(i vérosi kulttdra” — olvashatjuk a kétethez
irt elgszéban (14). A nivés liceumokban és



220

SZEMLE

az egyetlen, nagyszombati egyetemen fG6-
leg a természettudomidnyok oktatdsa volt
eredményes, de a hazatért, jorészt ,,jénai
magyarok” esetenként a humaniérik és a
filozéfiai tanok terjesztésében is jelesked-
hettek.

Valamennyi tanulmany
egyenkénti ismertetése messze megha-
ladnd egy recenzié kereteit, mert nagyon

tartalmanak

sok téma és gondolat szerepel benniik,
kiilonb6z8 megkozelitésben. Ennek meg-
felelGen csak arra torekedhetek, hogy né-
hdnyat részletesebben vizsgiljak, masokat
csak emlitésszertien. Lényegét tekintve
a kiemelkedd§ teljesitményt nyujté sze-
mélyiségek munkdjianak és hatdsinak is-
mertetését taldljuk a konyv lapjain, alapos
dokumenticié kiséretében. Olvashatunk
Johann Toperczer retorikai és fia, Samuel
Toperczer filozéfiai oktatdi és kutat6i si-
kereirél, valamint Michael Wagner tttord
antropolégidjardl, allaspontjardl
tot és Goethét érint§ vitdkban, tovabbi
Christian és Johann Genersich Idcsei és
késmadrki oktat6i munkajirdl, tankényvei-

a Kan-

r6l. Johann Genersich egyik legfontosabb
miivének, az 1793-ban Bécsben kiadott
filozéfiai-torténeti téméji frdsinak a haza-
szeretet fogalmit elemzd részét Rathmann
sajat forditdsidban taldljuk a konyv 53-70.
oldaldn. Michael Wagner antropoldgiai ko-
tetérdl is tdjékoztatdst kapunk, kiemelve
benne Wagner kantidnus gondolatmene-
teit. Egy mdsik tanulminy Hissmann Mi-
hély életmiivét mutatja be. Helyt kap még
a kotetben két zsidé filozéfus, Lazarus
Bendavid és Moses Mendelssohn, akik-
nek a német, nevezetesen a berlini felvila-
gosodds magyarorszagi hatdsiban volt nem
elhanyagolhaté szerepiik. Taldn kissé eltér
a tématdl, de a két utolsé tanulméinyban
Goethe és Herder kapcsolatdrdl, illetve
Goethe alapvet§ filozofiai-torténelmi jel-
legii gondolatairdl olvashatunk.
Akorkétzsenidlis magyar polihisztorarél
— Rumy Kirolyrdl és Mako Palrél — jelen-

tdségiiknek megfeleld méltatdst tartalmaz
a kotet. Kettejiik koziil az utébbival fog-
lalkozunk Kkissé részletesebben. Mako Pil
szinte hihetetlennek tind monumentalis
tevékenységérdl két tanulmany ad szamot.
A madsodik végén lithatjuk pontokba sze-
dett, kronologikus felsoroldsban az életmi
és a sokrétii tevékenység egyes dllomasait
és produktumait (119-121). Valéban nem
mindennapi teljesitmény. A kotet szerzs-
je felvazolja azokat az eltér§ hatdsu koriil-
ményeket, amelyek kozote a fiatal jezsuita
pap, bécsi tartézkodédsa idGszakaban, 6nallé
gondolkodéssal igyekezett végezni példa-
mutaté oktat6i és tudomdnyos munkdjit:
»Maké Pal a bécsi katolikus felvildgosodas
egy sajdtos viltozatit képviselte. Azoknak a
korabbi jeles magyar vagy magyar szirma-
zasu természettudésoknak a sordba tartozik,
akik koziil a kémikus Born Ignicot, a fizi-
kus Johann Andreas Segnert ma mar Euré-
pa-szerte elismeri a tudomdanytorténet, mig
Maké elismerése még varat magdra.” (90.)
A szerz§ jorészt sajat kutatdsai (kéziratok
tanulmédnyozdsa) alapjan mutatja ki, hogy
Makénak milyen jé érzéke volt az 1 esz-
mék irdnt mind a természettudoményok,
mind a filozdéfia teriiletén. Legfébbképpen
a matematika () eredményeinek elsajdtita-
sdban, oktatdsiban és a természettudoma-
nyok terén valé alkalmazisdnak kutatdsa-
ban jeleskedett. Hogy mégsem részesiilt
kell§ elismerésben, annak okdt Rathmann
abban l4tja, hogy sokoldali tevékenysége
nem illeszkedett az akkor uralkodé tere-
zianus felviligosodiskép keretei kozé, s
ezért gazdag tudods tevékenysége ,,mo-
zaikokra szakadt”. Mindazonailtal ,,[...] az
osztrik professzorok legnagyobb csodélko-
zasdra és bamulatira, akik ezt csak hirbdl
ismerték, Maké volt az, aki elsdként meré-
szelt a Bécsi Egyetemen differencidl- és
integrlszdmitdsokrol sz6l6 elGaddst tarta-
ni, nagy-nagy sikerrel” (92).

A kotet szerzGje sajit egyetemtorténe-
ti kutatdsai alapjin arra a kovetkeztetésre
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jut, hogy amikor Maké a grazi egyetemen
teoldgidt tanult, akkor ott mar az 6 tudoma-
nyos érdekldése szdmdara nagyon kedvezd
koriilmények alakultak ki. Olyan jeles ter-
mészettudos oktatok elGaddsait hallgathat-
ta, akik mar igyekeztek a matematika és a
tudomdnyok legtjabb eredményeit elsaji-
titani, és ennek jegyében fejlesztették az
egyetem szakkonyvtdrait is. A kovetkezte-
tés minden bizonnyal helytdll6. Maké je-
lentGs részben f6leg e helylitt szerezhette,
illetve bévithette matematikai, természet-
tudomdnyos és filozo6fiai ismereteit. Rath-
mann ugy latja, Maké filozéfiai felfogdsa
meglehetdsen eklektikus. Ontol6gidjaban
keverednek a newtoni, a leibnizi és a wolffi
elképzelések; példaul logikai alapallisbél
kiindulva er6teljesen birilja Leibniz on-
toldgiai fejtegetéseinek egy részét, jorészt
Wollff filozé6fidja alapjan. Ugyanakkor ezen
a téren is megmutatkozik 6nall6 gondol-
kodoi képessége; soha nem csupén interp-
retdtora midsok nézeteinek, mindig sajit
felfogasdban tirgyalja, adja eld azokat. Az
ismert ,,]6 pap holtig tanul” kézmonddst ra
vonatkoztatva Gigy moédosithatnink, hogy:
A j6 pap holtig dolgozik”. Tgy érthets és
hihet§ az a minden szempontbdl dmulatba
ejtd oktatéi és tudomdinyos teljesitmény,
ami ezt a mind mdig érdemein alul éreékelt
magyar polihisztort igazin jellemzi.

A tanulminykotet legérdekesebb  és
leginkdbb elgondolkodtaté része az, amely
Herder filoz6fidgjanak a magyar kultdrira
gyakorolt hatdsival foglalkozik. Rathmann
alaposan ismeri Herder életmiivét, igazi
szakértGként képes vizsgilodni ezen a té-
ren. A nyelv és a nemzet életének, sorsi-
nak problémadja, amivel a jeles német filo-
z6fus oly behatban foglalkozott, a korabeli
magyar kultdra meglehetGsen neuralgikus
teriilete lett. Herder baljos megjegyzését —
»A magyarok [...] az orszdg lakossidgidnak
kisebbik részét alkotjak, és évszizadok
mulva taldn nyelviik is aligha lesz meg-
taldlhat6” — a 134. oldalon, a 164. libjegy-

zetben talélja az olvasé. A szerz§ szerint ez
a megjegyzés Herdernél megalapozatlan,
nagyon-nagyon madsodlagos
kon nyugszik. Rendkiviili nyelvismerete
dacdra ugyanis éppen a magyar nyelvet
nem ismerte, s a magyarok vonatkozisi-
ban még a népmiivészetet, népdalkincset
is elveszettnek vélte, amiben valamely

informdcio-

nép életképessége legf6bb megtartd erejét
latta. Mindennek ellenére, mint tudjuk, ez
a megalapozatlan ,,j6slat” nem kevés jeles
személyiségiinknél a ,nemzethaldl” kép-
zetéhez is elvezetett. Megtaldlhat6 a Szd-
zatban, a Bdnk ban operaviltozatiban, sot,
a ,legnagyobb magyar”, Széchenyi Istvin
gondolkodésdban is, amint err6l napléja-
nak egyes mondatai tantiskodnak, példaul:
»,INap mint nap egyre jobban litom, hogy
Herdernek igaza van, nemsokara megszi-
nik 1étezni a magyar nemzet” (145).

A magyar nyelvijitds legismertebb
alakja, Kazinczy Ferenc ropiratinak szo-
ldsmonddssa valt cime — ,,Nyelvében ¢l a
nemzet” — egybevdg Herdernek a nép, a
nemzet, a nyelv és az egész nemzeti kul-
tira Osszefiiggését elemzd gondolataival.
Felfogdsiban a nyelvnek e téren betdl-
tott szerepe nagymértékben felértékels-
dik. Rathmann révid ismertetést ad Her-
der bonyolult elméletének ezt a sokrétii
kolesonhatdst elemzd részérdl: ,,Herder
i) népkoncepcidja akkor vilik érthetd-
vé, ha tekintetbe vessziik azt a nagy ét-
torést, amelyet Herder, Hamann nyoman,
a nyelvelmélet teriiletén elért [....] Ha a
nyelv a gondolkodds szdmdra nemcsak a
kontaktus eszkoze, hanem sokkal tobb
ennél, akkor itt a nyelvnek torténelmi je-
lentdségl felértékelésérl van sz6. Ennek
megfelelGen sziikségszertien felértékeld-
dik mindaz, ami a nyelvvel 6sszekapcso-
16dik: feléreékelddik a kultira és benne a
népkoltészet, az irodalom, a koltészet, és
minden, a nyelvvel igen szorosan Ossze-
fliggd kozosség: a nép, a nemzet, a nem-
zetiség. Herder képes volt ennek az 6ssze-
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fliggésnek vildgos és alapos mérlegelésére,
és a nyelvi kozosséget ebben az értelem-
ben interpretalta” (136).

Maga a nyelvijitds altalinos értelem-
ben valamennyi eurépai nemzet meg-
keriilhetetlen feladata lett. A mindaddig
csak latin nyelven kifejezhetd, féleg tudo-
mdnyos ismeretek terjesztése érdekében
nemzeti nyelven is meg kellett alkotni az
arra alkalmas fogalmakat, kifejezéseket.
A Habsburg Monarchia teriiletén €16 né-
pek szdmdra ez a feladat az dtlagosnal foko-
zottabb és kényesebb problémit jelentett,
mivel az osztrik fennhatdsdg kovetkezté-
ben kozigazgatdsilag a német nyelvterii-
lethez tartoztak. A német felviligosodas és
a vele jar6 nyelvijitds id6ben valamelyest
megelbzte az osztrak felségteriileten is ak-
tudlissd vilt ilyen fejleményeket. Ezért
veszélyesen lehetséges volt, hogy a latint
helyettesitd fogalmak, kifejezések itt is az
akkor mdr jorészt kimunkalt német nyel-
ven honosodjanak meg, hiszen ezekben az
orszagokban a tanitds is sok helyiitt német
nyelven folyt.

Kiilon érdekessége e silyos probléma
targyaldsinak az a néhdny oldal, ahol a
szerz$ Osszehasonlitja Herder és Széche-
nyi olyan gondolatait, amelyek témijuk-
ban egyeznek. Ilyenek a nemzet, a nyelv,
a haladas és a cselekvés kérdéseit vizsga-
16 elképzelések: ,,Herder az els6k kozote
emeli ki az objektum-szubjektum viszony-
ban a »tevékeny oldal« szerepét, dm fij-
dalommal kell felismernie, hogy a maga
szamdra mily kevéssé adott a politikai cse-
lekvés Iehetdsége. Széchenyi viszont ezen
az tton haladva eljut egy aktivista tdrsada-
lomfiloz6fidig, azt tartva: »a tett az elsd, a
sz6 a masodik« (Vildg)” (146).

Mint emlitettem, a kotet szerz&je Her-
der-szakértd, ezért j6l ismeri a filoz6fus to-
vabbi, roviden Humanitds-leveleének neve-
zett befejezetlen miivét is, amelyben helyt
kap egy — ha Ggy tetszik — masik ,,jéslat” is
a magyarok jovGjét illetGen. A Goethe és

Herder kapcsolatir6l sz616 tanulmanyban
sajat forditdsdban idéz ebbdl a miibdl egy
parbeszédes részt, ahol éppen a Habsburg
Monarchia soknemzetiség(i részén ¢1§ né-
pek — koztiikk a magyarok — nyelvének,
nemzeti kultdrdjinak meg6rzése érdeké-
ben emel sz6t (173). Ennek ismeretében
alkothatunk redlis képet a filozéfus rdank
(is) vonatkozé ,,j6slatarol”.

Egy tovibbi, dltalinosabb érvényii 6sz-
szehasonlito elemzést is tartalmaz a kotet;
a szerz$ rdmutat néhdny hasonlésdgra és
kiilonbségre Herder és Kant torténetfi-
lozo6fidjaban. Ez a rovid, alig tébb mint 6
oldalnyi szoveg igen komoly filozéfiai-filo-
zofiatoreéneti problémara fokuszal. A fel-
vildgosodds korszaka azt a siilyos kérdést
is felvetette, hogy vajon lehet-¢ a térténel-
mi-tarsadalmi jelenségeket is ésszerlien
kezelni; létezhet-e valamiféle ,,tdrsada-
lomfizika”, vannak-e a tdrsadalom vilto-
zdsainak is — mondjuk — a newtoni rend-
szerhez hasonlithat6, de persze sajitos
torvényei? Kantot és tanitvanyat, Herdert,
intenziven foglalkoztatta ez a probléma.
Rathmann azt vizsgilja roviden, de a 1é-
nyeget expondlva, hogy kettejiik torténet-
filozéfiai koncepcidjaban milyen hasonl6-
sdg, illetve inkabb kiilonbség dllapithatd
meg. Ugy latja, Kant ugyan foglalkozott
az individuum és a nem viszonydaval, azon-
ban az egész emberi nem fogalmédban gon-
dolkodva kozelitette meg a problémat.
Nem tartotta kizdrtnak, de csak a nagyon
tavoli jovoben tudta elképzelni, hogy a
torténelmi-tarsadalmi jelenségek valésig-
hii értelmezésének is legyen egy Kepler-
je, Newtonja. Herder viszont, aki szintén
torténeti természettérvények kimutatdsin
faradozott, fontosnak tartotta ebben az in-
dividualizal6 tendencia keresését. A két
nagy gondolkod6 kozotti kiilonbség eb-
ben a kérdésben a rigor6zusan altalanosi-
t6 torekvés, illetve a konkrét irdnti érzék
modszerében jelolhetd meg. ,,Herder —irja
a kotet szerzGje — végigtekinti az egyes ko-
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rok és népek jelenségviliagat, majd a vizs-
gilat végén, gy tiinik, mindebbdl 4ltali-
nos torvényeket von le, rovid dsszefoglald
megfogalmazdsban” (151). Herder termé-
szetesen soha nem tagadta meg mesterét,
tulajdonképpen kiegészitette Kant korsza-
kos életmivét.

Visszatérve a felviligosodas konkrét té-
mdjihoz, arrdl is szdl a kotet egyik tanul-
madnya, hogy milyen hatdsa volt az Gigyne-
vezett berlini felvildgosoddsnak Ausztridban
és Magyarorszdagon. A szerz§ sajndlatosnak
tartja, hogy a magyar filozéfiatoreénet-irds
mind ez ideig nem méltinyolja érdemei-
nek megfelelden a kor két berlini filozé-
fusa — Lazarus Bendavid és Moses Men-
delssohn — miikodésének magyarorszagi
hatdsit. Adatokkal, idézetekkel bizonyitja,
hogy ennek a két német-zsidé filoz6fus-
nak jelentds hatdsa volt a felvildgosodas
kordnak tobb kiemelkedd magyar szemé-
lyiségére is.

A konyv utolsé tanulminydnak cime:
Goethe a filozdfidrdl és a torténelemrdl. Ez a
téma latszélag eltér a kotet targyatol, de
val6jdban Goethe megkeriilhetetlen alak-
ja a német felvilagosoddsnak is. Sziileté-
sének 250. évforduldjit is illett tekintetbe
venni, hiszen errdl vildgszerte megemlé-
keztek. A tanulmany szerzgje informativan
Osszegzi €s éreékeli a nevezetes évforduld
alkalmdbdl vilidgszerte megjelent, Goet-
he hatalmas életmivér értékelG-elemzs
kiadvianyok legjobb miiveit, majd elemzi
Goethe alapvetd téeeleit a torténelem és
a filozofia kérdéskorében, ami hazdnkban
manapsdg méltdnylast érdemel.

A tanulminykotet egészében véve
hasznos és érdekes olvasminy. Sok kér-
dést, problémdt érint a felvildigosodas
magyarorszagi torténetébdl, és igy azok
szamdra is nyujt megfontolandé gondola-
tokat, akik kevésbé tdjékozottak ebben a
témadban.
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Summaries

Schicksalsereignis (Fateful Event) and Narrative Identity
IsTvAN M. FEHER

Two of Liészlé Tengelyi’s books, published in Hungarian, have in their title the word
Schicksalsereignis (Fateful Event): Guilt as Fateful Event (published in 1992), and Life His-
tory and Fateful Event (published in1998). The concept of Schicksalsereignis provides for
Tengelyi also a possible answer to the problem of narrative identity. This fact explains
how the two concepts, occurring in the title of this paper, are connected to one another.
The main thesis of the present paper lies in the claim that both the theory of narrative
identity (especially in the form Paul Ricoeur has given it) and Tengelyi’s critical, and
indeed, polemical, replacement of it by the idea of Schicksalsereignis are but weakened
versions of Heidegger’s theory of authenticity. On the one hand, Ricocur himself char-
acterizes his interpretation of Heideggerian hermeneutics as a ‘retreat’ with respect to
Heidegger’s existential-ontological turn of hermeneutics, and Tengelyi also develops
his criticism of Heidegger by avoiding direct confrontation with Heidegger head-on,
that is, with Heideggerian texts, on the other. Both Ricceur and T'engelyi take seriously
and develop Dilthey’s concept of ‘the connectedness of life’, while Heidegger considers
Dilthey’s position as one to be dissolved rather than solved. History is, from Heidegger’s
radicalized perspective, something to be made rather than being known. The theory of
narrative identity is, therefore, insufficiently radical, in that life history is something to
be narrated in turning to the past, rather than being lived ahead of yourself, turning to
the future. The issue for Heidegger is further the way you are supposed to be true to
your-se/f, rather than being true to your identity, the latter being for Heidegger a meta-
physical concept to be destructed. Tengelyi’s polemical development of his concept
of Schicksalsereignis, understood in terms of an event the subject is to undergo without
freedom, is claimed not only to be implausible in itself, but, in any case, to sharply con-
trast with the position assumed in Guilt as Fateful Event, in which freedom was rightly
declared to be indispensible for making something such as guilt possible.



234 SUMMARIES

Metaphysics and the Infinite
LLAsz1.O KOMORJAI

The article surveys the possibilities of using the notion of the infinite in contemporary
phenomenology and metaphysics. It fulfills this task first of all by analysing the relevant
parts of Laszlé Tengelyi’s recent book, Welt und Unendlichkeir. This latter work contrasts
the Cantorian with the Aristotelian and Husserlian notion of the infinite and, at the same
time, tries to build a ‘phenomenological metaphysics’ on the latter notion. The present
article does not only close read and interpret Tengelyi’s train of thought, but also gives
a critical assessment of it by pointing to certain dubious moves in Tengelyi’s and Marc
Richir’s Cantor interpretation. Finally, it suggests another way in which certain prob-
lems, tackled by T'engelyi, can be solved more appropriately. The solution suggested in
the article is not so much based on Cantor’s original insights, but uses certain ideas from
non-well founded set theory, which was worked out at the end of the twentieth century.

Kant’s Possible Role in a Phenomenological Ethics
NORA SZEGEDI

In my paper I examine a central topic of the phenomenological ethics discussed by Bern-
hard Waldenfels and 1.dszl6 Tengelyi. The problem focused on concerns the transition
from ‘wild responsibilty’ a la Emmanuel Levinas to the moral order associated with the
Kantian moral law. In the first part I present the reasoning of Waldenfels and T'engelyi,
with particular regard to the point where their arguments diverge. In the second part 1
try to support Waldenfels’ train of thought, in order to elaborate, in the third part, on an
important aspect of Kantian ethics, which a phenomenological ethics measuring itself
against real moral experience should not overlook.

Emergence-Occurrences and Original Facticity of the Sense-Formation
A Phenomenological Metaphysics in Laszl6 Tengelyi’s Writings
GABOR TORONYAI

Almost at the same moment in the summer of 2014 when Lészl6 Tengelyi so tragically
and suddenly departed, his great work Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phénomenolo-
gischer Metaphysik was published! This essay makes an attempt to unfold the conceptual
scheme of Ldszl6 Tengelyi’s writings concerning the possibility of a phenomenological
metaphysics from two interrelated thoughts. The new normal form of the phenomenon
revealed itself in the New French Phenomenology — a third one after those given by
Husserl and Heidegger — has opened the way for phenomenology to think of itself as
‘another first philosophy’ (Marion): that is to a phenomenological reinterpretation of
the traditional metaphysica generalis. 'I'he very same radically new understanding of the
phenomenality provides that general background, against which it becomes possible for
us to grasp the phenomena given in the phenomenality in a distinctively new way. The
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insight concerning the utmost original phenomena — Tengelyi relies on Husserl’s notion
of ‘original facticity’ (Urtatsachen) — 1eads us to the phenomenological rethematization of
the traditional problems of the metaphysica specialis.

System, Form and Medium
Philosophical and Aesthetic Concepts in the 1920s (Zalai and Lukécs)
CSONGOR LORINCZ

T'he paper focuses on basic theoretical concepts (‘medium’, ‘system’ and ‘form’) in the
work of the two most important Hungarian philosophers in the early 20th century. Sev-
eral differences are investigated concerning the significance and the systemic role of
these concepts in the thinking of Lukdcs and Zalai, from the point of view of linguistic
mediality. The historical-archaeological and the theoretical approach complement one
another to show the potential importance of these thinkers, mainly of Zalai, for recent
theories of language and mediality.

Language, Materiality and Mediality in the Work General Theory of Systems
by Béla Zalai

HajNaLKA HALASZ

This paper discusses the language-theoretical aspects of systems theory of the Hun-
garian philosopher, Béla Zalai. Zalai’s main work, General Theory of Systems (1913-14) is
based on an epistemological problem: Zalai makes an attempt to redefine the question
concerning the conditions of cognition by the concept of system and the general problem
of the form. The solution of the problem and the method of investigation cannot be dis-
tinguished from the way of phrasing the question. According to Zalai, form, system and
language are immanent and constitutive factors of problem solution. Due to this mutual
dependence the question of epistemology transforms gradually into a problem of lan-
guage theory. The hypothesis of this paper is that the novelty of Zalai’s systems theory
resides in the recognition of the profound relationship between thinking and language.

Psychedelic Experience as a Tool for Phenomenological Research
in Philosophy and Psychology
CSABA SZUMMER

The study presents the psychedelic experience as an artificially boosted variety of the
imagination. The author explicates four theses. (1) Experience in the normal awake
states of consciousness is a process controlled by rigid schemes and routines, so it is a
reduced, impoverished way of experience. (2) For a couple of hours psychedelics are
blocking the usual categories of the normal state of consciousness, so they let emerging
the vivid openness of the primary experience. One can reconstruct psychedelic experi-
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ence as an artificially induced phenomenological reduction. (3) One can connect psyche-
delic experience and the ‘brute world’ or ‘brute Being’ outlined by the late Merleau-
Ponty. (4) In his Nausea, in the scene of Roquentin’s revelation under the chestnut tree,
Sartre presents a pathological form of the spontancous phenomenological reduction.

Psychical Causation in Plotinus (£7zz. IV. 5[29]).
AcosTox Gusa

In my paper I offer an interpretation of Ennead IV. 5 [29], the primary aim of which is
to explain the connection between the eye and the sense-object regarding sensory af-
fection. According to Plotinus’ argumentation in IV. 5, the idea that the medium plays a
causal role in the process of sight is incoherent, thence he arrives at the conclusion, with-
out further reasoning, that the functioning of sight is based on the sympathetic character
of the cosmos as a living being. The problem of the medium gets more comprehensible
after the exposition of the Plotinian ontological categories in IV. 2 [4]: the divisible na-
ture of the medium poses a problem for attributing it a role in the transmission of affec-
tion (just as for all bodily entities). In the soul, however, due to its special qualities (i.e.,
it is united with itself in sympathy) these problems do not occur. The examination of
the different qualities and the unity of the body and the soul relates to the level of the
individual living being. Applying these results to the cosmic living being, I explain the
relation of sight to cosmic sympathy described at the end of IV. 4 [28], and to the lower
part of the soul, the nature (p/ysis). I will show that the causal role of the soul squares
with Plotinus’ hierarchical metaphysical explanation.
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