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Szab6 Gabor konyvének alapjiul az éltala
az ELL'TE Logika Tanszékén tartott, A va-
ldsziniiség metafizikdja cim elGadisjegyzete
szolgilt. A konyv elsGsorban tehit ,,egye-
temi jegyzetnek késziilt”, célja a valdszi-
niiség interpreticidinak részletes bemuta-
tdsa, anélkiil, hogy barmelyik interpreticid
mellett is dlldst foglalna. S6t — a szakiroda-
lommal egybehangzéan — minden esetben
rimutat az interpreticiok tarthatatlansi-
géara. A tovdbbiakban a konyv ismertetése
mellett arra torekszem, hogy bemutassam
hogyan hasznilhaté fel kiilonb6z8, mas
fokusza filozofia elGadasok és szemindri-
umok keretén beliil is, melyre bizonyos
fejezetei szerintem kiilonosen alkalmasak.
Mindemellett a kényv hidnypétlé abbdl a
szempontbol, hogy a valésziniiség interp-
retdcioir6l magyarul eddig csak roviden —
E. Szab6 Lasz6 A nyitorr jovd problémdja’
cimi kényvében — olvashattunk.

A konyv nyolc fejezetébdl az utolsé 6t
targyalja a valdszintiség kiilonbozd — klasz-
szikus, logikai, szubjektiv, relativ-gyako-
risdg, valamint propensity-interpreticioit.
Az els6 hiarom fejezet a témédba val6 beve-
zetésnek van szentelve. Ezek a valészin(-
ség torténetével, matematikdjival, illetve
a valdszintiség fogalmanak interpreticidja-
val kapcsolatos filozéfiai kérdésekkel fog-

VE. Szabé Ldsz16 2002. A nyitott jovd prob-
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lalkoznak. A kovetkez6kben elGszor a
valdszintiség torténetével és interpreta-
ci6janak kérdésével foglalkoz6 bevezetd
fejezeteket, majd a kiilonbozd interpre-
tacidkat bemutaté fejezeteket tdrgyalom.
Végiil pedig a valészinliség matematika-
javal foglalkozé fejezeteel, illetve a konyv
megértéséhez sziikséges matematikai tu-
dds kérdésével foglalkozom.

Az els6 fejezet a valdszintiség fogalom
kialakuldsanak kultirtoreénetée tekinti at
az Ujkori Eurépédban. A fejezet alapjaul Ian
Hacking 7he Emergence of Probability* cimii
konyve szolgalt. Az elsg és egyik legizgal-
masabb kérdés a valészintiség torténetével
kapcsolatban az, hogy a fogalom miért csak
viszonylag késén jelent meg a nyugati gon-
dolkodédsban. A vilasz az 6kor és kozépkor
tuddsfogalmédban keresendd, ahol az el-
méleti tudomidnyok a demonstrilhaté és
sziikségszerl igazsiagokat keresték szem-
ben a valészind allitdsokkal, amelyekkel
az olyan ,alacsony” tudominyok, mint az
orvoslds, geoldgia vagy éppen az alkimia
foglalkoztak. Ezzel szemben a felvildgo-
soddsban el6térbe keriil a természet mint
igazoldsi forrds, és a természeti jelekkel
alatdmasztott allitdsok valdszintiek lesz-
nek. A fejezet tovabbi része sorra veszi a

% Tan Hacking 1975. The Emergence of Prob-
ability. Cambridge, Cambridge University
Press.
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val6szintiség fogalminak kiilonbozd meg-
jelenéseit, hasznélatait és értelmezéseit az
Ujkorban. Ez a torténeti dttekintés, nem
meglepd médon, djra és djra 6sszefonddik
a filozofia torténetével is. Pusztdn cimsza-
vakban emlitve néhdnyat a valdsziniiség
fogalmédnak megjelenései koziil: de Méré
lovag kérdései Pascalhoz szerencsejaté-
kokkal kapcsolatban; Pascal fogadésa Isten
léte mellett. A valészintiség megjelenése
a jogtudominyban, amennyiben az egy-
masnak ellentmond6 tanidbizonysigok
kevésbé valdszintick, mig két fiiggetlen,
de egybehangzo6 vélemény kozel all a bizo-
nyossighoz; ennek a bir6sagi gyakorlatnak
a hatdsa a jogdsznak tanult Leibnizre. Az
1603-as londoni pestis édltal kikényszeritett
sziiletési és haldlozasi statisztikdk megjele-
nése; az életjaradékok és biztositdsok gya-
korlata Hollandidban. Jacques Bernoulli
munkdssidganak hatdsa Condorcet szava-
zati rendszerekkel kapcsolatos vizsgilata-
ira. Laplace rikovetkezés szabdlydnak és
Bayes munkdéssaginak kapcsolata Hume
indukciéval szembeni érveivel. A statiszti-
ka térhéditdsa a fizikdban és a tarsadalom-
tudomdnyokban a 19. szdzadban.

A bemutatdsra keriil§ klasszikus problé-
mdk — mint példdul de Méré lovag kérdé-
sei — mellett a rdjuk adott toreéneti vala-
szok és a mogottiik meghtzodé érvelések,
valamint a modern valdszintiség-szamitis
altal adott vélaszok is (amennyiben azok
eltérnek a toréneti valaszoktdl) konnyen
érthetden vannak ismertetve. Mindezen
kérdések bemutatdsa természetesen csak
tomoren lehetséges, hiszen nem a valdszi-
niiség torténete ll a konyv kdzéppontji-
ban. Mindemellett a kérdések jél vannak
torténeti kontextusba helyezve és a koz-
tiik 1évE osszefiiggések is (mar ahol van-
nak) vildgosan vannak bemutatva. Meg-
itélésem szerint a fejezet jOl integrdlhatd
vagy hasznélhat6 kiegészit§ anyagként is-
meretelméleti vagy akar djkori filozéfidval

foglalkozé 6rdkon is.® Alkalmas kiindul6-
pont lehet példaul bizonyos klasszikus fi-
lozofiatoreéneti kérdések Gj megvildgitas-
ba helyezésére, amely a szokdsostdl eltérd
problémik felvetéséhez és diszkussziok-
hoz vezethet.

Miutin az els§ két fejezetben meg-
ismerkedtiink a valészintiség kulttrtor-
ténetével és matematikai elméletével, a
harmadik fejezet azt a kérdést jarja koriil,
»hogy mit is értiink a valdszintiség interp-
reticiGja alatt”. Az elsd 1épés az explikicio
és interpreticié fogalmak megkiilonbozte-
tése. Explikici6 alatt egy koznyelvi foga-
lom helyettesitését értjiik egy tudominyos
vagy filozéfiai fogalommal, mig interpre-
tdci6 alatt egy formilis struktira és az ab-
ban szerepld terminusok jelentéssel, azaz
szemantikdval val6 felruhdzasat. A szerz6
hangstlyozza, hogy a szakirodalomban az
a helytelen széhaszndlat honosodott meg,
hogy a valészintiség interpreticidja alatt
pusztin a valdészintiségelmélet modern
matematikai elméletének szemantikaval
valé ellatdsinak kérdését értik. Helytelen,
ugyanis semmiféle garancidnk nincsen arra
nézve, hogy csakis a modern matematika
val6szintiség fogalmdnak szemantikédval
valé felruhdzdsa vezethet a ,tényleges”
valdszintiség empirikus elméletéhez. Ez
alapjan a val6szintiség fogalmédnak értel-
mezéseit a kovetkez6képpen helyes meg-
kozeliteni. ElGszor is azt kell eldonteni,
hogy az adott értelmezés valéban empiri-
kusan rogziti-e a valdszintiség jelentésér?
Azok a kérdések, hogy az adott értelme-
z¢&s valéban explikdlja-e a valGsziniiség
hétkoznapi fogalmadt, illetve milyen vi-
szonyban 4dll a modern matematikai val6-

3 A fejezetek oktatdsban valé felhasznald-
sandl nem emlitem kiilon az dltaldnos tudo-
manyfilozéfidval foglalkozo 6rakat, ahol a va-
16szintiség fogalmaval kapcsolatos filozéfiai
kérdések maguktdl értetédden szerepelhet-
nek a témdk kozott.
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szintiség-clmélettel, csak ezutin johetnek
széba. A fentiek alapjdn a valészintiség egy
interpreticidja tehdt a fogalom egy olyan
empirikus elmélete, amely az utébbi két
kérdést is vizsgilja.

A fejezet els alfejezete a valdszintiség
common sense fogalmaval foglalkozik, hi-
szen ez nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a ké-
sGbbi fejezetekben targyalt interpreticiék
esetében vilaszt tudjunk adni arra, hogy
azok mennyiben explikiljdk a fogalmat.
A rikovetkezd alfejezet pedig az interpre-
taciokkal szemben timasztott kovetelmé-
nyeket targyalja. Ez a Wesley Salmon* dltal
megfogalmazott és a szakma dltal egyonte-
tden elfogadott adekvitsdgi kritériumok
részletes bemutatdsdn keresztiil toreénik.
Egy empirikus értelmezésnek, amellett,
hogy kielégiti az adekvatsigi kritériumo-
kat, arra az ontoldgiai kérdésre is vilaszt
kell adnia, hogy mely entitisoknak van
val6szintisége: a két alapvetd valasz szerint
eseményeknek, illetve kijelentéseknek.
A lehetséges vilaszok természetesen en-
nél jéval osszetettebbek. Az események
esetében kérdés példaul, hogy szinguléris
eseményeknek vagy eseménytipusoknak
van-¢ valészintisége. Az ez utébbi kérdés-
re adott valaszok részben attdl is fiiggnek,
hogy ki milyen elméletet tett magiéva az
események ontolégidjaval kapcsolatban.
Az események és kijelentések metafizikdja cimi
alfejezet az itt adhat6 lehetséges vilaszo-
kat veszi sorba. Akirmelyik elméletet is
képviselje valaki, a kovetkezd kérdés, ami-
vel kapcesolatban 4lldst kell foglalnia, hogy
a valdsziniiség vajon a kiilvildg tulajdon-
sdga (objektiv), elmedllapotok tulajdon-
sdga (szubjektiv), vagy éppen a kiilvilig
eseményei kozote fenndllo logikai viszony.
Tovabbi kérdés, hogy kénytelenck va-
gyunk-¢ a valdsziniiség egyetlen interp-

*Wesley Salmon 1966. The Foundations of
Scientific Inference. Pittsburgh, University of
Pittsburgh Press.

retdcidjat elfogadni, vagy értelmezhetjiik
heterogén médon, azaz kiilonboz6 kontex-
tusokban kiilonboz6képpen. Amennyiben
a val6szintiség heterogén fogalom, akkor a
kiilonb6z8 interpreticiok kozotr tudnunk
kell koordindlni, erre példa David Lewis
Principal Principle-je.> A val6szintiség in-
terpretacidival foglalkoz6 bevezet§ kony-
vekben ritka, hogy a Principle Principle-lel
is foglalkozzanak, ismertetése a szerzd ala-
possdgat mutatja. A fejezet vége pedig arra
hivja fel a figyelmet a Simpson-paradoxon
és a reichenbachi kozos ok definiciéjanak
kapcsdn, hogy a val6szintiséggel (és pél-
ddul a kauzalitdssal) kapcsolatos filozofiai
vitdk esetében nem elégséges a fogalom
intuitiv értelmezésére timaszkodni, ha-
nem eldbb allast kell foglalni a valészin(-
ség interpretacidjat illetGen.

A fejezet 6sszefoglaldsdra azért szdntam
ekkora terjedelmet, hogy megmutassam,
milyen koriiltekint6en és aprélékosan
van korbejirva az, hogy egy tudoményos
fogalom interpreticidjaval kapcsolatban
mennyi és milyen mély filozo6fiai kérdés
meriil fel. Noha a valdszintiség fogalma
jelentsen eltér a tudomidny tébbi, koz-
nyelvi hasznélatban is elfordulé fogalma-
t6l — példaul abban a tekintetben, hogy
tovdabbra sincsen dltalinosan elfogadott
kozvetlen empirikus interpreticidja, ellen-
tétben példdul a hdmérséklettel —, az in-
terpreticiéjaval kapcesolatos filozéfiai kér-
dések hasonléak. Ezért is gondolom azt,
hogy ez a konyv egyik legfontosabb és a
filozéfia-oktatdsban legjobban hasznédlhaté
fejezete. Nem kell, hogy a valészint(iség
alljon a fékuszban, j6 kiindulépont lehet
a tudomdnyos elméletekkel vagy a filozo-
fiai explikdcioval kapcesolatos kérdésekkel
kapcsolatban is. Igy beépithets akdr me-

SDavid Lewis 1986. A Subjectivist’s
Guide to Objective Chance. In ué: Philo-
sophical Papers. I1. Oxford, Oxford University
Press. 83-132.
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tafizika, ismeretelmélet vagy analitikus
filoz6fidval foglalkoz6 kurzusok anyagéba
is. A fejezet — fogalomhasznalatat tekintve
is — jol haszndlhat6 egyiitt a T'6zsér,’ illetve
Huoranszki” dltal irt metafizika-tankony-
vekkel.

Az utols6 6t fejezet mind a valszintiség
egy-egy kiilonbozg — klasszikus, logikai,
szubjektiv, relativ-gyakorisig,
propensity — interpreticifjat targyalja.
A fejezetek felépitése dltaldban a kévetke-
z8 sémat koveti: torténeti és filozdfiai be-
vezet; az adott interpreticié lényegének

valamint

leirdsa a sziikséges technikai részletekkel;
az interpreticioval kapcsolatos problémak,
illetve ellenvetések attekintése. A tor-
téneti bevezetd dltaldban az egyes inter-
preticidkhoz kothetd szerzék dllaspontjait
mutatja be — a klasszikus interpretdci6 ese-
tében példaul Laplace-ét, a propensity-
interpreticié esetében pedig Popperét.
A filozéfiai bevezet§ pedig azt az intellek-
tudlis kozeget irja le, amelyben az adott
interpreticié megfogalmazasra keriilt. [gy
példaul a klasszikus interpreticié kapcsin
a determinizmus és indeterminizmus kér-
dését, a logikai interpretici6 kapcesian Car-
nap logikai programjit és a konfirmécié
kérdését. Ezek a bevezetSk jol helyezik
kontextusba az interpreticiokat, és egy-
ben eldsegitik az egyes fejezetek mds kur-
zusokba valé beépitésének lehetdségét.
Mint példaul a klasszikus interpreticié
targyaldsat egy djkori filoz6fidval foglalko-
76 6rdn, a propensity-interpretaciordl szolé
fejezet beillesztését egy fizika filoz6fidja-
val foglalkoz6 kurzusba, vagy a logikai in-
terpretdciordl szo16 fejezet felhasznélasat a
Bécsi korrel kapesolatos elGadason.
Szeretném Kkiilon kiemelni a szubjek-
tiv interpreticiérél szolé fejezetet. Noha

6 Tézsér Janos 2009. Metafizita. Budapest,
Akadémiai.

7 Huoranszki Ferenc 2009. Modern meta-
fizika. Budapest, Osiris.

a kortdrs tudomdanyfilozo6fiai diskurzusban
a val6szintliség szubjektiv értelmezése, a
dontéselmélet eredményeinek felhaszna-
ldsa, valamint bizonyos problémik Bayes-
idnus megkozelitése igen elterjedt, meg-
lehetGsen kevés taldlhat6 réluk a magyar
filoz6fiai irodalomban. Ezt a hidnyt p6-
tolja — legalabbis részben — a konyv egyik
leghosszabb, a téménak szentelt fejezete.
A vdrhato érték maximalizdldsa cimi alfe-
jezet a fejezet vége felé taldlhaté Allais-
paradoxonnal egyiitt pedig ©nmagiban
kiragadva is jol haszndlhaté a dontéselmé-
letbe, illetve annak filozéfiai alkalmazasai-
ba valé bevezetSként. Hasonl6an fontos és
hidnyp6tl6 — de taldn sziikebb érdekl&dés-
re szdmot tartd — a propensity-interpreticio
részletekbe mend ismertetése.

Az egyetlen hdtramaradt kérdés a konyv
megértéséhez sziikséges (minimdlis) ma-
tematikai ismeretek kérdése. A konyv
fiilszovege szerint a konyv ,elsGsorban
a matematika és a fizika filozéfiai alapjai
irdnt érdekl6dd olvaséknak” van ajanlva.
Nem varhat6 tehdt, hogy minden elGzetes
valoszintiségelméleti ismeret nélkiil meg-
érthetd legyen. Ezzel egyiitt a torténeti
bevezetd, illetve az interpreticié altaldnos
filozéfiai problémidival foglalkoz6 fejeze-
tek mindenki szdmara befogadhatéak. Az
egyes interpreticiok lényege pedig mar
viszonylag kevés (diszkrét) valészintiség-
elméleti hattérrel is megérthetd, mivel a
definicidk és tételek kimonddsuk utdn el
vannak magyardzva; némi formulaolvasa-
si rutin azonban természetesen nem drt.
Sok esetben a fejezetek elérehaladtival az
interpreticidkkal kapcsolatos problémik
és felmeriil§ ellenvetések technikailag is
egyre bonyolultabbak. A technikai részle-
tek mogott meghtiz6dé gondolatok 1énye-
gének megértéséhez — amelyek mindig
el vannak magyarizva nem matematikai
formdban is — nem sziikséges minden eset-
ben a tokéletes matematikai elmélyiilés;
mindez persze nem garantdlja az elmé-
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lyiilt megéreést. Amennyiben az olvasé el
is akad bizonyos technikai részletekben,
ez a legtobb esetben nem zérja el a fejezet
késébbi részeinek megértésésl. I kell
kitérnem a masodik fejezetre, amely A va-
ldsziniiség-elmélet alapfogalmai cimet viseli,
és ,,a filozo6fiai elemzés szimara nélkiiloz-
hetetlen matematikai fogalmakat vezeti
be”. Ez egy rendkiviil j6, tomor és pre-
ciz Osszefoglald, am inkdbb azok szdmdra
hasznilhaté, akik mar rendelkeznek valé-
szintiségelméleti és matematikai hédttérrel.
Tudomdsom szerint a kényv irdsa sordn ez
a fejezet hol a fGszovegben, hol a fiigge-
lékben kapott helyet, a konyvben taldlhaté
tételek bizonyitdsai mellett (éppen azére,
hogy a f6széveg ne legyen tilterhelve ma-
tematikailag). Megitélésem szerint szeren-
csésebb helyen lett volna a fliggelékben.

Noha a bevezetett fogalmak val6ban nél-
kiilozhetetlenek a késébbiekben, a konyv
haszndlatihoz informdlis megértésiik is
clég lehet, a fejezet semmiképpen sem a
tovdbbi olvasdshoz sziikséges minimalis
ismereteket foglalja 6ssze. Szeretném még
egyszer kiemelni, a fejezet remek ossze-
foglal6t nyjt, de alkalmas lehet a témédban
jaratlan, de érdeklddd olvasdk elbatortala-
nitdsdra. Az ut6bbi csoportba tartoz6knak
az alapismeretek mdshonnan val6 meg-
szerzését javaslom.

Osszefoglalva: Szab6 Gébor konyve egy
jol megirt, hidnypdétl6 egyetemi tankonyv.
Nagy erényének tartom, hogy olyan filozé-
fiai kurzusokon is remekiil felhaszndlhato,
amelyek elsGsorban nem a val6szintiséggel
kapcsolatos filozo6fiai problémékkal foglal-
koznak.





