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Walter Benjamin A némer szomorijdték ere-
detének  Ismeretkritikai eldszavaban ir ar-
r6l, hogy a filozéfidnak innentdl egyfajta
,mikrologikus” médon kell miikédnie
(Benjamin 1980. 197). Mikrologikusnak
kell lennie ,az egészhez fliz6d§ viszonya”
tekintetében. Vagyis a filoz6fia mar nem
»abrdazol”-hatja a teljességet. Csakhogy
Benjamin szdmdra ebben nincs semmi tra-
gikus. ,,[A] mozaikok — {rja — mit sem veszi-
tenek fenségiikbdl azdltal, hogy szeszélyes
részecskékre tagolédnak...” (uo.) Vagyis a
kis darabban, a ,,téredék”-ben bar kétség
kiviil nem jelenik meg az egész, de ennck
cllenére sem pusztian hidnyzik az egész.
Az egység nem tisztin negdlédik. A tore-
dék, a kis darab mégis felmutat valamit az
egészbdl. De nem gy, ahogy Cuvier vagy
Hegel gondolja, miszerint a részbgl re-
konstrualhat6 az egész (Hegel 2004. 107).
Nem véletlen, hogy Benjamin szdmdra
nem az antik torz6 a példa. A mozaik eseté-
ben még a teljes hibatlan mii is toredékes.
Eleve fragmentélt! Azaz a benjamini t6re-
dék nem tdgy fragmentum, hogy azt vala-
ha is megeldzte volna — vagy koveti majd
— egy egész.! Ezért nem tragikus. A ben-
jamini fragmentum nem torz4, de nem is
a késgbb kiteljesedd organikus ,,rendszer”

'A twredék ilyen értelmii felfogisihoz
lisd Deleuze 2002. 111, 122. Deleuze itt
Blanchot-ra hivatkozik.

egy eleme.? Mozaik. A mozaik — irja — ,,[k]
ilonalls, egyenltlen elemekbdl illeszke-
dik 6ssze...” (Benjamin 1980. 197). Vagyis
az sohasem volt és sohasem lesz hibdtlan egész.
Még akkor sem, ha egész. Azaz a mozaik
mindig onellentmondé. A teljességet még
egészként is felfiiggeszti. Avagy nem is-
meri a rész és az egész dichotémidjit. De
mindebbdl az is kovetkezik, hogy a téredé-
kes mozaik sem pusztin az egész negildsa:
a fragmentum itt valahogyan mégis egész
5. De nem az egész megmutatdsa, inkdbb
annak elrejtése ércelmében. T'ehét a tore-
dék Benjamin szdmdra mégis mond vala-
mit a teljességrdl 7s. Nem az egész hidnya
csupdn. A fragmentum a teljességet tavol-
1étként, de mégis felmutatja. A toredék az
egész jelenlét-tivollét”-e.* Olyan iiveg-
mozaik-darab, melynek kdpraztaté felcesil-
landsaiban a teljesség tavollétének jelen-
1étét, eltling feltlinését tapasztalhatjuk.
Az iivegszilinkokon megcsillané kdprizat
maga a teljesség visszfénye. Csakhogy —
hangstlyozza Benjamin — ez esetben a mo-

2 Benjamin a mozaik-hasonlat bevezetése
eldtt tobbszor is emlegeti a ,,19. szdzad rend-
szerfogalmad”-t, mindannyiszor kritikus fel-
hangokkal (Benjamin 1980. 195-196).

SA  jelenlét-tavollét”  (présence-absence)
Blanchot kifejezése. V6. Blanchot 1969. 145,
309, valamint Blanchot 1959. 23. Blanchot —
ahogyan Foucault is — Somly6 Bélint szdmadra
is megkeriilhetetlen szerzg.
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zaik mindsége, ,,az dbrizolds fénye” nem a
kirakott kép hibdtlan, egész voltitdl fiigg,
hanem ,az tvegfolyadék mingségétdl”
(uo.). Azaz a ,,mikrologikus kidolgozdstol”.
Nem a megjelenitett egészt6l, hanem az
egészet eltakard, mindossze egy pillanat-
ra felesillant6 részt6l. Nem a jelenlétedl,
hanem a tdvollét visszfényétsl. Az iiveg-
mozaik felcsillandsaiban pedig Benjamin
szdmdra egyfajta ,keriil§ Gt” rajzolédik
ki (Benjamin 1980. 196). A kozvetleniil, a
jelenlét egyenes ttjdan elérhetetlen totali-
tasnak az egyetlen lehetséges megkozeli-
tésmadja.

Somlyé Bélint kényve maga is #vegmo-
zaik. Eleve fragmentilt, hiszen tanulma-
nyok osszefiizése. Ezzel a toredékességé-
vel pedig maga a szerz§ is tisztdban van,
nemhiiba emliti mar az el@széban is (9).
Csakhogy Somlyé szévegei nem pusztin
toredékek, egy eljovendd Benjamin-mo-
nogrifia lehetséges eldmunkdlatai, hanem
benjamini értelemben vett toredékek!
Nem egyszer(i tanulmanyok, hanem olyan
iivegdarabok, melyeknek épp a ,,mikrolo-
gikus kidolgozdsa”-a a hangstlyos. A ko-
tetet alkotd irdsok tdvolrdl sem egy meg
nem irt monogrifia részei, sokkal inkdbb
olyan tivegszilinkok, melyeken a tavollét
jelenlétének fénye csillan fel. Az egész
tavollétének jelenlétei. Amikor Somlyé
szovegeit olvassuk, egyiltalin nincs hi-
anyérzetiink. Nem gy olvassuk ezeket az
aprélékosan kidolgozott, gyakran egyetlen
Benjamin-mondatot, -hasonlatot is olda-
lakon keresztiil boncolgaté irdsokat, hogy
mivel addsak, mirSl nem beszélnek, mirdl
beszélhetnének még, hanem épp a s#ri-
ségiikre lesziink figyelmesek. Arra, hogy
rovidségiik ellenére is milyen sokat mon-
danak, milyen intenziven tomérek, meny-
nyire rendkiviilien osszetettek. Mar-mar
elhissziik az iivegszilink képrdzatdt: azt,
hogy itt van a keziinkben egy Benja-
min-monogrifia. Az egész. De kozben jol
tudjuk — Benjamin feldl tekintve legaldbb-

is —, sokkal kevesebb lenne a keziinkben,
ha meglenne az egész! Mert ezzel épp
azt veszitenénk el, ami a szdmdra a leg-
fontosabb: ,,az iivegfolyadék mingségé”-t.
Avagy Somly6 szovegei bar egydltalin nem
felelnek meg a monografikus intenciénak,
mégis ez esetben joval tdbbek egy mono-
grafidandl. Ugyanis képesek rdkérdezni a
monografidra, magira a monografikus in-
tenciéra is. Képesek megkérddjelezni az
egész megjelenithetdségét. Ezek a szove-
gek az egésszel szembeni gyanakvasukkal
pedig nem pusztdn kibdavér keresnek a
nagy mii megirdsa al6l, hanem — s ez jéval
fontosabb — rdimutatnak arra is, hogy Ben-
jamin fel§l nagyon is kétséges ilyen nagy
miivekre szdmitanunk. Ebben pedig biz-
tosan hivebben kovetik Walter Benjamin
filoz6fidjat, mintha elkésziilt volna a nagy
mi. Avagy egy olyan szerzdrél, aki maga
sem hisz a totalitds prezencidjiban, de még
re-prezentdlhatésdgiban sem, meglehetd-
sen onellentmondé monogrifidt irni. Ez
esetben ugyanis maga a széveg formdja
fogja a tartalmédtc érvényteleniteni. Mds-
hogyan fogalmazva, Hegelrdl talin lehet
monografidt irni, Benjaminrél biztosan
nem. Ezért dont j6l a szerz§, amikor csak
azért is ragaszkodik a fragmentédltsdghoz.
A mozaikhoz. A nap homogén, totélis fé-
nyével szemben az iivegszilinkok apré kis
csillogdsaihoz. A keriil§ tthoz.

Somly6é konyvének madsodik szovege
a Kicsinységekrdl szol. Telitaldlat — mond-
hatndnk. Ez a tanulmdny akdr olvashaté
egyfajta médszertani alapvetésként is. Be-
vezetésként a benjaminolégidba. Somlyé
a benjamini ,,kicsinyités”-t (Verkleinerung)
egy Gershom Scholem dltal leirt toreénet-
tel mutatja be. Scholem beszdmol arrél,
hogy Benjamin milyen lelkesedéssel fe-
dezte fel a périzsi Cluny Muizeum zsidé
gyljteményében azt a kér gabonaszemet,
amelyekre valaki rairta a teljes Sma Jisz-
raéle (24-25). A gabonaszemek az Ismeret-

kritikai eldszd iivegmozaikjinak, a mozaik
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darabjainak felelnek meg. Olyan fragmen-
tumok, melyek egyrészt evidensen képte-
lenek dbrazolni az egészet, masrészt, leg-
aldbb ennyire evidensen, mégsem az egész
puszta hidnya jellemzi 6ket. A gabonaszem
olyan toredék, mely Friedrich Schlegel
meghatdrozdsaval, ,,6onmagaban teljes, mint
egy siindiszn6” (Schlegel 1980. 301).* A P4-
rizs-tanulmanyok gy#jzdjének vildga ez, ahol
a miigy(ijtd a sajat belsd terét, az intérieur-t
igyekszik egy kvizi totalitdssd, miniatiirizalt
totalitdssa valtoztatni azdltal, hogy a lehetd
legtobb dolgot zsifolja bele (24) (Benja-
min 1969. 84-86). Avagy az a Goethénél
tobb helyiitt is visszatérd titokzatos lidika,
amelyben egy torpe kirdlykisasszony élde-
gél a szerelmével.> Csakhogy ezaltal maris
elérkeztiink a benjamini téredék legsu-
lyosabb filozéfiai 6rokségéhez is, a leibnizi
mondszhoz. A toredék ugyanis nem pusztan
a kicsinyitéssel jellemezhetd, legaldbb eny-
nyire egyfajta nagyitds is. Somlyé igy ir errdl:
»A nagyitds itt nem ellentéte a Kicsinyités-
nek. A részlet, a fragmentum, a mialkotds
latszélag egységes vildgan beliili toredék
fokuszalodik benne ) egésszé — ismét a
Monadoldgia kisért.” (27) Ha tovdbbolvas-
suk az Ismeretkritifai eldszot, lathatjuk, hogy
Benjamin maga is mondszként jellemzi a
mozaikot. Az iivegmozaik az egész jelen-
l1ét-tavolléte, a totalitds megcesillandsa, fel-
tling eltlinése, visszfénye csupdan. Mégis ez
a csillogds a teljesség ,,dbrdazolas”-a is. Eny-
nyiben pedig mondsz is. ,,[A] vildg képe”,
bar annak ,,roviditett alakjaban” — irja Ben-
jamin (1980. 221).® Avagy minél t6bb min-
den stirit6dik bele a toredékbe, minél t6-

* Benjamin a német koraromantika alapos
ismerdje, a disszerticidjat is errdl irja (Benja-
min 2004). A benjamini fragmentumfogalom
taldn legfontosabb forrdsa épp a jénai roman-
tika toredékfelfogisa.

> A Meluzina-torténet részletes elemzése
a kényvben: 25-26.

% Somlyé sajitforditdsiban ,, rovidiilésben”
(16).

kéletesebb a ,,mikrologikus kidolgozis”,
az ,iivegfolyadék mingsége”, minél kon-
centriltabban gy(ijti 6ssze és veri vissza az
egész fényét, az anndl inkdbb totalitdssa
valik. Mondssza.

Ugyanakkor a mondsz maga sem lehet
soha egy abszolut totalitds, sem Benjamin,
sem Deleuze, de még Leibniz értelmezé-
sében sem. Ugyanis a mondsz nem pusztin
egy intérieur, ,Kkiilsé nélkiili bels6”,” nem
pusztin a barokk ,,szinhdz” bels§ tere,” de
egyben az egész pusztin részleges, perspek-
tivikus, nézdponthoz kototr szemlélete és
dbrazoldsa is. Leibniz hires-neves megha-
tarozdsaval: ,ahogy egy és ugyanaz a viros
mds és més latvdnyt nydjt, ha mds és mads
irdnybdl szemléljik, és a nézdponr vdltozd-
sdval mintegy megsokszorozodik, ugyanigy
az. egyszer(i szubsztancidk végtelen soka-
sdga kovetkeztében megannyi kiilonb6zd
vildgegyetem van, amelyek azonban csak
ugyanannak az egynek tivlati képei, az
egyes mondszok kiillonboz§ nézdpontiaibol
szemlélve” (Leibniz 1986. 318).° Azaz az
iivegmozaik, a toredék, a mondsz mindosz-
sze egyetlen fénysugar — csillogds — begytj-
tése, fokuszdldsa, visszaverGdése. Vagyis
Leibniz hasonlatdt kovetve a mozaik, a
fragmentum sohasem adja ki az egész képét,

7 Gilles Deleuze kifejezése (vo. Deleuze
1988. 39), amit Somlyé t6bb helyiitt is idéz
(17, 24). Ez pedig a mondsz Leibniz dltal leirt
ablaktalansidgdnak magyardzata (vo. Leibniz
1986. 308).

8 A mondsz barokk intéricurként valé
leirdsa szintén Deleuze Leibniz-elemzéséhez
kapcsolodik —részletesen ldsd a konyvben: 22.

 Bar mind Benjamin, mind Deleuze osztja
a mondsz leibnizi részleges, perspektivikus
felfogisit, de ennek ellenére sem hinném,
hogy barmelyikiik is egykonnyen elfogadnd
a mondasz ,egyszeril szubsztancia”-ként valo
definidldsdt, vagy a mondszok prestabilizilt
harmdnidjit — ami Leibniz szdmdra legalabb
annyira fontos, mint a perspektivikussag,
vagyis az, hogy szdmtalan mondsz létezik.
Ehhez ldsd még Leibniz 1986. 307, 323.
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nem a véros ,,panordmaszer(” ldtvianya (20),
nem annak a tapasztalata, aki tdvolrél szem-
1€li az egészet, hanem azé, aki kozel megy
hozza, aki a hdzak koziil veszi szemiigyre a
virost, mintegy beliilt6l. A flaneur tapaszta-
lata ez. Azé a k6szaloé, aki sohasem ldtja az
egészet egyben. Aki mindig csak mozaiko-
kat lat, toredékeket, olyan mondszokat, ame-
lyekben legfeljebb az egész tavoli visszfénye
csillanhat fel csupan.™

A viroskép kiilonos voltdra egy masik
készald, Louis Marin is felhivja a figyel-
met.!" De Marin szdmdra a panoramikus
véaroskép még csak nem is egy tdvoli magas-
latrol szemlélt dtlatdsa az egésznek, sokkal
inkdbb egy olyan kép, amely soha nem lat-
haté ¢gy néz6pontbdl.'? Olyan latvany, amit
soha nem ldthatunk egyszerre. Kiilonb6z6
perspektivdji képek egymdsra montiroza-
sa.’® Ennyiben pedig egy lehetetlen kép.
Epp ezért — Marin kifejezésével — ,,ut6pi-
kus” (Marin 1973. 257-290, Marin 2001.).
Sz6 szerint ,hely nélkiili” (sans lien). Kozos
hely nélkiili. Ezaltal pedig a készal6 tapasz-
talatdhoz kozelit.'™ A flaneur a kiilonbozd
perspektivdji  toredékeket, mozaikdara-

10 [eibniz vdros-hasonlata a mondszrél oly
konnyedén érthetd a kdszal6 tapasztalatidnak,
hogy példaul Holz Benjaminrél sz616 kony-
vében ennck a hasonlatnak a kapcsin mar
egy ,vandor’-r6l beszél, mikozben Leibniz
nem is nevezi meg azt, hogy ki ldtja igy a vd-
rost, minderre pedig Somlyé éles szemmel
hivja fel a figyelmiinket (15-16).

" Marint Somlyé konyvében egy helyiitt
emliti a koszélassal kapcsolatban, de a
varosképr6l sz6l6 szovegei nem idézddnek
meg (101).

12A  panorima-fot6 szintén t6bb kép
Osszeillesztésébdl jon 1étre, s err6l Benjamin
is hosszasan értekezik, ldsd Benjamin 1969.
79-81.

3A  ,montizs” Benjamin szdmdra is
alapvetd jelentdséggel bir (Benjamin 1969.
81, illetve Benjamin 2001. 205, 224).

4 A ko6szdlds és az ,utépia”, a készdlds és
a ,panordima” Benjamin szdmadra is dsszekap-
csolédnak (Benjamin 1969. 77-79).

bokat, mondszokat, a ,megannyi kiilon-
boz6 vildgegyetem”-et a kdszélds idejében
egyesiti. Egyesiti, de mégsem egységesi-
ti. A viros térbeli panordmdja helyett egy
id§-panordmat hoz létre.”® De mig a pa-
nordimakép  aprélékosan
a kiilonboz8 perspektivaji, ténylegesen

osszedolgozza

soha egyiitt nem tapasztalhaté latvanyo-
kat, addig a készaloe épp az drydardban vald
tart6zkodds jellemzi.'® Nem elfedi, inkdbb
kihangstlyozza az egységgé, egésszé soha
ossze nem 4ll6, utépikus idg-panordma t5-
redék voltdt. Hely nélkiiliségét. A flaneur
mindig a passage-ban tartézkodik.'” A Kkii-
16nb6z6 belsSk, az intérieur-ok kozott. Te-
rek, helyek kozote. A mozaik fugdiban. Az
intervallum tér-id6kozében. Az iivegmoza-
ik felcsillandsai kozott. ,,A passzdzsok — irja
Benjamin - iiveggel boritott, marvinnyal
fedett dtjaréudvarok, egész hiztomboket
szelnek dt [...]. S ebben a vildgban érzi ott-
hon magat a k6szalé [...]. A passzdzs vala-
mi kdzbensd az utca és az enteriér kozote”
(Benjamin 1980b. 852).18

Michel Serres értelmezésében a passa-
ge-t egyfajta ,,globalitds” nélkiili ,,lokali-
tds” jellemzi (Serres 1980. 40). Tobb loké-
lis hely — iizlet, kirakat, /ntérieur — globalis
egész nélkiili dt-jardsa. A nagy kozos rend
egysége nélkiil. Utépikusan. Benjamin ol-
vasatiban példdul a passzdzs hanyatlasat
épp a modern druhdz hozza el (Benjamin

I5A készilds és az idének egy nem
linedris, térszerli, panoramikus tapasztalata
nagyon szorosan Osszefiigg (vo. Benjamin
2001. 216-218, 221-222, 226-227). Ezen
a tér-idébeliségen alapulé toreénelem és
miivészettorténet részletes kifejeésée lasd
Didi-Huberman 2000. Somlyé maga is beszél
egy térszerd, képi id6rél (43).

16 Amit Benjamin ,kiiszobtapasztalat”-
nak nevez (Benjamin 2001. 246).

17 Benjamin szdmdra épp a ,,passzdzs” az,
ahol létrejohet a készalds utépidja és panora-
mdja (vo. Benjamin 1969. 77-81, 87).

18 A passage-nak ez a meghatdrozdsa mis-
hol is visszatér, ldsd Benjamin 2001. 208.
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1980b. 874). Az, amikor az eddigi fragmen-
tale kis iizleteket, mozaikokat egy nagy
egészbe illesztik. Ezdltal pedig elvész a
koszalas koztes tere. A flaneur visszaszorul
az druhdzba. Fgy intérieur-be. Vagyis meg-
sz{inik a tobb belsd kozotti dtjards utdpiija.
Marad a totalizalt ¢gy azonos rend-egysége.
Azt gondolom, hogy a monogrdfia épp az
aruhazat valdsitand meg. Az livegmozaikok
toredékessége kozotti passage-t, a flaneur
hely nélkiili helyét szdmolnd fel. Somlyé
frdsai nem pusztin mikrologikusan kidol-
gozottak, a szerz§ nem pusztdn az iivegfo-
lyadék mindségére tigyel messzemenden,
de precizen ragaszkodik a koészidlashoz is.
Ahhoz, hogy maradjon Kkitoltetlen, iires
térkdz — passzdzs — a szovegei kozott.
Hogy ne szoritsa ki a flaneur-t, ne vegye el
a mozgasterét, hogy ne szoritsa vissza egy
druhdzba. Vagyis hogy ne sziintesse meg
a mozaik repedezettségét. Azt a repede-
zettséget, melyre magidnak az olvasonak is
elemi sziiksége van ahhoz, hogy készdlhas-
son. Hogy az egyes tanulmanyokat mint
csillog6 tivegkirakatokat szemlélhesse, s
ezek a kirakatok — minden vonzerejiik el-
lenére is — tovabbengediék. Uj kirakatok,
4] csillogasok felé. Hogy ne kényszeritsék
be egy aruhdzba. Egy rendbe, rendszerbe.
Egy totalitisba. Hogy meghagyjik az olva-
Szabadségait.

De a Keriild iiton készélja nem csupan
benjamini passzdzsokban jarhat, j6val to-
viabb is elmerészkedhet. Joval nagyobb
kort, keriil6t — ex-kurzust — is leirhat a
sétdja sordn. Mig szigortian véve a leibni-
zi monadolégidba mar maga a passage sem
fér bele, nincs helye a flineur-nek, addig
a huszadik szdzadi filozéfidkban szamos
olyan elmélettel taldlkozhatunk, amelyek
szorosan kapcsolédnak a Benjamin dltal
mondottakhoz. Az dtjarishoz, az dtjar6hoz.
A filozéfiai gondolkodds u-topikus, frag-
mentilt szerkezetéhez. llyen Foucault,
Derrida és Deleuze, meg persze Blan-

chot filozéfidja is.” Ha valami miatt j6
Sflaneur-nek lenni Somly6 passzazsiban,
az éppen az, hogy nem zirja be az olvasét
még Benjamin haztombjébe sem. Nem-
csak ennek a hdztombnek az utcdit boritja
be iiveggel, hogy passzazsként sétdlgathas-
sunk benniik ide-oda, fel-le, de még tobb
mds, tavoli keriiletet is. Egész kis Pdrizst
épit a konyvében.
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