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Egy filoz6fus fényképe 1891-bdl

Zuh Deodath: A kontinentdlis filoxdfia kexdeter.
Esettanulmdany a korai Edmund Husserlrdl.
Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6, Bolyai Tarsasag. 2013.

Tavalyel6tt magyar nyelven megjelent a
fiatal filozofiatorténész, Zuh Deodith dok-
tori értekezésének egy drdolgozott verzio-
ja, A kontinentdlis filozdfia kexdetei. Fsetta-
nulmdny a korai Edmund Husserlrél cimen.
Zuh tanulményit elsGsorban filozéfiatoreé-
neti szakmunkédnak szdnja, amelynek f6-
kusza annak a szovevényes filozéfiatoreé-
neti vitdnak a vizsgdlatara esik, amely a 20.
szdzad gondolkoddsat alapjaiban meghata-
roz6 két filozofus, Frege és Husserl kozt
feltételezett hires hatdstorténeti reldcié
fennidlldsdnak a kérdése koriil meriilt fel a
milt szazad masodik felében. A szakiroda-
lom ennek a sajit torténettel rendelkezd
filozofiatorténeti tételnek rendszerint két
kiilonall6 4gdt kiiloniti el: a) a pszicholo-
gizmus-vad, b) a jelentés—jeldlet szeman-
tikai Tekintettel
arra, hogy a pszichologizmus-vita térténeti
szempontbdl sokkal részletesebben kidol-
gozott, Zuh elemzéseit elsGsorban az utb-
bi kérdés boncolgatdsira hegyezi ki.
Azonban a tanulmény sokkal tébbet tar-

megkiilonboztetése.

togat az olvasé szdmdra, mint hogy segit-
ségével (Gjra) dtrdghatja magat a mar-mar
a végtelen cifolds és ismétlés miatt lassan
unalomba fulladé toreéneti tézisen, amely
alapjdn az ,a hamis benyomdsuk tdmadhat,
hogy Husserl valddi logikai elméletei Az
aritmetika filozdfidjaban keriiltek publika-
lasra, majd Frege megsemmisit§ kritikdja

nyomdan Husserl vagy teljesen felzarkézott
a fregei nézetekhez, vagy legalibbis tobbé
mdar nem mert logikai kérdésekben meg-
nyilvanulni” (113, Zuh Rosado Haddock
1973-as disszerticiéjat idézi). Ez pontosan
lathaté a tanulmény egyik végkovetkezte-
tésébdl. Ha szabad az elején leléném a po-
ént, Zuh hosszas elemzések utdn arra jut,
hogy csekély jelentGsége van a vizsgilat-
nak, ,amely a Husserl-Frege kapcsolatot
a »tartalom—terjedelem« szemantikai vi-
szonyanak kifejtéséhez koti. Mint kidertiil,
ennek a vizsgilatnak nem sok alapja van:
a megkiilonboztetés barmenyire jelentds
logikailag és filozofiailag, a korabeli logi-
kai irodalomban igencsak sok szerzg altal
aktivan hasznalt nézetet képviselt” (173).
Zuh konyvének negyedik fejezetében egy
egész csinos kis brevidriumot vézol fel,
amely azoknak a 19. szdzadi szerz6knek
az elméleteit tartalmazza (Bolzano, Lot-
ze, Brentano), akik Husserl szamara sokkal
inkdbb forrasként szolgilhatnak a tarta-
lom—terjedelem megkiilonboztetéséhez.
Ezt figyelembe véve nem dllapithaté meg
egyértelmiien, hogy a jelentés és jelolet
kiilonbségének jelenléte Husserl gondol-
kodasiban egy Frege-hatds szimptomidja
lenne. Ebben azonban elég nagy a kon-
szenzus a Husserl-irodalomban. Leszdmit-
va taldn egy-két figyelmetlen értelmezdt
(pl. Dreyfus), senki sem gondolta komo-
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lyan, hogy a szemantikai jelentés—jelolet
elvilasztdsa kapcesdn is jogos lenne Frege
hatdsarél beszélni. De miért szentel valaki
egy egész doktori dolgozatot egy olyan kér-
dés elemzésének, amelynek az lesz az ered-
ménye, hogy a kérdés rosszul van feltéve,
vagy nincs jelentdsége? A nyilvianvalé va-
lasz az, hogy a tanulmany tétje jéval tdlmu-
tat ezen a specidlis problémaén. Arra, hogy a
szerzG mégis a Husserl-értelmezés e klasz-
szikus keretét vilasztja mondanddjinak
bemutatdsahoz, megvan az inditéka. Ez
részben modszertani, részben teoretikus.

Egyrészt a kiadott kotet egy esettanul-
mdany, amelyben a fiatal filoz6fiatorténész
egy adott példin keresztiil felméri, Ggy-
mond, bekalibrilja torténészi eszkoztarit.
Ugy vélem, a szerz8 dnjellemzése, amely
szerint konyve egyszer( filozéfiatoreéne-
ti szakmunka lenne, tidlsidgosan szerény.
Elég csak odalapozni az elsG par oldalra,
és az olvasé egybdl észreveheti, hogy a sa-
jat torténészi médszere mentén felmeriild
elméleti problémakra milyen precizen ref-
lektdl. Csupédn annyiban igaz, hogy a tar-
gyalt konyv filozéfiatorténeti szakmunka,
amennyiben a jelzd meg is fordithat6. Az
egy torténetfilozdfiai szakmunka is egy-
ben. Bér els6re meglepSen hathat, de a
Frege-hatds tétele tokéletes terep Zuh
szamdra, hogy szdmot vessen a filozéfia-
torténet elméleti problémadival. Ennek a
tételnek — amelynek bér vannak el6képet
(lasd pl. Osborn, Farber) — els§ részletes
kifejtése igazabdl torténetfilozofiai speku-
laciok kontextusdban sziiletik meg Folles-
dahl — azéta klasszikussa valt — 1958-as ta-
nulmdnydban. A toreénetfilozofiai elmélet
nem mds, mint hogy a szellemtorténetre
érvényesek lennének hatdstorténeti jel-
legli kauzélis ,torvények”. Nagyon le-
egyszeriisitve a  Frege—Husserl-viszony
torténeti rekonstrukcidja igy a kovetke-
z8 mdédon festene: Husserl pszichologis-
ta, Frege megkritizdlja, Husserl mar nem
pszichologista. Follesdahl szerint tdrsada-

lomtudésokként ebbdl a hirom torténeti
ténybdl legitim alapunk van feltételezni a
két gondolkodé kozt meghtiz6do szellem-
torténeti kauzélis relicié megléeét, bar-
mit is jelentsen ez. Annak viszont, hogy
Husserl — ami a filoz6fidjét illeti — sehol se
reflektdl a jénai logikustdl eredeztethetd
dontd hatasrél, leszamitva par masodkéz-
bél, az oral history-n keresztiil raink maradt
beszidmolot, nem kell zavarnia benniinket.
Feltételezhetd, hogy Husserl szandékosan
sopri szényeg ald fenomenol6gidjanak alap-
vetd fregei motivumait. Zuh ezt az analiti-
kus elhallgatds elméletének nevezi, ami
egyenes kovetkezménye a kauzélis hatds-
torténeti torvény adott torténeti szitudcio-
ra toreénd alkalmazdsianak. Az egyik Iénye-
gi pont, amire a szerz§ konyvében felhivja
a figyelmet, hogy egy ilyen hatdstorténeti
viszony meglétének vagy nemlétének el-
dontése, valamint erejének, mértékének
objektiv felmérése — egy rosszul megfogal-
mazott probléma (122). Az eszmetorténet
egyszerlien nem ilyen struktdrit mutat.
A filozofia- és eszmetorténet anyaga sok-
kal képlékenyebb és sokszintibb torténeti
szerkezettel rendelkezik, semmint hogy
kauzdlis kondiciondlisok kozelebb vinné-
nek a megéreéséhez.

Tovdbbd Zuh azt is bemutatja, hogy
egy ilyen kikarikatdrizott sematizmus
nemcsak hogy nem vetithet§ le egy adott
torténeti szitudcié komplexitdsdra, mivel
az nem vesz figyelembe sok, a filozofiator-
ténet szamdra esetleg relevins fakeort (pl.
az adott probléma élettorténeti bedgya-
zottsdgat a két gondolkodo életitjiba), ha-
nem ki is siklathatja a kérdéses filozéfiai
problémdk helyes megértését. A Folles-
dahl altal megnyitott értelmezdi horizont
a toreéneti tétel komoly elfogaddsitdl fiig-
getlentil implicit magiban hordozza azt
az interpretdcids attitlidot, amely Husserl
életmiivének korszakait egyfajta fenome-
noldgiai jelentéselmélet megvaldsitdsdnak
kiilonbozd staciéiként szereti dbrdzolni.
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A Follesdahl-tanitvdanyok dltal képviselt, a
fenomenoldgia berkein beliil ,,west-coast”
iskoldnak nevezett elképzelés egyik elg-
feltevése, hogy Husserl fenomenolégidja
egy elmefilozofiai jelentéselmélet kor-
rekt megalkotdsan all vagy bukik. Mivel
az intenciondlis targytdl elvilasztott in-
tencionalis tartalom (noema, matéria etc.)
szerintiik intenziondlis entitds, az inten-
cionalitdsra dltaldnositott jelentés fogalom,
Husserl filozéfiai gépezetének mozgatdru-
g61 tulajdonképpen szemantikai természe-
tlieck. Zuh filozéfiatoreéneti kritikdjanak a
teoretikus célja, hogy ezt a Husserl élet-
miivét egységben littaté jelentéselméleti
hangstlyt a fenomenoldgia konstitiiciéel-
méletére helyezze at. Ez a torekvés a fiatal
kutat6 szdmdra a targyalt tanulmédny kere-
teit meghaladé tdgabb filozoéfiai projekthez
igazodik. A szerz6 nem kisseb célt tiizote
ki magdnak, mint hogy pontosan definidlja
a legtobbszor az analitikus filoz6fia aszim-
metrikus ellenfogalmaként homélyosan
haszndlt kontinentdlis filoz6fidnak neve-
zett gondolkodéi attittidot. Ehhez meg-
keriilhetetlen, feltételezi Zuh, Husserl
konstiticids elméletének és ezen elmélet
torténeti kifejlésének a megértése (35).

A kiadott kotet tartalmaz egy hosszabb
1élegzetvételd kiegészitd tanulminyt a
konstiticiéelmélet és a Husserl gottinge-
ni korszakira megjelend transzcendentilis
filozéfia kozti kapesolatrél. Ennek végén
Zuh a kontinentdlis filozéfia legitimacio-
jat az alabbi jelenségben ragadja meg: ,,Bi-
zonyos fogalmak »aldcsisznak« a konk-
rét szemléleti osszefiiggéseknek, vagy
»aldcsusztatédnak« az aktudlis probléma
megolddsanak, anélkiil, hogy ellendriznék
a mindennapi tapasztalathoz valé viszo-
nyukat. [gy nem deriil ki, hogy legitim-¢
az adott érvelési helyzetben val6 ismételt,
ha nem éppen kizdr6lagos hasznilatuk”
(220). A szerz§ olvasatiban a kontinen-
tdlisnak nevezhet§ gondolkodoi irdnyzat
ethosza abban rejlik, hogy az analitikus, a

fogalmak és azok hasznédlatdnak analizisére
koncentrdl¢ filozéfidkkal szemben a fogal-
mak szemléleti eredetére kérdez rd. Ezt a
fogalmi és tudoménykritikai filozéfiai ird-
nyultsdgot Zuh a Természet és Szellem ellen-
tétpar elemei kozti viszony nem reduktiv,
a husserli funddcion alapulé vizsgilatdban
jeloli ki. Ennek a reldciénak az elemei
tobb, e két cimsz6 (Természer és Szellem)
alatt eltérs, de egymissal korreldlé diakri-
tikus pdr (redlis/idedlis, szemléleti/fogalmi,
koznapi/tudominyos) sszefoglalé cimkéi
— megértésiikhoz a filozéfia az ismeret el-
térd forrdsaira kérdez ré, és ,,a megismerés
tobb forrdsdnak az 6sszefiiggését vizsgilja”
(74). Zuh doktori értekezésében tulajdon-
képpen ennek a fenomenolégiai eredetku-
tatdsnak mint médszereszménynek a hus-
serli életm{ legarchaikusabb rétegében
felsejld eredete bomlik ki az olvasé elétt.

A fenomenolégiai eredetkutatds toreé-
neti eredetére valé visszakérdezés szem-
pontjabol
kérdés, milyen torténeti médszertant va-
laszt az ember. Amellett, hogy az eszme-
torténeti kauzalitdst kritizdlja —ami alapjin
mondhatjuk, hogy e kauzalitds nem elég

viszont Kkordntsem neutralis

finoman hangolt ahhoz, hogy bizonyos
izomorf elméleti strukeirdk (pl. anti-pszi-
chologizmus, jelentés—jelolet) torténeti
megjelenésének jelentGségét és feltéeeleit
felmérje —, Zuh igyekszik nem dtesni a 16
tiloldaldra, és feloldani bizonyos problé-
mdak szisztematikus tdrgyaldsit egyfajta
historizdl6 narrativiban. Tovabbd a szer-
76 ugyantgy kritikdval illeti a Bloor-tanit-
vany Kusch nagy hatdsu, az anti-pszicho-
logizmus sikerérdl irt esettanulmanydban
propagilt médszerét, amely révén Kusch
a tuddsszociologia erds, bar szintén nem
reduktiv programjit igyekszik dtiiltetni a
filozéfiai tudds toreéneti vizsgalatdra (vo.
Kusch 1995; Kusch 2000. 28). Kusch tgy
dbrazolja az eszmetorténet komplexitdsit,
hogy kimutatja bizonyos kurrens, dltald-
nosan elfogadott filozéfiai érvek (pl. az
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anti-pszichologizmus mellett felhozottak)
sikerességének fiiggését a szisztematikus
filozéfia szempontjabol elsd latdsra fiigget-
len intézményes és személyes torténelmi
eseményektdl. Zuh egyik legerGsebb ké-
telye a tuddsszociol6gia alkalmazhat6sdga-
val szemben az, hogy a tuddsszociol6giai
torténeti-kritika elemzéseiben feltételezi,
hogy egy adott filozéfiai md vagy elmélet
értelme, az érvényességétdl fiiggetlentil,
megegyezik azzal a kanonikus értelem-
mel, ahogy a kortdrsak és az utékor értel-
mezésében dathagyomanyozédott (Kusch
2000. 28-31). A tudésszociologia ezt fel-
tételezve vizsgilja meg egy elmélet toreé-
neti bedgyazidisit, az ebbdl eredd kdnon
intézményes miikodési mechanizmusait,
valamint az elmélet megalkotdsa és elfoga-
ddsa mogott meglévd szocidlis mozgatdru-
gokat. Ezzel egyfajta kettGs ambivalencia
keletkezik az elmélet és annak faktud-
lis torténete kozti viszonyban: a) Kusch
alapjin példaul a toreénetéedl fiiggetleniil
az anti-pszichologizmus is lehetett volna
ugyanugy sikeres. Egy adott elmélet ér-
vényessége €s racionalitdsa, a bloori torté-
nészi eszmény két tételének (partatlansig,
metodolégiai szimmetria [vo. Kush 1995.
23]) megfelel6en, bizonyos értelemben
fliggetlen annak torténetétdl. b) Az érem-
nek a mdsik oldala viszont az, hogy mivel
ugyanezen torténészi elvek Iényegiik sze-

rint felszimoljdk a bels6 (1ényegi) és kiils§

filozofiatorténet kozti homélyos hatdrvo-
nalat, a tuddsszociolégia értelmében az el-
méletek megjelenése és modalitdsa (hihe-
6, egyediil elképzelhetd etc.) erdsen fiigg
a szocidlis és torténeti hatteriikesl. Viszont
igy ebben a torténeti feltdrdsban szinte
minden az elméletet 6vez§ torténeti kon-
textudlis faktum (pl. a tudds intézményes
hdttereit irdnyité hdlézatok ,,politikai” csa-
tdrozdsa) filozéfiatoreéneti  szempontbdl
dokumentumerejiivé valik.

Ezzel szemben az eredetkutatds ere-
detének feltdrdséhoz Zuh a kovetkezot

javasolja: az ,dgynevezett »transzcenden-
talis« mikro-elemzés (az érvelési folyamat
lehetfségeit kutaté elemzés) sok elénnyel
jarhat: leirhatja, hogy milyen pozitiv utak
dlltak egy adott gondolkodé elétt, illetve
hogy mennyiben tudta ezeket az utakat
kovetni, annak ellenére, hogy illeszked-
nie kellett nagyon sok kiilsG koriilmény-
hez” (31, Zuh elgondoldsaihoz hasonl6-
kat fejt ki Peckhaus a filozéfia torténeti
kontextualizmusarél, vé. Peckhaus 2000.
179-192). Zuhnak a szovegek értelmére
fokuszalé mikro-térténeti  perspektivija
megengedi, hogy ne kritikatlanul és trivi-
dlisan relativizdljuk a filozéfia és torténete
kozti viszonyt. Bar egy probléma torténeti
elemzésénél Zuh is felhaszndl hagyomd-
nyosan az elmélet szempontjabdl ,kiilsd”,
esetlegesnek tekinthet§ torténeti inter-
preticiés dimenzidkat, azonban arra mutat
rd, hogyha az elméletek sziiletésére és tor-
téneti szocidlis bedgyazédasira az utékor
madartdavlati perspektivdjabol tekintiink,
el6fordulhat, hogy a filozéfiai elméletek
értelme (pl. a jelentés és jelolet megkii-
lonboztetésének a fregeitsl eltérd éreel-
me Husserl filozéfidjdban) rejtve marad a
rekonstrukcié szdmdra. A mikroelemzés
pusztin azokat a dokumentumokat veszi
figyelembe, amelyek segitenek megérte-
ni az adott tedridnak a torténészi tekintet
dltal nem megelGlegezett tartalmac. Ezzel
Zuh belsg, 1ényegi korrelativ viszonyt allit
fel egy filozofiai szoveg értelme és toreé-
nete kozt. El6fordulhat, hogy egy szoveg
tartalma bizonyithatéan sériilt a 1étrejotte
vagy dthagyomdnyozdéddasa folyaméan. Vagy
éppenséggel forditva. Egy szoveg értelme
csupdn a torténeti kontextusa figyelembe-
vételével vilhat vildgossa. Persze a mikro-
torténeti feltirds sem ellegezheti meg,
hogy mely dokumentumok szdmitanak re-
levdansnak egy interpreticiéban, dgymond,
nem spoérolhatja meg magit a kutatast.
Van azonban még egy korintsem 1é-
nyegtelen, Zuh tanulmidnyiban részben
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rejtve marado filozéfiai motivum is a tu-
dédsszocioldgia és a transzcendentélis mik-
szembendlldsiban. Kusch
gondolkodéstorténeti esettanulmanyat
elsdsorban filoz6fiai munkdnak tekinti
(Kusch 1995. 22). Az anti-pszichologizmus
kizar6lagos racionalitdsra igényt tarté tor-
ténetének, ,,ugyanannak a régi torténet-
nek” (Kusch 1995. 2) a tuddsszocioldgiai
dekonstrukcidja, a pszichologizmusnak a
torténelem itélGszéke eldtti ,,tisztira mo-
sdsa”, nos mindez nélkiilozhetetlen Kusch
filozofiatorténeti  torténetfilozéfidjanak a

rotorténelem

megalapozasihoz, mivel magit a tuddsszo-
ciologit szokds egyfajta pszichologizmus-
nak, szociologizmusnak tekinteni. Kusch
rafindltan Ggy érvel torténészi maédszere
mellett, hogy kimutatja a feltdrand6 tor-
téneti
olyan elméleteknek a torténeti kdnontdl
fliggetlen racionalitdsit, amelyeket a sa-
jat mddszere is eldfeltételez (pszicholo-
gizmus, szociologizmus). Ugy vélem, ha-

anyagban (pszichologizmus-vita)

sonlé ,,0nreflexiv’ motiviciék sejthetdk
Zuh mikrotorténelem melletti elkotele-
z6dése mogote is. Egyrészt a mikro-toreé-
nelem remekiil passzol egy olyan életmii
megrajzoldsihoz, mint Husserlé, akinek
gondolkoddsa — leszamitva a Logikai vizs-
gadloddsokat és par nagy programatikus
tervezetet — leginkdbb elGaddsjegyzetek,
kutatéi kéziratok, beszimoldk és levelezé-
sek formdjaban maradt az utékorra. Ezen
»kiils6nek” nevezhetd inditék mellett —
mésrészt — van egy teoretikus is. A mik-
ro-torténelemnek nevezett historiografiai
médszer a mult szdzad 70-es éveiben (pl.
az olasz Levi, Ginzburg, Poni munkai,
majd a német Alltagsgeschichre néven emle-
getett gottingeni torténeti iskola) egyfajta
ellenreakcioként jelenik meg a majdnem
tudomdnyossd valo és elszociologizal6dé
torténelemtudomdany (Annales) ellen. Ez a
nagy, hosszu tdvi narrativik elleni kritikai
beillitédas véleményem szerint remekiil
megfelel Zuh teoretikus céljainak annyi-

ban, hogy maga a mikro-térténészi méd-
szer idedljaban miikddteti ugyanazokat az
elvédlasztasokat, amelyeket a szerzg a kons-
titdcidelmélet leirdsiban felhaszndl (7er-
mészet/Szellem). Erre legjobb példa taldn
az, ahogy Krackauer (2009. 207) — akinek a
posztumusz, Gjra felfedezett, torténelem-
16l sz616 tanulmanydra a mikrotorténeti
kutatds mint torténeti elképre tekint (vo.
Ginzburg 2010, a mikrotérténelem toreé-
netérdl lasd Magntsson 2003, Iggers 2007.
86-101) — egyenesen Husserlre hivatko-
zik, akinek életvildg fogalma a torténelem-
tudomdny olyan végtelen mikroperspek-
tiviban ad6dé idealizdlt anyagdul szolgil
(Természer), amelyet a torténész tekintete
a fotogrifia analégidjdnak megfelelGen a
kiilonb6z6 megkozelitések szerint struk-
turdl (Szellem). Persze a filozéfiatorténeti
metodika tiikrozddése sajit torténeti anya-
giban sohasem lehet olyan erds, hogy egy
adott feltdrand6 elmélet eredeti motivaciéi
és érvel helyére a torténész és a torténeti
munka sajit elgondoldsai keriilhetnének.
Ezt a hibat persze se Kusch, se Zuh nem
koveti el. Mindenfajta gyani miikodee-
tésével szemben ennek a parhuzamnak a
jelzésével pusztin arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy a Zuh torténeti médsze-
re dltal megnyitott értelmezbi mezd szinte
észrevétleniil, de kivdlo lehetGséget te-
remt arra, hogy a fenomenoldgia sajat tor-
ténetét a fenomenoldgia szellemében firja
meg. Ez a komplex struktiira valahogy igy
néz ki: Zuh életvilig-elméleten alapulé
mikrotorténészi mdédszertanan keresztiil
feltdrul a 19. szdzad végi tudominyos élet-
vildgnak az a kis szelete, amelyb6l maga az
életvildg-kutatds ered.

Természetesen kordntsem lényegtelen
a kiilonbség a tarsadalom- és kultdrtoreé-
neti historiogréfia, valamint a filozéfiator-
ténet kozt. Ezt a szerz§ altal macskakor-
mok kozé illesztett ,transzcendentilis”
jelz8 mutatja. Ateél még, hogy Zuh nagy
figyelmet szentel kordbban taldn lényeg-
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telennek tekintett, apré torténeti mozza-
natoknak a fenomenolégiai eredetkutatds
credetének feltardsaban,
Husserl élettorténetében (életviligiban)
taldlhat6 momentumnak van , filoz6fiai”
jelentGsége a transzcendentélis” mik-
ro-elemzés perspektivdjabol. Ennek az
elemi kiilonbségnek a szemléltetésére

nem minden

hadd utaljak egy fényképre, hangsilyozva
ezzel a torténeti mikro-elemzés és a fény-
képészeti eljarisok kozti anal6giat. Véle-
ményem szerint ez a kép egy adott torté-
neti jelentésében kivil6 allegéridja lehet a
fiatal kutat6 egész vallalkozdsdanak.
Miko6zben olvastam Zuh tanulmanyit,
folyamatosan egy fénykép jart a fejemben.
A fot6 a fiatal Husserlt dbrdzolja koriilbeliil
az 1880-as évek utolsé éveiben. Ez nem
egy kiilonosebben érdekfeszits kép, le-
szamitva taldn, hogy a fiatal matematikus
még nem viseli a kései Husserl-portrékrél
megszokott szemiivegét. Tovabba kideriil
a képrdl, hogy a korai Husserl old-dutch
stilusban hordta arcsz6rzetét a j6l ismert
kecskeszakall helyett. De ez mind 1ényeg-
telen a jelen kontextusban. Ami miatt ez a
kép szerintem remekiil ,,megszemélyesit-
heti” a Zuh tanulmdnydban mondottakat,
az, ahogy majdnem szdz évvel elkésziilte
utdn a foté egy érdekes torténeti kontex-
tusban megjelenik. Herbert Spiegelberg
tanulményéra gondolok, amelyben a ne-
ves filozéfiatorténész egy masik képrél ér-
tekezik, amelyen keresztiil a Brentano és
Husserl kozti kdzeli mester—tanitvany-vi-
szonyt akarja megjeleniteni (Spiegelberg
1971. 340-345). Spiegelberg egy fest-
ményrdl ir, amelyet Ida és Franz Brentano
1886-ban fest a fiatal Husserlrdl egy kel-
lemes, egyiitt toleote délutdn alkalméval.
Ezt a képet Brentan6ék odaajindékozzak
Husserléknek, akik nagy becsben tartjik.
Ott 16g mindig a lakdsuk falin. Azonban
mivel a festmény megsemmisiil a méso-
dik vildghdbortiban, Spiegelberg tanulma-
nydban kiilonb6z§ torténeti technikdkkal

igyekszik ezt a képet Gjra megeleveniteni
az olvasdinak. Fog egy fényképet Husser-
1ék lakdsbelsGjérsl, amelyen a hattérben
ott 16g a festmény a falon, és odaadja a Wa-
shington Egyetem foté tanszékének, hogy
rekonstrudljadk abbdl a portrét. Azonban
Spiegelberg minden igyekezete ellenére
ugy tiinik, ez a folt, az, hogy milyennek
lattdk Brenatanéék azon a napon a fiatal
matematikust, a torténeti emlékezetiink-
ben mindig homélyos marad. A rekonstru-
alt kép csupdn egy paca. Tavolrél enged
csak egy emberi arcra asszocidlni. et 1ép
be a képbe az dltalam emlitett fiatalkori
Husserl-fot6. Utols6é 1épésként Spiegel-
berg az azonos korszakbdl szirmazé fény-
képet ravetitteti erre a foltra, ami azonban
szintén nem felel meg az eredetinek. Hus-
serl ldnya azt f(izi az eredményhez, hogy
leszamitva Husserl szemének kékségét
és sz8ke hajat, van a rekonstrudlt képben
valami haldlos komolysdg az eredeti fest-
mény bardtsigos
Ugy gondolom, Zuh tanulmanyénak egyik
legizgalmasabb momentuma, hogy ezt a
késébbi Husserl-portrékon a filoz6fus te-
kintetének attribitumiva vilé ,,haldlos”

tekintetéhez képest.

komolysdgot akarja megragadni a filoz6fus
korai munkdin keresztiil annak legkorabbi,
eredeti alakjdban.

A félreértést elkeriilendd ki kell hang-
silyozni, hogy ez a komolysdg nem kever-
het§ 6ssze egyfajta egzisztencidlis, roman-
tikus biogrifiai érdekességgel.
gondolkodésdnak rekonstrukcidjaban en-
nek teoretikus tétje van. Altala megjelenik
az édllandé elméleti vivédés, elbizonytala-
nodds, amely a tudomdnyos filozéfia mel-

Husserl

letti elkotelezGdés utdn végig kiséri Hus-
serl egész kutatéi karrierjét. Hasonl6an
a Merleau-Ponty dltal lefestett cézanne-i
kételyhez, amire a francia fenomenol6-
gus szerint se a biogrifidban, se a m{ivé-
szettoreénetben nem taldlunk magyaraza-
tot (Merleau-Ponty 1964. 11, jelen esetre
vetitve: szociologia vs. tudéds-kauzalitds),
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Husserl komolysidga mogott is mindig a sa-
jat filoz6fidjabol eredd elméleti inditékok
hizédnak. Ez talin duplan igaz Husserl
hallei periédusira. ,,Sok dokumentum bi-
zonyitja, hogy ezek az évek Husserl 1élek-
tanilag legsotétebb korszakdnak szdmitot-
tak, és korai miivei az 6nmagaval viaskodds
produktumai voltak” (108) — mint azt Zuh
kiemeli. Husserl néha tgy beszél a Logi-
kai vizsgdaliddsok megirdsardl, a filozo6fiai
irodalom egyik klasszikusar6l, mint egy-
fajta személyes terapidba menekiilésrél a
szakmai elbizonytalanoddsok el§l. Ennek
egyik legjobb dokumentuma talin az az
1919-es Metzger-levél, amelyben Husserl
igy emlékszik vissza a hallei korszakra:
LUgy egy tizéves szenvedélyes és siirtin
elbizonytalanodé munka volt, ami a Logi-
kai vizsgdloddsokat KierGszakolta belGlem
[...]1. A Logitai vizsgdloddsok is tiszta belsG
motiviciokbdél dllt eld mint dllandé, eltérit-
hetetlen bels akarat és fejldés eredmé-
nye. Pontosabban gy értem, egy fejlgdés
még sohasem volt ennél céltudatosabb,
eltokélt, »démonikus«.” (Husserl 1994c.
412). A fiatal filozo6fiatorténész tanulma-
nydnak mikrolencséjén keresztiil a filozo-
fus Husserl sajit ,,démonjat”, vagy, ahogy
Husserl sok levélben emliti, ,,daiménjat”
pillanthatja meg az olvasé. A torténeti do-
kumentum pedig, ,,a fénykép”, amelyen
keresztiil erre lehet§sége van, nem mds,
mint Az aritmetika filozdfidja (a tovabbiak-
ban PA).

Hasonléan a fenomenoldégia megalapi-
t6janak Kkorai portréjahoz, a PA tartalmat
a szakirodalomban szokds (Willard, Ierna)
ugy elemezni, hogy az Husserl pre-feno-
menol6giai gondolkoddsidnak egy olyan
lenyomata, amely tébb szempontbdl is
lukacsosan dll a torténeti rekonstrukcid
el6te. Egyrészt Husserl 1891-ben megje-
lent début munkdja a négy ével kordbbi,
a hallei egyetemen megvédett habilitdcids
ifrisinak egy kibdvitett verziéja. Azonban
ez az eredeti 1887-es m{ nem taldlhat6

Husserl archivale filozéfiai munkdi koze.
Torténetileg csak kozvetett bizonyitékok
dllnak rendelkezésre arr6l, hogy Husserl
filoz6fidja milyen viltozdsokon ment ke-
resztiil abban a négy évben, aminek a vé-
gén Husserl elsd, a kései gondolkoddsit is
sok szempontbdl elGrevetitd miive meg-
jelenik. Maisrészt az egészen bizonyos,
ahogy arrdl az egyik fontos dokumentum,
a valgszintileg 1890 februarjira datdlha-
t6, Stumpfnak cimzett levél tandskodik,
hogy Husserl ekkorra feladta habiliticids
irdsa alapvetden weierstrassi irdinyultsagit.
Eszerint a szdm fogalmdnak meghatédro-
zasara felépithetd lenne a legiltalinosabb
formalis ontolégiaként miikodd dltalanos
aritmetika. ,,Az arithmetica universalist tar-
gyalé részhez még nincs egy osszefiiggd
elképzelésem, de az irdnyad6é gondolat
egy évig tarté elmélyiilésnek koszonhe-
tden megérett és biztossd vile [...]. A né-
zet, ami még a habiliticiés irdsom kidol-
gozasandl vezérelt, hogy a sokasdgfogalom
az daltalanos aritmetika alapjat képezné,
nemsokdra tévesnek mutatkozott” (Hus-
serl 1994a. 158). Mint arra Zuh elemzése
is nagy hangsilyt fektet, Husserl konyvé-
nek mondandégjat a méasodik kotetére he-
gyezte ki. Ez az dltalinos aritmetika ope-
racio- és algoritmus-elmélete, valamint az
ezek dltal feltéeelezett logikai és szimbo-
likus miiveletek leiré pszicholégidja lett
volna. Viszont a PA masodik része soha
nem késziilt el. Egyediil az ehhez a pro-
jekthez kapcsolhaté Husserl-irdsok alapjan
rekonstrudlhat6, ahogy azt Zuh elsGsorban
a Schroder-recenzid és a Szemiotika-szovegek
vizsgalataval remekiil be is mutatja, hogy
miként tekintette Husserl azt kivitelezhe-
tének. T'ehdt a Husserl korai miivét 6vezd
kettds homdly miatt szokds annak részei-
re egyfajta iiledékként egymadsra rakédott
rétegekként tekinteni, amelyek Husserl
korai gondolkodéi érésének a sticidit rep-
rezentdljak. Err6l alig van informécionk,
mégis megkeriilhetetlen azon vizsgalédas
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szdmdra, amely az eredetkutatds torténeti
gyokereire kivancsi.

Ezt a munkdt Zuh kilonb6z6 mikro-
torténeti kontextusok felvazoldsdaval végzi
el. Részletgazdagsiguk miatt pusztan azok
f& vonalait tudom bemutatni. Tanulmé-
nydnak mdsodik szakaszdban megeleve-
nednek Husserl habiliticiéjanak torténeti
koriilményei. Ez kiegésziil egy részletes
lefrdssal a fiatal matematikust koriilvevd
hallei szellemi életrdl, az 6t ér6 filozo-
fiai impulzusokrél. De taldn Zuh filozéfiai
mondandéjihoz sokkal 1ényegibb médon
jarul hozza konyvének harmadik fejezete.
Ebben a szerz§ azt vizsgilja, hogy toreé-
neti szempontbdl a husserli konstitiiciés
analizis mennyiben 6rokose a brentandi
pszichognézisban taldlhat6 eredetkutatd-
si programnak. A brentanistdk deskriptiv
pszichol6gidja a fregei erGs értelemben
sohasem volt pszichologista. A Lotze-ta-
nitvdny Stumpf maga veszi kritikai géresé
ald az erds pszichologizmust. Husserl korai
gondolkodésdnak torténeti elemzéséhez
felbecstilhetetlen értékliek azok az im-
pulzusok, amelyeket Husserl Stumpftél
merit. Zuh elsGsorban Stumpf Husserl 4l-
tal ldtogatott elGaddsainak kiadatlan jegy-
zeteit vizsgilja, amelyekbdl kideriil, hogy
Husserl szamtalan, a kései filoz6fidjabal is
ismert motivumot merit tandrat6l és barat-
jatol. A deskriptiv pszicholégia a tudatos
élet kiilonbozd elemi rétegeit és az azok
kozti szikségszerii kapesolatokat tirja fel.
Ez lesz kés6bb a husserli konstitiiciéel-
mélet. Zuh figyelmesen emeli ki azokat
a helyeket Stumpf elGaddsaibdl, amelyek
a husserli gondolkoddst késébb is meg-
hatdrozzdk. Példaul azt, ahogy a szemlé-
let, a gondolkodas és a nyelv kézt milyen
nem-reduktiv (mint ahogy a pszichologiz-
mus dallitand) feltételezési viszonyok allit-
hatéak fel a stumpfi pszicholégia alapjan.
Zuh feltir6 munkdjinak koszonhetden
lathatjuk példdul a Vdlsdg-tanulméanybdl
ismert, a szemléletiségtdl elvalt mechani-

kus gondolkodds — amely az egész eurdpai
emberiség vdlsagivd duzzad — rémének
sokkal prézaibb torténeti el6képét Stumpf
el6adésaiban: ,A nyelv gondolkoddsunkra
sokféle befolydsoldssal van, részben hasz-
nos, részben kéros befolyassal.” (Stumpf
Ms. Q14/16b, idézi Zuh [87]) Mint emli-
tettem, Zuh olvasatiban ebben a differen-
cidban van lehetdségiik felépiilni Husserl
késébbi  tudomdnykritikai  konstiticids
elemzéseinek. Persze, teszi hozza, a bren-
tandi, stumpfi hagyomdnyban meglehetd-
sen elmosédott, alulspecifikdlt a viszony
az ismeretelmélet és pszicholégia kozt. [gy
a szerzG a gondolatmenetébe egy mellék-
szalat sz6ve vazolja fel azt — elsGsorban a
térkonyv (Raumbuch) projekt kéziratainak
és a Husserl-Natorp-levelezésnek az ana-
lizisével —, ahogy a geometriai idealizaciék
kérdése kapcsdn a PA-ra jellemz§ husserli
gondolkodds cljut a Logikai vizsgdldddsok
fundiciéon és kategoridlis szemléleteken
alapul6 elméletéig.

De mi kéze mindehhez Fregének?
Részben semmi. Zuh célja, mint azt emli-
tettem, hogy kimutassa a husserli filozéfia
indittatdsainak konstiticiéelméleti gyoke-
reit. Zuh szovegének analitikus virtuozitd-
sa viszont abban mutatkozik meg, ahogy
vildgos kiilonbséget tud tenni a hatastoreé-
neti tétel tagaddsa és akozt, mintha ebbdl
az kovetkezne, hogy a két kutato (Frege és
Husserl) munkdi hermetikus izoldciéban
sziilettek volna. Zuh mdédszerének poten-
cidja, hogy finoman tud kezelni komplex
szellemtorténeti  szitudciokat. Ebben a
szellemben a fiatal kutaté felhivja a figyel-
met egy apr, de kordntsem Iényegtelen
kontextusra, amelyben Frege neve j6val az
1894-¢s recenzidjat megel6zGen felmertiil a
husserli gondolkodds margéjan. Ebben a
mikro-filozéfiatorténeti szitudcioban azon-
ban a jénai logikus neve mellett a fenome-
nolégia 6nértelmezése szdmdra egyaltalin
nem lényegtelen médon megjelenik a hus-
serli daimon is.
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A PA bizonyos elemzdk 4dltal egyik leg-
izgalmasabb részének tekintett VI. és VII.
fejezetében Husserl jénai kollégdjanak az
extenziondlis logikdn és a leibnizi elven
alapulé mesterséges megolddsit kritizal-
ja. E megoldds szerint egy adott sokasdg
szdmossagat lehet definidlni az adott szd-
mossdghoz tartozé ekvivalencia osztilyok-
kal. Husserl alapvetd ellenvetése Frege
definiciés elméletével szemben az, hogy
az korkoros. Husserl szerint tobb halmaz
egymishoz rendelése ekvivalencia osztd-
lyokba elemeik szdmossiga alapjin kiils§
meghatarozas. Ez feltételezi, hogy elGtte
mar beszElhetiink az adott sokasdg sza-
mossdgarél. gy Husserl tartalom-logikéja
alapjin tartalmilag nem azonos az a két
fogalom, hogy egy adott sokasig egy szé-
mossaggal rendelkezik, és az, hogy egy
adott sokasdg szamossdga alapjin egy ek-
vivalencia osztilyba tartozik. Husserl sze-
rint a szamossag fogalma primitiv, igy nem
definidlhat6. A PA els6 kotetének az egyik
legkarakterisztikusabb vondsa, hogy de-
finicids kisérletek helyett a deskriptiv
pszicholdgia segitségével probélja feltarni
azokat az idealizdciés mechanizmusokat,
amelyeken keresztiil a szamossig tartalmi-
lag iires fogalma adodik.

Azonban, ahogy arra Wolfgang Kiinne
kordbban felhivta a figyelmet, egy kuta-
t61 kézirat arrél tantskodik (Husserl 1970.
403), hogy Husserl ezt a Frege ellen inté-
zett kritikdt szinte a m{ megjelenése utin
egybdl elhibdzottnak tartja. Zuh annak
jar utdna tanulmdinya utols6 fejezetében,
hogy Husserlt milyen teoretikus inditékok
vezethették erre az onkritikdra. Ennek
t6bb pontjai: a) Legkésébb 1890-re Hus-
serl filozofidja béviil a ,, kétféle képzet” el-
méletének a Brentano-iskoldban elterjedt
toposziaval. A tulajdonképpeni (szemléle-
ti) és nem-tulajdonképpeni (szimbolikus)
képzetek elvilasztdsa azon alapul, hogy
az emberi gondolkodds a szemlélet sz(i-
kossége miatt sziikségképpen szorul érzé-

ki mankéra, jelekre, amelyek az elébbick
szurrogdtumaként szolgdlnak. Az, hogy
Husserl ehhez az elmélethez nyul, par-
huzamos azzal, ahogy realizdlja a habilit4-
ci6s programjinak sikertelenségét. Aki az
altaldnos aritmetika elméletét igyekszik
megadni, sziiksége van a jelhaszndlat egy
kiforrottabb elméletére, mivel az olyan
targyakkal is foglalkozik, mint az imagi-
nérius szimok. b) Husserl szemiotikai el-
mélete szerint kell egyfajta idedlis logikai
parallelizmusnak lennie a kétféle képzet
kozt. Zuh remekiil rdimutat, hogy Husserl
alapjin a jelhaszndlat logikdja feltételezi a
leibnizi characteristica universalis egyéreel-
misithetdségi idedljat. Azére tudnak a je-
lek szurrogditumként funkcionélni, mivel
noha masként adédnak altaluk a tdrgyak,
mint a szemléleti képzetekben, mégis
egyértelmisithets, melyik targy adoédik.
[gy Husserl gondolkoddsiban a ,kétféle
képzet” elmélete keresztezddik a korszak
logikaelméleteiben sokak dltal meghuzott
elvidlasztassal a jelek és képzetek tartalma
és terjedelme kozt. ¢.) A fiatal matemati-
kus gondolkoddsiban mindez egy, részben
Stumpftél eredeztethetd (141), 4j ekvi-
valencia- és definicié-elmélethez vezet,
szemben azzal, ahogy az a PA VI. és VII.
fejezetében kinéz. Két képzet akkor de-
finidlhaté egymdssal (pl. egy szemléleti
és egy szimbolikus), ha ugyanazt a targyat
jeloli két kiillonb6zg médon. Ez a defini-
ci6-elmélet, amely megtaldlhat6 a PA XI.
fejezetében, azére is jon kapdéra Husserl
szdmdra, mivel az ekvivalencia nem fiigg
sem a jelolt targy 1étezésétdl, sem a szem-
1életétsl. Tgy definialhatéva valnak, ahogy
arra Husserl Schroder-kritikdjdban felhivja
a figyelmet, olyan aritmetikai tiargyak (pl.
imagindrius szamok), amelyek apriori nem
adédhatnak a szemlélet szimdra.

Zuh végkovetkeztetése az, hogy mivel
a habilitdcids frdsban semmi utalds nincs
Fregére, feltételezhetd, hogy Husserl Az
artimetika alapjaival 1887 utin ismerkedik
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meg. A tirgyalt Frege-kritika ezutdn keriil-
hetett a konyvébe. Viszont valdszind, hogy
1890 elétt, mivel azt addigra el is veti. [me
a husserli ,,daimon”! Ez Zuh tanulminyé-
ban az olvasé szeme ldttara elevenedik
meg a Husserl korai konstittdciéelméletét
tartalmazé széveg belsd (Iényegi) torténe-
tében. A szerz§ rimutat arra, hogy Husserl
természetszeriileg 6roksl a XIX. szazadi
eszmetorténet kiillonboz§ forrasaibol szar-
mazé motivumokat, amelyeket megpro-
bal szintetizdlni tobb-kevesebb sikerrel.
,Husserl kreativan kombindlja egymassal
a Bolzan6tél-Brentano6tdl, illetve Stumpf-
tol tanult két szemlélet-moddot és az ebbdl
fakado kétféle lefrasban foglalt elkiilonité-
sek érvelésbeli alapjait” — irja (144). Ezzel
egyuttal sikeriilt a fiatal filoz6fiatorténész-
nek levilasztania a jelentés ¢és jelélet hus-
serli megkiilonboztetését a fregednus je-
lentéselméletrsl. Zuh remekiil felmutatja,
hogy ennck a problémdnak a megjelenése
a fenomenolégidban a husserli gondolko-
dasban lezajl6 belsd fermenticionak a ko-
vetkezménye. Ennek lehetGségfeltétele
szorosan kapcsolodik a korai konstitiiciéel-
mélet, a deskriptiv pszichol6gia metddu-
sdhoz. A husserli jelentéselmélet mindig
is a brentanéi tradiciébdl eredd konstiti-
cidelmélet  kontextusdban értelmezhe-
t§ csupdan. Ha azonban a jelentéselmélet
problémdinak tulajdonitunk els6bbségert,
felboritjuk a fenomenoldgia sajit logikéjat.

Hevenyészett  osszefoglalds  helyett
hadd mutassak rd inkdbb a Zuh éltal hasz-
ndlt mddszertannak egy olyan potencidl-
jara, amely sokban hozzdjirulhat a transz-
cendentélis  fenomenolégia  idedjanak
konkrétabb meghatdrozasihoz. A fenome-
nol6égia mint tudomdnyos ismeretkritika
végteleniil onreflexiv sajit mddszertani
lehetdségfeltételeit illeten. Ezt a feno-
menolégia fenomenolégidjanak a problé-
mijaként szokds emlegetni. Ebben a vizs-
galédasban természetszerlileg meril fel
az igény, hogy a fenomenoldgia sajit tor-

ténetére rikérdezzen. ,A fenomenolégia
felnyitja a szemiinket, amennyiben még
nagyon a kezdeteinél jdr, az igazi torténel-
mi adottsdgokra, magitol ércetédGen egy
4] torténeti kutatds is hozzdtartozik” — irja
Husserl Mahnkénak (Husserl 1994b. 458).
Bar Zuh meglehetGsen Gvatosan bénik a
mikrotoreéneti kutatdsaihoz kapcesolt kva-
zi transzcendentdlis jelzével, Ggy gondo-
lom, mégis egy kritikus pontra mutat rd
a transzcendentélis fenomenolégia toreé-
netének olyan feltdrasival kapcsolatban,
amely a fenomenoldgia elveivel is konzisz-
tens. Van valami ambivalencia a torténeti
apriori cimsz6 alatt dsszefogott reldciéban
a transzcendentdlis fenomenolégia és tor-
ténete kozt. Egyrészt amint a fenome-
nolégia ,korrumpalodik”
gondolatdval, egybdl dgy hat, mintha csak
tgy tekinthetne magéra, mint az eurdpai
gondolkodéstorténet olyan rossz lelkiisme-
rete, amely Husserl miiveiben ébredt 6n-

a torténetiség

tudatra. Kellemetlen hegelizal6dé szajizt
biztosit ez a filozéfiatorténet fenomenol6-
giai kutatdsanak. Mdasrészt azt litjuk, hogy
ténylegesen torténetileg a fenomenoldgiai
filoz6fia elméletfoszlinyokban, tdredé-
kekben, folytonosan viltozo, elbizonytala-
nodd, magit, terminusait és témadit Gjrade-
finidlé kutatasban 1étezik. Az ezekr6l sz616
dokumentumok torténeti 1étének filozofi-
ai jelentGségére reflektdlni a fenomenol6-
gia onmegértésében mélratlanul kevesek
dltal boncolt probléma. Ugy gondolom,
Zuh tanulmdnya arra mutat rd kivdléan,
hogy abban az esetleges filozéfiatoreéneti
faktumban, hogy a fenomenoldgia alapit6-
ja 40 000 oldalnyi kutatéi széveglabirintust
hagyott hédtra, amit Kusch kissé ironikusan
csak dgy jellemez, hogy Husserl ,,remetét
jatszik és folyton irkafirkdl az idioszink-
ratikus Gabelsberg kézirdsaban” (Kusch
2000. 28), van valami kordntsem lényeg-
telen elem a fenomenolégia 6nmegéreése
szamdra. Zuh mikrotorténeti modszere,
amely komolyan veszi ezeknek a doku-
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mentumoknak a torténetét, dj frissessé-
get kolesonozhet annak a fenomenolégia
idedjahoz nagyon is passzol6 kozhelynek,
amelyet a magdt folytonosan kezdd&nek
aposztrofidl6 Husserl sose felejt el kihang-
silyozni. Nevezetesen, hogy az 6rdog a
részletekben rejlik.
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