KELEMEN JANOS

Peirce filozo6fidja
A filozo6fus haldlanak (1914) szazadik évforduléjara

I. MEGJEGYZES AZ AMERIKAI FILOZOFIA KLASSZIKUS KORSZAKAROL

Egy széleskortien elfogadott nézet szerint az amerikai filozéfia klasszikus kor-
szaka a polgarhdbord éveitdl a masodik vildghdbortig tartott, s hat kanonikus
figurdja volt: Charles Sanders Peirce, William James, Josiah Royce, George
Santayana, John Dewey és Alfred North Whitehead. Ok az ,,amerikai hatok”,
akik osszetéveszthetetleniil sajatos jelleget kolesonoztek az amerikai filozofia-
nak, még akkor is, ha a sorban az utolsé, Whitehead, csak élete utolsé szakasza-
ban miikodétt az Egyesiilt Allamokban, s haldlaig brit allampolgar maradt.

Ha az amerikai filozo6fia ,,0sszetéveszthetetleniil sajatos” jegyeit keressiik,
akkor nem gondolhatunk els6ként mésra, mint a pragmatizmusra. A kifejezést
Peirce alkotta, s t6le szirmaznak a pragmatizmus — vagy ahogyan munkdissiga
kés6bbi szakaszdban szerette nevezni: a pragmaticizmus — alaptételei is. Semmi
kétség a feldl, hogy 6 volt az amerikai filozéfia klasszikus korszakdnak megala-
pitdja.

Miel6te haldlanak szdazéves évfordul6jan sszefoglalé képet prébalnék alkotni
filozo6fidjarol és annak mai jelentGségérdl, hadd szenteljek néhdny sz6t annak a
kérdésnek, hogy miben is 4ll a klasszikus amerikai filoz6fia, aminek fejl6désére
Peirce oly meghatirozé (bar a kortarsak aleal alig méltanyolt) hatdst gyakorolt.
Ehelyiitt természetesen nem lehet mast tenni, mint katalégus-szertien felsorol-
ni a korszak amerikai filoz6fidjanak legjellemz&bb ismérveit.

A pragmatizmus mellett, mely a megismerés, a tudomany és az igazsag prob-
lémdjara adott 4j és eredeti vilasz volt, az ,amerikaisdg” egyik jellemz§ jegye
a filozofia eurdpai, kartezidnus hagyomédnyanak az elvetése. De szintén ide so-
rolhatjuk a tudat naturalizaldsat és dltalaban a naturalizmust; az evolucionizmus
elveinek széleskori alkalmazasat; a folyamat elGtérbe 4llitasat a szubsztancidval
szemben; a jovdre irdnyultsdgot; a megismerés passziv, ,,nézd-szemponti” el-
méleteivel szemben a cselekvésre orientdltsdgot; a tudat jel-, interpreticié- és
kommunikacié-alapti magyarazatit, nem utolso sorban pedig a kdzosségi elvet.
Mindez kiilonb6z6 hangstlyokkal felttinik mind a hat emlitett gondolkod6nal,
de jelents mértékben Peirce irdsaiban gyokerezik.
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IL. PEIRCE ES KANT

Visszatérve Peirce-hoz, érdemes idézniink azt az életrajzi tényt, hogy apja él-
vonalbeli matematikus és csillagdsz volt, s az § nyomdokaiban maga is kivalé
tudoményos és matematikai képzésben részesiilt. Elete java részében az em-
pirikus tudomdny, a matematika és a logika problémadival foglalkozott. T'6bb
évtizeden 4t egy természettudomanyos kutatd laboratériumban vallalt munkat,
s egyes eredményeivel (igy a gravitacids dlland6é pontosabb meghatirozasaval)
valamelyes nemzetkozi hirnévre is szert tett. Filozéfiai munkéssdaga a kisérle-
tezG tudos tapasztalatdbdl néte ki, s a tudoméanyos megismerés mibenlétének
tisztazasara irdnyult. Ahogyan maga is irta (harmadik személyben fogalmazott
onéletrajzaban), filoz6fidja

ugy irhaté le, mint egy fizikus torekvése arra, hogy hipotéziseket alkosson a vildg-
egyetem felépitésérdl a tudomdny mdédszerei dltal megengedett modon, és mindan-
nak a segitségével, amit a kordbbi filozéfusok alkottak (Concerning the Author, Peirce
1955. 2).

A, korabbi filozofusok™ koziil itt elsGsorban Descartes-ra és Kantra kell hivatko-
zunk. Descartes-ra azért, mert Peirce mér elsd, 1868-ban megjelent filozéfiai ira-
saiban, melyek azutdn a klasszikus amerikai filozé6fia nyitdnydnak bizonyultak,
meghirdette a szakitdst ,,a modern filoz6fia atyjanak” tanaival, leszogezve, hogy
»a modern tudomany és a modern logika azt koveteli t6liink, hogy egészen mas
platformon alljunk” (Some Consequences of Four Incapacities, Peirce 1955. 228).

Kantra pedig azért kell hivatkoznunk, mert Peirce, akinek kortdrsai voltak a
neokantidnusok, talin mindenkinél jobban ismerte a kanti filozéfiat. Hitelt ad-
hatunk szavainak, amikor ezt irja:

T6bb mint hdrom éven at naponta két 6rat szenteltem annak, hogy tanulmanyozzam
A tiszta ész kritikdjdat, mignem szinte betéve tudtam az egész konyvet, és kritikailag
megvizsgiltam minden bekezdését (Concerning the Author, Peirce 1955. 2).

Am nemcsak j6l ismerte Kant filoz6fidjdt, hanem alkalmazta és tovabb is fejlesz-
tette, olyannyira, hogy Karl-Otto Apel egyenesen az ,,amerikai filoz6fia Kantja-
nak” nevezte 6t (Apel 1976. 164). A Kanthoz valé viszony tehat Peirce munkas-
sdganak Iényeges kérdése. A kérdés az, hogy Peirce mennyiben volt kantidnus.
Ha ,kantidnusnak lenni” annyit jelent, mint Kant alapvetd elgondolasait torté-
netileg és filolégiailag minél pontosabban rekonstrudlni és ebben a formaban
bettthiven alkalmazni, akkor Peirce természetesen nem volt az. Példaul nem
fogadta el, és sajat céljaival Osszeegyeztethetetlennek taldlta a kanti filozofia
kozponti tételét, a magaban val6 dolog [étezését, s elvetette a szintetikus a pri-
ori {téletek lehetdség-feltételeire vonatkozé kérdést is, melyet a szintetikus ko-
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vetkeztetések és a szintetikus megismerés érvényességére vonatkozé kérdéssel
helyettesitett.

Ha azonban ,kantidnusnak lenni” annyit jelent, mint felhaszndlni, illetve 4j
tudomdanyos és filozofiai problémik megvilaszoldsara alkalmazni azokat a szem-
pontokat, melyeket Kant vezetett be sajit céljaira, akkor Peirce a sz6 bizonyos
tdg értelmében kantidnus volt. Taldn szerencsésebb tgy fogalmazni, hogy kanti
ihletésii filozéfus volt, akit nem az érdekelt, hogy dtvegye Kant egyik vagy ma-
sik elméletét, hanem az, hogy Kant filozéfidjanak egészét dtalakitsa, s ennek az
atalakitott kantianizmusnak a szellemében értelmezze a modern tudomanyos
haladast.

Miben 4ll a kanti filoz6fia Peirce éltal végrehajtott transzforméci6ja? Erre
tobbféle, egymadssal osszefiiggd vilaszt adhatunk. Példdul mir egy korai eld-
addsdban jol felismerhet6 modon A fiszta ész kritikdjanak kritikai értelmezésé-
re timaszkodva tett javaslatot egy szemiotikai alapui kategéria-tan bevezetésére
(Peirce 1867). A realitds fogalmat pedig, mely filoz6fidjanak egyik legnehezebb
togalma, a kanti jelenség-fogalomnak feleltette meg, a kopernikuszi fordulatot ugy
értelmezve, hogy az a nominalizmus dllaspontjarél a realizmus alldspontjara val6
atcérést jelenti.

Kérdésiinkre Apel adott dtfogd vilaszt, aki rimutatott, hogy a Kant altal zsmze-
retkritikaként kifejrett metafizika-kritikdt — a 20. szdzadi tcudoménylogikusokat
messze megelézve — mar Peirce értelembritikaként végrehajrott metafizika-kriti-
kaval helyettesitette. Ugyanakkor felfedezte, hogy a tudomanyos megismerés
érvényességi és lehetdségi feltételeit a késGbbi tudomédnylogikusok nézeteivel
ellentétben nem lehet pusztin az elméletek és a tények kozott fenndll6 kéetagi
viszony szintaktikai-szemantikai elemzésével megmagyarazni. Ehhez ugyanis a
jelértelmezés hdromtagi pragmatikai dimenzidjara van sziikség, mely interszub-
jektiv megfelel§je annak, amit Kant (az individudlis tudat konstitiiciéjanak szint-
jén) a tudat transzcendentélis egységének nevez (Apel 1976. 164). Ez tovabb
vihetd addig a megéllapitdsig, hogy Peirce 1ényegében a kanti transzcendentalis
logika szemiotikai dtalakitdsat hajtotta végre. A kanti és peirce-i koncepcié ko-
zott persze tovabbi lényeges pontokon is vannak szisztematikus megfelelések,
melyek egyszerre foglalnak magukban egyezéseket és kiilonbségeket, és éppen
ezért irhatok le a két nézetrendszer kozotti rranszformdcids viszonyként. Ezeket
Apel mellett Habermas vizsgalta meg tiizetesebben (Habermas 2005. 82-103).!
A két német filozéfus mellett Umberto Eco sem hagyhaté itt emlités nélkiil,
aki —azon til, hogy egész munkassidgiban dllandéan tdmaszkodott Peirce-re — a
Kant és a kacsacsdrii emldsben az észlelési itéletek és a sematizmus messzire ve-
zet§ kérdésében Kant és Peirce tanainak egy parhuzamos, egymasra vonatkoz-
tatott olvasatit mutatta be (Eco 1997. 43-99).?

Y Lasd A tutatds logikdja Peirce-nél cimfi, 5. fejezetet.

2 Lasd a Kant, Peirce e lornitorinco cimdi, 2. fejezetet.
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I1I. REALIZMUS ES FALLIBILISTA TUDOMANYFILOZOFIA

Peirce a maga pragmatizmusit, kiilondsen munkéssdganak késébbi szakaszéban,
pragmaticizmusnak szerette nevezni. T6bbszor is nekirugaszkodott annak, hogy
megvilagitsa ennek mibenlétét. Egyik helyen azt a magyarazatot adta, hogy a
pragmtacizimus ,,a prope-pozitivizmus egyik fajtdja”, melynek tébbi fajtdjatél
a kovetkezd hirom mozzanat kiillonbozteti meg:

el@szor is az, hogy ragaszkodik a megtisztitott filozéfia fenntartdsdhoz; masodszor,
hogy teljes egészében elfogadja 6sztonds hiteink 6sszességét; harmadszor pedig,
hogy hatdrozottan kiéll a skolasztikus realizmus igazsiga mellett (M7 valdjdban a
pragmatizmus? Szabé 1981. 76).

Lathato, hogy ezen a helyen kifejezetten a pragmatizmus/pragmaticizmus alta-
lanos filozo6fiai jellemzésérdl van sz6. Az elsG ponton azt kell érteniink, hogy a
pragmaticizmus — minden metafizika-kritika mellett — meg6rzi a metafizika ér-
telmes (pontosabban értelmesnek tekinthetd) magvit, mely fennmarad a kritika
rostdjan. Ennek megfelel6en Peirce-nek val6ban van szildard metafizikai tanitasa
(ide tartozik a kozmikus célok és végsd okok dltal irdnyitott kozmikus evolicio-
161 52616 elmélete, vagy a publikusan megismerhetd torvények és dolgok 1étezé-
sére vonatkozo tétele stb.), mellyel itt nincs teriink foglalkozni. Mindenesetre
leszogezendd, hogy filozéfidja egyaltalin nem meril ki a hitek és vélekedések
pragmatista elemzésében, illetve az igazsiag pragmatista fogalmanak megalkota-
saban. A fontebb idézett masodik ponton az értendd, hogy kozkeletd hiteink-
ben és vélekedéseinkben nem kell kételkedniink, vagyis nem lehet a mindenre
kiterjedd kartezidnus kételyt a filozéfia kiindul6pontjaul elfogadni. A harmadik
pont 6nmagéaért beszél: Peirce elkdtelezi magat az univerzalé-realizmus mellett.

Nem tehetjiik, hogy ne flizziink néhdany kommentart az utolsé ponthoz, vagy-
is a realizmus kérdéséhez. Altaldnossagban arra kell utalnunk, hogy Peirce utdn
a realizmus az amerikai filozéfidnak allandé vitakérdése lesz, s mindvégig erds
aramlata marad (lasd Kelemen 1982). Csak példaként emlitem, hogy Amerika-
ban a huszadik szdzad ddtum szerint is a filozéfiai realizmus kidltvdnydval kez-
dédore (1asd Hole—Marvin—-Montague—Perry—Pitkin—Spaulding 1964 [1900]; In
Schneider 1964. 35-54). Am szembet(ing, hogy Anglidban is ugyanezekben az
években kovetkezett be Russell és Moore realista lazaddsa, s hogy a fregei lo-
gikai és nyelvfilozéfiai fordulat, mely a modern szemiotikdnak éppuagy forrisa,
mint Peirce munkdssaga, filozéfiailag szintén a realizmus jegyében ment végbe.

Ami magét Peirce-t illeti, § a realizmust oly médon fogja fel, hogy az 6ssze-
egyeztethetd legyen a magiban val6 dologt6l megtisztitott kanti fenomenologiz-
mussal, mely utébbinak a perspektivdjabol szemlélve a tudat altal konstituale és
a lehetséges tapasztalat korébe esd jelenségek, éppen tudati konstitudltsaguk-
ndl fogva, valds 1étezéssel birnak. A val6siag Peirce kiilonféle megfogalmazasai
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szerint nem mds, mint a lehetséges igaz kijelentések publikusan hozzaférhetd
korreldtuma,® s épp ezért — mint mondja — ,,dgy hatdrozhaté meg, hogy jellemzgi
figgetlenek attdl, milyennek gondoljuk dket” (uo. 56). Néhany lappal késébb

igy ir:

Igazsigon azt a véleményt értjiik, amelynek az a sorsa, hogy végiil minden kutaté
elfogadja, és ennek a véleménynek a targyat nevezziik val6sdgosnak (uo. 59).

Hangstilyozand6, hogy a lehetséges igaz kijelentések totalitdsdhoz ,,az Gsszes
ésszerl 1ény” kanti értelemben vett kozossége egy végtelen kutatdsi folyamat-
ban aszimptotikusan kozeledik. Egy végtelen és kollektive kutatdsi folyamat-
nak vagyunk tehat a részesei, melynek anticipalt vége hatirozza meg igaz kije-
lentéseink novekvd tomegét és azt, hogy miben is all a veliik korreldlé valosag.

Peirce realista metafizikdjidhoz hiven hisz abban, hogy 1éteznek véglegesen
igaz kijelentések, ami ugyanakkor nem mond ellent a tudoméanyos megismerés-
161 alkotott fallibilista felfogdsanak. A , fallibilizmus” terminust sajit nézeteinek
osszefoglalé megjeldléseként 6 maga vezette be (Concerning the Author, Peirce
1955. 4). Ennck a fallibilizmusnak a szellemében jelenti ki, hogy a tudésnak
azokat a hipotéziseket kell elényben részesitenie, amelyek ,,szinte a legvadabb
moédon hihetetlenek”. Indokldsa a kovetkezGképpen hangzik:

Egy hipotézis olyasvalami, ami olyannak latszik, mintha igaz lehetne vagy igaz is
lenne, és alkalmas az igazoldsra vagy a céfoldsra a tényekkel valé 6sszehasonlitds révén.
A legjobb hipotézis, abban az értelemben, hogy a legjobban kindlkozik a kutat6nak,
az a hipotézis, amelyik a legkénnyebben cafolhatd, ha hamis (7%e Scientific Attitude and
Fallibilism, Peirce 1955. 54).

Ez az az dlldspont, melyet a neopozitivizmust lezdr6 tudomanyelméleti vitakban
majd Popper fog megfogalmazni és képviselni. (Talin megjegyzésre érdemes,
hogy Popper ugyan nem szentelt til nagy figyelmet Peirce munkdssidginak,
mégis elismerte Gttord érdemeit a fizikara vonatkoz6 tudomanyelméleti kérdé-
sekben. Egy helyen pedig — igaz, egy médsodlagos utalds formajaban — azt is elis-
merte, hogy ,,mar Peirce megldtta”, hogy miért kell a legval6szintibbek helyett
a legbétrabb hipotéziseket megkockaztatnunk (Popper 1965. 240).

3 Lasd példaul A valdsdg cim( paragrafust a Hogyan tegyiik vildgossd essméinker? cimii
tanulmdnyaban (Szab6 1981. 55-62).
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IV. KATEGORIATAN, SZEMIOTIKA, ABDUKCIO

Peirce metafizikai-ontolégiai koncepcidja arra a tételre épiil, hogy ,,harom 1ét-
mod van”, amelynek megfeleltethet§ harom alapkategoéria: az ,Els§” (First,
Firstness), a ,Masodik” (Second, Secondness) és a ,Harmadik” (Third, Thirdness)
kategéridja. A hdarom létmodot tgy hatidrozza meg, mint a ,,pozitiv mingségi le-
hetGség”, az ,,aktudlis tény” (a realitds), végiil pedig a ,,jov6beli tényeket kor-
manyzo6 torvény” 1&tét (The Principles of Phenomenology, Peirce 1955. 75). Ez 1é-
nyegében a valdésdgnak a modalitdsok szerinti felosztdsa (amiben — jegyezziik
meg — Kifejezésre jut, hogy a ,lehetséges”, az ,,aktudlis” és a ,,sziikségszer(i”
kategéridi Peirce-nél elsGsorban nem ,,nyelvi-logikai”, hanem ,,természeti” ka-
tegoridk, ellentétben a késGbbi neopozitivista és analitikus filozéfusok felfoga-
saval).

Ezen a ponton egy valésidgos metafizikai rendszer korvonalai rajzol6dnak ki
elgttiink. A hdarom kategéridhoz ugyanis rendre hozzarendelhetd a kiilonb6zs
szférakhoz tartoté létez8k egy-egy tipusa: példaul a relaciok vagy a jelek harom
formdja.

A Firstnesshez tartoz6 dolgok (a ,,pirossig”) a monadikus reldcio, a Secondness-
hez tartozok (példaul az aktudlisan piros targy, az oksag, a statikus erd stb.) a dia-
dikus relaciok hordozéi. Messzemenden a Thirdness a legosszetettebb kategoria:

a gondolat, a reprezenticio, a triadikus reldcid, a kozvetités, az eredendd harmadiksag,
»a harmadiksdg mint olyan” kategéridja (Mi valdjaban a pragmatizmus? Szab6 1981. 88).

E kategéria fontossiagianak hangsuilyos elismerésére hivatkozva mondja Peirce,
hogy ,,a pragmatizmus igen szoros kapcsolatban all a hegeli abszolit idealiz-
mussal” (ugyanott), amelyt6l csak az kiilonbozteti meg, hogy Hegel a val6sig
felépitésében nem tulajdonit szerepet a Firstnessnek és a Secondnessnek. A ,jel”
vagy a ,jelentés” tipikusan a T/irdness jelensége, hiszen

minden triadikus reldcié jelentést involvdl, ahogyan a jelentés magitdl értetddGen
triadikus reldcié (The Principles of Phenomenology, Peirce 1955. 91).

Ugyanez mondhaté magardl a jelr6l, amely ,,valamit valaki szimara valamely te-
kintetben vagy min&ségben helyettesit”, s valakihez szélvin 1étrehoz egy Gjabb,
6t interpretal) jelet, az interpretinst vagy értelmez6t (A jelek felosztdsa, Horanyi—
Szépe 1975. 24-25).

De a jel csupan altaldanos fogalma szerint tartozik ilyen médon a Thirdnesshez,
mikozben a jelek egyes tipusai a hirom kategoéria egyikéhez rendelédnek hozza.
Ez egészen pontosan az ikon, az index és a szimbolum trichotémiajara érvényes,
vagyis arra az osztilyozasra, melyet a jelek Peirce dltal bevezetett kiilonféle tri-
chotomikus felosztasai koziil a mai szemiotika is hasznal.
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Az ikon a Firstnessnek felel meg, ugyanis a relaciét nem feltételezd (illetve
monadikus) tulajdonsidgot a maga éppigy 1étében fejezi ki. Az index, melynek
révén a jel és a tdargy diadikus reldcidja valosul meg, a Secondnesshez tartozik.
A szimb6lum a Thirdness szintjén helyezkedik el, mint olyan jel, mely a tdrgyat
egy értelmezd szamara kozvetitve triadikus reldciét valésit meg.

A jel valodi ,,fogalmanak” vagy ,,eszméjének” mindenképpen a szimbdélum
felel meg, ez implikdlja a peirce-i szemiotika egyik legtermékenyebb fogalmat
is, az interpretdnst. De Peirce természetesen feltételezi, hogy a hdrom jeltipus
egylitemiikodik. Mint Apel rimutatott, ez a pont is a kanti filozéfia szemiotizala-
sardl tantskodik: egyfeldl az ikonnak és az indexnek, masfelsl a szimbélumnak
ugy kell egylittmkodniiik, mint Kantndl a fogalmaknak és szemléleteknek.
A szimbdélum-funkcid, a nélkiil, hogy magaba olvasztani az ikon- és index-funk-
ciét, ugyanugy iires lenne, mint szemlélet nélkiil a fogalom. S az ikon- és az
index-funkcié a szimbélum hozzijirulasa nélkiil ugyantgy vak lenne, mint fo-
galom nélkiil a szemlélet (Apel 1976. 171).

A hdrom metafizikai kategéridhoz hasonléképpen rendelhetd hozza a logikai
kovetkeztetések hiarom tipusa: a dedukcid (Thirdness), az indukci6 (Secondness)
és az abdukci6 (Firstness). Peirce a dedukciét az 6t érdekld problémik szem-
pontjabdl kevésbé tartotta fontosnak, s féleg az utébbi kettvel foglalkozott.
Kulonosképpen az abdukcié vizsgilatival ért el olyan eredményeket, melyek
a jov6 tudomédnyelmélete és szemiotikdja szdmdra a legfigyelemreméltébbak
kozé tartoznak.

A logikdt mind sajat kordt, mind a késbbi fejleményeket tekintve a szokdsos-
ndl szélesebben fogta fel. Els6 sorban a kutatds vagy a felfedezés logikdjat értet-
te logikdn, mely manapsig leginkdbb a tudomidny metodolégidjdhoz tartozik.
Nem az érdekelte ugyanis, hogy hogyan bizonyitjuk be az igazsigot, hanem
az, hogy hogyan fedezziik fel. S nem az érdekelte, hogy mi egy tudomédnyos
elmélet szerkezete, hanem az, hogy hogyan alkotunk meg egy tudomanyos
elméletet. Ennck a folyamatnak a leirdsdra tlint alkalmasnak az abdukcid,
amellett, hogy — rerrodikciokénr értve — a kauzdlis magyardzatoknak is ez a lo-
gikai formdja. Heurisztikus értelemben véve akkor van dolgunk abdukciéval,
amikor egy vératlan eredmény, példiul egy be nem vilt predikci6 arra késztet
minket, hogy médszeresen és szabélyozott keretek kozote 4 torvényhipotézise-
ket keressiink:

Egy hipotézis felallitdsa és annak elfogadédsa akar egyszeri kérdésként, akdr a bizonyos-
sdg valamilyen fokdn, kovetkeztetési 1épés, melyet abdukcionak (vagy retrodikcionak)
javaslok nevezni. Ez preferencidt foglal magiban barmely mas hipotézissel szemben,
mely a tényeket egyformdn magyardzza [...]. Legitimicidja egészen mds elvektsl
fiigg, mint més kovetkeztetési fajtaké (Abduction and Induction, Peirce 1955. 151).
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Amikor Peirce a dedukciéval szemben a szintetikus kivetkeztetéseket helyez-
te el6térbe, s ezek vizsgilatdnak szentelte figyelmét, az empirikus ismeretek
érvényességi feltételeit kutatta. Mas szoval a tapasztalat lehet§ségének kanti
kérdésére kereste a vilaszt. Vilasza roviden az indukcié és az abdukci6 volt (lasd
Apel 1976. 172).

A fenti dsszefoglalds természetesen rendkiviil elnagyolt. Mindenesetre a
mondottakbdl kivilaglik, hogy noha Peirce-nek sohasem volt médja egységes
rendszert kidolgozni, s filoz6fidjat utélag sem lehet egységes rendszer forméja-
ban bemutatni, nagyfokd szimmetria jellemzi a kiilonboz§ teriiletek leirdsara al-
kotott fogalmait. Metafizikai, logikai és szemiotikai vizsgil6dasai szinte teljesen
osszefondnak. [gy példdul szemiotikai kutatdsaiban is metafizikai motivumok
vezették melyektdl tobbek kozt azt remélte, hogy segitenek megvilaszolni ,,az
dltaldanos 1étezésmodjara” vonatkozé kérdést (Dajka 1982. 491).

V. PRAGMATIZMUS/PRAGMATICIZMUS

Munkiéssagianak kézéppontjiaban kétségteleniil a pragmatizmus all, amelynek
két osszetevdje van: a hitek pragmatista elemzése és a pragmatista jelentésel-
méletet.

A hit, mint a gondolkodds terméke, és mint a tovibbi gondolkodds 6szton-
z0je, Peirce legrovidebb meghatirozasa szerint nem mds, mint ,tevékenységi
szabdly” (Hogyan tegyiik vildgossd eszméinket, Szab6 1981. 42-43). A gondolat
— mondja Peirce — cselekvésekbdl tevidik 6ssze”, s ,,a gondolkodés valodi vég-
sG célja a cselekvés” (ugyanott). A hitet tehdt nem tdrgya vagy reprezentativ
tartalma feldl kell megkozeliteniink, hanem abbdl a szempontbdl, hogy milyen
viselkedési habitust vilt ki, vagyis dltaliban milyen gyakorlati tevékenységek
kovetkeznek beldle. Ahhoz, hogy megbizonyosodjunk egy gondolat jelentésé-
81, azt kell megfontolnunk, hogy annak igazsigdbdl milyen gyakorlati kovet-
kezmények vezethetSk le sziikségszertien. Egy hit azonossaga ily médon bizo-
nyos fajta gyakorlati tevékenységek osszességében ragadhaté meg. Két latszolag
kiilonboz6 hit, amelybdl minden tekintetben ugyanazok a tevékenységek ko-
vetkeznek, azonos egymadssal. Ezt tigy is mondhatjuk, hogy azonos a két hit
jelentése, hiszen az dltaluk kivaltott cselekvések, illetve habitusok alkotjak a
jelentésiiket:

ha tehdt a gondolat jelentését akarjuk feltdrni, egyszertien azt kell meghatdroznunk,
milyen habitusokat vilt ki; az, amit egy dolog jelent, nem mds, mint azok a habitusok,
amelyeket maga utdn von (uo. 45).

A pragmatizmussal szemben azt szoktdk birdlatként felhozni, hogy individua-
lista, s az igazsag kritériumdt az egyén sikeres cselekvésével azonositja. Am egy



KELEMEN JANOS: PEIRCE FILOZOFIAJA 153

hitet sohasem igazolhat a sikeres egyéni cselekvés, mert mindig lehetséges vala-
mely téves hit alapjan, hamis tudattal célirinyosan cselekedni.

Ez a kritika azonban a pragmatizmus peirce-i formdjat nem érinti, Peirce ugyan-
is folytonosan felhivja a figyelmet arra, hogy évakodni kell a pragmatista szabdly
individualista értelmezésétdl, hiszen ,,az individualizmus maga a hamissag”. Ha
a tudomdnyt mint végtelen kutatdsi folyamatot tartjuk szem el6tt, akkor a hitek
és azok gyakorlati kovetkezményei, kollektive értenddk: ,,a gytimoles kollektiv,
a nép kozos eredménye”. Tegyiik hozza, pragmatizmuson elsGsorban logikai el-
méletet értett, marpedig, ahogyan kifejezte magit, ,,a logika hatalmas elve az én
feladdsa” (uo. 47). Egy ilyen mondaton nyilvin nem kell tébbet érteniink, mint
azt, hogy a logika szabélyai nem pszicholdgiai jellegiick, s a gondolkodé szubjek-
tumoktdl fiiggetleniil érvényesek. De a filozéfus hasonlé kijelentései minden jel
szerint erGsebb dllitdst foglalnak magukban. Ugy tiinik, szerinte magibdl a logi-
kdbol vezethet§ le a tdarsadalmisdg alapelve. Gerd Wartenberg, Apel tanitvinya
erre épitve fejtette ki azt az interpreticiot, hogy a peirce-i pragmatizmus cgyfajta
»logikai szocializmus” (Wartenberg 1971. 17; lasd még Apel 1976. 177).

Ezeket a szempontokat tiikrozik Peirce indokai arra vonatkozdan, hogy mi-
ért valasztotta a pragmatizmus, majd a pragmaticizmus kifejezéscket elméletének
elnevezésére. Vilaszthatta volna még a ,,prakticizmus” vagy a ,,praktikalizmus”
terminusokat, de annak, aki ,,Kanttdl tanult filoz6fiat”, a praktisch és a pragma-
tisch kozotti polaris ellentét miatt az utébbi felel meg, mivel utal valamilyen cse-
lekvési szandékra, s jol kifejezi annak az elméletnek a kévetelményeit, amely
szerint ,,a raciondlis megismerés és a raciondlis célkitiizés elvilaszthatatlan kap-
csolatban” van egymdssal. A ,,pragmaticizmust” viszont azért kellett késébb be-
vezetnie, hogy felfogisit elhatdrolja a pragmatizmus id6kozben megsziiletett
individualista, relativista vagy utilitarista interpretaciéitdl.

Természetesen a pragmatizmus pearce-i verziéja sem védhetd meg a kritikak-
tdl pusztdn arra hivatkozva, hogy a hitek és gyakorlati kévetkezményeik viszo-
nvyit a filoz6fus kollektivista és racionalista, nem pedig individualista, relativista
vagy utilitarista médon fogja fel. Ezen a ponton egy évszizados vitihoz kellene
hozzasz6lnunk, amire itt nincs lehetdségiink. Kifejezetten a peirce-i koncepcio-
val szemben felhozhaté ellenvetések koziil mégis hadd emlitsek egyet.

Peirce elkotelezte magit a realista metafizika mellett, mikézben a pragma-
tista jelentéselmélet alapjan nem lehet kiillonbséget tenni a nominalizmus és a
realizmus kozote. Példdul a kauzailis torvények realista ¢s nominalista felfogasa
nem von maga utin egymdastél megkiilonboztethetd gyakorlati kovetkezménye-
ket. Ez lehetetlenné teszi a két dllaspont kozotti vitdt, s hogy barmelyiknek ko-
ziiliik jelentést tulajdonitsunk. Peirce azonban azt allitotta, hogy pragmatizmusa
— ezen beliil pragmatista jelentéselmélete — a realista metafizikan alapszik, ami
ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy a pragmatizmus olyan elmélet igazsagit és
jelentéssel bird voltat feltételezi, melyet éppen a jelentés (és az igazsig) prag-
matista elmélete zar ki (Burks 1951. 52).
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Egy ilyenfajta birdlatra nem Iehet Ggy vélaszolni, hogy ne adjuk fel a pragma-
tista el6feltevések egyikér vagy masikat. Ez azonban nem csokkenti Peirce ama
filozo6fiatorténeti felismerésének a jelentdségét, hogy a gondolatok a gyakorlati
tevékenységek osszefiiggés-rendszerének részeiként vilnak valéban vizsgélha-
téva, vagyis mindenképpen relevans, hogy milyen kovetkezményeik vannak.
Emellett Peirce joggal hivatkozott arra, hogy a tudoményos megismerés saja-
tossagait a kisérletezd tudos tapasztalatainak fényében vizsgilta; s valoban, ami
a hipotézisek és predikcidk laboratériumi tesztelése sordn torténik, az nagyon
hasonlit ahhoz, ahogyan a hitek és kovetkezményeik viszonydt leirja.
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