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Igazsiag mint igazsagossag

a Mdsodik korszeriitlen elmdkedésben”

I. MORALIS ES NEM-MORALIS IGAZSAG NIETZSCHENEL
AZ 1870-ES EVEKBEN

Nietzsche a 1870-¢s évek elsd felének attorést hozé intenziv iddszakdban nem-
csak a miivészet (A tragédia sziiletése), majd a retorika (az n. ,retorikai fordulat”
nem publikdlt miivei) terén alkot olyat, ami egész kés6bbi filoz6fidjat megha-
tdrozza, és ezzel osszefiiggésben nemcsak a gorog kultira és/kontra modernség
problémadjat ragadja meg egy sajatos nézGpontbdl, hanem az igazsdg fogalmanak
Uj megfogalmazasira is kisérletet tesz. A tragédia sziilerésén (1871) kiviil ebben a
targyban kulcsfontossagi irdsok Az igazsdg pdtoszdrol (1872), majd A nem-mord-
lisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol (1873), valamint a tervezett Filozdfuskonyo
elkésziilt része, a Filozdfia a girigik tragitus korszakdiban (1872-1873). Ezeket a
miiveket egészitheti ki A torténelem haszndrdl és kdrdrol (1873—-1874) cimi Mdso-
dik korszeriitlen elmélkedés — valéjaban nem kiegészitésrdl van itt sz6, hanem djra-
irdsrol, atirdsrél. Nietzsche egész életmiivében megfigyelhetjiik, hogy alapvetd
témadit mas nézSpontokbdl Gjra és djra megfogalmazza, 4m ez soha nem ismétlés,
hanem olyan tjrairdsnak nevezhetd, amely valamit hozzédtesz az eredeti széveg-
hez, ugyanakkor valamit ki is olt benne. Ez torténik az igazsidg fogalmaval kap-
csolatban is: Nietzsche felvizol egy Osszefiiggésrendszert, majd tdjrairja, olyan ]
elemekkel gazdagitja azt, amelyek tobbletjelentést hordoznak. A tovabbiakban
ezeknek az igazsigfogalmaknak a kapcsolatrendszerét probidlom meg bemutat-
ni, tekintettel Nietzsche fentebb vazolt dinamikus fraismddjara, arra a szindék-
ra, hogy sohasem ,kikerekiteni”, teljessé tenni akar egy fogalmat vagy tipust,
hanem inkdbb bizonyos irdnyba kib&viteni, vagy i néz&pontbdl megvilagitani.

A ,frontvonalakat”, az alapvets osszefiiggésrendszert jol kifejezi A nem-mord-
lisan folfogott igazsdgril és hazugsdagril cime: ezek szerint megkiilonboztethet§ az
igazsag fogalmanak morélis és nem-morilis koncepcidja. Nietzsche itt az igaz-
sidg genezisérdl ir, s ezt a tdrsadalom létrejottéhez, valamiféle ,tarsadalmi szer-

" A tanulmdny magjit képezd eldadds 2012 mdjusiban hangzott el a Nietzsche — a filozdfia
dtvdltozdsai cimt, az EL'TE Bolcsészettudomédnyi Kardn megrendezett konferencidn. A ta-
nulmény elkésziiltében segitséget nyijtott munkahelyem, a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtira, amely szamomra kutaténapot biztositott.
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z6déshez” kapcsolja. Ennek sordan ,feltaldljak a dolgok egyontettien érvényes
és kotelezd megjelolését, és a nyelv térvényhozdsa megalkotja az igazsag els§
torvényeit is: mert itt jon 1étre el§szor a kontraszt igazsag és hazugsig kozote”.
Arrdl van sz6, hogy az igaz ember a szavakat a konvencidk szerint hasznélja, a
hazug pedig nem, a valétlant valésagosnak tiinteti fel és ezzel mdsokat meg-
csalva kart okoz nekik. Ebben az esetben tehit az emberek nem magit a meg-
tévesztést utasitjdk el, hanem annak kédrt okozé kévetkezményeit. S a hazugsig
elitéléséhez hasonldan , korldtozott értelemben akarja az ember az igazsigot is.
Az igazsig kellemes, életfenntarté kivetkezményeit kivinja; k6zonyos a tiszta,
kovetkezmények nélkiili megismeréssel szemben, az esetleg drtalmas és rom-
bol6 igazsdgokkal szemben pedig még ellenséges is” (Nietzsche 1992. 12. KGW
III1. 2. 369. KSA 1. 875). A konvenci6 szerinti igazsagrol és hazugsagrél van tehat
sz6, azok mordlis kovetkezményeirdl, ahogy a tirsadalmat, az emberi kozosség
szerkezetét érintik. Nietzsche szerint ez igazsigosztoniink alapja, és az emberek
tobbsége ma is ebben az értelemben tesz kiilonbséget igazsiag és hazugsig ko-
zott (tehdt nem igaz és téves kozotr). Hirneves definiciéja bemutatja az igazsag
nyelvi eredetét és jellegét:

Mi is tehdt az igazsdg? Metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok dt- meg at-
rendez8dd serege, azaz roviden: emberi viszonylatok Gsszessége, melyeket valaha
poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és dtvite értelemmel ruhdztak
fol, s amelyek ut6bb a hossza haszndlat folytdn szilirdnak, kanonikusnak és kotele-
z6nek tlintek fol egy-egy nép eldtt: az igazsidgok illizidk, amelyekrdl elfelejtettiik,
hogy illdzidk, metafordk, amelyek megkopvin elveszitették érzéki erejiiket, képiiket
veszitett pénzérmék... (Nietzsche 1992. 7. KGW III. 2. 369. KSA 1. 875).

Azonban az igazsigra térekvésnek van egy masik, nem konvenciondlis-moralis
eredete. Feltling mindenekeldtt, hogy az elsG — a Szokratész elétti — filozofu-
sok i1gazsidgfogalma ebben az értelemben mennyire nem volt morélis. Mig az
igazsag(ra torekvés) elsG fogalma a tarsadalmi konvenci6hoz, addig ez a masik
igazsig a nagy egyéniségekhez, a ,legkivételesebb emberek legkivételesebb
pillanataihoz” (Nietzsche 2012. 25. KGW I11. 2. 249. KSA 1. 755) kotddik, fogal-
mazddik meg a leginkdbb emblematikusan Az igazsdg pdtoszdrd/ cimd irasban.
Az igazsag ilyen kutatdsa mdr nem az igazsag ,kellemes, életfenntarté kovetkez-
ményeit” kivdnja, hanem magdt az életet is kockaztatva merészkedik elére, az
ismeretlenbe. Veszélyes a tirsadalomra és az dllamra, de az igazsdgot ily médon
kutaté mindenekeldte sajat magdt, sajat életée teszi kockdra.

Ezt a misodik fajta igazsigra torekvést megeldzi ez clsd, sziikségképpen az
elsére épiil rd, de mds célokra haszndlja fel azt, igy konfliktusban all vele. Nietz-
sche egész életmiivében elutasitja ennek az igazsdg-akardsnak az utilitarista ér-
telmezését, annak a tirsadalmi hasznossagbdl valé levezetését vagy azzal téreénd
Osszeegyeztetését. Az ,igazsig patoszdnak” [ényegi vondsa, hogy nem értelmez-



ISZTRAY SIMON: IGAZSAG MINT IGAZSAGOSSAG 125

het§ a tarsadalmi konvenciobdl vagy hasznossagbdl, hanem szemben all azzal.
Az igazsag-akaris aktusainak kiilonallé sorar6l van sz, ahol az ,egyesek harca-
nak nagy pillanatai lancot alkotnak”, ,,benniik az emberiség évezredeket dtfogd
hegyvonulata kapcsolédik egybe”, és ezért lehetséges az egyiltalin nem maga-
tél értet6dd tény, hogy ,,egy ilyen rég letlint pillanat csicsa még eleven, fényld
és nagy”. Ez a ,humanitdsba vetett hit alapgondolata”, szogezi le Nietzsche
(2004a. 107. KGW 1I1L. 1. 254. KSA 1. 258)." Az igazsdg pdtoszdrdl cim irds ennek
kapcsan még arrél beszél, hogy ez a , kultira alapgondolata”. Ez az apré fogal-
mi eltolédas kifejezd. A humanitds alapgondolata emeli maga f61é az embert, ez
ad tobbletet 1étezésének, ez teszi lehet6vé, hogy kultirit teremtsen, és benne
otthonra leljen.

Nietzsche az igazsagnak ezt az akardsit ebben az id&szakban szamos szoveg-
helyen mint megvildgosodast, napszerd, intuitiv teremtd aktust irja le. Az igazsdg
pdtoszdrol igy mutatja be ezt az eseményt: ,,A hirtelen megvildgosoddsok pil-
lanatai ezek, olyan pillanatok, amikor az ember karjit parancsoléan nyujtja ki,
mintha a viligot akarnd megteremteni, magabdl fényt meritve s maga koré fényt
arasztva” (Nietzsche 2012. 25. KGW II1. 2. 249. KSA 1. 755).% Szdmos feljegy-
zésben dgy irja le Nietzsche a Platon el&tti gordg filozofidt is, hogy az 0j vildgot

P

alkotott az eltind mitosz helyén:

A gorogok élete csakis ott ragyog, ahovd a mitosz sugara hull; maskiilonben sotét.
A gorog filoz6fusok marmost épp ettdl a mitosztdl fosztjak meg bnmagukat: nem olyan
ez, mintha az drnyékba, a s6tétségbe akarndnak hizédni a napfényr6l? Csakhogy nincs
novény, amely elrejtdzne a fény eldl; azok a filozéfusok alapjaban véve csak fényesebd
napot kerestek, a mitosz nem volt nekik elég tiszta, elég fényld. A megismerésiikben
lelték meg a fényt, abban, amit mindegyikiik a maga ,igazsdgdnak” nevezett
(Nietzsche 2007. 499. KGW 1V. 2. 218. KSA 2. 214).

Ahogy egy masik helyen egy mondatba s{iriti Nietzsche: ,,Ezek a filozéfusok
mind lattdk egyszer a vildg keletkezését!” (uo. 427. KGW III. 4. 116. KSA 7.
524).

A hetvenes évek elején keletkezett irdsok azonban éppen azt allitjak a k6zép-
pontba, hogy a gorog filozéfusoknak, a hegycsics-egyéniségeknek ezek az igaz-
sdgai éppannyira illuzorikusnak, nem o6rokérvénytinek bizonyultak, akarcsak
a kiilonb6z6 népek vagy vallasok vezet§ értékei. Pontosan a platéni és Platén
elétti filozofia jelenti Nietzsche szimara azt a modellt, amelynek segitségével
rekonstrudlja ennek a (filozé6fiai) igazsigra torekvésnek a kudarcdt, fijdalmas ha-

I Ez lényegében megfelel annak, ahogy az értékek keletkezését leirja A mordl genealdgid-
Jdhoz elején.

% Nietzsche irdsaiban ez fontos metafora a késébbiekben is. A Viddm tudomdny Prométheusza
(A tudomdny elgjdrékai, 300, in Nietzsche 1997. 215-216. KGW V. 2. 218. KSA 3. 538) nem
ellopta, hanem ,,voltaképp megalkotta a fényt” stb.
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jotorését. Az elsd filozéfusok ,igazsagai”, kozmikus vizidik ugyanis szimunkra
(a modern tudominy ismeretében) nem tébbek etikai vagy logikai antropomor-
fizmusokndl, melyek értékiiket ma mar pusztin a személyiségek nagysagatdl
nyerik (uo. 410. KGW I1I. 4. 44. KSA 7. 456). Nietzsche egy figyelemre mél-
té hatrahagyott feljegyzésében azt mondja, hogy ezek az antropomorfizmusok
annyiban nem 6nkényesek, hogy az dltalinos emberi tapasztalatot vetitik ki a
természetre:

A filozéfus nem az igazsdgot keresi, hanem a vildig metamorfézisit az emberekben:
a vildg tudatos megériésére torekszik. Egyfajta asszimildcidra torekszik: beéri
azzal, ha valamit antropomorfikusan helyreigazithat. Ahogy az asztrol6gus az egyes
individuumok szolgélatiban szemléli a vildgot, dgy a filozéfus emberként tekint rd
(uo. 424. KGW 111. 4. 82. KSA 7. 494).

Az antik filozofia igazsiga, a nagy egyéniségek teremt§ igazsiga tehat szamunk-
ra, modern emberek szdmdara antropomorfizmus, de az emberiséget képviseld
antropomorfizmus. Ennyiben a filozéfidtél elvalaszthatatlan tovabbra is a ,,hu-
manitdsba vetett hit alapgondolata”, és a gorog filozéfusok nagy pillanatai még
mindig ,,fényléek”.

»Az igazsig! Egy isten rajongé téveszméje!” — kidle fel Nietzsche Az igazsdg
pdtoszdrol cim( irdsdban Hérakleitosz kapcsan (Nietzsche 2012. 29. KGW 111
2.249. KSA 1. 755). A nevezetes ,mese” az emberi megismerés végsd céltalan-
sdgardl, megalapozhatatlan voltar6l nemcsak A nem-mordlisan filfogort igazsdagrol
és hazugsdgril elején talilhaté meg, hanem mar Az igazsdg pdtoszdardl szovegé-
nek a végén is. Az igazsdg pdtoszdrdl szovegében a fabula azzal végzgdik, hogy
az emberek megitkozzdk a megismerést, hogy azutin a miivészet mentse meg
az emberiséget, A nem-mordlisan... szovegébdl ez a rész mar hidnyzik. Ez az cl-
mozdulas jelzi, hogy Nietzsche életmiivében errdl a filozéfiai holtpontrél milyen
alternativik nyilnak meg.

A tragédia sziiletése és Az igazsdg pdtoszdrdl egyarant azt dllitja a kozéppontba,
hogy az igazsdg tragikus sorsa utdn a miivészet az, ami ,,megvaltdst” nydjt a
megismerdnek (uo. 30. KGW III. 2. 249. KSA 1. 755). Nietzsche tehdt ezekben
a miivekben azt mutatja be, hogy az igazsig patoszdnak bukdsa utdn (az ,,utol-
s6 ember”, az ,utolsé filoz6fus” szimdra) a miivészet hozza el a megviltst. Ez
viszont az igazsdgoszton haldlat jelenti, annak dtforduldsit az ellenkezdjébe,
a felszabaditott esztétikai ,,hazugsig” igenlésébe. Az igazsdg igazsiga ekkor
mintegy sajat pusztuldsdban és ellentétében, a ,,j6 lelkiismereti” hazugsigban
tarul fel.

Azonban kibontakozik Nietzsche életmiivében egy madsik it is: ez nem ki-
vanja a haj6torést szenvedd megismerés egész terhét a miivészetre rakni, hanem
a megismerés 1] formdit kutatja. Ebben az esetben az a kérdés, hogy az igazsag
patoszanak tragikus bukdsa utdn milyen 1j igazsdgpatosz lehetséges még, és mik
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ennek az eléfeltételei. Ekkor a miivészet nem az eltling igazsag megvaltdja-he-
lyettesitdje, hanem inspirdcié az i) megismerés szamara: segit elviselhetévé ten-
ni a létezés hazugsagirt és oriiletét (Nietzsche 1997. 135. KGW V. 2. 140. KSA 3.
464), a filozéfus életmiivészetét inspirdlja,® illetve nyelvét és interpreticids ere-
jét segiti kibontakoztatni. A miivészet a megismerésnek segit a tovibbélésben,
mintegy format és mértéket ad neki, s ezzel hozzasegiti, hogy sajat fékevesztett
merészsége ne vigye a pusztuldsba.

1. A TORTENELEM HASZNAROL ES KARAROL KONCEPCIOJA
A TORTENETISEGROL

A torténelem haszndrdl és kdrdrol cimi korszer(itlen elmélkedés 1j szempontbdl
vilagitja meg a fentebb bemutatott teremtd pillanatot az id§, az emberi egzisz-
tencia életidejének elemzésével. Ha a cimbdl indulunk ki (A zdrténelem hasznd-
701 és kdrdril az élet szdmdra), azt latjuk, hogy az irds torekvése a torténelmert,
a torténeti tudatot az életre utalni, az élet vonatkozdsdban szemiigyre venni.
De milyen életrdl van sz6? Ezt fontos tisztazni, és rogton ezzel kezdgdik a ta-
nulmény, amely az allati és emberi éler 1ényegi megkiilonbozeetésével indit (14sd
Gerhardt 2011. 266). Az allat felejtésével, pillanatban-élésével és boldogsaga-
val 4ll itt szemben az emberi 1ét. Ennek meghatdrozdja az iddbeliséz, amelynek
els§ és legfontosabb vondsa az emlékezethez, igy a multhoz kotoeeség. Ahogy
Nietzsche egy jelentGségteljes metaforival mondja: ,,az ember a mdlt nagy s
mind nagyobb terhével veselkedik”, ez hiizza le, ,,mint valami ldathatatlan és
sotét teher”. (A késGbbickben fontos szerepet jatszanak majd a nietzschei szo-
vegekben a konnytiség—nehézség metaforii az id6vel kapcsolatban: az 6rok visz-
szatérés is ugy jelenik meg, mint kénnytiség, a nehézkedéstdl vald szabadulas.
V6. Nietzsche 2004b. 233-236. KGW VI. 1. 283. KSA 4. 287.) Az dllat elfelejti
a felejtést is, a tudattal és széval biré ember a milthoz kotoee, vagyis nem tud
nem emlékezni, ,,barmily messzire, barmily sebesen fusson is, a ldnc (a multbeli
események lidnca) vele fut”. Az id6beliség masik kovetkezménye a befejezetlen-
ség, beteljesiiletlenséz: az. emberi 1ét egy ,,soha be nem fejezhetd imperfectum?”,
101t szdm, ami soha nem képes egész lenni. Innen az emberi létet meghatirozo
boldogtalansdg, amit Nietzsche az életuntsig, a szenvedés, kedvetlenség, nélkii-
16z¢s, sovargas affekeusaival jellemez. A toredék-1ét ugyanakkor azt is jelenti,
hogy nemcsak az ember nem képes felfogni a jelent, hanem ¢ maga sem a je-
lenben él, 6 sem akként jelenik meg, ami, vagyis dlcdzza magit. Ezen a ponton
nyilik meg annak a lehetsége, amivel Nietzsche a kor embereit és kultirdjat
vadolja, hogy az ember nem hii 6nmagahoz, nem becsiiletes, csak az utinzashoz,

3 Nietzsche 1997. 215. KGW V. 2. 218. KSA 3. 538 (299. Mit tanuljunk el a mitvészehtdl),
Nietzsche 1997. 206-207. KGW V. 2. 210. KSA 3. 530 (290. Egy a sziifséges).
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az alcazashoz és leplezéshez ért. Az allat ezzel szemben a ,tokéletes cinikus”,
vagyis a teljességgel nyile 1étezd.

A tanulménynak ezek az elsd retorikus oldalai elsGsorban arra szolgilnak, hogy
el6készitsék Nietzsche 1 gondolatit, vagyis a felejtés mint aktiv erd elgondolasat.
Ez a gondolat azért ) és szokatlan, mert az eurépai kultdrdban (a gorogoktdl kezd-
ve) hagyoményosan az emlékezetet tartjiak aktiv erének, és a felejtést pusztin pri-
vacionak fogjik fel. Nietzsche gondolata szerint ezzel szemben a felejtés nem
pusztin privacid, az emlékezés hidnya, hanem aktiv aktus, ahogy késébb mondja,
aktio gatloképesség (Nietzsche 1998. 25. KGW VL. 2. 305, KSA 5. 291). Nietzsche a
cselekvéssel kapesolja Ossze a felejtést: a cselekvd — idézi Goethét — mindig lelki-
ismeretlen, majd hozzdteszi: a ,,legtobb dolgot elfelejti, hogy az egyetlent megte-
gye”, és ,,csupdn egyetlen jogot ismer, annak jogéit, aminek most kell keletkeznie”
(Nietzsche 2004a. 102. KGW II1. 1. 244. KSA 1. 248). A cselekvd embert mintegy
oltalmaz6 kodfelh veszi koriil, a cselekvéskor az ember Aatdrs von maga koré, és
azon beliil van [étjogosultsdga és értelme cselekvésének. A cselekvéskor az ember
»,minden miultat feledve a pillanat kiiszobére” (Nictzsche 2004a. 98. KGW I11. 1.
244. KSA 1. 248) telepszik, a felejtés egy pillanatra hasonléva teszi a gyermekhez,
aki miilt és jov6 kozote ,tilecsorduléan boldog vaksigban jatszik”. De csak hason-
16va: a felejtés pillanata utdn rogton visszatér az emlékezet, és mégis, a cselekvés-
nek ez a pillanata képes kitiintetetté valni az id6beliségben. A mii elsd oldalainak
egyik legfontosabb passzusa arrél szél, hogy az idébeli emberi életben ,,csak az
lehet boldog és csak az tehet boldogga masokat”, aki ,,megéll a pillanat kiisz6bén”
(uo.), aki teljességgel torténetictleniil képes cselekedni. Tovdbbi magyardzatot
igényel a figyelemre mélté kapcsolat a boldoggi valds és masok boldogga tétele
kozote, erre a késébbiekben még visszatérek.

Ilyesforman — ahogy Volker Gerhardt (2011. 273) is hangsilyozza — 1étrejon
egy apdria: az. emberi tett, cselekvés 1ényegileg torténetictlen, de éppen ez a
torténetietlen elem hozza 1étre a torténelmet. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a
milt (a mar megtoreént) és a jov6 (pontosabban: az éppen 1étrejovs) feloldha-
tatlan ellentmonddasardl van sz6 (hasonlé ez ahhoz a problémahoz, amely majd a
Zarathustra A megodltdasrdl cimi fejezetének is a kozéppontjiban 4ll). Nietzsche
tanulmanya mégsem azokat az altala lefestett sor#énelemfelerti embereket isteniti,
akik megcsomorlenek a torténelemtsl, érzékelve minden toreénelmi esemény
eredetében az 6nkényt és esetlegességet. A tanulminy egésze sokkal inkdbb a
modern ember torténeti tudatdval valé szembenézésre, torténeti tudatossigunk-
hoz valé 1j viszony kialakitdsara szolit fel. Nem olyan jellegii ellentétrdl van sz6
tehdt, mint az esetleg elsd olvasatra tiinik: nem valamely vak 6szton vagy tuda-
tossdg nélkiili élet 4ll itt szemben az értelemmel vagy a tudatos emberi élettel,
nem az 0sztonds cselekvés dll szemben a (tettre képtelen) értelemmel. Sokkal
inkdbb a nem tudatos erd vagy impulzus kapcsolédik 6ssze a tudatossaggal, és a
kettd egyiitt hozza létre az emberi értelemben vett cselekvést, ami a torténelem,
az emberi torténetiség alappillére. Ahogy Volker Gerhardt is idézi:
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Igaz, csak azéltal, hogy az ember gondolkodva, dtgondolva, sszehasonlitva, szétva-
lasztva, 6sszekapcesolva korldtozza ezt a torténetietlen elemet, csak azdltal, hogy azon
az atfogd kodfellegen beliil egy ragyogé, villimlé fénysugidr tdmad [...], csak eziltal
lesz az ember emberré... (Nietzsche 2004a. 101. KGW I11I. 1. 244. KSA 1. 248).

Ugyanakkor az id6beli emberi élet Nietzsche elgondoldsaban mindig megmarad
paradoxnak: a jov6 nyomdsara eltdvolodik sajat jelenétdl (,,korszertitlenné” lesz)
és a multhoz kozeledik, de nem azért, hogy azt pusztan ismételje vagy utinozza.
A toreénetiség problémadjit a modern toreéneti tudat kritikdjin keresztiill mu-
tatja be Nietzsche. A modern térténeti tudatot latja ugyanis Nietzsche korunk
egyik legfontosabb tjdonsaginak. Lattuk, hogy az emberi életet az id6beliség
hatdrozza meg Nietzsche antropolégiai vazlata szerint. Els6 megkozelitésben azt
mondhatjuk, hogy a modern torténeti tudat fokozott idGtudatot jelent, amely-
ben a mult hatalmat, silydt nem enyhitik a mitosz ellenirdnyd erdi. Nietzsche
veszélyt lat ebben az emberi életre, és a tanulmany sordn t6bb szempontbdl
vildgitja meg ezt a veszélyt.

1. A horizont, a hatar elvesztése, az egész tudatdnak felbomlasa, szétsz6r6dds az
id6-végtelenben. Nietzsche példija egy olyan ember, akibdl teljesen hidnyzik a
felejtés ereje, aki mindenhol ,keletkezést és alakuldst 14t”, ez az ember nem hisz
tobbé tulajdon 1étében, s maga is belevész az dtalakuldsok 6zonébe. A modern,
toreéneti nevelésii ember és a human tudés ,,kébor enciklopédia” (uo. 120. KGW
IIL. 1. 267. KSA 1. 271), mintegy a ,,mdlt turistdja”: mindent megmutogatnak neki,
de semmi sem hagy benne tilzottan mély nyomot. Nietzsche ahhoz hasonlitja ezt,
ahogy a modern kultirembert végighajtjak kiéllitdsokon, hangversenyeken, ame-
lyek befogaddsdra még nem alkalmas (uo. 144. KGW III. 1. 291. KSA 1. 295), igy
felszines marad a miveltsége, elzdrja a sajat valodi sziikségleteihez vezetd utat.

2. A woreénelem Fontingencidjival val6 szembesiilés. Ez annyit jelent, hogy az
erGsen fejlett torténeti tudat megldtja, hogy nincs folyamatossdg a torténelem-
ben, szakaddsok vannak. Nietzsche egyik fontos példdja a torténelem abszurdi-
tdsara, hogy Hérakleitosz miivei megsemmisiiltek, mikézben sokkal értéktele-
nebb miivek fennmaradtak. Holderlint idézi arrél, hogy ,,az emberi gondolatok
és rendszerek mulékony és viltozo volta” tragikus a szimara (uo. 145. KGW uo.
KSA uo). Ez éles ellentétben all a vallasok és népek korabbi folytonossig-igé-
nyével: az Gs0k, szentek, kirdlyok sorinak hézagmentesnek kellett lennie.
A kontingencidnak ez a tudata a modern irodalomnak is fontos témdja, emb-
lematikusan Herman Melville Barthleby cimii novelldjaban. Ennek hivatalnok
f6hdse a Holt Levelek Hivataldban dolgozott: ez olyan irdsokkal foglakozott,
melyeket feladtak, de soha nem érkezhettek meg cimzettjiikhoz, életre szantik
6ket, de haldlra jutottak.* A torténelmi kontingencia felismerése: ez a torténe-

4 Melville 2008. 58. Tudtommal Melville és Nietzsche kézott nem mutathaté ki hatdstor-
téneti Osszefiiggés.
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lem abszurditasaval val6 szembesiilés — mégis ennek a tudatnak a nyitva tartdsa
a 19-20. szdzadban nagy alkotdsok forrdsava valhatott.

3. A toreénelem abszolutizédldsa. Hegel és Hegel ,,filozéfiai parodistdja”, Edu-
ard von Hartmann példdjan mutatja be ezt Nietzsche. EI6bb lattuk, hogy a tor-
ténelem kontingencidjinak felismerése konnyen nihilizmushoz vezet, de ezzel
ellentétes mozgiasként a térténelmi tudat vezethet a térténelem abszolutizalasa-
hoz, ami a torténelmi siker balvanyozasit és a tomegek kozépszerli egoizmusa-
nak feléreékelését jelenti gyakorlati téren.

Nietzsche a modern kor fenti perspektivdival szemben kisérletet tesz a tor-
téneti tudat pozitiv alternativdinak felvdzoldsdra. Ahogy Lacoue-Labarthe fel-
hivja rd a figyelmet (Lacoue-Labarthe 1992. 258-260), a multbol éppen az vilik
példaszeriivé (a tulajdonképpeni nagysig), ami 6sszemérhetetlenségében torést
idézett el§ sajit jelenében, s ami mér 6sszemérhetetlensége miatt sem utinoz-
hat6. A nagysdg nem magit ajinlja fel az utdnzdsra, hanem sajac lehetdségével ins-
pirdl sajit magunk megvaldsitdsira: ,,A nagysag, ami egykor [étezett, kétségkiviil
egyszer lehetséges volt, s ennélfogva taldn egyszer ismét lehetséges lesz” (Nietz-
sche 2004a. 108. KGW III. 1. 254. KSA 1. 258). L.étezik tehit a nagy és I1ényeges
dolgok kozotti szolidaritds és folytonossig, de ez nem keverendd ossze azzal,
amit dltaldban torténeti folytonossdgnak szoktunk nevezni — éppen ellenkezd-
leg. A nictzschei nagysdg a szokdsos értelemben vett torténelmi folytonossag
megszakitdsiban all, egy olyan példa megvaldsitdsiban, amely nem sajit utdn-
zdséat kivdnja, hanem egész [étezésével hiv fel egy intenzivebb létezés lehetdsé-
gére. Ezért és ebben az értelemben fogalmaz Gigy Nietzsche, hogy csak az teher
boldoggd mdsokat, aki megillt a pillanat kiiszobén.

I ,EGY LEHETETLEN ERENY”

A torténelem haszndrol és kdardrol cim( korszer(itlen elmélkedés igazsigossagrol
sz016 fejtegetései az igazsagnak egy olyan fogalmat prébaljak megragadni, amely
lényegileg jarul hozz4 az 1) igazsagpatosz kidolgozasihoz. Ennek az igazsigosz-
tonnek a bels§ mozgatdja az igazsdgossdg, ahogy Nietzsche mondja, a ,,szigori és
nagy igazsiagossag”, az igazsagoszton ,,legnemesebb magja”. A kovetkezs pole-
mikus kérdés meriil fel a szovegben: mi, modernek igazsdgosabbak vagyunk-¢
mads korokndl? Hogy magunkat mas koroknal el6rehaladottabbnak gondoljuk, a
fejlettebb igazsag- és igazsdgossiagérzék jele, vagy puszta elgitélet? ,,Birdkként
magasabban kell dllnotok, mint aki felett {téltek, holott csak késébb érkezettek
vagytok” (Nietzsche 2004a. 139. KGW I11. 1. 281. KSA 1. 285). Az, hogy késébb
érkezettek vagyunk, 6nmagidban még nem jogosit fel benniinket a madlt meg-
itélésére, ahogy — a nietzschei hasonlat szerint — az asztalhoz késbb érkezett-
nek inkdbb szerénynek kell lennie a helyet foglaldskor. Nictzsche arra hivja fel
a figyelmet, hogy legfébb erdinket kell mozgésitanunk, hogy megitélhessiik a



ISZTRAY SIMON: IGAZSAG MINT IGAZSAGOSSAG 131

(toreénelmi) miultat, és ezzel eljussunk sajit magunkhoz. A milt megitélésekor
valéjdban 6nmagunkat, sajit jeleniinket is jaitékba hozzuk tehit, s az igazsig
ebben a jatéktérben, bnmagunk kockara tételében mutatkozik meg. A kovetke-
z8kben ennck az igazsigfogalomnak egyes jellegzetességeit emelem ki.

Nietzsche a mi 6. fejezetében tobbféle irdinyban hatdrolja el az igazsigossag
altala hasznalt fogalmat. El8szor is, az igazsdgossig szemben 4ll az ,,objektiv”
tudominy semlegességével. Az igazsigossig nem az emberi élet mozgalmas-
sagatdl valé eltavolodads, nem a ,,megismerés hideg démona”, nem torténelmi
korok dallamanak passziv utdnzengése vagy ,,k6zombos igazsdgok” hirdeté-
se. A historizmus pértatlansdgrél valé elképzelésének, az ,,én kiiktatdsanak”
a kritikdjar6l van itt sz6, hogy el6térbe keriilhessen egy mésféle pértatlansig.®
Nietzsche szerint a milt megitélésében mindig a hds-vér ember teszi kockira
az egzisztencidjat. Ezért nem puszta pszichologizdlds a szévegben a kiilonbo-
70 toreénésztipusok megkiilonboztetése (Nietzschét az érdekli, hogy mely erd
itél valamely itéletben). Ahogy a korszer(itlen elmélkedések dltalaban teszik, a
masodik elmélkedés is igen szigorian téli meg a tudomany valdsagat: a torténé-
szek dltaldban a multtal szembeni tolerancidig jutnak el, vagyis a valédi erejiiktdl
megfosztott korszakok puszta elfogadisdig, igen kevesen a multtal szembeni
nagylelkiiségig, és kétséges, hogy a multtal szembeni 7gazsdgossdgig egyaltalan va-
lamely torténész eljuthatna. Tolerancia—nagylelk{iség—igazsdgossdg: emelkedd
sor ez a multtal val szembesiilésben, amelynek sordn a jelenben é16 egyre tob-
bet dldoz 6nmagabdl, egyre tobbet kockiztat, egyre jobban ,,belebocsitkozik a
jatékba”. E jaték sordn a mésik id§ massiga egyre jobban belép a jelenbe, més-
sdgaban méretik 6ssze azzal.

Van egy madsik fajta objektivitds, amely szintén szemben all az igazsdgossag-
gal: ez az apolloni mitvészer objektivitdsa, vagyis a targyban val6 tiszta elmeriiltsé-
ge. Az ilyen miivészet mintegy a drdimai mi tervébe illeszti a torténelmet, de ez
nem az igazsig, hanem az apolldni ,,latszat” vildgdhoz tartozik. Erre Nietzsche
& példdja minden bizonnyal Schiller, aki egyszerre volt miivészi torténetird és
(torténelmi) dramairé. Nietzsche ezt a fajta objektivitdst sem azonositja az igaz-
sdgossdggal, ennyiben nem adhatunk igazat Volker Gerhardtnak, aki szerint
ebben a miiben a miivészet vilik az ,ember éltal alakitott térténelem paradig-

> Hannah Arendt igy ir a historizmus objektivitds-problémajarél: ,,...az objektivitds kérdé-
se a torténettudomdnyokban nem pusztian technikai, tudomanyos probléma. A »tiszta latds«
(das reine Sehen der Dinge — Ranke) feltételeként fellépd objektivitds, az »én kiiktatdsa« azt je-
lentette, hogy a torténész nem dicsér és nem marasztal el, ugyanakkor megdrzi azt a tokéletes
tavolsdagot, ahonnan az események menetét koveti aszerint, ahogyan az a szimdra forrdsként
szolgdlé dokumentumokban feltdrul. E [...] magatartds egyetlen korldtjit az jelentette, hogy
az anyagot sziikségképpen a tények olyan tomegébdl kellett kivdlogatni, amely az emberi
szellem képességeihez és az emberi élet behatirolt idejéhez képest végtelennek latszott.
Vagyis az objektivitds éppugy jelentett be nem avatkozdst, mint a kiillonbségtétel mell§zését”
(Arendt 1995. 57). Hannah Arendt a homéroszi ,,partatlansagrél” mint a gorog torténetirds
lényegérdl ugyanitt értekezik (vo. Arendt 1995. 59-60).
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majava”.® Az igazsigossag tehdt tdlmutat mind a tudomdnyos, mind a miivészi

értelemben vett objektivitdson. S6t, Nietzsche tovibb megy, kiélezi az ellenté-
tet, kijelentése szerint ,objektivitdsnak és igazsdgossignak az égvildgon semmi
koziik egymashoz” (uo. 136. KGW III. 281. KSA 1. 285).

Anndl figyelemre méltébb, hogy Nietzsche az igazsigossigot ugyanebben a
fejezetben masik irdnyban az egoizmustdl hatdrolja el (uo. 132. KGW III. 1. uo.
KSA 1. uvo.). Vagyis az igazsdgossag, bar nincsen koze az objektivitdshoz, nem
nevezhetd ,,szubjektivnek” sem. Nem az egyes egyén egoisztikus birtoka, ha-
nem szent jogosultsig ,,az egoisztikus birtokok minden hatarkévének elmozdi-
tasara”. A Mdsodik korszeriitlen elmélkedés szerint az egyének és népek egoizmusa
és a modern kor ,,0kos egoizmusa” (uo. 146. KGW III. 1. 307. KSA 1. 311) a
legsziikebb, leginkdbb foldhozragadt perspektiva. Ez az egoizmus kétségkiviil
nagy torténelmi mozgatéerdt jelent, de a legkevésbé képes az igazsigos itéletre.
Nietzsche az itélGerd kanti elemzéséhez hasonléan hangsilyozza az itélGer6ben
azt a mozzanatot, ami a személyes folé emel, ami eljuttat az 4ltalinos érvényiti-
hoz. Mint ismeretes, Kant a parratlansdagban valami olyat latott, ami segiti a gon-
dolkodét, hogy sajat itéleteit mdsok alldspontjardl is szemiigyre vegye, és ez-
altal valami helyesebbhez, dltaldnos érvényli beldtishoz jusson el. Ez az, amit a
»gondolkodds kibgvitésének” nevezett el.” Nietzsche ehhez hasonlé folyamatot
gondol el a térténetiség vonatkozasdban (ahogy fentebb mar volt sz6 réla a tole-
rancia—nagylelk{iség—igazsagossdg sorral kapcsolatban), amelynek sordn a jelen
egoista perspektivija képes meghaladni 6nmagéic.®

Nem a torténetietlenségben, hanem a milttal szembeni igazsigossigban
(igazsdgos itéletben) torténik meg tehdt a jelen transzcendadldsa. A (mulctal
szembeni) igazsidgossig czért cselekvés, aktiv erd: ,csak a jelen legmagasabb
er6ibgl értelmezhetitek a maltat” (uo. 139. KGW II1. 1. 281. KSA 1. 285), hang-
zik az igazsdgossagrol sz6l6 fejezetben.” Nietzsche ezen a ponton horizontalis

_ ®Gerhardt 2011. 278. Voltaképpen ugyanezt dllitja Lacoue-Labarthe is tanulménydban.
Ugy tilinik, az értelmez8k nem vették észre az igazsigossig és a miivészi objektivitds kozotti
cllentétet a miiben, vagy nem tulajdonitottak neki jelentgséget.

7Kant 1996. 219 (40. paragrafus). ,,Ennek mirmost az a médja, hogy az itél§ a maga
itéletét mdsok nem annyira valésigos, mint inkdbb pusztin lehetséges itéleteihez igazitja, s
belehelyezkedik mindenki médsnak a poziciéjiba.” Kant 1996. 218.

8 Allandé motivum Nietzschénél (ebben a m{iben is) az 5nmagammal szembeni keménység,
a kovetelmény, hogy magammal szemben is alkalmazom a térvényt, amit én hoztam stb.
Kés6bb egy hitrahagyott toredék igy hatdrozza meg az igazsidgossigot: ,,Gerechtigkeit, als
Funktion einer weit umherschauenden Macht, welche iiber die kleinen Perspektiven von
Gut und Bése hinaus sieht, also einen weiteren Horizont des Vorteils hat — die Absicht, etwas
zu erhalten, was mehr ist als diese und jene Person.” KGW VII. 2.186. KSA 11.188.

Y Ez egybeesik A mordl genealdgidjihoz térvény- és igazsigossig-felfogasdval, amely szem-
ben 4ll Diihringgel és az angol morilfiloz6fusokkal. Dithringet Nietzsche csak 1875-ben ol-
vasott, igy ebben a miivében még nem reflektdl rd. A Diihringgel val6 vita késébb éppen
abban 4ll, hogy Diihring egyensilyelméletében az igazsigossag és a torvény alapjiul a bosszu
affektusat teszi meg. Vagyis egy kiviilr6l ért sérelem esetén az ember a sérelem kiegyenlité-
sét, a sérelemnek megfeleld bosszit kovetel. Nietzsche ezzel szemben éppen az igazsdgossig
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metaforikat haszndl: mint mar idéztem, biréként magasabban kell dllnunk, mint
aki felett itéliink, s a jelen legmagasabb erdit kell birnunk. Ez az élet felmagas-
lasa, horizontdlis dimenzidja: ebbdl a magassagbol messzire vetiil a pillantds a
jovébe és a multba. Az igazsigossag igy a jelen életének egyik legf6bb ereje, a
miult megitéldje, a jovo épitdje. (,A mult szava mindig orakulum-sz6: csak mint
a jovG épitémesterei, mint a jelen tuddi fogjatok megérteni.” Uo. 140. KGW uo.
KSA uo.) Nincs kéze a kor esetlegességéhez, a tomegek egoizmusihoz, hanem
a legnagyobb 1débeli perspektivit nyitja meg, hogy a jelenben, de a jelen kor
ellenére cselekvGvé vilhasson.

Mint mar emlitettem, Nietzsche a ,,szigord és nagy igazsidgossigot” a Mdso-
dik korszeriitlen elmélkedésben az igazsiagoszton ,legnemesebb magjinak” nevezi
(uo. 132. KGW uo. KSA uvo.). Csak akkor van az igazsdgra irinyul6 térekvésben
val6di nagysdg, ha az igaz emberben megvan a feltételen akarat arra, hogy igaz-
sdgos legyen. Egy tomor mondatban foglalja 6ssze Nietzsche ennck 1ényegét:
»Kevesen szolgiljak az igazsigot igazsigban, mert csak kevesekben van meg a
tiszta akarat arra, hogy igazsagosak legyenck, s még ezek koziil is csak a leges-
legkevesebbekben az erd, hogy igazsigosak lehessenek” (uo.). Ez az er§ — és
nem véletlen, hogy Nietzsche él a nyelvben adott lehet&séggel — az i#é/derd. [eé-
16erd nélkiil kovetel igazsagot a fanatikus, s ahogy Nietzsche mondja, az itéléerd
hijan val6 igazsdgoszton zaditotta a legtobb szenvedést az emberekre. S ezen
a ponton Nietzsche azt a meglepd kijelentést teszi, hogy a tdrsadalmi kozjot
mi sem szolgilnd jobban, mint az ,,itél6képesség magvit” a legszélesebb kor-
ben elvetni. Ez azért is meglepd, mert az egész fejezet hangsilyozza, hogy a
milt megitélésére, igazsdgossagra csak egyes, kivételes egyének képesek. Bar
az egész miivon végigvonul a nagy egyéniségek és a tomegek szembeallitdsa,
ezen e ponton megmutatkozik, hogy Nietzsche az emberi egzisztencia dltalinos
jellemvondsdnak gondolja el az {télGerdt: ezt idGbeliségiinkben mindnydjunk-
nak mitkodtetnie kell, hogy ne a fanatikusra, hanem — amennyire erre képesek
vagyunk — az igazsigos biréra hasonlitsunk. Ez a képzés-miivel6dés (Bildung)
feladata és valodi felel@ssége.

Ezen a ponton ismét felvethet§ a kérdés: hogyan viszonyul egyméshoz
A nem-mordlisan folfogott igazsdgril és hazugsdagré/ cimd miiben képviselt igazsag-
kritika és a Mdsodik korszeriitlen elmélkedés felfogisa az igazsigrél? Mint ismere-
tes, Nietzsche az igazsdg hagyomanyos felfogisainak moralis és nyelvi alapjait
tarta fel, azt, hogy ezek hogyan vezethetdek vissza mélyen gyokerezd tarsadalmi
és nyelvi konvencidkra. Ezek utdn az a filozéfia tétje, hogy az igazsig platoni-
kus (keresztény, teisztikus, monisztikus) koncepcidjanak dsszeomldsa utdn mi-
ként Grizhet§ meg az igazsidg patosza, miként kiilonboztethetd meg az igazsig

és torvény aktiv voltdt hangsilyozza: a benniik miik6d6dd aktiv erd éppen hogy megakada-
lyozza a bosszi miikodését. A bosszu affektusdt azdltal semlegesiti, hogy szembeidllitja vele a

P

torvény erejét, kotelezd érvényét.
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tovibbra is az emberi vélemények, meggy6z6dések, hitek szintjétdl.!” A filo-
z6fia, amely (nyelv)kritikai médon alddssa az igazsig hagyomanyos felfogasat,
hogyan képes ujra felvetni az igazsdg problémdajat? A kérdés, amelyet a Kor-
szeriitlen elmélkedésekben Nietzsche ismételten élesen felvet, ugyanakkor gy is
megfogalmazodik, hogy bar a tudomanyok mdédszertani szigorisaga, objektivi-
tdsa szemben dll a véleményekkel, 6nmagiban nem garantalja az igazsig kere-
sésének patoszat.

Az ,igazsdgossig” fogalma felfoghat6 az igazsdg patosza — egyik, talin a leg-
fontosabb — nietzschei modelljének a hagyomdanyos, az abszolitnak gondolt
igazsg ,,haldla utdn”. Ahogy azt fentebb targyaltam, a legfontosabb ttmutat6
az igazsigossdg fogalmdnak megragaddsihoz, hogy azt két oldalrél hatdrolja el
a szoveg: szembedllitja a (tudoményos és miivészi) objektivitdssal, ugyanakkor
megkiilonbozteti a szubjektivtdl és személyestsl, és szembedllitja az ,,egoiz-
mussal”. Ez utébbibdl kiindulhatunk az értelmezés sordn: az egoizmus a leg-
sziikebb, leginkdbb behatirolt perspektiva, idében: a jelen fogja, és ,,térben”
is: a legkevésbé képes az értékek sokféleségének befogadasara. Az igazsdgossag
gyakorl6ja, a megismerés ,,szubjektuma” tehat sszetett viszonyban dll a szemé-
lyessel.!' Az egoizmus nem azért téved, mintha volna egy vele szembedllithat6
altruista nézGpont, amely mintegy igazsigot szolgdltatna. Az altruizmus pusztin
az egoizmus megforditdsa, aminek semmi koze az igazsigossighoz. A szemé-
lyesség ellentéte azonban nem is a személytelenség — Nietzsche felfogisiban
a személytelenség a korszerfitlen elmélkedésekben inkabb fenyeget§ veszély-
ként jelenik meg, a személy meggyengiilésének szimptémijaként. A személy-
telenség Nietzsche szamara annak a jele, hogy valamely kollektivum érvényesiti
az érdekeit. A személytelen feladatok ellatéi (legyenek biirokratdk vagy tudoé-
sok, dltalaban az allam kiszolgdl6i) lehetnek hasznosak, de csak eszkézként va-
lamely magasabb cél érdekében.

Az igazsigossag ,zsenije” (ahogy az Emberi — tilsagosan is emberi fogalmaz)
nem haladja meg a személyességet sem az altruizmus, sem a személytelenség
moédjan. Az Emberi — tilsdgosan is emberi igy irja le az igazsigossag miikodését:
,mindennek — legyen az eleven vagy holt, valésidgos vagy gondolt — azt akar-
ja adni, ami megilleti — és ehhez tisztin meg kell ismernie mindezeket; ezért
minden dolgot a legtisztdbb megvildgitisba helyez, és gondos figyelemmel jarja
Gket koriil.”" Az igazsdgos ember, mondja Nietzsche, a meggydzddések, hitek

10 Ezekkel a problémikkal foglalkoznak tobbek kozott a Schopenhauer mint neveld egyes
részei, kés6bb az Emberi, tiilontiil emberi 629—637. aforizmii stb.

11 Nincsenek individudlis igazsdgok, hanem csak individualis tévedéset — az individuum
maga is #vedés” — hangzik Nietzsche nevezetes kijelentése (Nietzsche 2001. 10. KGW V.
2. 340. KSA 9. 442). Hogyan egyeztethetd ez ssze a modern individualizmus igenlésével,
illetve a kollektivizmusok elvetésével Nietzsche irdsaiban? Nietzsche egy megvilagité ereji
megjegyzésében megkiilonbozteti a , képzelt individuumokat” a valédi ,,élet-rendszerekesl”.

12ZKGW V. 2. 373. KSA 2. 361. Sajit forditdsom. A teljes mondat: ,, Ihre Art ist es, mit
herzlichem Unwillen Allem aus dem Wege zu gehen, was das Urtheil {iber die Dinge blendet
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ellensége, annyiban, amennyiben el akarja tdvolitani ket az igazsdgos itélet tit-
jabol. Az igazsagos ember szamot vet a kiilonboz§ perspektiviakkal, azok ,,igaz-
sagaival” és torzitdsaival. Innen 1ép tovabb, a kdvetkez§ 1épcsGben ezeknek a
meghaladdsahoz vagy megtisztitdsihoz, egy magasrendd ,,szenvtelen”, vagyis
személyfeletti latdsmédhoz. (,,A szenvedély az irdnt, ami minden személyes vo-
natkozas ellenére, minden »kellemes« és kellemetlen dacédra »igaz« — ez a leg-
magasabb rendd, épp ezért a legritkdbb mind ez iddig” — mondja egy fontos
toredék.")

Az 1gazsidgossagot a szubjektiv (egoizmus, érdek, a ,,pusztin személyes”) és
objektiv (tudoményos vagy miivészi objektivitds) dimenzié meghaladasa jellem-
zi, ugyanakkor kozel 4ll hozza az itélGer6ben megnyilvanul6 erG és érzékenység
(vagyis a kifinomult kiilonbségtétel képessége). Ahogy Nietzsche mondja a go-

2z oz

r6g filozéfus sz6 etimoldgidja kapesdn, a filozofus a legbiztosabb izIésti ember, a
,»biztos kijelolés és felismerés, vagyis a jelentGs megkiilonboztetés adja a filozé-
fus sajatos miivészetét” (Nietzsche 1988. 71. KGW III. 2. 307. KSA 1. 813). Amit
pedig a nictzschei igazsdgos ember megismer, azok nem a (viltozatlan) idedk, de
nem is a (nem véltozo) tények, hanem az idGbeliség mozgalmassidga — mindez a
genealdgia nictzschei fogalma irdnydba vezet. A nietzschei kérdezés ekkor nem
arra irdnyul, hogy m7 ¢z a 1étez8, hanem hogy 47 az: a ki ebben az értelemben
nem egy személy, hanem az erk hierarchidja, mindsége. Ennek a kérdésnek a

und verwirrt; sie is folglich eine Gegnerin der Ueberzeugungen, denn sie will Jedem, sei es
ein Belebtes oder Todtes, Wirkliches oder Gedachtes, das Seine geben — und dazu muss sie
es rein erkennen; sie stellt daher jedes Ding in das beste Licht und geht um dasselbe mit
sorgsamen Auge herum.”

13 Nietzsche 2001. 12. KGW V. 2. 341. KSA 9. 443. Nietzsche eljrdsa kapcsin adédik
az Osszehasonlitds azzal, amit az ékori filozéfusiskolik nyomin a ,1élek iskoldjinak” lehet
nevezni. Nietzsche sok tekintetben kozel dll ehhez a hagyomédnyhoz: a filozéfiai igazsig
eléréséhez eszerint nem mddszerre van sziikség — ahogy Descartes 6ta a tudomdnyosan
iskoldzott gondolkodds fG vonala allitotta —, hanem a /lek képzésére, bizonyos erényeinek
kimtvelésére, amelyek képessé teszik az igazsig befogadasara. Nietzsche gondolkodasinak
alapvetd vondsa, ahogy 1élek és szellem elvdlaszthatatlansdgét tanitja: ,,Mi, filoz6fusok nem
vélaszthatjuk szét szabadon a testet és a lelket, ahogy a nép teszi, még kevésbé vilaszthatjuk
el szabadon a szellemet és a lelket. [...] gondolatainkat szakadatlanul sajit fijdalmunkbdl
kell megsziilniink és anyaként mindent oda kell adnunk nekik, ami vériink, sziviink, tiiziink,
gyonyoriink, szenvedélyiink, gyotrelmiink, lelkiismeretiink, sorsunk, végzetiink csak van. Az
élet szamunkra azt jelenti, hogy mindazt, amik csak vagyunk és mindent, ami ér benniinket,
szakadatlanul fénnyé és linggd valtoztatjuk at, egyaltalan nem is tehetiink mdsként” (Nietzsche
1997. 9. KGW V. 2. 17. KSA 3. 349). Nietzsche ujra és tdjra elbeszéli a ,,szabad szellem”
szabaddd véldsdnak torténetét, és ez a lelki megrazkddtatdsok és felillemelkedések torténete.
Nietzsche kétségteleniil kapcsolédik a kritikai gondolkodds kanti hagyomdnyédhoz is. Az
igazsdg mint igazsagossag nietzschei fogalma rokonsagot mutat azzal, amit Kant ,kiterjesztett
gondolkoddsnak” nevezett. Nietzsche is pontosan errgl beszEl: az egoizmus, az egoista
perspektiva kibévitése, itéletem dltaldnossd tétele csak dgy lehetséges, ha azokra mdsok
perspektivdjanak szempontjabdl reflektilok. Kant és Nietzsche felfogdsa azon a ponton tér el,
ahol Nietzsche az igazsdgossdg fogalmit az élet felmagasldsdnak, vagyis a hatalom akardsdnak
gondolatkorébe illeszti. Mds szempontbdl, de azt gondolom, hasonlé kovetkeztetésekkel veti
Ossze a mordl kanti és nietzschei felfogdsat Ullmann Tamas (2012. 15-33).
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meta-kérdése pedig igy hangzik, hogy ki az, aki kérdez és itél, aki igazsagossig-
ra torekedve itél a torténelemmel valé szembestiléskor.

Vajon mit jelent ez a térténelem vonatkozasiban? Kétféle viszony nyilik
meg itt a nictzschei filozofia szdmdra, amelyeket a benne-1ét és a meghaladis
terminusaival jellemezhetiink. J6l szimbolizdlhatja ezt a kettGsséget A mordl
genealdgidjihoz masodik részének a vége, amikor a szerz§ dtadja a sz6t Zarat-
hustrdnak (Nietzsche 1998. 47. KGW VI. 2. 351. KSA 5. 335), mert bizonyos
dolgokat csak & jogosult kimondani. Zarathustra a térténetiség meghaladasit,
a toreéneti 1d6 felfiiggesztésée jelenti itt, a ,,megallast a pillanat kiiszébén”.
Ugyanakkor a genealégus mégis mds helyzetben van: amit Zarathustra, a kol-
tott alak kimondhat, azt nem mondhatja ki § a sajat nevében — ez az igazsdgos-
sdg kovetelménye. '

Nietzsche miivében van még egy explicit, de nem megvilagitott ellentmon-
das. Az igazsigossdg mint ,az 1gazsdgoszton legnemesebb magja” az idGbeli
emberi élethez tartozo ,legmagasabb er6ként” mutatkozik meg. Ennyiben az
igazsdgossag az ¢let része, s6t az élet legfébb felmagasldsa, ahogy egy késGbbi
toredék mondja, ,,maginak az életnek a legf6bb reprezentansa” (,,kdchster Repri-
sentant des Lebens selber”) (KGW VIL. 2. 136. KSA 11. 140). Az igazsdgossag viszo-
nya az élethez ugyanakkor kettds, ugyanis az élet maga tébbnyire igazsigtalan.
S6t, azt a mély ellentmondaést is megtaldljuk Nietzsche miivében, amely szerint
az élet, ,,ez a sotét, nyugodni nem tudo, kielégithetetleniil 6nmagat sévargé ha-
talom” a maga Iényegében igazsdgtalan: ,,Nagyon sok erd sziikségeltetik ahhoz,
hogy ¢éIni tudjunk, és elfeledjiik, hogy €lni és igazsdgtalannak lenni egy” (Nietz-
sche 2004a. 116. KGW III. 1. 261. KSA 1. 265). Ha az élet a maga 1ényegében
igazsagtalan, akkor viszont az igazsigossig lényegileg szembefesziil az élettel.
Ez tehit ellentmondads, de tragikus ellentmonddasrél van sz6. Nietzsche szdméra
az igazsagossagra torekvG ember mint az emberi élet ,,legmagasabb erejének”
kifejez6dése mindenkor az ,,igazsidgtalan” élet tilerejével kiizdve kell megva-
16sitsa onmagit: ,ember voltit minden pillanatban 6nmagén adatott levezekel-
nie, s egy lehetetlen erényen tragikusan emészti magit”." Lehetetlen erény”:
nem pusztin az élet igazsigtalansigival és az ,,egoizmus” massziv valésigaval

14 Paradox médon amikor Nietzsche a sajdr nevében beszél (az Ecce homdban), az minden
bizonnyal az Griilet — a mértékvesztés — jele.

5 uo. 132. KGW TIII. 1. 281. KSA 1. 285. Nem térhetek ki rd, csak jelezhetem, hogy
adddik az 6sszehasonlitds a nietzschei becsiiletesség, egyenesség (Redlichkeit) erényével,
melyet egy helyen ,keletkezd erény”’-nek nevez. Ullmann Tamais is idézi konyvében a
Viddm tudomdny 344. pontjit, amelyben az igazsig akardsdnak mordlis alapjait tdrgyalja
Nietzsche, kimutatva ennek ellentmondésossdgit. Ebben a gondolatmenetben a Redlichkeit
mint Onlegydzés, 6nmagam megtévesztésének tilalma bizonyul ,lehetetlen erénynek”.
Lehetetlen erényen természetesen itt nem azt kell érteni, hogy nem lehetséges, hanem hogy
belsd ellentmonddsokkal terhes. Mindazondltal az igazsdgossag és a Redlichkeir fogalmainak
kapcsolata tovibbi részletes elemzést igényelne.
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valé szembefesziilése miatt. Hanem azért is, mert a benne mik6dd 6nlegy6zés
a teremtd 6nlegy6zése is kell legyen, sajat teremtésével, szeretete kidraddsaval
szemben is igazsdgosnak kell lennie.
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