BoRroOS BIANKA

Determindcié mint kauzalitas,

mint Sollen és mint Wollen

Az erkolcesi szabadsag antinomikus targyaldsa
Nicolai Hartmann etikdjaban

BEVEZETESUL A KET SZABADSAGANTINOMIAROL

A szabadsdg hartmanni koncepciéja szempontjabél a rétegontolégia szerepe
alapvetd jelentGségii.! A rétegontolégia a redlis vildg képzdményeit kiilonb6zd
rétegekre? bontva elemzi és értelmezi, ahol mindegyik réteghez sajitos katego-
ridk és determindciés formdk tartoznak. Hartmann 6sszefoglalja a kategoridlis
torvényeket, melyek az egyes rétegek kozotti viszonyokat is meghatdrozzak.’
A hartmanni szabadsdgfogalom tomoren a Selbststindigkeit in der Abhédingigkeir (6n-
allésag a fiigg@ségben) kifejezéssel irhaté le, mely nem mds, mint a szabadsag a
determindciés viszonyokon beliili, azokhoz képest vett jatékeérként valé éreel-
mezése. Hartmann rétegelméletében az alacsonyabb rétegek a magasabbaktol
fiiggetleniil 1éteznek és egyben alapul szolgdlnak a magasabb rétegek szamara,
melyek kizarélag rdjuk épiilve, dltaluk hordozva léteznek. A magasabb réteg va-
lami kategoridlisan jat hoz az alacsonyabbhoz képest, ez az tjdonsag (novum)
tartalmi ¢és strukturélis értelemben is értendd. A kategoridlis novum fogalma
kozvetleniil 6sszefiigg a szabadsig hartmanni jelentésével, ugyanis a novum az,
aminek a tekintetében a magasabb szabad az alacsonyabbhoz képest. A kau-
zalitds-antinémia megolddsdban épp a kiilonb6z§ szintli determindciés formak
viszonyai keriilnek tisztizdsra.

' A rétegelmélet el6futiraként Platén és Arisztotelész mellett Descartes, Comte és Emile
Boutroux keriilnek emlitésre. V6. Hartmann 1957. 164-191 és Heimsoeth 1939. Hartmann
kordban a réteggondolat elterjedt koncepcionak tekinthetd, lasd tébbek kozott Rothacker
1938, Scheler 1928 és Plessner 1928/1975 munkait.

2 A Hartmann dltal megnevezett rétegek: anorganikus, organikus, lelki, szellemi: Hartmann
1954. 121.

3 A négy torvénycsoport mindegyikét négy altérvénnyel pontositja Hartmann, mely altor-
vények szerepe a {6 torvények dltal leirt kategoridlis alapviszonyok pontosabb meghatdrozdsa.
A négy torvénycsoport: a kategoridlis érvényesség, a kategoridlis koherencia, a kategorialis
rétegzidés, illetve a kategoridlis dependencia torvényei. A szabadsdgprobléma szempontja-
bél az utébbi két torvénycsoport jitszik alapvet§en fontos szerepet. V6. Hartmann 1964.
375-522.



BOROS BIANKA: DETERMINACIO MINT KAUZALITAS, MINT SOLLEN ES MINT WOLLEN 107

Hartmann Ezika cim( miivének egynegyed részét az akaratszabadsidg — mint
az erkolesi cselekvés alapfeltétele — kérdéskorének szenteli. A hartmanni sza-
badsagfelfogis kompatibilista, olyannyira, hogy szabadsagot és determinizmust
nem egyszerlien osszeegyeztethetének tekinti, hanem a redlis vilag teljes deter-
mindltsigit a szabadséag , kategoridlis elfeltételeként” érti. Az etikai szabadsig
problémdjinak (So//en-antinémia)* feltdrdsdt megel6z6 feladat a kauzalitds-anti-
némia kezelése, mely a szabadsdgprobléma kanti kérdésének — Hogyan leherséges
szabadsdg egy teljesen determindlt vildgban? — térgyaldsit kivinja meg.’ Hartmann
Kant megolddsat veszi alapul, az érzéki vildg és az intelligibilis vildg megkiilon-
boztetése helyett azonban kiilonbozs 1étrétegeket tételez fel, ahol a szabadsig
mint fategoridlis novum minden magasabb réteg szdmdra adott az alacsonyabbal
szemben. ,,Az akaratszabadsag tulajdonképpen — ontoldgiai szempontb6l — csak
a kategoridlis szabadsig egy specidlis esete.”®

Az emberi szabadsig hartmanni értelmezése azonban nem irhaté le, nem
érthetd meg pusztin a rétegontoldgia alapjan. Az emberi szabadsag probléma-
teriilete komplex, beletartozik az ember mint erkolcsi, illetve az ember mint
szellemi [ény szabadsdga is. Az utébbi értelmezésében az ember mint a negye-
dik, a szellemi [étréteg része jelenik meg és szabadsaga a személyes szellem, az
objektiv szellem és az objektivalt szellem viszonyrendszerének feltdrdsin ke-
resztiil irhat6 le. Ennek elvégzése, ha az erkolesi normakat tarsadalmi, szocidlis
és nevelési szabilyszertiségekkel és viszonyokkal dsszefiiggésben akarjuk latni,
kétségteleniil sziikséges. De az etikai szabadsdg megértéséhez a kauzalitds-anti-
némia megolddsa utdni soron kovetkezd 1épés az a Sollen-antinémia megolddsa.

Bar az ember mint magasabb fokd képz6dmény szabadsiga kategoridlis érte-
lemben a rétegontolégia alapjin biztositott — és ez az els 1épés, a kauzalitds-an-
tinémia megolddsa, elengedhetetlen eléfeltétele Hartmann minden tovdbbi sza-
badsdggal kapcsolatos fejtegetésének —, de ez a szabadsdg ettdl még nem lesz
etikai természetd, illetve nem lesz tartalmilag meghatdrozott, még nem lesz a

48ollen: a Simon Ferenc forditdsdban idézett szovegrészben ,kellés”-ként taldljuk meg.
Magam jobbnak littam megtartani a sz6 eredeti német alakjat, két okbdl kifoly6lag: egyrészt,
mert a sz6 az egyéb idézett szoveghelyeken szdmos kiilonb6zs széosszetételben elGfordul,
mdsrészt hangsilyozni akarvan, hogy a So/len kifejezés (a Miissennel mint objektiv kényszerrel
cllentétben) mindig erkolesi, etikai értelemben vett kellésként értendS. Hasonl6an jartam
el a Wollen (akards) és a kovetkezd széosszetételek esetében: ,,Seinsollen” (,,lenni-kellés”),
illetve Seinso//endes (lenni kell§) és Tunso//en (tenni kellés).

Jelen tanulminy sziiletésekor az idézett miiveknek nem volt elérhet§ magyar forditdsa.
Két rész kivételével — (Hartmann 1962. Erster Teil, IV. Abschnitt: Die Kantische Ethik, illetve
Hartmann 1962. Erster Teil, VI. Abschnitt: Vom Wesen des Sollens, 17-18. Kapitel), melyek
esetében Simon Ferenc forditdsdra hivatkoztam (Hartmann 2006, illetve Hartmann 2011) —
a dolgozatban szerepld forditisok mindegyike a sajitom. Id6kézben Hartmann teljes Ezkik
cim{i mtive megjelent magyarul, Simon Ferenc forditdsdban (lasd Hartmann 2013).

5 A kauzalitds-antinémia hartmanni megolddsirél b&vebben ldsd: Boros 2011. 5-23.

¢ Willensfreiheit is iberhaupt — ontologisch angesehen — nur ein Spezialfall kategorialer
Freiheit.” Hartmann 1962. 798.
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személy szabadsiga. Az erkolesi szabadsig esetében a személy szabadsagardl
van sz0, melynek kézvetleniil kéze van az értékekhez. Egy mésik nézépontrél
van sz6, melyhez sziikség van ember és értékek viszonyanak tisztazdséra is. Ezt
Hartmann egy masodik antinémidban foglalja 6ssze, melyet hat apéridra bont.
A hat apéria 1ényegében hat részprobléma, mely a Sollen-antinémidt mas-mas
szinten hozza el§ és mas-mas szempontbdl vilagitja meg.

Mivel ezek az apéridk a hartmanni koncepciéban a szabadsig egy specia-
lis esetének — az emberi szabadsidgnak — is csak egy részproblémdjat (az un.
Sollen-antinémiat) alkotjak, ezek pontos poziciondldsa a hartmanni filoz6fidn be-
lilli kiilonosen fontos. Mint kordbban emlitettiik, maga a specidlis eset (az em-
beri szabadsdg) dilemmadja is hdrom szintd, az e¢ls§ az embert mint természeti
lényt, a masodik mint erkolesi [ényt, a harmadik mint tdrsadalmi 1ényt érinti.
A Sollen-antinémia és annak részaporidi a masodik szinten fogalmazédnak meg.
A szabadsagapoéridk tdrgyaldsa egy olyan kozpontot alkot a hartmanni etikdn és
mindemellett az egész hartmanni filoz6fidn beliil, ahonnan kitekintés nyilik a
hartmanni filozéfia egészére. Ennek egyik oka, hogy a hartmanni rétegontol6gia-
ban maga a szabadsdg a determindcids viszonyok mdsik oldalaként kézponti sze-
repet tolt be. Masrészt, Hartmann-nél az ember az a 1étezd, mely mind a négy 1ét-
réteget egyesiti magdban, ezen kiviil maga a So//en-antinémia az emberi szabadsig
kérdéskorén beliil kozponti jelentdségii a dilemmadban elfoglalt koztes, kozvetitd
pozici6ja miatt. A kovetkez6kben az emlitett apéridk keriilnek kifejtésre, melybdl
kibomlik az emberi szabadsdg problémdjinak hartmanni megolddsa a dilemma
masodik szintjén. Mint a redlis viligban mindenhol, Hartmann itt is determi-
ndciés médok sajatos viszonyrendszerét fedezi fel. Ezek segitségével lesz majd
leirhaté az erkolesi szabadsag mibenléte és 1étezésének lehetsége.

Fontos megjegyezniink, hogy Hartmann kiilonbséget tesz valédi és nem-va-
16di antiné6midk kozott. Az antinémidk 1ényegi tulajdonsdga, hogy megoldhatat-
lanok. Amennyiben egy antinémia megoldhaténak bizonyul, mégsem valédi an-
tinémia. Igy a kauzalitds-antinémia és a So//en-antinémia altal leirt problematika
is csak latszélag antinomikus. Tengelyi LLdszl6 az aporetikus médszer hasznala-
taval kapcsolatban megjegyzi, hogy az nem tiinik mindeniitt indokoltnak, sét,
néhol annak megyvildgitdsa helyett feleslegesen bonyolitja is a problémahely-
zetet. Azt, hogy Hartmann mindezek ellenére a szabadsdgprobléma targyaldsa
sordn folyamatosan ezt a médszert alkalmazza, T'engelyi kanti hatdsnak tekinti

(vo. Tengelyi 2012. 280-281, 290, Martin 1952).
I. AZ ALAPHELYZE'T: SOLLEN ES WOLLEN
Hartmann a kanti etika szubjektivizmusanak, formalizmusédnak és intellektua-

lizmusdnak birdlata mentén korvonalazza sajat etikai dllaspontjat (vo. Hartmann
2006). Programja Max Scheleréhez hasonléan egy materialis értéketika kidolgo-
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zdsa, melynek {6 tézise, hogy létezik olyan etikai apriori, amely nem formalis,
hanem materidlis, tehat tartalmilag meghatarozott. Ebben a koncepciéban az
érzés is ismeretfunkciéval rendelkezik, amelynek formdja az értékmegragadas
vagy értékérzés (Wertgefiihl) mint emotiv aktus.

A rétegelmélet az ontolégiai determindaciét és a szabadsdg helyét hamar tisz-
tdzza; a probléma kovetkezd szintjén felmeriil§ axiolégiai determindcid, mely az
idedlis szférdbdl ered, azonban tébb ponton is problematikusnak ldtszik (Buch
1982). Az axioldgiai determindcié esetében tulajdonképpen haromféle determi-
ndci6s forma egymasnak fesziilésérdl van sz6, melyek a természeti térvények,
az emberi akarat, illetve az értékek determindciGja. A természeti torvényekkel
szemben az akarat céltételezd volta miatt szabad, melyhez az értékek adjik az
irdnyt, de a személyben kell lennie egy harmadik determindnsnak, mely maga-
sabb rendd 1évén, az axiol6giai determindciéval szemben is biztositja szabad-
sdgit. Ebben 4ll a szabadsig tulajdonképpeni antindémiéja, mely az erkolesiség
alapfeltétele.

Hartmann Ez#ika cimii miivének 74. fejezetében (Hartmann 1962. 706-711)
foglalja 6ssze az erkolesi szabadsdg alapvet§ apéridit. Hat apéridt vazol fel, me-
lyek az akaratszabadsig fenoménjének kritikai szemlélése sordn adédnak. Mig
az elsd hdarom aporia még akarat és éreék kiils§ viszonydra, az érintett rétegvi-
szonyokra vonatkozik, a negyedik és 6todik apéria mar az akarat autonémidja-
nak kozelebbi meghatirozdsirdl sz6l. Az 6todikben mutatkozik meg legvildgo-
sabban a kauzalizds-antinémia megolddsa utdni 4j problémahelyzet. A hatodik
az clébbiektdl fiiggetleniil 4ll fenn, az erkolesi tudat fenoménjeinek elemzésée
érinti, azt a kérdéskore, hogy ¢ fenoméneknek mennyiben van bizonyité erejiik
az crkolcesi szabadsdg 1étezésére nézve. Ezek a fenomének: az 6nmeghatirozés
tudata, a szdmadas, a felelGsség, illetve a biintudat.

Az akaratszabadsig problémadjanak kezelése mindezek alapjan két részre osz-
lik: az etikai fenomének tirgyaldsa ¢s azok silydnak kérdése az erkolesi szabad-
sdg bizonyitdsidban (hatodik apdria), illetve az akaratszabadsdg ontol6giai lehe-
tdségének kérdése. A kivetkezdkben csak az utébbit fogom tdrgyalni, egyrészt,
mert a fenoménekbdl vett érv minddssze valdszintisiti a szabadsdg 1étezését,
masrészt, mert a szabadsdg ontoldgiai lehetdségének kimutatdsa el6feltéeel bar-
miféle tovabbi érv szdmdra, igy kdzponti jelentGségii és minden tovabbi nélkiil
elvélaszthaté a fenoménekbdl vett érvedl.

A kiilonb6z8 nézépontokbdl megjelend aporetika 1ényegi vondsait tekintve
a kovetkezdképpen foglalhat6 6ssze: a determindciés monizmus elutasitasaval,
a determindcids rétegek elméletének talajan tér nyilik a szabadsdg szimadra a
természeti torvényszeriiségekkel szemben (kauzalitids-antinémia). Rogton fel-
meriil azonban az tijabb ap6ria, mert a magasabb determinécids format, az ember
céleételezd tevékenységét az teszi lehet6vé, hogy 6t az értékbirodalom kozvet-
leniil befolyasolja. Azonban, ha szabad akaratr6l kivinunk beszélni, azt az éreé-
kek Sollenjével szemben is biztositanunk kell.
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Ugy tiinik, az értékekkel szembeni szabadsig csak negativ médon lehetséges
(igy is, Gigy is donthet), a negativ valasztasi szabadsdg (a nyilt alternativa forméja)
azonban Hartmann szdmdra nem akaratszabadsdg. A szabadsig Hartmann sze-
rint mindenképpen pozitiv szabadsag, tehit nem allhat a determinacié-nélkiili-
ségben, az akarat meghatarozatlansidgdban, hanem pozitiv dontést jelent. Nem
szabadsdg a torvény alatt, hanem a térvénnyel szemben, a torvény folott.

Misrészt — amellett, hogy kettGs értelm( szabadsig (azaz mind a természeti
torvényekkel, mind az erkdélesi principiummal szemben fenndll) — egyben az in-
dividualis és tudatos akarat szabadsidga. Mig az erkolesi szabadsdg mint az egyes
személy szabadsdga lényegileg individudlis, a principium dltaldnos, k6zos. Hart-
mann megldtdsa szerint tehat feltételezniink kell a személy sajat, individuélis
auton6midjat is az erkélesi principium mellett. gy szemlélve a dolgot, egy ket-
tds autonémia antinémidja 4ll eld: az erkolesi principium (mely a So/lenben) és
a személy autonémidja (mely a Wollenben nyilvanul meg) iitkozik egymadssal.
A probléma gyokere tehat Sollen és Wollen viszonydban keresendd.

IT. HARTMANN SZABADSAG-APORIAI

A Kkauzalitds-antindmia megolddsa utdn fennéllé Gn. ,,4) problémahelyzet” —
mely egyben kérvonalazza az emberi szabadsag legfontosabb fogalmi és tartalmi
alapkovetelményeit is — a kovetkez6kben 4ll:

1. A kauzalitds-antinémia megmutatta, hogy pozitiv szabadsidgnak kell lennie,
nem meghatarozatlansignak, hanem sajatos determinaciés formanak.

2. A determindl6 nem lehet a szubjektumon (és igy a személyen) kiviil, tehat
az értékekben vagy més autoném principiumban sem.

3. A determindl6 nem lehet hatdrtalanul mélyen bezarva a szubjektumba,
hanem csak a tudatos rétegben; kiilonben nem erkélest szabadsagrél lenne
sz6 (a fichtei hiba). A szabadsdg tehdt nem lehet sem a tudaton innen, sem
azon tdl, hanem csakis magaban a tudatban.

4. A determindlét nem gondolhatjuk el dgy, mint ami az individuum feletti
tudatban, mintegy a ,,gyakorlati észben” (a kanti hiba) van, hiszen az nem a
személy szabadsdga volna. Egyesiteniink kell tehdt a tudat szabadsaginak
kanti motivumdt az individudlis 6n-determindcié leibnizi fogalmaval.
A szabadsdg az individudlis tudatos akarat szabadsiga kell, hogy legyen.

5. Kettds értelemben vett szabadsdgnak kell lennie: nemcsak a természeti
torvényekkel szembeni szabadsig (kauzalitds és egyéb ontoldgiai determi-
ndcidk), hanem egyuttal az erkolesi principiumokkal és So/len-kovetelmé-
nyiikkel szembeni szabadsdg — legyen az akir egy imperativusszal, akir az
értékekkel szembeni szabadsag (a So/len-antinémia). Az akarat mozgastér-
rel kell, hogy rendelkezzen a principiumokkal szemben, melyeknek mint
erkolcesi akarat egyuttal aldvetett is (Hartmann 1962. 706).
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1. A Sollen moddlis felépirése’

A kauzalitds-antinémidban rejl§ kérdés — Hogyan dllhat fenn akaratszabadsdg egy
teljesen determindlt vildgban? — a Sollen-antinémia szintjén is felmeriil, de mar az
axiolégiai determindciéra vonatkoztatva.

1. apéria. Hogyan éllhat fenn akaratszabadsdg egy teljesen determindlt vildgban?
A probléma a fentickben megoldott, amennyiben ontolégiai determinaciérdl (kauzélis
hdld, természeti torvényszeriiség) van sz6. Megoldatlan azonban, amennyiben az
akarat axiolégiai determindcidja a teljes vildgdetermindcidhoz tartozik. A Sollen-
antinémia értelmében az erkoélesi principiumoktdl (értékekesl) valé fiiggetlenség
mindenképpen az erkélesi szabadsdg értelméhez tartozik (Hartmann 1962. 707).

Ebben az esetben az a kérdés, hogy a Sollenbdl ered§ determinécié — amennyi-
ben az akaratot kézvetleniil meghatirozza, annak mozgisterét Iényegileg korla-
tozza — megsziinteti-e az erkolesi szabadsdg értelmét? Amennyiben az axiolégiai
determindci6 képes volna az akarat redlis determindcidjara, nyilvinval6an nem
maradhatna mozgastér az emberi szabadsdg szimara, a So//en 1étmédja azonban
a hartmanni ércelmezésben nem redlis, hanem idedlis 1étmodként jelenik meg,
enneck megfelelGen modalis viszonyai is kiillonboznek a redliséol.

A hartmanni etika els§ [épése mindenféle értékrelativizmus kizdrdsa, mely-
nek érdekében Hartmann latszolag egy idedlis éreékbirodalmat feltéeelez (‘Thei-
sen 1962 és Nosbiisch 1982). Ennek kapcsan szimos birdlat érte, koztiik magatdl
Max Schelertdl, akivel bar a materidlis értéketikdval kapcsolatos elképzeléseik,
terviik és céljuk alapvetGen megegyezik, az értékek [étmddjianak kérdéskorével
kapcsolatban Scheler jéval évatosabban jar el (Romer 2012. 259-276). Kétségte-
len, hogy Hartmann sokhelytitt félreérthetden fogalmaz, de meglitdsom szerint
ezt az utat alapvetGen a megfeleld fogalmak hijan kénytelen vilasztani.® Mivel
Hartmannt az Ezika els§ kiaddsinak megjelenése utdn szamos biralat éri, a ma-
sodik kiaddshoz hozzif(iz egy tisztizé szandéku kiegészitést, mely szerint az
Aunsichsein fogalmaval 1ényegében annyit kivan hangsilyozni, hogy az értékek
fiiggetlenck a szubjektiv vélekedéstdl.’

Hartmann modalis elemzése alapjan, mig a redlis vildgban lehetgség—valésag—
sziikségszerliség harmasa feloldhatatlanul Osszefiigg egymadssal, az idedlis ese-

7 Vonatkozé szovegrészek Hartmanntdl: Hartmann 1962. 23. Kapitel. 215-227; Hartmann
1958. 220-243; Hartmann 1938. 33. Kapitel. 257-265.

8 Ezzel a dilemmaval maga Husserl is kiizd. A husserli etikihoz vié. Rémer 2011, 21-35.

9 ,Das meisten von dem, was vorgebracht wurde, beruhte auf groblicher Verwechslung mit
dem kantischen ‘Ding an sich’. Andere Milverstindnisse nahmen das Ansichsein fiir etwas
Substantielles, oder wenigstens fiir etwas isoliert fiir sich Bestehendes. [...] Das ‘Ansichsein
besagt vielmehr etwas ganz Schlichtes, durchaus Nachweisbares: die Unabhingigkeit vom
Dafiirhalten des Subjekts — nicht mehr und nicht weniger.” Hartmann 1962. 149. jegyzet.
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tében ez masként van.'” Az idedlis Seinso//en esetében nem 4ll fenn lehetdség
és szitkségszerliség egyensiilya, azok nem fedik egymast — ehelyett a megvalo-
suldsra val6 torekvés nyugtalansiga jellemzi. L.ényegi eleme ez a ,,tendencia”
mint ,,bloB Seinso//lendes” (pusztin lenni kell§) (Hartmann 1958. 236), amely
lényegileg nem is lehet valdsdgos, hiszen akkor mar nem volna So/len. Az etika
targya tehdt bar nem valésidgos, mégis van 1étértéke, valosagigénye. Ez az igény
vagy kovetelmény a Seinsollendes karakterében rejlik, abban, hogy megvalésu-
lasra torekszik és képes meghatdrozni az emberi akaratot. Olyan dologrél van
sz0, mely valahol a nem-valdsagos és valosagos (redlis) kozt helyezkedik el, mi-
vel [étlehetsége elmarad 1étszitkségszerlisége mogott. A Sollen-kovetelmények
ugyanis olyan ,,végteleniil tavoli célok™!!, melyek csak megkozelitSleg realizal-
hatéak, lehetdségiik feltételei hidnyosak. Ez a hidnyossdg a ,,megvalésitand6”
lényegi momentuma. Hartmann az ezikai sziikségszeriiséger ,,szabad sziikségszeri-
ségnek” nevezi, mely ,[...] nem redlis sziikségszeriiség. Az ut6bbinak a reélis
feltételek totalitdsiban kellene gyokereznie, s ezéltal implikdlnd a valésdgossa-
got. »Szabadsdga« [a szabad sziikségszertiségé] éppen abban all, hogy fennalldsa
fuggetlen a feltételek teljesiilésétsl.” > Az axioldgiai determindci6 tehdt teljesen
mas természetd, mint az ontoldgiai, mivel nem a redlis vilagbol szarmazik. Idea-
lis kovetelményként nem képes az akarat redlis determinacidjara.”

2. ldedlis és aktudlis Seinsollen kiilonbsége

A probléma, mely az els§ apdria fenti megolddsa utdn felmeriil, a kovetkezé:
hogyan lehetséges, hogy az akarat egyuttal szabad és nem szabad is legyen a
principiummal szemben? A So//en maga 1ényegileg vonatkozik a szabadségra, igy
amennyiben megsziinteti a szabadsagot, sajat feltételée sziinteti meg.

2. apéria. Hogyan tud az akarat szabad lenni a principiummal szemben, hogyha ahhoz,
hogy erkdlesiakaratlehessen, épp azsziikséges, hogya principiumnak aldvetettlegyen?
Nem kellene-e igy egyszerre meghatdrozottnak és nem-meghatérozottnak lennie? Ez
nyilvinvalé ellentmondds. Nem sziinik-e meg itt egyuttal a szabadsdg értelmével
az erkolesi Sollen értelme? Mert épp ez a Sollen, ami az akarat determinéciéjira

Vs, Hiintelmann 2000 és Boros 2011. 11. 6-8. A kauzalitis fogalminak modilis
analizise: 8—10: Hartmann tisztdin moddlis érve, illetve 11-13: Gnoszeoldgiai és ontoldgiai
valésigfogalom.

1 ...unendlich ferne Ziele.” Uo.

12 [...] ist nicht Realnotwendigkeit. Letztere miite in einer Totalitit von Realbedin-
gungen wurzeln und wiirde dadurch die Wirklichkeit implizieren. Ihre ‘Freiheit’ [der freien
Notwendigkiet] gerade ist die Abgelostheit ihres Bestehens von der Erfiilltheit der Bedin-
gungen.” Hartmann 1938. 263.

13 A redlis és idedlis [étméd modalitdstandhoz vo. Beck 1961, a tiszta matematika és ideilis
1ét kapcsolatihoz vo. Hansen 2008. 49-67.
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irdnyulé tendencidjival megsziinteti a szabadsdgot, 6nnon lényegét tekintve egytttal
feltérelezi is a szabadsdgra val6 vonatkoztatottsdgot. T'ehdt sajit tendencidjival éppen
azt sziinteti meg, ami egyuttal az § feltéeele is (Hartmann 1962. 707).

A probléma megoldésa idedlis és aktudlis Seinsso//en (lenni-kellés) kiilonbsé-
gének tisztazasaban (ldsd Gragl 2009) keresendd, melyet Hartmann az Eik
vonatkoz6 fejezetében (Hartmann 1962. 215-227) fejt ki. Az idedlis Seinso//ent
illet6en: ,[...] a kellés-mozzanat (So/lensmoment) az érték 1ényegéhez tartozik,
idedlis 1étmddjaban tehdt mar eleve benne foglaltatik” (Hartmann 2011. 18. fe-
jezet a, 1). A Sollen itc ,csupan idedlis, vagy tiszta lenni-kellés” (uo.) — azaz a
valésagtol fiiggetleniil all fenn, tekintet nélkiil arra, redlisan val6sagos-¢ vagy
sem, lehetséges-¢ vagy sem.

Erték és idedlis Seinsollen viszonya — melyek feloldhatatlanul dsszetartoznak
ugyan, de nem azonosak — a kovetkez6képpen hatdrozhaté meg: ,,Az idedlis
lenni-kellés az érték 1étmddja, sajitos modalitdsa, amely sohasem oldddik fel
a matéria struktirdjaban. Az érték ugyanakkor a kellés tartalma; az a kategori-
alis struktiira, amelynek létmdédusza az idedlis lenni-kellés 1étmddja” (uo.). Az
idedlis Seinsollen az érték formai feltétele, az érték pedig a Seinsollen materialis
feltétele. Az idedlis Seinsollen igy mint az értékek 1étmaddja a Sollen legmagasabb
szintli formdja. Az aktudlis Seinsollen ezzel szemben mar ,,[...] nem az ided-
lis szféraban helyezkedik el. Abbdl indul ki, de a redlis szférdba nyiilik bele; s
amennyiben ez utébbiban determindl valamit, ez a determindcié valésagos te-
remtést, val6sdgos 1étrehozast jelent” (Hartmann 2011. 19. fejezet a, 4).

Az aktudlis Seinsollen feltételezi, hogy idedlis kovetelmény és valésig nem
egyeznek meg, tehdt a szférak strukturdlis kiillonb6zGségén alapul. Ahogy Paul
Gregl fogalmaz: ,,[...] feltételezi a Seinsollendes nemlétét a redlis viligban”."* Az
akeudlis Seinso/len két fontos komponense maga az érték idedlis Seinsollenje, il-
letve a redlis és idedlis szféra ellentéte. Az aktudlis Seinso//en ré van utalva a re-
alis 1étre, a redlis 1ét azonban téle fiiggetleniil 4ll fenn. Hartmann hangstlyozza,
hogy ,,[m]indez nem mond ellent az értékek mint elvek [tehdt az idedlis Seinsol-
len] 1étkategodridkkal szemben megmutatkozé mingségi folényének.” (Hartmann
2011. 18. fejezet b, 2.)

s

3. Az ember mint értékkizvetito

A kauzalitds-antinémia megolddsdnak értelmében az embert a természeti tor-
vényszeriiségek f61é helyezd, szabadsagit ily médon biztosité novum, az Gn. de-
termindcids plusz a principium altali meghatarozottsagbdl ered. Ezzel latszolag
ellentétben all a So/len-antinémia megolddsa, mely szerint épp ellenkezbleg, az

14 [...] es setzt das Nichtsein des Seinsollenden in der Realitit voraus.” Gragl 2009. 7.
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akarat szabadsidga — mint az erkdlesiség 1ényegi feltétele — nem engedi meg,
hogy az akarat determindlva legyen a principium éltal. Ezt az ellentmondast
Hartmann egy harmadik szabadsdg-antinémidban foglalja 6ssze, melynek elsg
problémastddiuma jut kifejezésre a harmadik apé6ridban.

3. apéria: Ha fel is tételezziik, hogy a mdsodik apdria maradéktalanul megoldédott, az
els@ apéridban tovabbra is fenndll egy problémamaradék. A kauzalitds-antinémia meg-
mutatta, hogy a szabadsdg egy teljesen determindlt vildgban csak pozitiv szabadsdgként,
azaz csak mint hozzdjarult determindns lehetséges, negativ szabadsigként nem. Ameny-
nyiben erkolesi szabadsdgrél van sz6, ez a determindns sziikségképpen az etikai princi-
piumban (erkdélcesi torvény, érték) nyugszik. Amennyiben azonban az G problémahely-
zetben (So/len-antinémia) az akarat szabadsdganak az etikai principiummal szemben is
fenn kell dllnia, Ggy a principium mint hozzdjarult determindns ismét érvényét veszti.
Ha az akaratnak a principium mellett vagy ellen kell tudnia dénteni, nyilvinvaléan nem
lehet egyben meghatirozott is a principium éltal. Itt tehdt éppen az vilik érvénytelenné,
ami 4ltal a kauzalitds-antinémia megoldhaté lett. [gy valasztanunk kell, hogy a kauzali-
tds-antinémia megolddsét vagy a szabadsag principiummal szembeni értelmét vetjiik el.
Mas széval: a Sollen-antinémia értelme ellenkezik a kauzalitds-antindmia megoldédsaval:
ha az akarat az etikai principium 4ltal meghatirozott, akkor ezzel szemben nem szabad,;
ha nem meghatdrozott a principium 4ltal, akkor a természeti torvényekkel szemben
nem szabad. Egyik esetben sincs szabad akarata (Hartmann 1962. 707-708).

A hirom tényezd (az ember természeti torvényekkel szembeni szabadsaga, az
etikai principium altali determindltsidga és egyben azzal szembeni szabadsiga)
OsszeegyeztethetGsége szerkezetileg tgy adédik, hogy a természeti sziikségsze-
rliséghez egy mas tipusu (etikai) sziikségszertiség jarul hozza, mely nem a realis
vilagbdl, hanem a So/len vilagabdl, az idedlis 1étszférabdl szarmazik.

Eppen ezért ez a sziikségszerliség nem #ényszer az akarat szdmdra, hanem
puszta £dgvetelmény (vo. Hartmann 1938. 265). Mint ilyen, nem tudja kézvetleniil
determindlni a redlisat: ,,a realitds ellendllasdba, annak ontolégiai determindci-
6jaba iitkozik” (Hartmann 2011. 19. b, 6). Sziiksége van egy kozvetitdre, egy
tdmpontra a redlis viligban. Ennck a kozvetitének egyrészt céleételezésre képes
lénynek (tudatos és képes mozogni a szemléleti id6ben, kitfizni a célt és kivi-
logatni az eszkozoket, majd megvaldsitani azt), masrészt szabad 1énynek (nem
lehet kényszer szdmdra az etikai principium) kell lennie, kiillonben cselekvése
nem tekinthetd erkolesi cselekvésnek. Az egyediili ilyen 1ény az ember mint
személy. Képes az idedlis értékek megragaddsara, s mindemellett része a redlis
vildg ontolégiai determindcié-komplexumanak is. Hartmann szavaival: ,,A szub-
jektum az egyetlen redlis képz6dmény, amelyben az aktudlis lenni-kellés redlis
torekvésbe képes dtfordulni” (Hartmann 2011. 19. b, 5).

A Seinsollen aktrualizildsihoz ugyanis fételezés sziikséges, ,,a szubjektum csak
olyasvalamit tehet céljavd, amit értékesnek érez” (Hartmann 2011. 19. d, 7).
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Az értékérzés (Wertgefiihl), azaz az értékek megragaddasanak aktusa a szé szo-
ros értelmében nem megismerési aktus, tehat nem reflexiv, nem intellektualis
(ellentétben az idedlis szfériban 1év§ tobbi 1ényegiség és logikai-matematikai
igazsdg megismerésével), hanem emocionadlis, intuitiv aktus. Lényegében az
dlldsfoglalds aktusa (v6. Hartmann 1962. 121-151). Az értékek az értékérzetet
determindljik, mig az akarat szabad veliik szemben — szabadon éllast foglalhat,
de hangsilyoznunk kell, hogy ez nem eldontetlenséget jelent, hanem feltéte-
lezi azt, hogy a személy sajit autoném instancidval rendelkezik és cselekszik.
»A szubjektum Ontorvényiisége szervezi az elv és a valésig kozti metafizikai
kapcsolatot” (Hartmann 2011. 19. ¢, 6).

Hedwig Below Hartmann etikdjardl irc disszerticiéjaban (Bellow 1966) hia-
nyolja értékérzet (Wertgefiihl) és akarat (Wille) viszonyanak analizisét és kifoga-
solja a kett§ szétvilasztdsat. Megldtdsa szerint: L[Elrtékérzet és akarat elvilasz-
tdsdval Hartmann végiil szétszakitja a személyiség egységét.” ! Below lathatblag
elsiklik afelett, hogy Hartmann épp akarat és értékérzet egységét hangsilyozza.
Szabadsiag és értékhordozo jelleg nala a személyiség két egymast feltételezd
alapmozzanata (Hartmann 2011. 19. g, 11). A személy az ontolégiai és axiolo-
giai vildg 6sszekapcsolddasi pontja (Hartmann 2011. 19. g, 10), természete tehat
kettGs. Hangsiilyozza azonban, hogy a kett§ pozitiv viszonya volna igazabdl a
lényeges, ,,a két determindaciés jelleg egyazon lényben val6é egymdsra-rétegzi-
dése, roviden: egységiiknek a formdja” (uo.)'®, nem pedig megkiilénboztetésiik.

Kauzalitds- és So/len-antin6mia megolddsa igy nem mond ellent egymdésnak,
hisz az 1j determindns, mely az embert a természeti térvényszerliségek f61é he-
lyezi, osszetett természeti. Nem pusztidn a principiumbdl ered, tartalmaz egy
idedlis Sollen-komponenst, de emellett egy redlis komponenst is, mely az au-
ton6m akaratbdl szarmazik. Ez az 6sszetett tipusd determindcié a személy, és
nem az éreékek éltal lesz képes a redlis torténések befolydsoldsara. ,,Csak a redlis
akarat dltal, ami mellette dont, lesz az idedlis kovetelmény redlis determindnssa
az adott szituici6 egészében.”!’

4. Pozitiv vagy negativ szabadsdg?

A kauzalitds-antindmia megolddsdnak értelmében a szabadsig csak mint pozi-
tiv szabadsdg lehetséges, az értékek Sollenével szemben azonban negativ sza-
badsdgként tiinik eld. Hogyan egyeztethet§ 6ssze ¢ két értelmezés? Azt jelenti
mindez, hogy a szabadsidgot mégis mint meghatdrozatlansigot kell felfognunk?

15 Durch die Trennung von Wertgefiihl und Willen zerrei3t Hartmann letzten Endes die
Ganzheit, die Einheit der Person.” Bellow 1966. 95-96.

10V, még Breil 1996. 42-48.

17 Erst durch den realen Willen, der sich fiir sie entscheidet, wird die ideale Forderung
zur Realdeterminante im Gefiige der gegebenen Situation.” Hartmann 1938. 265.
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A kérdés egyben a harmadik szabadsdg-antinémia masodik problémastddiuma,
mivel szintén a kauzalitds-antinémia és So/len-antinémia megolddsanak ellent-
monddsos viszonyara vonatkozik.

4. apéria: Mds oldalrél nézve igy alakul a kérdés: hogyan lehet az akarat az etikai prin-
cipiummal szemben pozitiv szabadsdg? Hiszen pontosan azt jelenti, hogy az akarat igy
is, tigy is tehet! E nyilt alternativa forméja azonban ,,a szabadsig negativ értelemben”,
a negativ vilasztdsi szabadsdg, amir§l kimutattuk, hogy az nem akaratszabadsag (Vo.:
67. fejezet: f.). A szabad akarat egyéltalin nem meghatdrozatlan akarat; a vélasztds
akarata azonban meghatdrozatlan akarat. Megkivinja tehédt a So//en-antinémia, hogy
a szabadsdg értelme ismét visszaessen a ,,meghatdrozatlansidgba” és minden régi el-
lentmonddsba, amitél a kauzalitds-antindmia megolddsa megszabaditotta? (Hartmann
1962. 708).

Ahogy a kordbbiakbdl kitlinik, az ember személy-1étének #laregoridlis novuma
valéjaban abban rejlik, hogy egy, az értékek idedlis vilagdbdl szarmaz6 deter-
mindcio Aordozdja (Hartmann 1962. 670). A kévetkezd targyaland6 probléma az,
hogyan lehet a szabadsag az etikai principium determindnsaval szemben pozitiv
szabadsig? Annak kell lennie, nem dllhat sem a meghatdrozatlansigban, sem a
Sollen altali determindcioban.

A problémit emlitett disszerticidjdban Hedwig Below is felveti: ,,Hartmann
elvbdl — és jogosan — elutasitja a szabadsag tisztdn negativ fogalmat mint vélasz-
tasi szabadsagot: a szabad akarat nem meghatirozatlan akarat, hanem sokkal in-
kdbb egy hatdrozottan vilaszté.”'® Elsiklik azonban egy fontos tény felett, s igy
arra a hibas kovetkeztetésre jut, hogy Hartmann nem tart ki ezen alapfeltevése
mellett és ,,[...] az emberi szabadsigot végiil mégis a vilasztisi szabadsig értel-
mében fogja fel [...]”." Az el6bbivel szemben dll Martin Morgenstern megalla-
pitdsa, aki szerint: ,,Bar Hartmann ebben a kontextusban némileg félrevezetGen
polemizal a valasztdsi szabadsag fogalméval, akaratszabadsig és valasztasi sza-
badsédg néla lényegében azonosak.”? Hogyan kell érteniink ezt megallapitdsat?

A félrevezetd az, hogy Hartmann a negativ vilasztasi szabadsdgnak (Waki/-
[freiheit) (vo. Hartmann 1962. 645-647) csak bizonyos értelmezését utasitja el.
Az akaratszabadsig esetében is valasztdsi szabadsagrdl van sz6, de ott nem az
eldontetlenség-jelleg domborodik ki — ami bizonyos fokd indeterminizmust fel-

18 _Hartmann leht mit Recht grundsitzlich einen rein negativen Begriff der Freiheit als
Wahlfreiheit ab: freier Wille ist kein unbestimmter Wille, sondern vielmehr ein bestimmt
wihlender.” Below 1966. 154.

19 [...] die Freiheit des Menschen doch letzlich im Sinne der Wahlfreiheit faBt [...].”
Bellow 1966. 154.

20 Obwohl Hartmann in diesem Kontext etwas irrefiihrend gegen den Begriff der
Wahlfreiheit polemisiert, sind Willensfreiheit und Wahlfreiheit bei ihm doch im wesentlichen
identisch.” Morgenstern 1997. 137.
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tételezne, ahogy azt Buriddn szamardnak esete példazza —, hanem épp az akarat
szabad 6nmeghatdarozdsa mint pozitiv determinans. E pozitiv determindns segit-
ségével dont egy adott érték megvaldsitisa mellett vagy ellen. Hartmann tehat
a vilasztasi szabadsdg fogalmat val6jaban nem elutasitja, hanem épp értelmezési
horizontjanak , korrigdldsa” kézben hasznélja azt.

A negativ vélasztasi szabadsig koncepcidjanak alaptévedése Hartmann sze-
rint abban 4ll, hogy egy olyan akaratrél beszél, amely még nem tudja, hogyan
fog donteni. A szabad akarat ezzel szemben nem meghatdrozatlan akarat, ha-
nem épp egy meghatarozott és hatirozottan vélaszt6 akarat, amely mar meghoz-
ta dontését. Hartmann az akaratszabadsag (Willensfreiheit) terminust is kritikdval
illeti (v6. Hartmann 1962. 622—623), mert az indokolatlan médon beszikiti a
sz6ban forgd problémakért. A teljes személy szabadsdgirdl van sz6; nemcsak az
akarat, illetve a cselekvés fenoménje tartozik bele, hanem mar a tulajdonképpe-
ni akards eldtti dontés és allasfoglalds is, a személy minden viszonyuldsa. ,,'T'e-
hat amirdl itt sz6 van, az nem sz6 szerint az »akarat« szabadsidga 6nmagéban; ez
72l Hartmann mindig ebben

2 2

minden belsd allasfoglalds és irdnyadds szabadsdga.
a kitdgitott értelemben hasznélja a terminust.*
Negativ és pozitiv szabadsdg mindezek értelmében 6sszetartozd fogalmak.
Csak az az akarat lehet negativ médon szabad, amely egyszersmind pozitiv mo-
don is az. T'ehdt egy autoném, pozitiv onmeghatarozasra képes 1ényrdl van sz6
—szabad 1ényr6l, melynek ,,sajit elve van, és — a természetnek és az értékeknek
a benne megnyilvanul6 autonémidja mellett — egyéni autonémidja” (Hartmann
2011. 19. f, 9). Az 6nmagit meghatdroz6 akarat elgtt felttinik az értékek altal
kinélt alternativa és szabad dnmeghatarozasiaval képes vilasztani, donteni ko-
zottiik. A meghatdrozatlan akarat ezzel szemben nem képes erre. ,,Az 6nmeg-
hatdrozas tehit mindig csak egy nyilt alternativat tekintve lehetséges, a nyilt
alternativa azonban csak egy 6nmeghatdroziasra képes 1ény szdmadra 4ll fenn.
Ite vildgosodik meg, hogy a pozitiv szabadsig épp annyira feltételezett a nega-
tiv 4ltal, ahogy a negativ a pozitiv dltal.”* Ennek megfelelGen kell érteniink a
valasztasi szabadsaggal kapcsolatos ellenvetéseket. A negativ valasztdsi szabad-
sdgbdl hidnyzik az 6nmeghatirozds determindcié-komponense, mely donteni

21 Es ist also nicht eine wortlich verstandene Freiheit des ‘Willens’ allein, um die es sich
handelg; es ist die Freiheit aller inneren Stellungnahme und Richtunggabe.” Hartmann 1962.
622.

22 V6. Hartmann 1962. 65. Kapitel. 621-623. Hartmann arra is felhivja a figyelmet, hogy mar
maga a sz69sszetétel ellentmonddst tartalmaz, illetve félrevezets lehet. Az akarat (Wille als das
Wollen des Menschen) ugyanis mindig egy célra irdnyul, ily médon meghatarozott (bestimmiter
Wille), s ebben az értelemben egy még ,,szabad”, vagyis nem meghatarozott (unbestimmiter
Wille) akarat nem nevezhetd ,,akaratnak”.

23 Die Selbstbestimmung also ist immer nur méglich angesichts der offenen Alternative,
die offene Alternative aber besteht nur fiir ein der Selbstbestimmung fihiges Wesen. Hieran
leuchtet ein, dal positive Freiheit ebenso bedingt ist durch negative, wie negative Freiheit
durch positive.” Hartmann 1962. 784.
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tudna. Az akarat szabadsdga azonban — ahogy Hartmann modalis kifejezésekkel
megfogalmazza — ,[...] egydltalin nem a lehetdség szabadsdga, nem szabadsig
a szlifségszeriisége6l” (Hartmann 1958. 239), hanem épp ellenkezbleg: ,,a sziikség-

seriiség szabadsdga”.*

5. Keét autondmia antindmidja

Mindezek utin felvetddik a kérdés — amennyiben az akarat meghatirozott a
principium altal, amely dltalinos —, hogyan lehetséges, hogy az erkolesi szabad-
sdg indoidudlis. A szabadsag csak az egyes személy szabadsiga lehet, kiilonben
nem beszélhetnénk erkolesiségrél, hisz a feleldsség nem a személyé volna. Egy
autondém, pozitiv determindnst kell feltételezniink magdban a személyben is, s
igy a probléma két autonémia antinémidjaként értelmezddik. A f6 kérdés tehat
ezek utdn arra vonatkozik, miként dllhat fenn a személyben egyidejiileg mind-
két autonémia.

5. apdria: Ha feltessziik, hogy a harmadik és negyedik apéria is maradéktalanul
megoldédott, az a kérdés marad hatra: hogyan lehet a pozitiv szabadsdg individualis?
A kauzalitds-antinémia értelmében a szabadsdg az akarat erkolesi principium aleali
determindltsdgdban rejlik. De a principium dltalinos — legyen akar éreék vagy erkolesi
torvény. Az erkolesi szabadsdgnak azonban az egyes személy szabadsiginak kell
lennie; maskiilonben a felel§sség és a vétek a principiumot, nem pedig a személyt
terhelné. A principium autoném. De a személy, amennyiben erkélcesileg szabad,
nem dllhat teljesen ezen autonémia alatt, épp ezzel szemben kell tudnia pro vagy
kontra donteni. Mi tehdt a determindl6 a személyben? Ez is egy pozitiv, méghozza
autoném pozitiv kell, hogy legyen, anélkiil, hogy a principium autonémidja lenne.
A személynek lennie kell sajat, individuélis autonémidjinak az erkélesi principiumé
mellett. Igy tehdt az akaratszabadsdgot illetden két autonémia antinémidjdval van
dolgunk, a principiuméval és a személyével. Mivel az akaratszabadsdg esetében
mégis egy és ugyanazon akarat egy és ugyanazon determindciéjardl van szé, igy az a
kérdés adédik: hogyan dllhat fenn benne egyszerre mindkét autonémia? (Hartmann
1962. 708-709).

Ebben az 6todik apéridban rejlik a harmadik antinémia harmadik problémasta-
diuma, mely szerint a kauzalitds-antinémia a principium autonémidjat, a So/len-
antinémia pedig a személy autonémidjit koveteli meg, igy a két antinémia meg-
oldésa latszélag ellentmondédsban all egymassal. Ezen a ponton mar belathato,
hogy mindhdrom problémastddium megolddsdnak kulcsa a kévetkezd viszony

24 [...] esist gar keine Freiheit der Moglichkeit, keine Freiheit ‘von’ der Notwendigkeit.

[...] Kurz: sie ist Freiheit der Notwcndigkéit.” Hartmann 1958. 239.
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tisztazasaban rejlik: ,,Az, hogy a kauzalitds értelmében a szabadsdgnak az akarat
principium (az érték) altali determindcidjaban kell allnia, félreértésnek bizo-
nyult.”?

Félreértés, mert az akarat principiumok éltali determinaltsdga nem redlis de-
termindcid. Az értékek szerepe mindossze az alternativa megteremtése, melyen
beliil az 6nmeghatarozé akarat meghozhatja majd dontését. Ez a dontés azonban
egy indidudlis leny dontése. Egy individudlis 1ény dndlld determindnsdrol van
sz0, a principium d/talinossdga czzel szemben egy teljesen mésik dolog. A két
autonémia egymads mellett [étezik, de nem esik egybe. A principium dltaldnos
autonémidja Sollen-kovetelményként jelenik meg az individudlis személy sza-
mara, a személy individudlis autonémidja pedig csak a principium altaldnos auto-
némidjit (mint egy szamadra fenndllé kovetelményt) tekintve all fenn. A két au-
tonémia tehdt egymdsra van utalva. Ez mutatkozik meg a személy individualis
autonémidjanak kétarciisdgiban is, mely negativ (a principiummal szemben) és
pozitiv (a kauzilis hdléval szemben) szabadsag is egyszerre. Az individuilis sza-
badsdg mindenképp pozitiv szabadsdgként értendd, hisz a principiummal szem-
beni negativ szabadsig is csak akkor értelmes, ha mogotte az 6nmeghatirozés
redlis képessége dll. Ily médon megmutatkozott, hogy a két autonémia viszonya
nem tekinthetd antinomikusnak.

BEFEJEZESUL A MEGOLD(HAT)ATLAN PROBLEMAMARADEKROL

Hartmann a szabadsig problémdjit metafizikai problémanak tekinti, olyan
problémanak, mely sziikségképpen tartalmaz egy tin. megoldhatatlan problé-
mamaradékot. Hartmann a metafizikai minimum — 6nkényes metafizikai maxi-
mum (Minimum an Metaphysik — willkiirliches Maximum an Metaphysik) fogalom-
part hasznilja (vé. Hartmann 1962. 792). A metafizikai minimum (irraciondlis
problémamarad@k, irrationaler Restproblem) felismerése és kdrvonalazdsa azért is
dontd fontossagu, mert a megismerhetetlenrdl valé minden tovabbi elmélkedés
csak spekuldcid, s mint ilyen, énkényesen feltételezett, bizonyithatatlan, ellen-
6rizhetetlen dllitdsokhoz (azaz az 6nkényes metafizikai maximum felé) vezet.
A metafizikai problémak ontolégiai oldalukrél kozelithetGek meg, az irracionalis
problémamaradék a megismerhetén beliili pontos helye eziton meghatirozhat
és korvonalazhaté.

Fontos megjegyezniink, hogy /rraciondlis alatt Hartmann nem 6nmagéban ir-
raciondlisat, hanem az emberi megismerés hatdrain til 1évét ért. Nem 6nmaga-
ban vett irracionalitist, nem értelemellenest, hanem szimunkra irraciondlisat,

25 DaB im Sinne der Kausalantinomie die Freiheit in Determiniertheit des Willens durch
das Prinzip (den Wert) bestehen miisse, hat sich als Miverstindnis erwiesen.” Hartmann
1962. 788.
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mely til van az emberi megismerés hatdrain, annak hatdskorén. Tengelyi em-
litett tanulményaban (Tengelyi 2012. 292-293) az Emil Lask dltal bevezetett
irracionalitds-fogalomnak (ILask 1923. 1-282) felelteti meg.

Az erkolesi szabadsdg Hartmann értelmezése szerint a személy autonémidja
az értékek autonomidjaval szemben — ahol az ember a természeti folyamattal
szembeni 6ndllosdga mar feltételezett. A személy 6nmeghatdrozdsa egy sajat, 0]
determindciés mod, egy igazi kategoridlis novum — mind az ontolégiai, mind az
axioldgiai determindciéval szemben. De ,,[...] itt is, ahogy mindeniitt a meta-
fizikai aporidk esetében: minden »megoldds« dj apéridkat hoz felszinre.”* A ko-
vetkezd kérdésekre azonban — ,,[H]ogyan értendd maga a személyes auton6mia,
ontolégiailag hogyan lehetséges?”? Mi valdjdban az dnmeghatdrozds principiuma
mint olyan (Hartmann 1962. 793), ez a tifokzatos potencia?® — nem adhat6 vélasz.
A racionalitds dtléphetetlen hatdrdba titkoziink.?

A hartmanni koncepcié 1ényege és f6 vivmanya nem is abban dll, hogy min-
den, a szabadsagra vonatkoz6 kérdést megvilaszol és a problémat maradékta-
lanul megoldja. Azt vallja: ,,»Bizonyitani« tehat — a sz6 szoros értelmében — az
ontolégiai megkozelités esetében sem lehet az akaratszabadsigot. A szabadsig
redlis lehetdsége is csak a hipotetikus bizonyossdg hatirdn mérlegelhetd. [...]
A személyes szabadsdg léte és realitdsa a racionalitds hatdrdn tdl marad.”*® Hart-
mann annak kimutatdsdra védllalkozik, hogy ,,[A]z erkélcsi személy szabadsdga
elGszor is etikailag sziikségszer(i és médsodszor ontoldgiailag lehetséges”.’!

Ennél azonban jéval tébbet visz véghez. Ahogy Christian Thies (‘Thies 2012.
415-432) megfogalmazza, a hartmanni koncepcié az eddigieknél joval szélesebb
latokort kompatibilizmust nydjt, mely jé esélyekkel indul mind a ,radikalis
redukcionizmus”, mind pedig a ,szenvelgd platonizmus” ellenfeleként. Hart-
mann elképzelése kizar barmiféle indeterminizmust. A szabadsdg a kiillonb6z§
determindciés formék rétegei kozote valdsul meg, kizardlag mint dndllisdg a fiig-
gdségben, mint meghatdrozott jatékeér, s nem mint abszolit szabadsig Iehetséges.
A determinéciés formdk komplexuméban az ember is rendelkezik egy sajat, au-
toném instancidval, melynek segitségével befolydsolni tudja a redlis vildg toreé-

26 [...]ist es hier wie iiberall bei metaphysichen Aporien: jede "Losung’ liBt neue Aporien
auftauchen.” Hartmann 1962. 766.

27 Wie ist das Wesen der personlichen Autonomie selbst zu verstehen, wie ist es
ontologisch moglich?” Hartmann 1962. 790.

28 ...geheimnisvoller Potenz.” Uo.

29 ...auf eine uniibersteigbare Rationalititsgrenze stot.” Hartmann 1962. 791.

30 ‘Beweisen’ also im sterngen Sinne lift sich die Willensfreiheit auch nach ihrer
ontologischen Seite hin nicht. Auch ihre reale Moglichkeit kann nur in den Grenzen
hypotetischer Gewiheit erwogen werden. [...] Wesen und Realitit der personlichen Freiheit
bleibt jenseits der Rationalititsgrenze.” Hartmann 1962. 766. A heideggeri vad, mely szerint
a rétegontolégia alkalmazdsa a szabadsdgprobléma megolddsa sordn korben forgd bizonyitdst
jelentene, ennyiben tehdt mindenképpen visszautasithat6. Vo. Tengelyi 2012. 279-280.

31 Die Freiheit der sittlichen Person ist erstens ethisch notwendig und zweitens
ontologisch méglich.” Hartmann 1962. 799.
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néseit. Ennek tigabb kontextusa, melyben az ember mint tarsadalmi lény, illet-
ve mint személy a maga individualitdsiban (mint személyiség) (Hartmann 1962.
509) csak a dilemma harmadik szintjén vilik igazan ldthatévd, ahol az ember a
szellemi réteg részeseként, annak hiarmassiagiban (személyes szellem, objektiv
szellem, objektivilt szellem) és determindci6 sszefiiggésében vizsgalhatd.*
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