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Teleki Jozsef Essai-je és az apologetika
nehézségei

Raciondlis teol6gidnak azt a filozéfiai-teolégiai programot szokds nevezni,
melynek képviselGi szerint ,,természet és kegyelem szintézise” raciondlis esz-
kozokkel kutathaté. E meggy6z8dés értelmében a kivélasztds és a megvialtas
kérdéskorérsl annak ellenére is lehet és kell béleseleti terminusokban beszél-
ni, hogy a biinbeesett ember értelmi képességei nyilvin nem teszik lehetévé
a teremtett vildg miikodésének maradéktalan megéreését, s hogy ennek meg-
felelGen bizonyos misztériumok vonatkozdsdban a keresztény hivének, értel-
mét megaldzva, rd kell hagyatkoznia az isteni terv ,,mélységére” (Schmal 2006.
253). Az tjkor legnagyobb bdélcsel6i — Spinozatdl eltekintve — mindannyian hit-
tek e program megvaldsithatésdgiban, s szellemi er6feszitéseik talin legfonto-
sabbika nem madst célzott, mint a természet személytelen torvényeit targyald
filozo6fiai-tudomanyos diskurzus 6sszehangoldsat a Gondviseld Isten szandékait
targyal6 bibliai beszédmaéd egyes elemeivel (Schmal 2006. 254). A Descartes-t6l
ezen a ponton jelentds mértékben eltivolodé Malebranche és Leibniz hit és
racionalitds harmonikus ,,6sszeillesztésével” probdltak vilaszt adni a teodiceai
kérdésre és ugyanakkor fenntartani a pozitiv teolégia, a dogmatika igényeit
(Scmidt-Biggemann 2006, 59-69). Utédaik, Christian Wolff és Reimarus sza-
mara azonban az — autoném és egyetemes észen alapulé — természetes teoldgia
mar egyértelmiien a bibliai kinyilatkoztatds diszkvalifikdldsianak és a keresztény
dogmatika f6bb elemei aldli felszabaduldsanak eszkozeként szolgilt.

A gyarl6 emberi ész dltal teljesen vagy részben felfoghatatlan misztériumok —
a bibliai-teol6giai hagyomany fontos elemeir6l van sz6 — integrildsa a bolcseleti
rendszerekbe rettenetesen nehéz feladat, mégis olyan kihivis, amely el6l a me-
tafizikdval a keresztény vildgban hivatdsszertien foglalkozok aligha futamodhat-
nak meg. Egyiltalin nem nyilvinval6 ugyanakkor, hogy mekkora szerepet érde-
mes tulajdonitani példaul a szentharomsaggal kapcsolatos teoldgiai-metafizikai
spekulaciéknak a keresztény vallds igazsdginak védelmében irott apologetikai
mivek lapjain. Amint az kéztudomdasua ugyanis, a keresztény apologetika hagyo-
manyosan korokbe rendezddik: az elsé korben Isten 1étezését kell bizonyitania
az ateistdkkal szemben; a masodikban a természetes vallas (religio naturalis) és a



88 VARIA

deizmus hiveivel szemben a keresztény hit specifikumat, azaz a Biblia kinyilat-
koztatott voltat, az Irdsban megfogalmazott tanitdsokat és a misztériumokat kell
megvédenie. A harmadik kor a felekezeti vitdké. Az djkori apologétik a keresz-
tény hitre leselkedd £6 veszélyt dltaliban nem az ateizmusban lattdk (bibliai ter-
minusokban megfogalmazott meggy6zGdésiik szerint csak a ,,balgatag [mondja]
az G szivében: Nincs Isten”, Zsolt 14, 1), hanem abban a leginkdbb Herbert of
Cherburyre visszavezethetd deisztikus ,,eltévelyedésben”, amely mind a kinyi-
latkoztatds sziikséges voltat, mind annak tartalmdt (a specifikusan keresztény
tanitdsokat, dogmakat és misztériumokat) tagadja, s a kinyilatkoztatott valldsok-
ban leginkdbb csak a re/igio naturalis pusztin emberi megfontoldasokkal (példaul
papi drmannyal, imposztiraval) tovdbbfejlesztett viltozatait — rosszabb esetben
torzuldsait — latja.! T'egyiik ehhez hozzd, hogy a 17. szdzadban még oly heves fe-
lekezeti vitdk a 18. szdzadra sokat vesztettek kordbbi jelent§ségiikbél — mindez
azt jelenti, hogy a korok legfontosabbika minden bizonnyal a masodik volt, s a
hagyominy embereit leginkdbb megizzaszté kérdéseket a keresztény vallds koz-
ponti misztériumait megkérddjelezd vagy alaposan atértelmezd szocinidnusok,
arminidnusok és az § eszméiket tovabbfejlesztd deistdk tették fel (Gerrish 20006.
641). A feltétleniil megvédendd tanok koziil az elsg helyen a l1élek halhatatlansa-
gar6l sz616 szerepelt, a masodikon a szenthdromsig misztériuma, a harmadikon
pedig az eredendd biinnel, a megtestesiiléssel és a megvaltassal kapcsolatos ta-
nitdsok (vo. Albertan-Coppola — Porter 2002/2005) — méarpedig utébbiak aligha
levezethetSek az észbdl, s6t, az 1s kérdéses, hogy egyaltalan 6sszeegyeztethe-
t6k-e az ércelemmel.

Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy a 17. szdzadtdl kezdve — elsGsor-
ban persze a protestdns vildgban — megfigyelhetd az a hittartalmak és a vallasgya-
korlat fokozatos egyszerisitését, azaz a keresztény hitnek a refigio naturalishoz
valé kozelitését célz6 tendencia, melynek legjellemzébb kovetkezménye, hogy
az emberi ész szamdra nchezen felfoghaté dogmdk spekulativ magyarazata he-
lyett azok torténeti-biblikus alapjainak bemutatdsdra keriil 4t a hangsdly (sét,
a dogmikat gyakran teljességgel hdttérbe szoritja az evangéliumi erkolcsiség
expondldsa). Az antiskolasztikus teoldgia sikere magyarizhaté természetesen
az arisztotelianizmus vélsdgival, ahogy Henri Gouhier teszi,? dam véleményem
szerint legalabb ilyen fontos szerepet jatszott az a vagy, hogy szakitsanak az el-
milt évszdzadok borzalmas kovetkezményekkel jar6 felekezeti kiizdelmeivel.
A kereszténység védelmezGinek jelentds része mindenesetre gy gondolta,
hogy a hit irraciondlis és megoszté elemei til nagy timadasi feliiletet nydjtanak
az ateistdk és deistdk szdmdra, s hogy egy minimadlis és ésszer(i tanitds nagyobb

! Cherburyrél lasd pl. Gusdorf 1972. L’Internationale déiste cimii fejezetét (86-122) vagy
R. D. Bedford monogréfidjit (Bedford 1979).
2 Goubhier La crise de la théologie cim(i tanulmanyit idézi Schmal 2006. 23.
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eséllyel pédlydzhatna a gondolkodé f6k konszenzusira.? Ezen allispont ellenzgi
viszont éppenséggel a tilzott engedményektsl probaltik dvni a kereszténysé-
get, s a vallast racionalizdlni kivindkat az ateistak és deistdk szovetségeseiként
itélték el arra hivatkozva, hogy az egyes dogmak feladdsa olyan dinamikat in-
dithat el, melynek végén a keresztény hit egyszertien semmivé foszlik.* A ka-
tolikus és a protestidns vildg kapcsdn egyarint elmondhatd, hogy a hit egysze-
risitésén firadozoknak nem is kell feltétleniil frontalis timadést intézniiik az
egyes tarthatatlannak, megosztonak vagy egyszer(ien csak nehezen védhet6nek
itélt misztériumokkal és dogmakkal szemben: elég, ha a hagyomédnyhoz valé
feliileti hiiséget megtartva egyszerien csak tobbet emlegetik az evangéliumi er-
kolesiséget, vagy a szent szoveg torténeti hitelessége mellett sz616 érveket, mint
példaul a szentharomsédggal kapcsolatos vitdkat (Zovanyi 2004. 150). A modica
theologia humanista elve — melynek értelmében az iidvoziiléshez nem feltétle-
niil sziikséges teoldgiai tanitdsok érvényesitéséért senkinek sem kell heves kiiz-
delmet folytatnia — nemcsak az arminidnusok és szocinidnusok gondolkoddaséra
hatott, hanem a kdlvini ortodoxia tdboran beliil is komoly poziciékkal birt. Igen
tanulsdgosan példazza ezt Maria-Christina Pitassi cikke (2001), amely azt tér-
gyalja, hogy a genfi reformétus egyhaz belsd szabdlyzatiban miképpen lazulnak
fel az 1679-ben elfogadott Confessus Helveticus szigoru és autoritativ dogmatikus
elGirdsai, s hogy a 18. szdzad els§ évtizedeiben a genfi lelkipdsztorok miként
hangoljak at igehirdetésiiket egy olyan felvildgosult ortodoxia ténusira, amely-
nek kozponti eleme az egyén bizonyos mértéki lelkiismereti szabadsdga. Az
ortodoxia helyére az ortopraxis keriil példdul abban a wolffidnus neolégidban is,
amely a szenthdromsdg dogmdjit nem tdmadta, inkdbb évatosan megkeriilte,
az eredendd biint viszont — annak tradiciondlis értelmezésében legalibbis — ne-
hezen tartotta 9sszeegyeztethetének az ember mordlis tokéletesedésébe vetett
felvildgosult hittel (vo. Gerrish 2006, Schmidt-Biggemann 2011).

Ahogyan az remélhetéleg az aldbbi példabdl is kideriil majd, az apologetika
masodik kére komoly veszélyeket rejt magiaban. Ha ugyanis Isten 1étezését és a
lélek halhatatlansdgit — a deistdk és a természetes vallds hivei dleal is elfogadott
minimélkrédét — az ontolégiai és a kozmoldgiai istenérv vagy a fiziko-teoldgiai
érvrendszer segitségével sikeriilhet is meggydzéen bizonyitani az elsé korben,
veszélyes dolognak tlinik az ész korroziv hatdsainak aldvetni a keresztény vallés
legfontosabb misztériumait, a szenthdromsagot, a megtestesiilést vagy éppen a
megvaltast, kiilonosen annak figyelembe vételével, hogy a bizonyitds els§ fa-
zisban felmagasztalt eszkoze, az emberi értelem, a masodikban éppenséggel
sajat korlatozottsdgit kénytelen felismerni. Mind a katolikus, mind a protes-

3 Lasd példdul Isaac La Peyrere-t, aki szerint az utolsé {téletet megel6z§ id6kben a
zsidok csak akkor ,,térnek meg”, ha a keresztény vallds megnyer§ — azaz raciondlis, etikus és
tolerdns — arcidt mutatja.

* A valldsos hit raciondlis megalapozdsan firadozék és ellenfeleik kozote zajlé vitardl lasd
Alan Charles Kors miiveit (Kors 1990, 2002).
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tans vilagbdl ismeriink persze komoly kisérleteket arra, hogy a lehet§ legkor-
monfontabb metafizikai spekuldcidokkal bizonyitsdk példaul a szentharomsag
tandnak megalapozottsigit (vo. Albertan-Coppola — Porter 2002/2005), s eset-
leg — nem megelégedve a Trinitas a priori és a posteriori bizonyitasaival — a te-
remtést a létez6k minden szintjén analogia Trinitatisként kezelve kifejezetten
,haromsagelvii” viligmagyarazattal dlljanak el6.> Biztosan megkénnyitené azon-
ban a spekulativ teolégiai és metafizikai konstrukciékkal szembeni gyanakvis
kordban €16 apologétik dolgat, ha megelégednének a természetes médon ad6dé
torténeti és moralis argumentiacioval, mely — az Evangélium isteni voltdt és a
keresztény hit iidvos erkolesi kovetkezményeit az elGtérbe tolva —a minimalisra
szoritand a metafizikai jellegii érvek szerepét a hitvédelmi argumentéiciéban. Ez
azt jelentené, hogy a méasodik — a keresztény vallds igazsagit bizonyit6 — korben
b&ségesen elég volna etikai természetii érvekkel érvelni amellett, hogy a biin-
beesés narrativdja helyes leirdst nydjt az ember erkolesi dllapotardl, hogy 6- és
ujszovetségi kinyilatkoztatds hijin az emberiség nem rendelkezne megbizhat
etikai irdnytiivel, s hogy evangéliumi erkoélcesiség nyilvanvaléan magasabb ren-
dd moralitast képvisel a konkurens etikai rendszereknél. Puszta torténeti argu-
menticiéval — a csoddkrol és a feltdmaddsrdl sz6l6 beszdmolék hitelességének
bizonyitdsaval — aldtdmaszthat6 lenne, hogy Jézus pontosan az, akinek mondta
magdat: az § isteni volta garantélja az apostolok és az evangélistdk hitelét. Mér-
pedig, ha az Irds isteni kinyilatkoztatds, akkor a keresztény vallds specifikumat
jelentd misztériumoknak nem lenne sziikségiik ezen tilmend tovabbi bizonyi-
tdsra. Amint azt ldtni fogjuk, az ict targyalt értekezés szerzdjée, Teleki Jozsefet is
megkisérti a vitdk efféle rovidre zardsinak lehetGsége.

A 17-18. szdzad forduléjanak legnagyobb hatdst bolceseldje, Leibniz azonban
mégis figyelemremélté kisérletet tesz arra, hogy misztériumokat megvédje John
T'oland, Pierre Bayle vagy éppen a szocinidnusok timaddsaitél. A német bolcseld
ez irdnyu eszméit az aldibbiakban azért mutatom be viszonylag részletesen, mert
érvei leegyszertisitett és némileg eltorzitott formaban visszakoszonnek Teleki
Jézsef értekezésében. Miképpen hatirozhatjuk meg az episztemoldgiai statuszat
azoknak a kinyilatkoztatott igazsigoknak, melyeket misztériumoknak szokas
nevezni, s amelyek legfontosabbika a szenthdromsdg és a megtestesiilés? Leib-
niz kiilonb6z6 munkdkban és kiillonboz§ kontextusokban vilaszol erre a kérdés-
re, dm a problémanak monografidt szenteld itdliai tudés, Maria Rosa Antognazza
szerint pozicidja a lényegi pontokon dllandé marad. Leibniz érvelése a contra
rationem és a supra rationem tradicionalis megkiilonboztetésére épiil: racionalista
filozéfusként azt vallja, hogy az igazsidgnak ellentmonddsmentesnek kell lennie,
azaz nem Kkeriilhet konfliktusba az értelemmel (contra rationem). Ett6l persze
még lehetséges, hogy egy igaz dllitds az eredendd biin kvetkezményeit magin

5 Szentpéteri 2004. 487-497. Bisterfeld, Alsted és mésok esetében a szenthdromsig tanitdsa
nem valamiféle tobblet, hanem minden megismerés nélkiilozhetetlen feltétele.
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viseld korlatozott emberi ércelmet meghaladva (supra rationem) 6sszhangban 4ll
Isten tokéletes és végtelen értelmével. A kulcskérdés a kovetkezd: hogyan tudja
vajon a korldtozott emberi ész eldonteni, hogy az 6t nyilvinvaléan meghalad6
allitds tartalmaz-e ellentmonddst vagy sem? Ezen a ponton sejlik fel a fideizmus
vagy a szocinianizmus egyként fenyeget§ drnya: a fideista attitlid reprezentinsai
hit és értelem teljes elvalasztisinak nevében a misztériumokat a maguk érthe-
tetlen és dclathatatlan voltdban fogadjak el kvazi hittéeelként, utébbiak viszont,
elvetve a vallds azon tanitdsait, melyeket az értelem nem tdmaszt ald, a religio
rationalis idedljac kergetik. Logikailag mindkét megoldds koherensnek tiinik.
Leibniz vilasza ennél komplexebb: bir az ember a vitatott tételek igazsagarol
pozitive valéban nem tud meggydz&dni, arra mégis képes lehet, hogy kizérja
azok lehetetlenségét, azaz hogy meggy6zG6djon leherséges voltukrol. Miképpen?
Azon jogi diskurzusbdl kolesonzote elv segitségével, amely a bizonyitds terhét
(onus probandi) a ,,vadléra” hdritja: a tradiciéban és a kinyilatkoztatdsban meg-
gyokeredzett igazsigokat egészen addig igaznak kell tekinteni, mig ellenfeleik
meggy6zGen nem bizonyitjdk azok megalapozatlansigit és ellentmonddsos vol-
tdt, am mivel a gyarl6 emberi értelemmel felfoghatatlan allitisok énellentmondé
voltat nem lehetséges bizonyitani, a jaitszmat — Leibniz szerint legalibbis — a
kereszténység cllenfelei veszitik el.

A miésik hagyomdnyos lehetGség a misztériumok megvildgitisara az anal6gidk
felmutatdsa, amellyel mar Agoston is oly szivesen élt. A szenthdromsdg vonat-
kozasiban Leibniz leginkdbb a Iélek hdarmassdgira épitett, mig a megtestesii-
1és legkézenfekvibb analogonjaként a testnek és a l1éleknek az emberben val6
egyesiilése kindlkozott. Nyilvianvalé persze, hogy az analogikus érvelés sem
tdmasztja ald geometriai sziikségszertiséggel a védelmezni kivint tételeket,
legfeljebb olyan valészintiséget kolesonoz nekik, amely — kiegészitve a kinyi-
latkoztatds isteni sugalmazottsiga mellett sz616 torténeti érvekkel — mar meg-
alapozottd teszi a benniik valé hitiinket (természetesen ismét csak addig, amig
a hit cllenfele meggy6z6 érveket nem szolgaltatnak azok contra rationem voltit
aldtdmasztandd, vo. Rutherford 2006. 157-158). Messze vagyunk itt mar a kar-
tezianus clara et distincta ismeretektdl. Ahogyan azt Leibniz is elismeri, a misz-
tériumokra vonatkozd negativ vagy analégidkra épit§ tuddsunk (bar kétségtele-
niil tudas, cognitio) csak homailyos, valészintiségekre épiild sejtések Gsszessége.
A felvildgosodds kordanak két legjellemz6bb — egymassal élesen szembe mend
— tendencidja enneck megfelel6en a supra rationem sztérijanak pietista szellem
»radikalizdldsa” egyfeldl, a bibliai teoldgia racionalizaldsat célzé wolffi és neoldg
er6feszitések masfelsl (Antognazza 2006. 675).

Jelen tanulmanyban ebben a széles, évszazados kontextusban prébilom elhe-
lyezni Teleki Jozsef francia nyelvii értekezését, az Essai sur la faiblesse des esprits-
Jforrs (1760, 1761%) cimd munkidt. Nem kivdnok részletesen kitérni a francia
nyelven irott mi sziiletésének koriilményeire, hiszen ezekrdl F. Csanak Déra
kimeritGen sz6lt kivételesen adatgazdag T'eleki-monografidgjaban. Annyit azon-
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ban mégis érdemes elmondani, hogy a Daniel Bernouillindl Baselben tanulma-
nyokat folytaté ifji erdélyi grof barati kapcsolatba kertilt egy varosi notabilitds-
sal, jelesiil egy Emmanuel Wolleb nevii magisztratussal, aki heti rendszerességii
osszejoveteleknek, felolvasisoknak adott otthont hazdban (F. Csanak 1983.
107). Teleki két alkalommal is eladott ebben az 6nképzikornek, irodalmi-bol-
cseleti szalonnak vagy informalis ,,vidéki akadémidnak” egyariant nevezhetd, a
Genfre és Bizelre egyardnt jellemzd felvildgosult protestantizmus szellemiségét
magan visel§ polgari hazban. Masodik el6addsa, melynek témdja a természe-
tes és a kijelentett vallds viszonya és 6sszhangja volt, oly sikeresnek bizonyult,
hogy — tébbek egybehangzé javaslatit megfogadva — T'eleki nekildtott a szoveg
kiaddsra valé elGkészitésének. F. Csanak Déra rekonstrukcidja szerint az elsg
kiaddsdban olvasott kis értekezés annyira megtetszett Jacques Duvoisinnek, a
parizsi holland kévetség lelkészének, hogy az sajit koltségén 1000 példanyos
midsodik kiadast készittetett belble.® Az esszét csak a szdzad utolsé évtizedében
forditottdk le magyarra, am nyomtatdsban sohasem jelent meg (F. Csanak 1983.
123-125) — nem allithat6 tehit, hogy kiilonosebb hatist gyakorolt volna a ma-
gyar szellemi életre. 'T'6bb recenzié is megjelent viszont réla kiilonboz§ francia
és német tudoés folyéiratokban.” Taldn ennél is érdekesebb azonban, hogy az
iras komoly szimpatidt valtott ki az enciklopédista bardtaitél addigra mar elide-
genedett Rousseau-bdl is, akinek fejében — Teleki késébbi visszaemlékezése
szerint — még az az eszme is megfordult, hogy maga 6nti népszer(ibb formédba
ezt a holbachi cozerie ateisztikus-materialisztikus szellemisége ellenében jol fel-
haszndlhatonak vélt irdst (F. Csanak 1983. 116).

A mi elbzetes értékeléseként hizzuk ald, hogy nyilvanvaléan felesleges vol-
na dgyuaval galambra 16v6ldézni: a korabeli recenzensekhez hasonléan magam is
tisztaban vagyok vele, hogy Teleki értekezése nem tekinthetd kiilongsebben
eredeti vagy 0jité szellem@i munkdnak. Igazat adhatunk F. Csanak Dérénak,
aki szerint inkdbb egy a filoz6fiai tanulminyaitél némiképp megrészegiilt ifja
ember szdrnyprébalgatdsirél van sz6, mintsem nagyszabasu vagy kiérlelt kon-
cepcidrdl (F. Csanak 1983. 136). Figyelmet véleményem szerint azére érde-
mel a munka — amely francia nyelviisége és hazai elérhetetlensége okédn csak
attételesen és tavolrdl képezi részét a 18. szdzadi magyar filozéfia és teoldgia
toreénetének —, mert tipikus médon gytjt 6ssze a természetes vallds elégte-
lensége ¢és a kinyilatkoztatott vallds képviselte ,,tobblet” sziikségszerii volta
mellett sz616 korabeli érveket. Az utébbi évtizedekben komoly szakirodalma
van az apologetikus munkdk tartalmi és stildris-irodalmi jellegii vizsgilatdnak
(Brucker 2013, Masseau, 2000): a szélesebb, megengeddbb definicidk szerint a

% Az aldbbiakban erre az 1761-es keltezés{i mdsodik kiaddsra hivatkozom majd. Az els§
kiaddstodl tartalmilag nem sokban kiillonb6z6 masodik edici6 szévegén Duvoisin nyelvileg
némileg finomitott, maga Teleki pedig néhdny 4j utaldssal gazdagitotta azt.

7 Ezek koziil a legfigyelemreméltébb Johann August Ernesti részletes ismertetése a Neue
Theologische Bibliothek lapjain, lasd err6l F. Csanak 1983. 154-157.
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hitvédelem némely munkai a felviligosoddsnak (az un. ,mérsékelt” vagy ,,val-
lasos” felvilagosodasnak) is szerves részét képezik, hiszen szerz6ik komoly ki-
sérleteket tesznek arra, hogy a keresztény vallds tanitdsait 0sszeegyeztessék a
kor értékrendszerével. Bar az efféle munkdk szerzdi gyakran utalnak arra, hogy
konfessziondlis meghatirozottsiagtdl fiiggetleniil jarnak el, az esetek egy ré-
szében mégis kifejezetten felekezeti leszimoldsra haszndljadk munkéjukat, oly
médon, hogy — nyiltan vagy konnyen megérthetd célzdsok ttjan — a sajatjuktol
kiillonbozd felekezeteket teszik feleldssé a deizmus vagy az ateizmus (4llitéla-
gos) clterjedtségéére.® A keresztény vallds értelemmel valé 6sszhangjanak bi-
zonyitasdbdl kiindulé és a kinyilatkoztatas képviselte ,,tobblet” mellett kidlld
értekezések meglatdsom szerint a leggyakrabban azzal a nehézséggel kénytele-
nek szembesiilni, hogy mig az érvelés alapjaul szolgal6 természetes vallds hitelét
ésszerlisége teremti meg, addig a hit védelmezdjének stilust és érveléstechnikat
kell valtania, mikor a filozéfiai és természettudomdnyos istenérvek elhangzisa
utdn a kinyilatkoztatds és a bel6le levezetett supra rationem teoldgiai fogalmak
mellett prébal érvelni.

Teleki Jozsef értekezésében a keresztény hit erkolesi, torténeti és metafizi-
kai bizonyitékai egymadsra helyezddnek. Ezen éllitds igazsdgar6l konnyen meg-
gy&zddhetiink, ha dttekingjiik értekezésének felépitésée. Az els§ fejezetekben
metafizikai jellegli érveléssel probilja igazolni a keresztény vallds legfontosabb
misztériumainak /lehetséges voltat — az alibbiakban értekezésének ezzel a leibnizi
ihletettségii részével foglalkozom majd legrészletesebben.’ Ezt kvetden a koz-
ismert histériai érvekkel prébalja alditdmasztani a Biblia kinyilatkoztatott voltit,
és — voltaképpen sajit kordbbi fejtegetéseinek jelentdségér is relativizalva — ki-
jelenti, hogy a torténeti érvek olyan nagy mértéki bizonyossigot teremtenek a
keresztény vallds igazsdganak vonatkozasaban, hogy a misztériumokkal kapcso-
latos metafizikai huzakodédsok voltaképpen csak tét nélkiili szellemi er6proba-
nak tekintendSk. Az értekezés etikai fejtegetésekkel zdrul, melyek legfonto-
sabb allitdsa: a pusztian bolcseleti alapokra épiil§ természetes erkolesiség elvei
osszeegyeztethet6k ugyan az evangéliumi erkolesi parancsokkal, am anndl min-
den szempontbdl tokéletlenebbek. A kétféle — természetes és evangéliumi —

8 igy jar el példdul a szdzad mésodik felének leghiresebb katolikus hitvéddje, aki szerint
a protestantizmusbdl egyenesen kovetkezik a szocinianizmus és a deizmus, s a folyamat
szitkségszerl végillomdsa az ateizmus. A Dictionnaire de théologie-t idézi Brucker 2013. 262.
Teleki is nyilvanvaléva teszi, hogy a babonds hit tarthatatlansiga vezetett oddig, hogy az
ellentébor, a fiird6vizzel a gyereket is kiontve, tilzdsba vigye az ész fontossigit.

? Monogrifidjdban F. Csanak Déra Teleki lehetséges forrdsai kozott megemliti a Johann
Friedrich Stapfer Iustitutiones Theologiae Polemicae (1754) cimii munkdjat. Bar e munka éltala-
nos célkitiizése (hit és ,,j6zan értelem” Gsszeilesztése) nyilvan nem idegen Telekiétsl, ezen
tilmutaté kapcsolatokat nem vélek kimutathaténak a két irds kozott. A szenthdromsdgot
targyal6 fejezetben példaul Stapfer egyaltalin nem él a contra rationem/supra rationem meg-
kiilonboztetésére épiild érveléssel. Miive bevezetésében maga Teleki egyébként Jacques
Abbadie-t és Humphrey Dittont emliti példaként.
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erkolesiség latszolagos 0sszhangja tehdt nem fedheti el, hogy az utébbi nemcsak
tartalmédban gazdagabb (hiszen vannak olyan elemei, melyek el6bbibdl hianyoz-
nak), hanem hatékonyabban is érvényesithetd. Az értekezés ennek megfelelGen
szinte természetes mddon torkollik Bayle erényes ateistdjanak birdlatdba, amely
itt persze a talvildagi életben nem hivd ,,erényes deistdt” is magiban foglalja. Te-
leki argumenticidja azonban ezen a ponton meglehetGsen alacsony szinvonald,
hiszen inkdbb elbeszél Bayle érvei mellett, mintsem reagédlna azokra.

Kezdjiik a szoveg részletesebb ismertetését annak bemutatasaval, miként lat-
ja az ifja Teleki Jozsef a keresztény filozéfia hivei és cllenfelei kozott fenndllé
korabeli erdviszonyokat, s ennek fiiggvényében miképpen is hatdrozza meg sa-
jat feladatar. Trasanak els6 célkitiizése a keresztény hivek megnyugtatdsa afeldl,
hogy — ellentétben azzal, amit a szabadgondolkodok allitanak réla — hitiik nem
irraciondlis és értelmetlen tanitdsok melletti vak elkotelez8dés, hanem észér-
vekkel jol védhetd meggy6z6dés; masik feladata pedig a taldn kevésbé megatal-
kodott szabadgondolkod6k meggyGzése a keresztény vallds isteni és igaz volta-
r6l. Az irds nyitdlapjain a juste-milien — nehéznek vallott, 4m a korban mégis igen
népszerd, talin kozhelyesnek is nevezhetd — dllaspontjara helyezkedik: az igaz
keresztény hit ostromlott vardt két oldalrdl, jelesiil a babonasdg és a szabadgon-
dolkodas feldl fenyegetik. Babonasag (superstition) alatt az ész ellendrzd szere-
pének teljes feladasat, a vakhitet érti, szabadgondolkodbknak (esprits-forts) — az
ésszel visszaél§ hitetleneknek — pedig azokat nevezi, akik elvetik mindazokat a
tanitdsokat, melyek igazsagit gyarlé emberi értelmiikkel képtelenek felfogni.'®
Teleki villalt célkitiizése annak kimutatdsa, hogy az igaz bolcselet teljességgel
Osszeegyeztethet§ a Szentirdsban foglalt tanitdsokkal, hiszen mindkét ismeret-
forrds isteni adomany, méarpedig az Ur nyilvdn nem mond ellent sajit maganak.
A korban ez az — 4j terminusokban megfogalmazott, dam kétségteleniil tradici-
onilis — meggydzidés jellemezte a Margaret Jacob- vagy Jonathan Israel-féle
»mérsékelt felviligosodds™ és a David Sorkin-féle ,,valldsos felvildgosodas™ hi-
veit. A kiizdelem hgsies voltanak patetikus hangoztatdsa pedig kissé dlszentnek
tiinhet,'" hiszen nyilvdanval6, hogy a kor fokozatosan modernizal6dé és szekulari-
zal6d6 Eurépdjaban ez a fontolva haladé attittid 6ridsi hatalmi-intézményi timo-
gatdsnak 6rvend. Az egyeztetés retorikdjanak hasznélata és a mérsékelt kozép-
utassag kultusza egy katolikus és protestans szerzGket egyarant tartalmazo széles
halmaz jellemzgje lehet, 4m a kiilonbo6z§ felekezetekhez tartozék nem biztos,
hogy egyformédn hatdrozzik meg ész és kinyilatkoztatds kompromisszumanak
mibenlétét (Egyed 2009). Esetiinkben példaul elég nehéz szabadulni attdl a
gondolattél, hogy — bar szerzénk a hit felekezetfeletti apolégidjardl beszél — az

10 Erdekes, hogy a babonasdggal nem kapesolja dssze az intolerancidt, az erGszakos téritésre
val6 hajlamot.

" Bar nem példdtlan: Jonathan Israel tobb helyen is kiemeli, hogy a mérsékelt felviligosodas
képviseldi eldszeretettel beszélnek fenyegetettségiikrdl.
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altala idedlisként felvazolt kozéputas pozicié nagyon is hasonlit sajat vilagnéze-
tére, a szabad vizsgalédast (/ibre-examen) és a valldsos érziilet etikai aspektusait
a dogmatikai kérdések f6lé helyezd, tobbé-kevésbé liberdlis protestantizmusra.
Maria-Christina Pitassi a 17-18. szdzad fordul6jin keletkezett szovegeket tar-
gyalé tanulmanyabdl (Pitassi 2012) példdul kideriil, hogy abban a svijci refor-
matus szellemi kézegben, amelyben Teleki miive is keletkezett, mind a kélvini
hagyominyhoz hiiséges ortodoxia, mind a liberdlis szarny szivesen hivatkozott
annak lehetetlen voltdra, hogy az ember a tradici6 kozvetitette tételek vak elfo-
gaddsaval idvoziiljon: vita inkdbb abban volt kozottiik, hogy a tanitdsok ész al-
tali vizsgdlata —a T'eleki altal is kiemelt /ibre examen — egészen pontosan meddig
mehet el a tradicié megkérd@jelezésében. A protestins 6ndefiniciénak tovabbra
is fontos eleme marad a filozo6fiai vizsgdlodds szabadsdagdnak biztositdsa, amelyet
a katolikus hivk gondolkodasat gizsba kotd korlatozasokkal dllitanak szembe.
Ennek aldtdmasztidsira hozhatunk magyar példat is, két évtizeddel késdbbrdl:
idézziik fel az Erdélyi Reformétus Fékonzisztériumnak a Ratio Educationisszal

s 2

kapcsolatos 1781. augusztus 20-i keltezést dllasfoglalasat. A ,,szorgalmatossig”
(emulatio) hasznait dics6itd szoveg a filozofalds szabadsdga mellett teszi le a vok-
sot, s felréja a katolikusoknak, hogy bizonyos dogmdikat kénytelenek az ,,oly
idGszakokban tartott zsinatok rendeleteivel igazolni, midén a philosophia fénye
el volt homidlyosulva” (idézi Egyed 2009. 13). Mig tehdt a reformatusok a ,,j6-
zanészt” (Egyed 2009. 14), addig a katolikusok a vitathat6 koriilmények kozote
l1étrejore tradiciét kénytelenek vakon kovetni és tiltjadk tanaik szembesitését az
értelemmel. Mindez persze a Fékonzisztérium szerint sem jelenti azt, hogy a fi-
lozé6fiat barki miivelhetné, s azt sem, hogy a bolcseleti kutakodas jogosult volna
az evangéliumi tanitdsok (vagy éppen az Iréds isteni voltanak) megkérdgjelezé-
sére. Hasonl6képpen jar el a ,,papai Kant”, Mdndi Marton Istvan is Keresztény
Theologusi Mordl cim{ munkdjiban, melynek lapjain a bolcseleti és teoldgiai kér-
dések ,,szabad vizsgilatinak” lehetdsége kifejezetten a protestantizmus legjel-
lemz6bb attribitumaként miikddik: ennek szellemében a kritikai filozéfiat a fo-
lyamatként felfogott reformacié természetes végillomasaként, végkifejleteként
értelmezi. Katolikus oldalrél ezzel leginkdbb a piaristik és koziiliik is elsGsorban
Benyék Bernat /Zibertas philosophandijac dllithatjuk szembe, dm itt is csak ¢és kiza-
rélag olyan boleselkedésrdl lehet sz6, amely fegyelmezett médon visszahGkol a
keresztény hit legfontosabb tanitisainak megkérddjelezése eldl.

Ugy gondolom, hogy Csanak Déra kényve utdn is érdemes tjragondolni a
szovegben kibontakozé filozofiko-teoldgiai érvrendszert, hiszen — bar magam
is egyetértek azzal az allitdssal, hogy a munka els§ fejezeteinek legfontosabb
ihletforrdsa Leibniz bolcselete — a parhuzamokrdl és eltérésekrdl talin ennél
tobb is mondhaté. Az aldbbiakban ki fogok térni az argumenticié inkoherens
és onellentmondé voltara is, amely véleményem szerint részben az ifji féne-
mes bolcseleti érzékének és filozofiai miiveltségének hidnyossiagaira vezethetd
vissza, részben azonban a mérsékelt felvildgosodds alldspontjinak sziikségsze-
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ri gyengeségeként értelmezhetd. A keresztény hit 17-18. szdzadi védelmezdi
ugyanis alapvetd dilemmaékkal kénytelenek szembesiilni. Amennyiben ugyanis
a természeti teoldgia boleseleti argumentacidjat magukéva téve tobbé-kevésbé
meggydz8 moédon képesek bizonyitani a ,,filozéfusok Istenének” 1étezését, ak-
kor a deistdkkal kézos nevezdre jutnak ugyan, 4m nehezen tudnak tovabblép-
ni a sajatosan keresztény tanitisok védelmezése felé, hiszen az els6 — pusztan
raciondlis — 1épéssorral nehezen sszeegyeztethetd dllitdsokat kell elfogadniuk
(Israel 2004. 359). Ugy kell érvelniiik az emberi értelemmel fel nem foghat6
tanitdsok mellett, hogy kzben ne essenek a piirrhonista hétter( fideizmus csap-
ddjéba; ugy kell érvelniiik a véges emberi és a végtelen isteni értelem elkiiloni-
tése mellett, hogy kzben nem szabad megkérdgjelezniiik az isteni és emberi
cselekvés vonatkozdsiban egyarant relevans etikai fogalmakat. Az e szellemben
fogant frasok — Telekié is — gyakran Pierre Bayle bolcseletébe botlanak, ami
nem véletlen: a rotterdami filozéfus a legnagyobb ellenfele metafizika, teoldgia
és ctika efféle egymasra helyezésének (Brogi 2004).

Teleki érvelésének leggyengébb pontja egyébként talin az, hogy folyamato-
san ingadozik az ellenfeleinek tulajdonitott dlldspont vonatkozasiban. Oket az
esetek tobbségében incrédules-nek nevezi, de gyakran haszndalja az impies, esprits-
Sorts vagy libertins kifejezéseket is. Abban a kérdésben, hogy a religio naturalis
vagy rationalis talajan 4ll6 ellenfelei valljdk-e a Iélek halhatatlansdgédnak tandt,
toviabba hogy rendelkeznek-e megfeleld erkolesiséggel, igen ellentmonddsosan
nyilatkozik (mint ahogy az is feltling, hogy nem feltétleniil a szabadgondolko-
dok legjobb, azaz legdestruktivabb érveivel veszi fel a harcot, hanem megelég-
szik a taldn kénnyebben megvilaszolhaték targyaldsival). Ervelésének bizonyos
pontjain clismerni latszik, hogy a kinyilatkoztatdstdl fiiggetlen természeti te-
olégia meggy6zben képes bizonyitani nemcsak Isten 1étezését, hanem a Iélek
halhatatlansagit is, s hogy enneck megfelelen képes egy olyan etikai rendszer
megalapozdsira, amelyet az Evangéliumnak csak mintegy kiegészitenie kell.
Az értekezés egy pontjan azonban amellett érvel, hogy ,,a Természet bizonyta-
lansdgban hagy minket lelkiink halhatatlansigidnak vonatkozdsiban”,'? s hogy a
kozos fogalmak legfeljebb egy igen tokéletlen moralitast képesek megalapozni,
olyat, amely nemcsak tidvosségiinket nem biztositja, de evilagi boldoguldsunk-
ban sincsen nagy segitségiinkre. E felfogds szerint az Evangélium elvetdi mint-
egy erkolesi vakuumban élnek: esetlegesen erényesnek tling cselekedeteik
nem elveikbdl kovetkeznek, hanem inkdbb a véletlennek koszonhetSk.

Teleki gondolatmenetének kiindulépontja szerint az emberi ész Isten ado-
manya, s mivel a Biblia isteni Kinyilatkoztatds, egyértelm, hogy a kett§ kozote
semmiféle ellentmondéds nem 4llhat fenn. ,,Ellentmondést a kinyilatkoztatés
és az ész kozott természetesen nem olyan dolgokban kivinok felfedni, melyek
meghaladjak az észt, hanem abban az esetben, ha az ész kimutatja egy kinyi-

12 TLaNature nous laisse dans I'incertitude sur 'immortalité de nos ames.” Teleki 1761. 20.
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latkoztatott igazsdg lehetetlenségét.”" Leibnizhez és a raciondlis teoldgia mds

képviselGihez hasonléan Teleki itt a supra rationem és a contra rationem éllitasok
kozott megkiilonboztetésre épit. Az oppozicid szisztematikus miikodtetésének
célja nyilvanval6éan annak biztositdsa, hogy az emberi ész ne diszkvalifikalhassa
a kinyilatkoztatott misztériumokat, hiszen ezen argumentacié értelmében nin-
csenek olyan sajatosan filozéfiai kritériumaink, amelyek alapjan eldénthetnénk,
hogy egyik vagy madsik tanitds észfeletti vagy éppen az ésszel ellentétes. Az
Evangélium elvben tehit aldvethetd raciondlis vizsgiléddsnak, dm az elvi le-
hetGség élét elveszi a contralsupra rationem distinkci6 szorgalmas miikodtetése.

Az 6rd6g azonban a részletekben bidjik meg. Lassuk, pontosan hogyan is iilteti
ata gyakorlatba a leibnizi eljarast Teleki. E16szor is aldhtizza, hogy a csoddk sem-
miféle bolcseleti nehézséget nem okoznak, hiszen a természetes teoldgia hivei
is készséggel elismerik, hogy a vildgot Isten teremtette, marpedig a teremtésnél
aligha van csodédsabb dolog. Ezzel nagyvonaldan elsiklik persze a csoddk vonat-
kozédsdban dltaldban elSkeriil6 nehézségek felett, am mivel célkitlizése szerint
csak a misztériumok lehetdsége mellett kivan érvelni, ez talin megbocsathatd.
Ezt kovetSen azonban attér a szentharomsag targyaldsara, melynek kapcsin el-
ismeri ugyan, hogy az emberi ész szimara teljességgel felfoghatatlan misztéri-
umrdl van sz6, dm érvelése szerint ez a felfoghatatlansag egyaltalin nem jelenti
azt, hogy a keresztény vallds e fontos tanitdsa contra rationem volna. A blinbeesés
kovetkezményeként korldtozott emberi értelem ugyanis nem mérheti magat
a végtelen isteni értelemhez. Képzelt vitapartnere csoddlkozé megjegyzésére
(,On tehdt hisz olyasmiben, ami voltaképpen nem ért?”'*) azonnal visszatdmad:
valéjdban a természeti teoldgia hivei sem tudjadk megmagyariazni vagy kozvet-
leniil megtapasztalni Istent, mégis hiszik létezését; nem képesek magyardzni a
vilagegyetem miikodését, mégis érvényesnek hitt dllitdsokat tesznek réla: ,,Ha
egyébként nehezen megvalaszolhaté kérdéseket keresiink, nem csak a kinyi-
latkoztatdshoz fordulhatunk. A természeti teoldgia épp elég effélét nydjt! Isten
kiilonféle tokéletességei nem csoddlatunk tdrgyai-e vajon, s nem tekinthetfk-¢
szdmunkra teljességgel felfoghatatlan misztériumoknak?”!s Teleki tehét azzal
prébalja indokolni a kereszténység kozponti teoldgiai tanitdsaihoz valé hiiségét,
hogy a szkeptikusok érvrendszerétsl egydltalin nem idegen kételyeket tdmaszt
a természetes teoldgia megalapozottsagit illetGen, azaz: az eddig filozéfiailag j6l
argumentéltnak {télt, ellenfeleivel kozos alapnak tekintett tanitdsokat is lehtz-

13 Bien entendu, par contradiction entre Révélation et Raison, je n’entends pas des
choses qui surpassent celle-ci, mais des choses dont elle peut démontrer I'impossibilité.”
Teleki 1761. 16.

14 Vous croyez, me dira-t-on, une chose que vous ne comprenez pas assez vous-meme?”
Teleki 1761. 23.

15 Aureste, pour faire des questions si difficiles a résoudre, qu’a-t-on besoin d’en chercher
le sujet dans la Révélation? LLa Théologie naturelle ne nous en fournit pas un nombre infini!
Toutes les perfections de Dieu ne sont-clles pas autant d’objets d’admiration et des mystéres
incompréhensibles a notre égard?” Teleki 1761. 26.
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za a bizonytalansidgba. A retorzié technikija — melynek Iényege, hogy a vitdzék
nem kozvetlentil sajat allitisukat védelmezik, hanem ellenfeleik érveit pro-
baljak diszkvalifikalni, vagy azt bizonyitva, hogy azok 6nellentmondéak, vagy
azt, hogy elfogaddsuk esetén 1j, taldn a kordbbiakndl is nagyobb nehézségekbe
titkoziink — igen hasznos tud lenni a vildgnézeti vitdkban, 4m a gréf itc nyil-
vinvaléan tdl messze megy, hiszen eszmefuttatisanak végeredménye nemcsak
vitapartnere allaispontjanak megkérddjelezése, hanem sajat kiindulépontjanak
lerombolidsa is lesz egyben. Ezekre a romokra csak fideista hit épiilhet. Teleki
argumentacidja ugyanazon az elven nyugszik, mint azon katolikus vagy protes-
tans hitvéddké, akik a creatio ex nihilo filozofiai képtelenségér dllité materialista
szabadgondolkodokkal azt szegezik szembe, hogy az univerzum létrejottének és
miikddésének az anyagra €s a véletlenre valé visszavezetése semmivel sem ti-
nik konnyebben védelmezhetd dllaspontnak, mint az, amelyet a j6zan észre és a
pogény filozo6fiai hagyomdnyra hivatkozva elvetnek (Albertan-Coppola — Porter
2002/2005). Telekinél a szkeptikus argumenticid, a legkevésbé sem varatlanul,
valldserkolcsi terminusokban is megfogalmaztatik: a keresztényi aldzattal kifeje-
zetten jol dsszeegyeztethetd, hogy a g6gos emberi értelem megaldzkodjon Isten
mindenhatésiga el6tt, amely mindenhatdsig esetiinkben abban nyilvanul meg,
hogy az igazsigot keres6 ember kvizi tekintélyi alapon aldvesse magat szdma-
ra tokéletesen felfoghatatlan tanitdsoknak (Teleki 1761. 28-29). Teleki tehat
a munka elsd lapjain azonositott két szélsGséges allispont egyikének — az ész
libertinus tilhajtidsdnak — elkeriilésére torekszik, am ekozben vészesen koriil
a mésikhoz: a bevallottan felfoghatatlan misztériumok tekintélyelvii elfogada-
sa vajon miben kiilonbozik a babondsként elvetett alldspontt6l? A gréf ugyanis
minden rendelkezésre all6 retorikai eszkozzel kiemeli, hogy a szenthdromsag
esetében egy az emberi értelem szdmira tokéletesen felfoghatatlan misztéri-
ummal van dolgunk, amelynek vonatkozasiban gyakorlatilag semmi sem tud-
haté, s ennek megfelelGen kizdrdlag az ész teljes feladdsdval, azaz a lehetd leg-
nagyobb keresztényi aldzattal érdemes kozeliteni hozza. A nagy eléd, Leibniz
ennél sokkal 6vatosabban fogalmazott: a német bolcseld elismeri ugyan, hogy
a kinyilatkoztatds egyes tanitdsai elsd latdsra teljességgel ésszerfitlennek tiin-
hetnek, ugyanakkor aldhiizza, hogy az a connaissance confuse, amelyre ezekkel
kapcsolatban — példdul a fentebb mar emlitett anal6gidk dtjan — szert tehetiink,
azért mégiscsak zsmeret (és nem tudatlansag, ignorance): ha ugyanis nem volna az,
akkor értelmetlen és felesleges volna a beléjiik vetett hitrél beszélni (hiszen mit
jelent /Zinni olyasvalamiben, amelyet egyéltalin nem érzink?) (Antognazza 2001.
xvii). Leibniz tehdt a kartezidnus claire et distincte ismeret és az ismeretlenbe
valé beleugris kozé, a valészin( tartomadnyédba helyezi a misztériumokat. Teleki
azonban ettdl élesen eltérd médon jér el, s — nézetem szerint legaldbbis — 6n-
gyilkos stratégiat kovet akkor, amikor kiilénos hangstlyt helyez a misztériumok
elfogadasanak irraciondlis és onkényes aspektusira. Megfogalmazésai leginkabb
egy fideista tipust hit székincsével tlinnek 6sszeegyeztethetének. Huzzuk ala,
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hogy ez az alapprobléma (melynek feloldhatatlansigit a legnagyobb hévvel ta-
lan Bayle tdrgyalta) természetesen nem Kkizardlag az itt elemzett értekezésben
figyelhet6 meg: minden raciondlisnak szant kereszténység-apolégiaban felfe-
dezhetd a bevallottan észfeletti misztériumok zarvanya. Az tigyetlen megfogal-
mazds azonban sokat ront a helyzeten.

A kovetkezd fejezetben Teleki a keresztény vallds egy masik misztériumanak
targyaldsara tér rd. A fejezet cime: Possibilité absolue du mystere de 'oeconomie de la
Rédemption, admis et recu par les Chrétiens, azaz. A megvéltds misztériumanak ab-
szolut lehetségessége, ahogyan azt a keresztények valljak. Mindenki tudja, irja
T'eleki, hogy a szabadgondolkoddk lehetetlenként és 6nellentmondésként vetik
el Isten f61di megtestesiilésének tanitidsit, méghozza azon az alapon, hogy allas-
pontjuk szerint a végtelen isteni nem keveredhet 8ssze (e peut pas se confondre) a
véges emberivel. A grof vilasza szerint nem keveredésrdl van sz6, hanem egye-
siilésr6l (umion), jelzi ugyanakkor hogy semmiféle krisztolégiai vitdba nem szan-
dékozik belemenni, hiszen a misztérium minimdl-megfogalmazasinak nyilvan
nagyobb esélye van arra, hogy minden keresztény (és persze j6 utra tér§ deista)
elfogadja: ,,Célom az, hogy megvédjem a kereszténység legalapvetdbb és altala-
nosan elfogadott tanitdsait, azaz azokat az eszméket, amelyek a kinyilatkoztatas
leginkdbb természetes értelmezésébdl vezethetSk le.”!® Minél egyszertibb for-
maban fogalmaztatik meg a tanitds, anndl val6szin{ibb, hogy konszenzust Iehet
koré épiteni. Az egyszer(isitést célz6 erdfeszitések bizonyos szempontbdl persze
haszontalanok, hiszen a misztérium ett6l még misztérium marad: ,,Ha azt kérde-
zik t6lem, miben rejlik az egység értelme, kénytelen vagyok megvallani tudat-
lansdgomat.”’” Ha meg tudnd magyardzni, nem volna misztérium — ismétli meg
a nagy keresztényi aldzatrdl taniskodé vilaszt. Szerencsére ismét kéznél van a
mindent megoldé érv: ,,Am abbél, hogy én nem vagyok képes valamit felfogni,
nem kovetkezik a dolog lehetetlensége, s az sem, hogy ne hihessek benne.”!®
A megviltds misztériumanak ész dltali felfoghatatlansdgat mintegy kompenza-
land6 Teleki ismét csak az Gjkori boleselet egyik kozponti tételének megin-
gatdsaval probalkozik: éllitdsa szerint az isteni és az emberi unidja Krisztusban
semmivel sem rejtélyesebb vagy dtlathatatlanabb, mint testnek és 1éleknek az
emberben valé egyesiilése a kartezidnus filozofia szerint. Sem a test mibenlété,
sem a lélekét nem értjiik, hogyan is érthetnénk dsszekapcesolédasukat? Mi ez, ha
nem misztérium? Am egy fizikus sem tagadja a test — a kiterjedt szubsztancia —
1étezését, csak azért, mert nem tudja pontosan definidlni azt. Ezek a természet

16 ...mon plan ne m’appelle qu'a défendre les idées générales et fondamentales du

Christianisme, ou des idées qui viennent de I'interprétation la plus naturelle de la Révélation.”
Teleki 1761. 30.

17 Mais si ’'on me demande en quoi consiste cette étroite union, je suis encore obligé de
confesser mon ignorance la-dessus.” Teleki 1761. 31.

18 JMais de ce que j’ignore la nature d’une chose, il ne s’ensuit pas que la chose soit
impossible et que je ne la puisse croire.” Teleki 1761. 32.
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misztériumal, amelyek nem feltétleniil atlathatébbak a teoldgia rejtélyes tanita-
saindl, mondja Teleki (Teleki 1761. 31-33). T'est és 1élek unidjinak anal6gidjic
természetesen Leibniz és masok is szivesen haszndltdk a megtestesiilés magya-
razatara. Az analégia korlatait persze j6l mutatja, hogy hol az egyik ,,vilagitot-
ta meg” a mdsikat, hol pedig forditva. Olyan komplex, egyszerre krisztologiai
és metafizikai problémardl van sz6, melynek targyaldsdba hely és kompetencia
hidnydban bele sem mernék kezdeni. Ervelésem szempontjibél 1ényegesebb,
hogy Teleki — a hagyomédnnyal és Leibniz-cel ellentétesen — oly médon hasz-
nélja a széban forg6 parhuzamot, hogy a két sz6ban forgé elem a legkevésbé sem
erGsiti, inkdbb gyengiti egymadst, s végeredménye a semmit sem tuddsban val6
fideista megnyugvis, amely azonban nehezen tiinik 6sszeegyeztethetének a mi
célkittizéseivel.

A kovetkezd, Possibilité morale du mystére de la Rédemption du genre humain (azaz
Az emberi nem megvdltdsanak mordlis lehetségessége) cim fejezetbdl a rovidség ked-
véére kizarélag az érdekesebb részeket emelem ki. ElsGsorban a megvaltds és az
eredendd biin kozott fenndll6 igen sajitos kapcsolat tirgyaldsara gondolok, fi-
gyelemre mélt6 ugyanis, hogy az ut6bbi misztériummal kapcsolatos ,, libertinus”
felvetésta gréf nem veti el azonnal: ,Nem lehetséges, dllitjdk a hitetlenek, hogy e
tan ne legyen hamis, hiszen Isten igazsdgossdgaval nyilvinval6an dsszeegyeztet-
hetetlen volna, egy atya biinét felréni gyermekeinek, akik a biin elkévetésének
idején még nem is éltek, igy értelemszertien nem voltak dontési helyzetben.”
A kinyilatkoztatastdl fiiggetlen természetes erkolesiség szerint mindenki a sajéat
tetteiért felelds, s teljességgel abszurd elképzelés egy ma é16 embert igy vagy
tigy felelgsnek tartani Addm és Eva biinéért. Bér az nyilvdnval6, hogy sem a ka-
tolikus, sem a protestdns teolégia nem beszél visszavetitett felelGsségrél, hiszen
inkdbb a torténtek kovetkezményeként irja le az ember dllapotit, Telekinek
abban mégis kétségteleniil igaza van, hogy a szabadgondolkoddk és a hitet ra-
cionalizlni kiviné mérsékeltek egyarint az értelemmel 6sszeegyeztethetetlen
elemként vetik el az eredendd biin eszméjét. Teleki reakcidja erre nagyban eltér
a leibnizit6l. A német boleseld ugyanis élete végéig hii maradt a felix culpa esz-
méjéhez, amelynek értelmében az eredendd biin kézponti és megkeriilhetetlen
eleme a megvaltds folyamatdnak, hiszen az els§ emberpédrnak az egész emberi

19 Il n’est pas possible, disent les incrédules, que cette doctrine ne soit fausse, étant
incompatible avec la justice de Dieu, d’imputer le péché du Pere aux enfants, qui n’existoient
pas méme lorsqu’il commit son péché, et n’y ont pu consentir par conséquente.” Teleki
1761. 36-37. Persze ha mir a gréf felveti az eredendd biin problémdjit, akkor legaldbb
ilyen fontosnak tiinik az a kérdés, hogy az eleve elrendelés tanitdsinak hivei és ellenfelei
milyen érvrendszerrel probéljik bizonyitani: a gondvisel6ként és mindenhat6ként elkonyvele
Istennek nem felr6haté Addm és Eva biine. A kiilonb6z6 rendi és rangi szabadgondolkoddk
szivesen ironizdltak — Bayle nyomdn — azon, hogy janzenistik és jezsuitdk, gomaristdk és
arminidnusok, szocinidnusok ¢és augusztinidnusok milyen kormonfont fejtegetésekkel
prébaljak egyszerre fenntartani az ember szabad akaratdba és Isten mindenhatésdgdba vetett
hitet.
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nemet megterheld biine az egyetlen lehetséges kivalt6 oka Jézus Krisztus meg-
viltoként valé fellépésének (Antognazza 2001. 83-84). Ertekezésében a grof
azonban inkdbb tgy akarja meg6rizni a megvaltasrol sz616 tanitds érvényét, hogy
elszakitja azt az eredendd biint6l. Azt allitja, hogy ,,[n]em sziikséges feltétleniil
Gsatyank biinére gondolnunk, hiszen nap mint nap magunk is elég biint kive-
tiink el ahhoz, hogy sziikségiink legyen egy kegyes kozvetitd fellépésére. Ez
azt jelenti, hogy jelen dllapotunk — fiiggetleniil attél, hogy miképpen keriiltiink
oda — feltétleniil sziikségessé teszi egy megvaltd kozvetitését”.’ Az ember tehit
sajat blinei okdn 1s éppen eléggé megviltasra szorulé 1ény ahhoz, hogy — elvben
legaldbbis — eltekinthessiink az eredendd biin posztuldlasitél. Akdrmennyire is
hipotetikusan fogalmaz itt Teleki (aldhtizza, hogy csak egy Iehetséges érvrdl van
sz6, amellyel a hit védelmez6i felvehetik a kiizdelmet a szabadgondolkodok-
kal), az nem kérdéses, hogy ezzel az engedménnyel 6ridsi [épést tesz a keresz-
tény hit ,,szocinianizdldsa” felé.”! Az eredendd biin silydnak és jelentGségének
relativizaldsa persze évezredes, egészen Origenészre visszavezethetd eretnek-
ség, mely azon alapszik, hogy természetes erkélesi érzékiink sugallata szerint az
Ur igazsagtalanul jarna el, ha a véges emberi biint 6rok kdrhozattal biintetné.?
Ugyanebbe az irdnyba — jelesiil a kereszténység tanitdsinak racionalizdldsénak
irinyaba — mutat a gréf mésik javaslata is, melyben formalisan fenntartja ugyan
az eredendd blin eszméjét, am a természeti (bioldgiai) terminusok hasznédlataval
alaposan mdédositja annak sulyat és jelentését. ,,Vajon nem természetes és min-
dennapos jelenség-e, hogy egy részeges ember fia magiban hordozza a része-
geskedésre valé hajlamot, amelyet aztdn csak nagy eréfeszitések drdn gy&zhet
le?”# Véleményem szerint tobbrdl van itt sz6, mint olyan analégiardl, melynek
révén kozelebb keriilhetnénk egy tovibbra is szupra-raciondlisként elkényvelt
misztérium megértéséhez. Az eredendd biin feladdsaval vagy naturalizalasaval
Teleki hatalmas engedményt villal annak érdekében, hogy a keresztény vallds
egy kozponti elemét az emberi értelem notiones communes-eivel 6sszeegyeztesse
—legaldbb a széhasznilat szintjén.

20 [s]ans mettre en ligne de compte le péché de notre premier pére, nous en commettons
tous les jours assez, pour avoir besoin de recourir a ’expiation d’'un Médiateur charitable
; de sorte que notre état actuel, de quelque maniere que nous y fussions tombés, aurait
nécessairement requis la médiation d’un Sauveur.” Teleki 1761. 39.

21 Liasd Schmidt-Biggemann 2011-es konyvének Az eredends biin tirténete a felvildgosoddsban
cim fejezetée.

22 Lasd pl. Pierre Bayle Dictionnaire Historique et Critigue cim( munkdjinak Pyrrhon
és Manichéens szocikkeit. Az 6todik fejezetben Teleki felveti: lehetséges, hogy Isten csak
fenyeget az 6rok karhozattal (amelyet vagy sajit blineinkkel vagy az eredendd biinnel
érdemliink ki), dm valéjaban ennél jéval kegyesebben fog eljarni. Végiil azonban elveti ezt a
hipotézist, tigy érvelve, hogy Istenhez méltatlan lenne az efféle tritkkozés.

23 Nest-il pas tout naturel et confirmé par I'expérience journaliere que le fils d’un
yvrogne naisse avec la disposition a le devenir un jour et qu’il ait grande peine a s’en garder?”
Teleki 1761. 46.
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Az otodik fejezet — La Raison nous montre qu’il étoit nécessaire qu’il y eut une
Révélation (Az ész bizonyitja a kinyilatkoztatds feltétlen sziikségességér) — a munka
legosszeszedetlenebb és legnehezebben értelmezhetd része. Teleki, aki itt a
kinyilatkoztatds sziikségszerd voltat igyekszik bizonyitani, amellett probal ér-
veket gy(jteni, hogy a 1élek anyagtalan és halhatatlan voltinak vonatkozisdban
az emberi ész néma: kizdrélag a Szentirds kézol megnyugtaté igazsigot ebben
a kérdésben. Az ész elégtelen voltaba vetett hitét erGsiti az a meggy6zidése is,
hogy allaspontja szerint a Théologie Naturelle, amelybdl nem levezethetd az isteni
konyoriiletesség és az iidvosség fogalma, nyilvanvaléan nem képes megalapozni
az evildgi boldogsigunkhoz sziikséges etikdt sem — ezt mutatja legalibbis az em-
berek legkevésbé sem erényes viselkedésének mindennapi tapasztalata.* A fe-
jezet tartalmat a legrovidebben dgy foglalhatjuk 6ssze, hogy Szentirds nélkiil
nincs sem igazi bolcsesség, sem igazi erkolesiség. A hatodik és a hetedik fejezet
azokat a torténeti jellegli érveket sorolja fel, melyek Krisztus megvalt6i voltat
és az evangéliumok hitelességét bizonyitjak. E fejezeteknek egyetlen érvére
térek ki: Teleki szerint a kordbban csak bizonytalanul tévelygd filozofia akkor
kapott erdre, akkor lett képes megbizhat6 és komolyan vehetd eredményeket
produkadlni, amikor Jézus Krisztus eljovetelének kovetkeztében kiformalédott a
keresztény vallds rendszere, s ,,palyara allitotta” a gondolkodést. Ezzel az allitds-
sal nem csak az a baj, hogy torténetileg nyilvanvaléan védhetetlen, hanem az is,
hogy ellentmond a bélcseleti és a bibliai eredeti tudds viszonyardl és egymadsra
épiilésérdl korabban mondottaknak.

A mi gondolatmenetében bizonyos értelemben fordulépontot jelent a nyol-
cadik fejezet, melynek cime Nous ne sommes pas obligés de répondre aux objections
des Incrédules, apres avoir montré la vérité de notre Révélation, azaz: ha kimutattuk a
kinyilatkoztatds igazsdgit, a hitetlenek tovabbi ellenvetéseire mar nem vagyunk
kotelesek vilaszolni. Ennek lapjain Teleki azt dllitja, hogy csak el6zékenységbdl
és szellemének nyitottsdgat bizonyitando (par politesse et par ouverture d’esprit)
prébilt egyiltalin megfelelni a hitetleneknek, hiszen , kizarélag azokra az ellen-
vetésekre vagyunk kotelesek vdlaszolni, amelyek a minket egy tanitds igazsaga-
6l meggy6z8 érveket tdimadjdk; a bizonyitds és a végss okfejtés részleteit akar
el is hanyagolhatjuk”.” Ez annyit jelent, hogy mivel a keresztények tobbségével
0sszhangban 6 maga is arra alapozza hitét, hogy a Biblia Isten kinyilatkoztatisa,
amig a szabadgondolkodéknak ezt nem sikeriil meggy6z6 — nyilvan torténeti
— érvekkel megingatniuk, addig minden metafizikai természetii argumenticio
voltaképpen teljesen felesleges. Az eredendd biin kévetkeztében korldtozott

2 Teleki itt nem cifolja, hanem egyszerien megkeriili Bayle-t, aki éppenséggel azt
bizonyitja, hogy a hivék sem jobban, sem rosszabbul nem viselkednek a hitetleneknél.

%5 ...les seules objections auxquelles on doit répondre sont celles qui attaquent les
arguments meme qui nous on persuadés de la vérité d’une chose ; celles qui portent sur la
démonstration et la conclusion, on peut s’en passer.” Teleki 1761. 88-89.
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emberi értelem arra tehiat még éppen alkalmas, hogy a Szentirdsban felismerje
a nala végteleniil nagyobb, teremtd értelem megnyilvanuldsat, arra viszont mar
nem, hogy gyarlé mércéjével megitélje a szentként tisztelt szévegben foglaltak
igazsagtartalmat. Esszerfi tehit az észr6l valé lemondds (Ehrard 1963. 422). Min-
den, ami ezen tdlmutat, iires szofizma, kellemesen bizsergetd intellektualis kiiz-
delem, amelyben a szabadgondolkodoék kisebb gyGzelmeket arathatnak ugyan,
a végsS gybzelem azonban nem lehet az 6vék. Erdemes aldhtznunk, hogy Te-
leki itt 6ridsit csusztat, mert ez az érv legfeljebb a Biblia kinyilatkoztatott voltit
tagad6 deistdk elleni kiizdelmében dllhat meg, az arminidnus-szocinidnus tra-
dici6 ellenében azonban aligha: a protestantizmus ,,balszdrnyanak” képvisel6i
(mondjuk Socinustél Tolandig) egyaltalin nem tagadjik az [rds — igy vagy tgy —
isteni voltdt. Ellenvetéseik inkdbb exegetikai jelleglick: amellett érvelnek,
hogy amennyiben az dltaluk is Isten szavaként tisztelt szoveget helyesen értel-
mezziik, akkor abbél nem feltétleniil levezethetdk a keresztény hagyomanyban
megkérdGjelezhetetlenként elfogadott dogmék. Eppen a Szentirds értelmezé-
sének kérdésében nincsen tehdt konszenzus a keresztény vildgban: gondoljunk
csak azok érveire, akik szerint rettenetesen bizonytalan bibliai alapokra épiil a
szenthdromsdg tanitdsa; idézziik fel azok argumentumait, akik az egyhdz korai
évszdzadainak torténetét tanulminyozva probéljak bizonyitani egyes dogmak
kései és emberi voltit; s ne feledjiik el, hogy az eredendd biin vagy Jézus isten-
sége kérdésében is lehet szigordan bibliai alapon érvelni a némely misztériumok
és dogmdk tradiciondlis értelmezése ellen. Az Irds autoritdsdra val6 hivatkozds
tehdt nem old meg minden problémit.

Osszességében azt lathatjuk tehdt, hogy a keresztény vallds misztériumai-
nak vonatkozdsdban az ifji gréf hdrom stratégidval él: vagy a — leibnizi leckét
kovetve — a supra rationem sztérijaba feltolva teszi Sket érinthetetlenné; vagy
egyhdzanak hagyomanyitdl legaldbb részben eltérd médon értelmezi, mintegy
fellazitva, racionalizdlva 6ket (ez leginkdbb a wolffidnus neol6gokkal rokonitja
gondolkodasit); esetleg megfontolja — 14sd az eredendd biin példajit — teljes
felszdmoldsukat, ami pedig a szocinidnusokhoz vagy egyenesen a deistakhoz
mélté eljards a részér6l. Az a helyenként megfigyelhetd konnyedség, mellyel
felad bizonyos hagyomdnyos tanitdsokat, egyfeldl tekinthetd a felvildgosodas
oltarin tett engedménynek, masfeldl pedig a modica theologia humanista és re-
neszinszkori eszményének kései manifeszticidjaként is ércelmezhetd. A teold-
gia minimalizdldsit és racionalizdlasat célzé erbfeszitések végeredményeként
elGéll6 konstrukeié azonban az ész mindenhatdésagat vallé bolesel6k szemében
még mindig til mystérienx, az egyhazi-teolégiai hagyomanyhoz ragaszkodok sza-
madra pedig til nagy engedményeket tartalmaz a kor szellemének. A raciondlis
teoldgia legfélelmesebb ellenfele, Pierre Bayle pedig éppen a Telekiéhez ha-
sonlé racionalista ma non troppo konstrukcidk ellenében jegyezte meg, hogy az
ész nem cipd, amelyet, ha akarunk, felvehetiink, aztin ha nincs sziikségiink r4,
megszabadulhatunk t6le (Bayle kései irdsait idézi Mori 2002. 395). A rotterdami
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bolcesels kései munkdiban a supra rationemjcontra rationem igazsigok kozott Kii-
l6nbségtétel tarchatatlansdga mellett érvel (Schmal 2006. 228), s ennek megfe-
lelen Gigy gondolja, hogy az igazsag keresGjének vagy a hitrdl kell lemondania
az értelem javéra, vagy az értelemrdl a hit kedvéére. Pedig Teleki élete végéig
e kompromisszumkeresd allaspont szellemében tevékenykedett, ahogyan arrél
mecéndsi tevékenysége és kéziratban maradt mivei is drulkodnak — utébbiakrél
egy masik tanulmanyban all szindékomban irni.

IRODALOM

Albertan-Coppola, Sylviane — Catherine Porter 2002/2005. Apologetics. In Alan Charles Kors
(szerk.) Encyclopedia of the Enlightenment. Oxford, Oxford University Press (E-reference
edition: Oxford, Oxford University Press, 2005).

Antognazza, Maria Rosa 2006. Revealed Religion. The Continental Debate. In Knud
Haakonssen (szerk.) 7he Cambridge History of 18th Century Philosophy. Cambridge,
Cambridge University Press. 666—682.

Antognazza, Maria Rosa 2007. Leibniz on the Trinity and the Incarnation: Reason and Revelation
in the Seventeenth Century. Ford. Gerald Parks. New Haven — London, Yale University Press.

Bedford, Ronald David 1979. The Defence of Truth: Herbert of Cherbury and the 17th Century.
Manchester, Manchester University Press.

Brogi, Stefano 2004. Bayle, Leclerc et les ‘rationaux’. In Antony McKenna — Gianni Paganini
(szerk.) Pierre Bayle dans la République des Lettres. Philosophie, religion et critique. Paris, Honoré
Champion. 211-229.

Brucker, Nicolas 2013. Le déisme au pilori. Des stratégies de réfutation chez quelques
apologistes dans la seconde moitié du XVIlle siecle. Lettre clandestine. 21. 253-271.

Egyed Péter 2009. Az erdélyi felviligosodds és a filozéfiaoktatds kapcsolatardl. Korunk.
2009/10. 35-38.

Ehrard, Jean 1963. L idée de nature en France dans la premiere moitié du XVIlle siecle. Geneve —
Paris, Slatkine.

F. Csanak Déra 1983. Két korszak hatdrdn. Teleki Jozsef a hagyomdnyorzd é a feloildgosult
gondolkods. Budapest, Akadémiai.

Gerrish, B. A. 2006. Natural and Revealed Religion. In Knud Haakonssen (szerk.) 7%e
Cambridge History of 18th Century Philosophy. Cambridge, Cambridge University Press.
641-665.

Gusdorf, Georges 1972. Dieu, la nature, I"homme au siecle des Lumieres. Paris, Payot.

Israel, Jonathan 2004. Pierre Bayle’s Political Thought. In Miguel Benitez — Gianni Paganini —
James Dybikowski (szerk.) Scepticisme, clandestinité et libre-pensée. Paris, Honoré Champion.
349-379.

Kors, Alan Charles 1990. A#heism in France, 1650-1729. Volume 1: The Orthodox Sources of
Disbelief. Princeton, Princeton University Press.

Kors, Alan Charles 2002. Skepticism and the Problem of Atheism in Early-Modern France. In
Miguel Benitez — Gianni Paganini — James Dybikowski (szerk.) Scepticisme, clandestinité et
libre-pensée. Paris, Honoré Champion. 225-255.

Massecau, Didier 2000. Les ennemis des philosophes. L antiphilosophie au temps des Lumieres. Paris,
Albin Michel.



BALAZS PETER: TELEKI JOZSEF ESSAI-JE ES AZ APOLOGETIKA NEHEZSEGEI 105

Mori, Gianluca 2002. Athéisme et philosophie chez Bayle. In Miguel Benitez — Gianni
Paganini — James Dybikowski (szerk.) Scepticisme, clandestinité et libre-pensée. Paris, Honoré
Champion. 383-410.

Pitassi, Maria-Cristina 2001. De I'exemplarité au soupcon: I'Eglise genevoise entre la fin du
XVllesiecle etle début du XVIlle. In W. Kaiser—C. Sieber-LLehmann — C. Windler (szerk.)
Eidgenossische «Grengfille»: Miilhausen und Genf | En marge de la Confédération: Mulhouse er
Geneve (Basler Beitrdge zur Geschichtswissenschaft 172). Bale, Schwabe et Co. 273-292.

Pitassi, Maria-Cristina 2012. Le paradoxe de 'examen religieux au XVIIlIe si¢cle. In Antony
Mckenna (szerk.) Libertinage et philosophie au XVIle siecle. Saint-Etienne, Publications de
I’Université de Saint-Etienne. 181-195.

Rutherford, Donald 2006. Metaphysics. The Late Period. In Nicholas Jolley (szerk.) 7%e
Cambridge Companion to Leibniz. Cambridge, Cambridge University Press. 124-174.

Schmal Daniel 2006. Természertoroény és Gonduiselés. Egy filozdfiai és teoldgiai kérdés a korai
felvildgosoddsban. Budapest, L.’Harmattan.

Schmitt-Biggemann, W. 2011. Teodicea és tények. A német felvildgosodds filoxdfiai profilja. Ford.
Boros Gédbor — Simon Jézsef. Budapest, .’Harmattan.

Szentpéteri Mdrton 2004. Imperium Messiae. Hdaromsdgelvli vildgkép ¢és panszofikus
reformtorekvések Erdélyben. In Bitskey Istvan — Oldh Szabolcs (szerk.) Religio, retorika és
nemzettudat régi irodalmunkban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6. 487-511.

[Teleki Jézsef] 1760. Essai sur la faiblesse des esprits-forts par. J.'T.de Sz. C.d.S.E.R. Leiden,
Jean Luzac.

[Teleki Jozsef] 1761. Essai sur la faiblesse des esprits-forts par. ].'T.de Sz. C.d.S.E.R. Amsterdam,
Rey.

Zovanyi Jen6 2004. A magyarorszdgi protestantizmus torténete 1895-ig. 1-11. Budapest, Attraktor.





