"T'GZSER JANOS

Filozofiai nézetkiillonbség
és a filozofiai problémdk természete”

BEVEZETES

Felteszem, nem vagy fanatikus. Nem gondolod magadrél, hogy minden filozé-
fusnak episztemikus eldljaréja vagy. Nem gondolod, hogy — veliik ellentétben
— privilegizalt hozzaférésed van a val6sdg természetes illesztékeihez, és hogy
érvelési képességek tekintetében minden filozoéfust tdlszarnyalsz.

Ha ez igy van (és remélem, igy van), akkor (az életben legaldbb egyszer) fel
kell tenned magadnak a kérdést: ,kizartharok-e a filozéfiai nézeteim mellett, ha
beldgrom, hogy mas filoz6fusok, akiket magammal episztemikusan egyenrangi-
nak ismerek el, nem fogadjik el a filozo6fiai nézeteimet? Hikerek-e az dltalam kép-
viselt filozo6fiai elméletben, ha beldrom, hogy az csak egy a sok koziil, melyek
mindegyikét olyan filozéfusok képviselik, akik ugyanazzal az evidenciabazissal
és nagyjabol ugyanolyan érvelési képességekkel rendelkeznek, mint én?”

Mivel a feltett kérdés eldontendd, leszdmitva azt a valaszt, hogy ,,nem tu-
dom” és hogy ,,a kérdés értelmetlen”, kétféleképpen vilaszolhatsz. Vagy azt
mondhatod, hogy e beldtdsod alddssa a filozo6fiai vélekedéseidet, vagy azt, hogy
nem 4ssa ald. Az elsG esetben fel kell fiiggesztened a filozéfiai vélekedéseidet,
vagy legalibbis at kell értékelned azok episztemikus stiatusarél gondoltakat.
A misodik esetben minden maradhat a régiben: mindennapi filozo6fiai tevé-
kenységedet folytathatod tigy, mintha mi sem tértént volna. Komoly tétje van
hat annak, hogyan vilaszolsz.

" Szeretném koszonetemet kifejezni Ambrus Gergelynek, Barany Tibornak, Demeter Ta-
misnak, Farkas Katalinnak, Forrai Gibornak, Komlési Andrednak, Lautner Péternek, Mar-
ton Miklésnak, Molnir Gdbornak, Pair Tamdsnak, Pontor Jenének, Schmal Danielnek, Zvo-
lenszky Zséfidnak és a két anonim birdlénak a témdban folytatott beszélgetéseinkért és/vagy
e tanulmdny kordbbi viltozataihoz fiizétt kommentirjaikért. Berndth Ldszlonak kiilonésen
koszonom hozzdszolasait és kritikai észrevételeit. El kell mondanom: egyes vitapartnereim
gondolatmenetem minden pontjat kikezdték, és sok tekintetben megingattik dlldspontomat.
Rdmutattak egy sor olyan kisebb-nagyobb nehézségre, melyekkel kapcsolatban egyeldre
nem rendelkezem meggy6z6 megolddssal. Tanulmanyomat ezért félve, nem teljesen nyu-
godt szivvel adom kozre. Tanulmdnyom megirdsit az OTKA 109638 szidm kutatdsi palydzata
tdmogatta.
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Tanulmdnyomban a szkeptikus megfontolds mellett fogok érvelni; amellett,
hogy fel kell fiiggeszteni a filozdéfiai itéleteinket. Tanulmanyom els§ részében
a szkeptikus és nem-szkeptikus oldal vitdjat elemzem. A mésodik részben egy
meghatarozott filozéfiai problémat vizsgilok. A harmadik részben e probléma
kapcsdn megmutatom, hogy va/djdban mi a nyugtalanité az episztemikusan
egyenrangi filozéfusok nézetkiillonbségében. A negyedik részben a filozéfiai
problémik dltalanos természetérdl adott viziomat adom eld. Az 6tddik részben
pedig szkeptikus (kissé szomort) kovetkeztetéseimet sorolom fel.

I. MEGMEREVEDETT FRONTOK

Nézziik el@szor a szkeptikus stratégiat! Vegyiink két episztemikusan egyenran-
gt filoz6fust: Peter van Inwagent és David Lewist. Van Inwagen, aki kiillondsen
érzékeny az episztemikusan egyenrangi filozéfusok kozti nézetkiilonbségekre,
a kovetkezd kérdést teszi fel:

Hogyan hihetem (ahogy hiszem), hogy a szabad akarat inkompatibilis a determiniz-
mussal, hogy a nem-realizalt lehet@ségek nem fizikai targyak, és hogy az emberi
lények nem idében és térben elnyilt négydimenziondlis entitdsok, ha David Le-
wis, aki elképesztd intelligencidval, beldtassal és képességgel rendelkezik, tagadja
azokat a dolgokat, melyekben hiszek, és teljesen tudatiban van és tokéletesen érti
mindazokat az érveket, melyeket fel tudok hozni dlldspontom mellett? (van Inwagen
1996. 138).

Ahogy van Inwagen fogalmaz: ,,plauzibilisnek t{inik azt mondani, hogy David
és én ugyanazzal az evidencidval rendelkeziink [példdul] a szabad akarat kér-
désében, és ugy tlinik, hogy vitinkrél vagy azt kell dllitani, hogy mindketten
raciondlisak vagyunk, vagy azt, hogy egyikiink sem az” (van Inwagen 2010, 27).
Hogy meriil fel a kétely arra vonatkoz6an, hogy mindketten racionélisak, vagyis
hogy mindketten jogosan kitarthatnak a sajat dllaspontjuk mellett? Van Inwagen
szerint igy:

Az az dllaspont, hogy mindketten raciondlisak vagyunk [...] nehezen védhetd. Ha ab-
bél indulok ki, hogy mindketten raciondlisak vagyunk, azonnal hallom W. K. Clifford
szellemének suttogdsit, melyben tiltakozik: [...]

Ha te és Lewis mindketten racionélisan jartok el, 4am ugyanazon evidencia alapjin
mégis egymdsnak ellentmondé propoziciékat fogadtok el, akkor e olyasfajta bizo-
nyitékok alapjdn fogadod el a kérdéses propoziciét (az inkompatibilizmusrél sz6l6t),
amelyek semmivel inkdbb nem szdlnak az inkompatibilizmus, mint a kompatibiliz-
mus alldspontja mellett. (Hiszen ha igy lenne, maga Lewis is gy gondolnd, hogy az
inkompatibilizmus a helyes élldspont, és nem lenne raciondlis a részérdl kitartani a
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kompatibilizmus mellett.) [gen 4m, de az emberi pszichében lakoz6 késztetések ko-
ziil, amelyek propoziciok elfogaddsara sarkallnak benniinket, egyediil a relevins evi-
dencidra alapozott raciondlis okoskodas £dveti le az igazsdgor. A tapasztalat és a jézan
ész is egyarant emellett sz6l. Ha viszont valamiféle belsd késztetés, ha szabad igy
mondanom, valamiféle ,,hinni akards” hatdsara fogadunk el egy propoziciot, akkor ez
az eljards nem koveti le az igazsdgot: a propozici elfogaddsit nem a propozicié zargydr
képexd dolgok természete hatdrozza meg (van Inwagen 2010. 28).

Miért ébreszt tehdt Clifford szellemének suttogdsa van Inwagenben kételyt sa-
jat inkompatibilizmusa irdnt? Ime az érv 6 pontjai. (1) Tudja, hogy Lewis vele
cllentétes dlldsponton van: kompatibilista. (2) Elismeri, hogy Lewis episztemi-
kusan egyenrangi vele: mindketten ugyanazzal az evidenciabézissal rendelkez-
nek, és érvelési képességeik is durvin megegyeznek. (3) Belatja, hogy a k6zos
evidenciabizis nem elégséges/kényszeritd. (Egy helyiitt egyenesen ,,komikus
figurdknak” nevezi azokat, akik dgy vélik: elégséges/kényszerits evidenciabazis-
sal rendelkeznek sajét filozéfiai dllispontjuk mellett (van Inwagen 2009. 35). (4)
Belatja, hogy mivel a kézos evidenciabédzis nem elégséges/kényszerits, gy rovdbbi
érore volna sziiksége ahhoz, hogy megmutassa: az ¢ inkompatibilizmus melletti
érve ,koveti le az igazsdgot” és nem a vele episztemikusan egyenrangi Lewisé.
Azaz belatja: csak ilyen rovdbbi éro birtokdban hihetne nyugodt (kétségektdl men-
tes) szivvel az inkompatibilizmusban, illetve a mellette felhozott kovetkezmény-
érv konkluziv voltaban. (5) Faj6 szivvel elismeri: #incsen ilyen tovabbi érve.

Egyszéval (és nem van Inwagen perspektivajabol): ha vessziik van Inwagen
és Lewis vitdjat a szabad akarat problémadjaval kapcsolatban, mindossze azt 1atjuk:
mind van Inwagen, mind Lewis rendelkezik egy-egy egymdsnak ellentmondé
filozo6fiai elmélettel, plusz egy-egy fallibilis (nem elégséges/kényszerit§ eviden-
cidra timaszkodo) igazolassal az elméletiik mellett (I14sd van Inwagen 1975; Le-
wis 1981). De semmi tobbel.

Mirmost tegyiik fel, hogy — [sten néz&pontjabo6l nézve — van Inwagennek van
igaza: a szabad akarat val6ban 6sszeegyeztethetetlen a determinizmussal. Vagyis
van Inwagen allaspontja reprezentilja helyesen a valésdg ontol6giai domborza-
tdt. A probléma az — és ez a szkeptikus érv 1ényege! —, hogy ha mindez igy is
volna, nem vdltoztatna semmin. Attdl, hogy kettejiik koziil van Inwagennek volna
igaza, episztemikusan nem kerekedne Lewis folé. [gaz vélekedése episztemi-
kusan rovdbbra is egyenértéki volna Lewis hamis vélekedésével. A tudés klasz-
szikus meghatarozasa szerint ebben az esetben van Inwagen ugyan zudnd, hogy
a szabad akarat nem egyeztethet§ 6ssze a determinizmussal, mivel teljesiilne
a tudds valamennyi sziikséges feltétele (igazsdg, megfeleld vélekedés, fallibilis
igazolds), de —a fentebb emlitett tovabbi érv hidnyaban — azt nem tudnd, hogy tud-
Ja, hogy a szabad akarat nem egyeztethet§ Ossze a szabad akarattal. A fentebb
emlitett tovabbi érv hidnyaban tehat puszta véletlen volna, hogy az igaz allaspon-
ton van. Ahogy Jason Brennan fogalmaz:
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Ime egy analégia. Tegyiik fel, hogy ezer ember, akik mind Sdo Paol6ba igyekeznek
eljutni, véletlenszertien felszdllnak a dallasi Fort Worth repiil6térrél indul6 jaratokra.
[...] Ebbdl az ezer emberbdl néhidny szdz valban Sdo Paol6ban landol, a legtébben
azonban mashové érkeznek. Ugy tiinik, a filozéfia is sok szempontbdl ilyen. Elvihet
néhdny embert a megfeleld céldllomdsra, de a legtobben mashol landolnak. De a hely-
zet még ennél is rosszabb. Az utasok ugyanis tudjik, hogy Sdo Paol6ba érkeztek-e,
vagy sem. A filozo6fia esetében néhdnyan szintén az igazsighoz érkeznek. Csakhogy
nekik nincsen megkiilonboztethetGen jobb indokuk arra, hogy ezt higgyék, mint té-
vedésbe esett tarsaiknak. Persze hihetik, hogy jobb indokaik vannak, de a veliik egyet
nem ért episztemikusan egyenrangi tarsaik is hihetik ugyanezt. Kiils§ néz&pontbol
azonban minden ugyanolyannat tiimi# (Brennan 2010. 3—4; kiemelés tGlem).

Ha tgy gondolod, hogy a fentebbi szkeptikus megfontoldsoknak kételyt kell
ébreszteniiik benned, akkor feliil kell vizsgdlnod a filoz6fiai nézeteid episzte-
mikus statusarél gondoltakat. Vagy valami hasonlét kell mondanod, mint amit
maga van Inwagen mond: ,nem tudok Clifford szellemére hallgatni, nem tudok
agnosztikus lenni [...], képtelen vagyok azt hinni, hogy gnoszticizmusom irra-
ciondlis [...], nem vagyok képes hallgatni e suttogdsra, csakhogy arra zs képtelen
vagyok, hogy vilaszoljak rd” (van Inwagen 2010. 28; kiemelés t6lem). Vagyis
egyfajta skizofrén (de legaldbbis kognitiv békét egészen bizonyosan nem ered-
ményezd) dllaspontot kell magadéva tenned. Egyrészt el kell ismerned, hogy
valéban csak akkor hihetnél jogosan filozéfiai vélekedéseidben, ha képes volnél
azok metaigazoldsira, csakhogy erre nem vagy képes, masrészt viszont azt is el
kell ismerned, hogy pszicholégiai okok folytdn arra sem vagy képes, hogy felfiig-
geszd a filozéfiai vélekedéseidet.

Vagy azt kell mondanod: pszicholégiai tényez6k ide vagy oda, fel kell fiig-
gesztened a filozéfiai vélekedéseidet. Ahogy példdul Richard Feldman fogal-
maz: ,,a szkeptikus konklizié raciondlis: nem arrél van sz6, hogy minden 4llas-
pont raciondlis, vagyis nem arrél, hogy valakinek az édllaspontja valahogy mégis
privilegizalg; [i]nkabb az {télet felfiiggesztése indokolt” (Feldman 2006. 233).
Persze, ha szeretnéd, Feldmanhoz hasonléan hozziftizheted: ,nehezen vitat-
hat6, hogy az ilyen esetekben az itéletek felfiiggesztése kiilondsen nehéz tud
lenni” (Feldman 2006. 233). (Hasonléan érvel még Plant 2012.)

Az antiszkeptikus stratégia hivei szerint a fentebbi érvelés célt téveszt. De
nem azért téveszt célt, mert pszicholdgiailag valami hallatlanul nehezet kovetel,
hanem azért, mert az a belatdsod, hogy a magaddal episztemikusan egyenrangu-
nak elismert filoz6fusok nem fogadjik el a filozéfiai nézeteidet, eleve irrelevdns.
Egész egyszertien fiiggetlen a kérdéses filozofiai nézeteidedl.

A kovetkez6r6l van sz6. Vegyiik ismét van Inwagen esetét. Szerinte a nem-re-
alizalt lehet§ségek nem fizikai tirgyak, hanem absztrakt entitdsok, melyek azo-
kat a modokat reprezentaljdk, amilyen a vildg lehetne. Marmost, amikor van
Inwagennek arr6l kell hatdroznia, hogy hihet-e¢ jogosan efféle absztrakt entita-
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sok létezésében, akkor 4izdrilag e problémahoz inkherensen kapcsol6dé megfon-
tolasokat kell figyelembe vennie. Ennélfogva csak akkor indokolt feladnia vagy
felfiiggesztenie a vélekedéseit, vagy egyiltalin csak elbizonytalanodnia, ha a
kérdéses elméletében (tudniillik az ersatzizmusban) valamilyen megoldhatat-
lannak latsz6 belsd'nehézséget lat.

Indokolt felfiiggesztenie az allaspontjit példaul akkor, ha nem tud vilaszt
adni arra a kérdésre, hogy mi tiinteti ki az aktudlis vildgot a szdmtalan nem ak-
tualizalt lehetség koziil. Ugyancsak indokolt, ha nem tudja magyardzni a vi-
lagokon ativel§ azonossig fogalmat. Vagy ha clkotelez6dvén az absztrakt enti-
tdsok 1étezése mellett, nem tud mit mondani arra a kérdésre, hogy mi, térben
és id6ben 1étezd személyek hogyan férhetiink hozzd ezekhez a téren és idén
kiviili entitdsokhoz. Csak ha ilyen, a témdhoz inherensen kapcsol6dé kérdések-
re nem tud megnyugtatéan felelni, akkor meriilhet fel racionilis lehetdségként
filozofiai elméletének a felfiiggesztése. Az a beldtds azonban, hogy (1) Lewis és
mads vele episztemikusan egyenrangu filoz6fusok nem értenek egyet vele, illet-
ve hogy (2) nem rendelkezik tovdbbi (meta)érvvel amellett, hogy az ersatzizmus
melletti érve ,koveti le az igazsdgot”, nem tartozik exek kizé. E belatdsoknak az
égvildgon semmi koze a kérdéses elméletéhez, sem pro, sem kontra. Egyszéval,
a szkeptikus kihivis indokolatlan. (Némileg hasonléan, e fiiggetlenségre apel-
lalva érvel még Kelly 2006, 2010, 2013, vagy régebbrél Rescher 1978, 1985 és
még sokan masok.)

Ha tehat nyugodt szivvel ki akarsz tartani filozéfiai vélekedéseid mellett,
akkor erre a fiiggetlenségre érdemes apelldlnod. Ha pedig egydltaldn nem akarod
zavartatni magad attdl a beldtdsodtél, hogy olyan filozéfusok nem osztjik az 4l-
laspontodat, akiket magaddal episztemikusan egyenranginak ismersz el, akkor
azt is mondhatod: az e beldtdsra alapozott szkeptikus érvelés abszurd. Vegyiik
példaul Lewis hires parafrazis érvét a genuin realizmus mellett:

Az dltalunk benépesitett vildgon kiviil meggydzddésem szerint 1éteznek mads

lehetséges vilagok is. Ervként a kovetkezdkkel szolgilhatok. Vitdn feliil igaz, hogy a

dolgok allhatnanak masképp is, mint ahogy dllnak. Ugy hiszem — és ebben, gondolom,

az olvasé is egyetért —, hogy a dolgok szdmtalan médon dllhatndnak mésképp. De
mit is jelent ez? A hétkoznapi nyelv lehetdvé teszi a kovetkezd parafrazist: sok
olyan médja van annak, ahogy a dolgok allhattak volna, amely eltér attdl, ahogyan
valgjaban alakulnak. Els§ pillantdsra ez a mondat egy egzisztencidlis kvantifikacid.

Azt dllitja, hogy sok entitds 1étezik, amely megfelel egy bizonyos leirdsnak, annak,

»ahogy a dolgok allhattak volna”. Ugy hiszem, hogy a dolgok szdmtalan médon

dllhattak volna méasképp; hiszek meggy6zddéseim elfogadhaté dtfogalmazasiban; s

ezért — a fenti parafrazist készpénznek véve — hiszek abban, hogy Iéteznek azok az

entitdsok, amelyeket ,,médok, ahogy a dolgok édllhattak volna” leirdssal ragadhatunk
meg. Jomagam inkdbb a ,lehetséges vildgok” elnevezést részesitem elényben (Lewis

1973/2004. 91).
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Nézziik hit e reductio ad absurdum tipusu érvet a szkeptikus kihivissal szem-
ben (ldsd Mekis—Sutydk 2013. 124)! Tételezziik fel, hogy Lewis vitapartnerei
egy kozmikus véletlen folytin egyik naptdl elkezdenének elhaldlozni, s e folya-
mat egész oddig tartana, hogy a lehetséges viligok ontoldgiai statuszaval kap-
csolatban a genuin realizmussal logikailag 6sszeegyeztethetetlen elméleteket
immadron egyetlen filozéfus sem képviselné. Ebben az esetben abszurd volna
Lewisnak igy okoskodnia: ,,amig éltek velem episztemikusan egyenrangu filo-
z6fusok, akik a lehetséges vildgok ontolégiai statusa kapesan azt allitottdk, hogy
azok absztrakt partikuldrék halmazai, vagy azt, hogy fiktiv entitdsok, vagy azt,
hogy strukturdlis univerzalék, addig nem hihettem jogosan a multiverzum 1é-
tezésében. De attdl a pillanattél fogva, hogy az utolsé velem episztemikusan
egyenrangu vitapartnerem is kilehelte a lelkét, mdris jogosan hihetek.”

Ez az okoskodds azért volna abszurd (és persze méltatlan Lewishoz), mert a
nézetkiilonbség megsziinése tényének az égvilagon semmi kize nincs a lehetsé-
ges vildgok ontolégiai statusdnak a problémajihoz és a genuin realizmus mellett
felhozott parafrizis érvhez. Mindez pedig azt mutatja: nem fiigghet Lewis véle-
kedésének episztemikus stdtusa attél, hogy a vele episztemikusan egyenrangt
filoz6fusok nem osztjak Lewis vélekedését. Egyes-cgyediil az szimit: mennyire
erds érvekkel van aldtimasztva az adott filozoéfiai vélekedés, kiizd-e belsd ne-
hézségekkel, vagy sem, rendelkezik-¢ komoly magyardzéerével, vagy sem stb.
Mivel a nézetkiilonbségre apelldlé szkeptikus megfontolds nem ilyen, nem kell
figyelembe venni. S ami a legfontosabb: meg lehet nyugodni és ott lehet foly-
tatni, ahol abbahagytuk.

A szkeptikus és antiszkeptikus oldal vitdjanak dialektikdja nagy vonalakban
tehdt a kovetkez8képpen fest. A szkeptikus oldal azt igyekszik megmutatni: an-
nak a beldtdsodnak a fényében, hogy olyan filozéfusok nem fogadjik el a filozo-
fiai dllaspontodat, akiket magaddal episztemikusan egyenranginak ismersz el,
fel kell fuggesztened a filozéfiai vélekedéseidet. Az antiszkeptikus oldal viszont
arr6l prébal meggydzni: e belatdsod teljességgel irrelevans, kivetkezésképpen
nyugodtan kitarthatsz a filozéfiai vélekedéseid mellett. A két dlldspont vitdja te-
hat arrdl folyik: relevdns-e a fentebbi beldtisod a mindennapi filozé6fiai gyakorlat
szempontjabdl, vagy nem az.

Nem hiszem, hogy ezen az absztrakcids szinten eldélhet a vita. Azt allitom:
csak akkor lehet megmutatni, hogy az antiszkeptikus oldal fiiggetlenségre vagy
irrelevancidra valé apelldldsa nem hozhat val6di megnyugvast, ha rijoviink a fi-
lozé6fiai nézetkiilonbségek okara és megvizsgiljuk maguknak a filozéfiai prob-
lémédknak a természetét. Enélkiil a két allaspont vitdja csak egy #abb (n+1.)
nézetkiilonbség episztemikusan egyenrangt filozéfusok kozotct.
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II. EGY FILOZOFIAI PROBLEMA

Vegyiik a fizikai targyak idébeli 1étezésének metafizikai problémajit és képzel-
jiik el Lewis, van Inwagen és Szent Agoston vitdjat.

Lewis kezd és igy érvel: A fizikai targyak idGbeli 1étezésiik sordn megvil-
tozhatnak. Egy drét Iehet egyenes 7,-ben €s gorbe 7,-ben. Peter, te endurantista
vagy, igy azt allitod: a fizikai tirgyak 1étezésiik minden pillanatdban teljes egé-
sziitkben jelen vannak, és ennélfogva a fizikai targyak perzisztencidjat numeri-
kus azonosségnak tekinted. Azt llitod: a drét 7-ben numerikusan azonos a 7,-be-
li dréteal. Csakhogy igy — nem is magyardzom toviabb — 6sszetitkdzésbe keriilsz
a Leibniz-térvénnyel, mely szerint ha « fizikai tdrgy numerikusan azonos 4 fizi-
kai targgyal, akkor @-nak és /-nek minden intrinzikus tulajdonsiga azonos. Ha
viszont abbdl indulsz ki, mint én, és a fizikai targyakat térid§-nytlvanyoknak,
spacio-temporilis részeik mereolégiai fuzidjanak tekinted, akkor nem kertilsz
osszeiitkozésbe a Leibniz-térvénnyel. Ime a megoldis: a »drét t,-ben« és a »drét
¢,-ben« mint a drét spacio-tempordlis részei numerikusan kiilonb6z§ entitdsok,
€s a drét »drot 7,-ben« spaciotemporilis része rendelkezik az egyenesség tulaj-
donsdgdval, €s az att6l numerikusan kiilonb6z6 »drét 7,-ben« spacio-temporilis
része rendelkezik a gorbeség tulajdonsagaval. Nincs titk6z¢és a Leibniz-torvény-
nyel, mivel nem egy €s ugyanazon fizikai tirgy egyenes 7,-ben €s gorbe 7,-ben,
hanem két numerikusan kiilonb6z6 entitds.”

Van Inwagent természetesen nem érné varatlanul Lewis érvelése. Ezt vila-
szolhatna: , A fizikai targyak igenis teljes egésziikben jelen vannak a létezésiik
minden pillanatdban, és perzisztencidjuk igenis numerikus azonossigként ér-
tendd. Hidd el David, ha ebbdl indulsz ki, akkor sem keriilsz 6sszeiitk6zésbe a
Leibniz-torvénnyel. Ime a megoldds: a drét nem szimpliciter egyenes t-ben és
szimpliciter gorbe 7,-ben, hanem valdjiban az »egyenes 7,-ben« €s »gorbe 7,-ben«
tulajdonsiggal rendelkezik. Nincsen 6sszeiitkozés a Leibniz-térvénnyel, mert az
»egyenes /,-ben« s a »gorbe 7,-ben« a drétnak nem inkompatibilis tulajdonsagai.”

Tegyiik fel, mielGtt Szent Agoston kiézbeszolna, Lewis azonnal visszavidgna:
»Peter, a megoldasi javaslatod sajnos elfogadhatatlan. Ha ugyanis azt allitod,
hogy egy fizikai tiargy valamilyen tulajdonsiggal valé rendelkezése magaban
foglal egy idGindexet, vagyis a fizikai tirgyak nem szimpliciter rendelkeznek
tulajdonsdgokkal, akkor szembekeriilsz azzal az alapvet§ meggy6z6désiinkkel,
hogy egy fizikai targy tulajdonsdgaiban bekévetkezett valtozdsin annak intrin-
zikus tulajdonsagaiban bekovetkezett valtozasate érgjiik. Amikor azt mondjuk,
hogy a drét megviltozott (7-ben egyenes, 7,-ben gorbe), akkor ezzel val6jiban
azt mondjuk: elvesztette az egyenesség tulajdonsigat és azzal egy inkompatibi-
lis tulajdonsagra tett szert. Ezt a valtozds fogalmaval kapcsolatos alapvet§ meg-
gy6z6désiinket azonban nem fejezi ki a te javaslatod, hiszen — ahogy magad is
mondtad —az »egyenes 7,-ben « reldcids tulajdonsdg nem inkompatibilis a »gdrbe
t,-ben« reléciés tulajdonsdggal.”
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Van Inwagen erre azt felelhetné: ,,Driga David, bagoly mondja verébnek!
A te megoldasod is szemben all egy alapvetd meggy6zddésiinkkel. Nevezetesen
azzal, hogy a fizikai targyak idébeli 1étezését azonossigként értjilk. Hogy agy
gondoljuk: ugyanattdl az asztaltdl dllunk fel, mint ami mellé leiiltiink, és ugyan-
abbdl az 4gybdl keliink fel reggel, mint amelyben este dlomra hajtjuk a fejiinket.
Nem is szolva arrdl, hogy perdurantizmusod mennyire szembemegy alapvetd
meggy6zidésiinkkel, ha azt a személyekre is kiterjeszted. Ekkor ugyanis nem
azt kell mondanom, hogy »fij a fejem«, ahol is ¢ kijelentés szubjektuma én ma-
gam vagyok, hanem valami olyasmit, hogy »fdj egy spacio-temporilis részem
spacio-tempordlis feje«, vagyis hogy egy spacio-tempordlis részem a fijdalmam
szubjektuma. Ne mondd, David, hogy e javaslatod nem éll szemben azzal a hires
maximaddal, hogy »soha ne hozakod] el6 olyan filozéfiai elmélettel, melyben
nem tudsz hinni a legkevésbé filozéfiai és leginkdbb hétkoznapi pillanataid-
ban«” (Lewis 1986, 135). (A Lewis és van Inwagen szdjiba adott érvek a kovet-
kezd miivekben szerepelnek: Lewis 1986; van Inwagen 1990.)

Tegyiik fel, hogy Szent Agoston, aki eddig csak néman szemlélte a vitdt, e
ponton szdlalna meg. ,,David! Peter! Nem lehet, hogy mindketten tévedtek? Az
igazsdg ugyanis szerintem az, hogy minden fizikai targy csak a jelenben létezik.
A mult és a j6v6 nem létezik, kovetkezésképpen nem léteznek fizikai targyak
sem a mdltban, sem a jelenben. Mivel minden fizikai targy kizarélag a jelenben
l1étezik, és mivel egyetlen fizikai tirgy sem rendelkezik inkompatibilis tulajdon-
sdgokkal a jelenben, tigy egyetlen fizikai tirgy sem rendelkezik inkompatibi-
lis tulajdonsdgokkal a létezése sordn. Nincs 6sszeiitkozés a Leibniz-torvénnyel,
melyet természetesen én is nagy tisztelettel elfogadok.”

Ha ez torténne, Lewis és van Inwagen kérusban ezt felelnék: ,,A prezentiz-
mus mindketténk szdméra véllalhatatlan. Ha ugyanis elfogadndnk, harom olyan
alapvetd meggy6z8désiink valamelyikét kényszeriilnénk tagadni, melyek egyi-
kétél sem tudunk semmiképpen sem megvilni. (1) Léteznek igaz maltrdl szo-
16 éllitdsok (példaul: »Beethoven alacsony férfi volt«). (2) Minden igaz éllitds
igazsdga szupervenidl a Iétezésen, azaz minden (legaldbbis kontingensen) igaz
kijelentés esetében van valami, ami azt igazza teszi. (3) A multbeli igazsigok
nem szupervenidlhatnak a jelenbeli 1étezésen; annak a kijelentésnek példaul,
hogy »a Jura-korban dinoszauruszok maszkaltak a F6ldon«, nincsen a jelenben
igazsdgalkotdja. Marmost, ¢ hdrom kijelentésbdl kovetkezik, hogy a prezentiz-
mus hamis.”

Visszafogom magam, és nem folytatom e képzeletbeli vita bemutatdsiat. Mar
az eddig elhangzottak is jol illusztrdljdk mindazt, amit a fizikai tirgyak idébeli
1étezésének metafizikai problémadja kapcsan latnunk kell.



68 TANULMANYOK

I11. SZKEPTIKUS REFLEXIOK

A fentebbi képzeletbeli vita legfontosabb tanulsiga az: mind Lewis
perdurantizmusa, mind van Inwagen eternalista endurantizmusa, mind Szent
Agoston prezentizmusa szemben dll valamilyen alapoetd megeydzidésiinkkel. Lewis
perdurantizmusa azzal, hogy a fizikai targyak idében azonosak lehetnek; sze-
rinte egy drét 7-ben nem ugyanaz a drét, mint 7,-ben. Van Inwagen eternalista
Cndurantlzmusa azzal, hogy a fizikai targyak megvaltozhatnak intrinzikus tulaj-
donsdgaikban; szerinte egy drét nem lehet 7,-ben szimpliciter egyenes €s 7,-ben
szimpliciter gorbe. Szent Agoston prezentista endurantizmusa azzal, hogy a fi-
zikai tdrgyak nem csak egy id6ben 1étezhetnek; szerinte a drét kizardlag a jelen
pillanatban létezik. Teehat Lewis is, van Inwagen és Szent Agoston is csak azon
ag dron hihet a filoz6fiai elméletében, ha tagad legalabb egy olyan propozicior,
melyben mindannyian hisziink legkevésbé filozéfiai és leginkdbb hétkdznapi
pillanatainkban.

"T'ehat nem, vagy nem csak arrél van sz6, amit korabban Clifford szelleme van
Inwagen fiilébe suttogott. Nem, vagy nem csak arr6l, hogy mivel a fizikai tar-
gyak idébeli [étezésével kapcesolatos evidenciabdzis nem elégséges/kényszeritd,
Ggy mind Lewisnak, mind van Inwagennek, mind Szent Agostonnak el &ellene
allni egy tovdbbi érvvel, ami megmutatja, hogy az ¢ érviik az, ami ,,lekoveti az
igazsagot”, csakhogy egyikiik sem rendelkezik efféle tovabbi érvvel. Hanem
arrél — és ez a dontd momentum! —, hogy maga a fizikai targyak idébeli 1étezésé-
nek a metafizikai problémaja olyan természetii, hogy akarmelyik allispontot foga-
dod is el, sziikségképpen szembe allsz valamelyik alapvetd meggy6zGdésiinkkel.

Ugy tiinik tehdt: magt a fizikai tirgyak id6beli létezésének probléméjat bi-
ZONYOSs alapvetd’ meggydzideéseink egyiittes inkonzisstencidja eredményezi. Vagyis az,
hogy olyan alapvet§ meggydzddésckkel rendelkeziink a fizikai targyak idébeli
1étezése kapesdn, melyek egyiittesen nem Iehetnek igazak. Lassuk!

(1) A fizikai targyak 1étezésiik minden pillanatdban teljes egésziikben jelen vannak,
vagyis a fizikai tdrgyak azonosak az idGben.

(2) A fizikai targyak képesek megvaltozni intrinzikus tulajdonsigaikban.

(3) A fizikai targyak nem csak a jelenben létezhetnek.

(4) Ha a fizikai tdrgy azonos ¢ fizikai targgyal, akkor @-nak és /-nek minden intrinzikus
tulajdonsiga azonos.

Az 1s 6l latszik tovabba: a kiillonb6z6 elméletek magjat az hatdrozza meg, hogy

e

azok mely alapvet§ meggy6zddéseinket veszik névértéken, és mely alapvetd
meggy6zddésiinkkel dllnak szemben. Lewis perduranizmusa elfogadja a (2)-t,
(3)-at és (4)-et, de tagadja az (1)-et. Van Inwagen eternalista endurantizmusa
elfogadja az (1)-et, (3)-at és (4)-et, de tagadja a (2)-t. Szent Agoston prezentista

endurantizmusa pedig elfogadja az (1)-et, (2)-t és (4)-et, de tagadja a (3)-at.
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Vedd észre: az antiszkeptikus stratégia hive nem veheti el§ a legf6bb tit6kar-
tvajat, ¢s nem mondhatja azt, hogy e belatds fiiggetlen a kérdéses problématdl, és
ennélfogva irrelevins. Az ugyanis egészen bizonyosan zzherensen tartozik a fizikai
targyak idGbeli 1étezésének metafizikai problémajihoz, hogy akar perdurantista,
akdr eternalista endurantista, akdr prezentista endurantista vagy, ha konzisztens
kivansz lenni, fel kell adnod valamely alapvetd meggy6z6désedet a fizikai tdr-
gyak 1débeli 1étezésével kapcesolatban.

Miért hajtja mindez a szkeptikus malmdra a vizet? Azért, mert az elfogulat-
lan (a témdban nem involvilt) szemlél§ szimdra e vita szerepl6i egytdl egyig
komikus figurdfnak tliin(het)nek. Nem csak azok a filoz6fusok komikus figurik
ugyanis, akik azt gondoljak magukrol, hogy elégséges/kényszerit§ evidencidval
rendelkeznek az alldspontjuk mellett (ahogy azt van Inwagen illitja). Az elfogu-
latlan szemlél§ szdmdra azok 7s komikusak, akik elméletiik konzisztencidja ked-
véért olyan propoziciét tagadnak, melyben legkevésbé filozéfiai és leginkidbb
hétkoznapi pillanataikban maguk is komolyan és Gszintén hisznek, és teszik ezt
csak azért, mert a kérdéses propozicié nem konzisztens olyan propoziciokkal,
melyekben legkevésbé filozoéfiai és leginkdbb hétkoéznapi pillanataikban szinzén
komolyan és @szintén hisznek.

Mondom masképp. E vita szerepldi érvelésiik sordn azt réjik fel vitapartnere-
iknek, hogy azok szembe dllnak valamelyik alapvet§ meggy6z6désiinkkel, noha
ez torténetesen rijuk is éppgy igaz. Elméletiik erényének dllitjdk be, hogy az
osszhangban van bizonyos alapvetd meggy6z6déseinkkel, de azt nem ismerik
el vitapartnereik elméletének erényeként, hogy az is 6sszhangban van bizonyos
alapvetd meggydzddéseinkkel.

Mondom megint més szavakkal — remélem, nem magyardzom til. A fentebbi
vita szerepldi ahelyett, hogy tevékenységiikre reflektdlva azt mondandk: ,,be-
litom, hogy e probléma kapcsian egymissal inkonzisztens alapvetd meggy6z6-
désekkel rendelkeziink, és ezért remény sincs arra, hogy valaha is meggydzzem
a vitapartnereimet”, fovdbbra is azon firadoznak, hogy meggy6zzéEk vitapartne-
reiket. Illetve, ahelyett hogy tevékenységiikre reflektdlva azt mondandk: ,,mi-
vel belitom, hogy e probléma kapcsan a vita dsszes résztvevdje olyan alapvetd
meggy6zddésekkel rendelkezik, melyek egyiittesen nem lehetnek igazak, ugy
ez annak félreérthetetlen jele, hogy ¢ probléma megolddsa kapcsan nem lehet
kozottiink konszenzus”, fovdbbra is Gjabb és Gjabb érvekkel dllnak el§ sajac al-
laspontjuk mellett - feltehetdleg azt remélve ettdl, hogy sajat dllispontjuk elgbb
vagy utobb konszenzudlisan elfogadotta valik.

Persze lehet azt mondani, hogy ebben semmi dehonesztilé nincs e vita részt-
vevdire nézve — a filoz6fia mér csak ilyen tevékenység. Nem 4llitom, hogy kény-
szeritd érvem van amellett, hogy olyan perspektivabdl e/ nézni e filozéfusok
vitdjat, melybdl azok komikus figurdknak tlinnek. De azért igenis sz6l valami
amellett, hogy mégis igy érdemes nézni Gket.
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Vegyiik eld megint Lewis érvét a perdurantizmus mellett. Ime: a fizikai tar-
gyak idébeli 1étezésével kapcsolatos alapvetd meggy6zddésiink szerint a fizikai
targyak megvaltozhatnak intrinzikus tulajdonsdgaikban. Ha azt dllitandnk, hogy
a fizikai targyak idGbeli [étezésiik minden pillanatiaban teljes egésziikben jelen
vannak, és ennélfogva perzisztencidjukat numerikus azonossigként értenénk,
akkor szembekeriilnénk a Leibniz-térvénnyel. Mivel ezt nem tehetjiik, azt kell
allitanunk: a fizikai tirgyak nincsenek teljes egésziikben jelen idébeli 1étezésiik
minden pillanatdban, hanem csak bizonyos spacio-temporilis részeik vannak
jelen teljes egésziikben.

Vedd észre: noha Lewis nem rendelkezik azzal a bizonyos tovdbbi érvvel,
melynek azt kellene igazolnia, hogy az elébbi érve , koveti le az igazsagot”,
maga az érve teljesen rendben van az érvelés sztenderd szabdlyai szerint. Pre-
misszai plauzibilisek és azokbdl valéban kévetkezik a kivant konklizié. (Ter-
mészetesen nemcsak Lewis, hanem van Inwagen eternelista endurantizmus és
Szent Agoston prezentista endurantizmus mellett felhozott érvével is el6hoza-
kodhattam volna.)

De most maradjuk Lewis érvénél. A kovetkezdt kell latni. Ha térténetesen
nem rendelkeznénk azzal az alapvet§ meggy6zGdéssel, hogy a fizikai targyak azo-
nosak az idében, akkor Lewis érve azonnal meggydzne mindannyiunkat. Hogy
gy mondjam: valamennyien sgiletett perdurantistif volnink. Kénnyedén el tu-
dok képzelni olyan értelmes (nem emberi) Iényeket, akik val6ban sziiletett per-
durantistdk. Nagy fantdzia nem is sziikséges ehhez. E 1ényekr6l csak azt kell
gondolnunk: eseményszerlien tapasztaljdk a fizikai targyakat; szimukra a drét
nem egyszeriien van, hanem torténik; és nem tesznek kategoridlis kiilonbséget
a fizikai tdrgyak és az események kozott.

Csakhogy — és ez a probléma gyokere! — mi nem vagyunk sziiletert perduran-
tistak. Ha akarjuk, ha nem, mi rendelkeziink azzal az alapvetd meggy6zddéssel,
hogy a tirgyak azonosak az idében. Ha tgy tetszik: e/ménkbe van égerve, hogy
kornyezetiink targyait az id6ben azonosként konceptualiziljuk. Vagyis a fizi-
kai tirgyak id6beli 1étezésének metafizikai problémdja kapcsan azért reményte-
len konszenzuilisan elfogadott, végérvényes megolddasban reménykedni, mert
az elménk torténetesen olyan, amilyen. Vagy, ahogy Colin McGinn fogalmaz: ,,nem
vagyunk kognitive felruhdzva olyan képességekkel, hogy megoldjuk [ezt a] filozéfiai
problémat” (McGinn 1993. 10; kiemelés tSlem).

McGinn-nel szemben nem azt dllitom, hogy abban az értelemben vagyunk
elzarva e probléma megolddsitol, ,,amilyen értelemben egy majom képtelen
megérteni a kvantumfizikdt” (McGinn 1989. 359). Mir csak azért sem, mert
nem Kkizért, hogy Isten néz&pontjabdl nézve Lewis megoldisa a helyes. Hanem
abban az értelemben vagyunk elzdrva e probléma megoldasitél, hogy elménkbe
olyan alapvetd meggy6z6déseket vésett az evoliicid, vagy a kultdra, vagy az Is-
ten, melyek egyiittesen nem lehetnek igazak.
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A kovetkezdr6l van tehat sz6. A vita résztvevéinek mindegyike elménkbe
vésett alapvetd meggy6zidéseink fogsigiban él. E (belénk vésett) alapvetd
meggy6zddések nélkiil el sem tudndnak kezdeni gondolkodni a fizikai targyak
idébeli 1étezésérdl. Csakhogy gondolatmenetiik akdrmilyen irdnyban is halad,
szitkségképpen eljut addig a pontig, amikor arra kell rdeszmélnitik: 77z és most
olyan propoziciét kényszeriilnek tagadni, melyben legkevésbé filozofiai és leg-
inkdbb hétkoznapi pillanataikban komolyan és Gszintén hisznek. Taldn nem
tilzok és nem vagyok nagyon igazsigtalan, ha ezért e vita résztvevdit komikus
figurdknak tekintem.

IV. NAGY KEP A FILOZOFIAI PROBLEMAK TERMESZETEROL

Nem ldtom kiilondsebb akadalyat annak, hogy altaldnositsunk és azt allitsuk:
valamennyi (vagy legaldbbis a legtobb) filozéfiai probléma relevins modon ha-
sonlit a fizikai targyak idébeli 1étezésének problémdajihoz. Azaz: minden (vagy
legaldbbis a legtobb) filozofiai probléma bizonyos alapvetd meggy6z6déseink
egyiittes inkonzisztencidjanak eredménye. Minden (vagy legalabbis a legtobb)
filozéfiai probléma kapcsdn olyan alapvetd meggy6zddésekkel rendelkeziink,
melyek mindegyikét kiilon-kiilon névértéken vennénk, de — mivel ezek egyiitte-
sen nem lehetnek igazak — ezt mégsem tehetyiik.

Altaldnos #nock-out érvem nincs e hipotézis mellett. Nem is hiszem, hogy le-
hetséges olyan deduktiv, karosszékbdl elvégezhetd érvelés, mely minden két-
séget kizdr6an aldtdmasztana ¢ hipotézist a filozé6fiai problémdk természetérdl.

Heurisztikus megfontoldsom viszont van. E hipotézis j6l magyarizza azt
a tényt, hogy nem létezik egyetlen olyan filozéfiai probléma sem, amelynek
megoldasa kapcsan egyetértésre jutottak volna a felek, és nem 1étezik egyetlen
olyan filozé6fiai elmélet sem, amelyet valamennyi filoz6fus elfogad. (T'ekintsiink
el most az olyan trivialitdsokrdl, mint hogy ,a tudds faktiv mentilis dllapot”,
vagy hogy ,,az azonossigi viszony tranzitiv”’, vagy hogy ,az dlomtapasztalatok
nem igazoljak a kiilvildgra vonatkoz6 vélekedéseinket”.) Eszerint: azérr 1étez-
nek filozo6fiai nézetkiilonbségek, mert a filozo6fiai vitdk kapcesdn az egyik fél mas
alapvetd meggy6z6déseinket veszi névértéken, és mds alapvetd meggy6z6dé-
seinkkel all szemben, mint a vitapartnerei.

De nem csak ezt magyardzza plauzibilisen. Hanem azt a tényt is, hogy a filo-
z6fiai problémédknak nem annyi megolddsa van, ahdny szél filoz6fus [étezik. A fi-
loz6fusok tobbé-kevésbé jél koriilhatarolhatd tiborokba tomoriilnek. A fentebbi
példandl maradva: vannak perdurantistik, eternalista endurantistdk, prezentista
endurantistdk és exdurantistdk. Az exdurantizmusrdl csak azért nem ejtettem
eddig sz6t, mert az csak szemantikdjiban tér el a perdurantizmustdl (14sd Sider
2001). Filozdéfiai elméleteken tehdt nem maximadlisan specifikus propoziciéhal-
mazokat értek. Egy sz6, mint szdz, hipotézisem alapjin azt lehet mondani: azért
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nem létezik a filoz6fidban annyi elmélet, ahdny filoz6fus, mert a filoz6fusok kii-
16nb6z6 filozéfiai elméletek (elmélettipusok) hiveinek tekintik magukat, mely
elméletek (elmélettipusok) magjat — fiiggetleniil a szubjektiv kidolgozasbeli
kiilonbségekt6l — éppen az hatirozza meg, hogy az mely alapvet§ meggy6z6dé-
seinket veszi névértéken, és melyikkel 4ll szemben.

Természetesen adds vagyok annak meghatdrozdsival, mit értek alapvetd

e

meggy6zGdéseken. Ime, négy példa ezekre.

(1) A fizikai targyak képesek intrinzikus tulajdonsdgaikban megvaltozni.

(2) Az egészséges emberek az dtlagos, hétkdznapi szitudciéban rendelkeznek erkolesi
felelGsséggel.

(3) Minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka.

(4) Val6saghti érzéki tapasztalatunk sordn kozvetleniil az észlelt tapasztalatfiiggetlen
valésdgnak vagyunk a tudataban.

Nem konny( ezek kozos jellemzéit felsorolni. Nem éllithat6 példdul bizonyos-
sdggal az, hogy ezeknek az alapvetd meggy§zidéseknek sajitos fenomenalis ka-
raktere van, és ezek épp sajatos fenomenoldgidjuk révén toltik be a szerepiiket.
Ez azért nem allithaté, mert — ahogy David Chalmers helyesen megjegyzi — ,,[f]
elettébb kontroverzilis, hogy 1étezik-¢ kognitiv fenomenoldgia fliggetlentil az
érzéki fenomenol6giatl” (Chalmers 2014. 537). Az sem dllithatd, hogy ezek
az alapvetd meggy6z6déseink minden esetben spontianul (minden teoretikus
megfontolds nélkiil) jonnek létre benniink. Meggy6zddésem, hogy a (3) teo-
retikus mérlegelés eredménye, vagyis egészen bizonyosan nem spontin. Es az
sem allithatd, hogy ezeknek az alapvetd meggy6zddéseinknek az eredete kK6zos.
Epp ellenkezdleg gondolom. Az (1) feltehetdleg a kdkorszaki koriilményekhez
adaptalédott elménk tartozéka (egyértelmi evoliciés haszonnal jar hinni ben-
ne), vagy ha nem, akkor Isten véste az elménkbe. A (2) erkolcsi eredetdi meg-
gy§z8désiink, melyet feltehetbleg a kultirdnk kényszerit raink. A (3) a termé-
szettudomény (kiilondsen a fizika) sikerére alapozott induktiv metafizikai tézis,
s mint olyan nem id&sebb 300-350 évnél. A (4) pedig fenomenoldgiai gyokerd
meggy6z6dés, mely érzéki tapasztalataink reflexigjabol szarmazik (ldsd Martin
2002). Egyszoval Gigy litom: elménkbe vésett alapvetd meggy6zédéseink erede-
tiiket és korukat tekintve zeljesen heterogének lehetnek.

Mindezeket leszamitva azért egy valami valamenny: kapcsin elmondhat6:
ezek az alapvetd meggy6z6déseink meghatirozo szerepet toltenek be bizonyos fi-
lozé6fiai problémakban. Nevezetesen azt a dialektikus szerepet, hogy mds (szin-
tén) alapvetd meggydzddéseinkkel inkonzisztensek 1évén, bizonyos filozo6fiai
problémakat eredményeznek.

Léssuk, hogyan teszik! Mivel az (1) szerepét mar lattuk, kezdem a (2)-vel.
Eszerint (i) az egészséges emberek az dtlagos, hétkoznapi szitudciéban rendel-
keznek erkolcesi felelGsséggel. Ez az alapvetd meggydzédésiink a kovetkezd szin-
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tén alapvetd meggy6zodéseinkkel inkonzisztens. (i1) Az emberek élhetnek olyan
mentségekkel, amelyekkel meggy6zden tudjik csokkenteni vagy elharitani az
erkolesi felelgsséget, amennyiben ezek tényeken alapulnak. Ha valaki bizonyi-
tani tudja, hogy cselekedete véletlenszer(, vagy kiilsg erd dltal kikényszeritett,
akkor mordalisan nem felelés. (iii) Az események vagy determindltak, vagy inde-
termindltak, igy dontéseink is vagy determindltak vagy indetermindltak. (iv) Ha
egy esemény indetermindlt, akkor véletlenszerd. (v) Ha egy esemény determi-
nalt, akkor annak bekovetkezése kikényszeritett mas események altal.

Amennyire litom: ezeknek az egylittesen inkonzisztens kijelentéseknek az
alapjdn a szabad akarat probléma takaros kis taxonémidja adhat6. Az (i)-et tagad-
jak a kemény deterministdk, a (ii)-t tagadjdk a strawsonidnus kompatibilistik, a
(iii)-at tagadja Kant, a (iv)-et tagadjdk a libertaridnusok, beleértve az dgensoko-
z4s hiveit, és az (v)-0t tagadjik a kompatibilistik.

Nézziik a (3)-at. Eszerint (a) minden fizikai eseménynek van elégséges fizi-
kai oka. Milyen mds alapvet§ meggy6zdéscinkkel inkonzisztens (a)? Ezekkel:
(b) a tudatos tapasztalatok mint mentilis események nem fizikai események.
(c) A tudatos tapasztalatok mint mentélis eseményck okozhatnak fizikai esemé-
nyeket. (d) A cselekedeteinket nem egy fizikai és egy mentilis esemény okozza
olyan médon, hogy mind a fizikai, mind a mentalis esemény 6nmagédban elégsé-
ges oka a cselekedeteinknek.

E négy, egyiittesen inkonzisztens alapvetd meggy6zddésiink alapjan a
test-1élek probléma 6sszes megoldési javaslata megragadhaté. Az (a)-t tagadjik
az emergentistik, a (b)-t tagadjik a fizikalistdk, a (c)-t tagadjak mind a pszicho-
fizikai parallelistik, mind az epifenomenalistdk, és tGjabban a (d)-t is tagadjik
egyesek, még ha e stratégia nem is jellemzd (14sd példaul Mills 1996).

Es végiil nézziik a (4)-t. Eszerint (o) val6sdghti érzéki tapasztalatunk sordn
kozvetleniil az észlelt tapasztalatfiiggetlen valésdgnak vagyunk a tudatdban. (a)
az aldbbi alapvetd meggy6zddéseinkkel inkonzisztens. () Valosdght érzéki ta-
pasztalatunk sordn az dltalunk észlelt targy konstitudlja (alakitja ki) a réla valé
érzéki tapasztalatunk fenomenilis karakterét. (y) Metafizikailag lehetségesek
hallucinicidk: azaz § rendelkezhet 7 tapasztalatfiiggetlen targy valésaghti érzéki
tapasztalatit6l szubjektive megkiilonboztethetetlen érzéki tapasztalattal akkor
is, ha nem észleli 7t. (6) Ha § hallucinéci6ja szubjektiv perspektivabdl nézve
megkiilonboztethetetlen § valdsaghti érzéki tapasztalatatdl, akkor § hallucinéci-
6ja és veridikus tapasztalata ugyanolyan tipust tudatos tapasztalat.

E négy (egyiittesen inkonzisztens) alapvetd meggy6z6désiink kapesin az 6sz-
szes észleléselmélet differentia specificdja megfogalmazhaté. Az (a)-t tagadjik az
érzetadat-elmélet hivei, a (B)-t tagadjik az intencionalistdk, a (y)-t ijabban nem
szokds tagadni, ¢s a (3)-t tagadjik a diszjunktivistak.

Tisztdban vagyok azzal, hogy tjabban egyesek erfsen vitatjadk az intuiciok
szerepét a filozéfidban (kiilondsen Cappelen 2012), és hogy amikor én alapvetd
meggy6z6déseinkrdl beszélek, akkor nagyon tgy fest, mintha kiilonb6z§ intui-
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ci6inkrél beszélnék. Ennek ellenére nehezen ldtom vitathaténak azt, hogy min-
den (vagy legaldbbis a legtobb) filozofiai probléma kapcsan taldlhatunk olyan
propozicidkat, melyek mindegyikér elfogadnink ,legkevésbé filozéfiai és legin-
kabb hétkoznapi pillanatainkban”, ha azok nem volndnak inkonzisztensek egy-
mdssal, és szintén nehezen ldtom vitathat6nak, hogy ezeknek a felismert inkon-
zisztencidknak ne volna koze a kérdéses filozo6fiai problémik kialakuldsiahoz.

Egyszoval verbdlis kérdésnek tiinik, hogy azokat a propoziciékat, melyekben
»legkevésbé filozéfiai és leginkdbb hétkoznapi pillanatainkban” teljes mellszé-
lességgel hisziink, ,alapvetd meggy6z6déseink”-nek vagy ,intuiciéink”-nak
nevezziik. Nekem az ,alapvetd meggydz8dés” kifejezés tetszik, de nincs elvi
kifogdsom az ,,intuicié” kifejezéssel kapcsolatban sem.

V. SZOMORU KOVETKEZTETESEK

(1) Filozoéfiai problémak akkor meriilnek fel, amikor arra eszméliink ra: alapvetd
meggy6z6déseink inkonzisztensek, vagyis egyiittesen nem lehetnek igazak. Az
magyardzza az episztemikusan egyenrangt filozéfusok kozti permanens nézet-
kiilonbségeket, hogy az egyik fél mas alapvetd meggy6zddéseinket veszi névér-
téken, mint a vitapartnere, és ennélfogva mis alapvet§ meggy6zddésiinkkel all
szembe, mint amaz.

(2) EIménk karaktere felelds azért, hogy bizonyos jelenségek kapcsan alapve-
t§ meggydzddéseink inkonzisztensek egymadssal. Ha valamilyen okbél eltlinne
az elménkbdl valamelyik alapvetd meggy6zddésiink (mert, mondjuk Isten kika-
parnd beléle), azon nyomban konszenzus alakulna ki a filoz6fusok kozott, mivel
megsziinne az inkonzisztencia, ami a nézetkiilonbséget okozza.

(3) Kontingens tény, hogy alapvet§ meggy6z6déseink mely jelenségek kap-
csan inkonzisztensek egymdssal, vagyis kontingens tény, hogy mely jelensé-
gek kapesdn meriilnek fel szamunkra filozéfiai problémdk. El tudunk képzelni
olyan értelmes Iényeket, melyek szimdra nem meriilnek fel filozéfiai problé-
mak. Ezeket a 1ényeket gy kell elképzelniink, hogy olyan (t6liink radikalisan
kiilonb6z8) elmével rendelkeznek, hogy alapvetd meggydzddésceik egyetlen je-
lenség kapesdn sem inkonzisztensek egymassal. (Es nem hinném, hogy nekik
kellene irigykedniiik rink, mondvan, nekiink van filoz6fiank.)

(4) Mivel kizar6lag az elménk karaktere felelds azért, hogy bizonyos jelensé-
gek kapcesin alapvetd meggy6z6déseink inkonzisztensek egymadssal, ezért valé-
jaban félreértés sus generis tilozofiai problémékrdl beszélni. A filozéfiai problémak
ugyanis nem mdsok, mint annak szzmpromdi, hogy ennck és ennek a jelenségnek
a kapcsan forténetesen alapvets meggy6z6déseink egyiittesen nem lehetnek igazak.

(5) Mivel nem 1éteznek sui generis filozéfiai problémik, azok megoldasara t6-
rekedniink irraciondlis véallalkozds. Akik mégis erre torekednek, azok talin sze-
rethetd, de komikus figurak.



TOZSER JANOS: FILOZOFIAI NEZETKULONBSEG ES A FILOZOFIAI PROBLEMAK TERMESZETE 75

IRODALOM

Brennan, Jason 2010. Scepticism about Philosophy. Rario. 23/1. 1-16.

Cappelen, Herman 2012. Philosophy Without Intuitions. Oxford, Oxford University Press.

Chalmers, David 2014. Intuitions in Philosophy: A Minimal Defence. Philosophical Studies.
171/3. 535-544.

Feldman, Richard 2006. Epistemological Puzzles about Disagreement. In Stephen
Hetherington (szerk.) Epistemology Futures. Oxford, Oxford University Press. 216-236.

Kelly, Thomas 2006. The Epistemic Significance of Disagreement. In John Hawthorne —
Tamar Gendler Szabo (szerk.) Oxford Studies in Epistemology. Oxford, Oxford University
Press. 167-196.

Kelly, Thomas 2010. Peer Disagreement and Higher-Order Evidence. In Richard Feldman —
Ted A. Warfield (szerk.) Disagreement. Oxford, Oxford University Press. 111-174.

Kelly, Thomas 2013. Disagreement and the Burdens of Judgement. In David Christensen
— Jennifer Lackey (szerk.) The Epistemology of Disagreent. New Essays. Oxford, Oxford
University Press. 31-53.

Lewis, David K. 1973/2004. Lehetséges vildgok. Ford. Hunyady Andrds. In Farkas Katalin
— Huoranszki Ferenc (szerk.) Modern metafizikai tanulmdanyok. Budapest, EL'TE Eo6tvos
Kiadé. 91-1009.

Lewis, David K. 1981. Are We Free to Break the Laws? Theoria. 47. 113-121.

Lewis, David K. 1986. On the Plurality of Worlds. Oxford, Blackwell.

Martin, Michael 2002. The Transparency of Experience. Mind and Language. 17. 365-425.

McGinn, Colin 1989. Can We Solve the Mind-Body Problem? Mind. 98/391. 349-366.

McGinn, Colin 1993. The Limits of Inquiry. Oxford, Basil Blackwell.

Mekis Péter — Sutydk Tibor 2013. Egyetértés és egyértelmiiség. (Valasz T'6zsér Janos
Hihetiink-¢ komolyan és dszintén filozdfiai elméletekben? cimi tanulmanyara). Magyar Filozdfiai
Szemle. 57(2. 114-127.

Mills, E. 1996. Interactionalism and Overdetermination. American Philosophical Quarterly. 48.
105-117.

Plant, Bob 2012. Philosophical Diversity and Disagreement. Metaphilosophy 34/5. 567-591.

Rescher, Nicholas 1978. Philosophical Disagreement: An Essay Toward Orientational
Pluralism in Metaphilosophy. Review of Metaphysics. 32/2. 217-251.

Rescher, Nicholas 1985. The Strife of Systems: An Essay on the Grounds and Implications of
Philosophical Diversity. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press.

Sider, Theodore 2001. Four-Dimensionalism. Oxford, Oxford University Press.

van Inwagen, Peter 1975. The Incompatibility of Free Will and Determinism. Philosophical
Studies. 27. 185-199.

van Inwagen, Peter 1990. Four-Dimensional Objects. Nois 24/2. 245-255.

van Inwagen, Peter 1996. It is Wrong Everywhere, Always, and for Anyone to Believe
Anything on Insufficient Evidence. In Daniel Howard-Snyder — ]. Scott Jordan (szerk.)
Faith, Freedom and Rationality: Philosophy of Religion Today. Llanham, MD, Rowman and
Littlefield. 137-153.

van Inwagen, Peter 2009. Listening to Clifford’s Ghost. Royal/ Institute of Philosophy. Suppl.
vol. 65. 15-39.

van Inwagen, Peter 2010. We're Right. They’'re Wrong. In Richard Feldman — Ted A.
Warfield (szerk.) Disagreement. Oxford, Oxford University Press.








