VARGA PETER ANDRAS

Kontrafaktualis filoz6fiatorténet?

A ,,Mi lett volna, ha...?”-kérdések haszndlata
a torténettudomanyban és jelentGsége

a filozofiatérténet-irasban”

Mi lett volna, ha szaz évvel ezel6tt egy merényld golyédja céle téveszt Szarajevo-
ban? Az ilyen kezdetl kérdések — annak cllenére, hogy csak véletlenek kiilonos
Osszjatékanak koszonhetd,! hogy a tr6norokos péar autdja, tokéletes célpontot
kindlva, megallt Gavrilo Princip elétt — nos, mindezek ellenére az ilyen kezde-
td kérdések felvetése egészen a legutébbi id6kig a sarlatinsdg biztos jelének
szamitott a torténettudomdnyban.? Az utébbi két évtizedben azonban torténé-

* A tanulminy elkészitését az OTKA A fenomenoldgia keletkezése (PD105101) pélydzata ta-
mogatta.

' A kontingencia Gavrilo Principnek a tirgyalds sordn tett vallomdsdban is tobb ponton
megjelenik: ,,Lattam, amint Cabrinovié-ot [az elsé merényletkisérlet végrehajtojat] elvezetik.
Azonnal tudtam, hogy nem jart sikerrel, és hogy nem is tudta magit megmérgezni. Ezért
gyorsan le akartam 16ni 6t a revolverrel. Ebben a pillanatban haladtak el [a delegécid] autéi
elgttem. Ekkor a merényletet akartam végrehajtani; ez azonban nem volt lehetséges, mert til
gyorsan robogtak el. Ezért visszamentem a helyemre [...]. Ott azonban til sokan voltak, ezért
az utcasarokra dlltam egy bolt elé [...]. Egyszer csak megjottek az autk és megilltak elGttem.
Elgriantottam a revolvert és 16ttem.” (Pharos 1918, 30, v6. 157.) A beszdmolé forrdskritikdjic
illetGen ldsd: Wiirthle 1978. 63 skk. A kontingencia szerepét hangstlyozza Miinkler 2013.
30 skk.

2 A »mi lett volna, ha« gondolati — vagy inkdbb érzelmi — iskola” — E. H. Carr angol
toreénész magyarul is tobb kiaddsban megjelent torténelemelméleti eladdssorozata szerint
— ,szinte kizdrélag a jelenkori torténelemhez kapcsolddik. [...] [N]incs olyan torténész,
aki komolyan azt kivinnd, hogy bédrcsak mésképp zajlott volna a normann hdéditds vagy az
amerikai fiiggetlenségi hdbord, és szenvedélyesen tiltakozna a ténylegesen bekovetkezett
események ellen.” Azok azonban, akik valamilyen jelenkori esemény vivmdinyait ,sajit
bériikon tapasztalhattdk meg [...], illetve mdig nyogik kovetkezményeit, valamilyen médon
hangot szeretnének adni felhdboroddsuknak, ennek pedig egyetlen mdédja az, hogy amikor
[annak] torténetérdl olvasnak, fantdzidjukat szabadjira engedik, és elképzelik, mi lett volna,
ha, majd pedig szidalmak 6zonét zaditjdk arra a torténészre, aki csupdn a dolgét teszi, amikor
megmagyardzza, mi toreént, és az elképzelt vagyak miért nem vélhattak valdra. [...] Az
emberek effajta reagildsa teljességgel érzelmi, és mint ilyen torténelmietlen” (Carr 1995.
92-93).

Véleményével E. H. Carr egyébként a klasszikus torténettudomanyi dlldspontot tiikrozte,
hiszen példdul a jelentds német torténész, Friedrich Meinecke egy a harmincas évek kézepén
keletkezett feljegyzésében igy fogalmazott: ,,A torténetirdsban dltaldban visszariadunk annak
dbrazolasatdl, valami miként torténhetett volna, ha emez vagy amaz az esemény mashogy
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szek egész sora foglalkozott a kontrafaktudlis kérdésfeltevések lehetGségével
(habér egyontetl elfogaddsrdl korantsem beszélhetiink). Jelen tanulmany arra
a kérdésre keresi a vilaszt, hogy az ilyen kontrafakcudlis kérdésfeltevések fel-
haszndlhatok-e a filozéfiatorténet-irdsban, illetve milyen tanulsdgokkal jarnak a
filozétiatorténetrdl, kiillonosképpen pedig a kontinentélis filozéfia toreénetérdl
alkotott felfogdsunk szdméra.

I. KONTRAFAKTUALIS KERDESFEL TEVESEK
A TORTENETTUDOMANYBAN

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell vdlaszt taldlnunk, hogy a cimben jelzett fel-
vetés mogott kirajzolédik-e egy elméleti igénnyel komolyan vehetd historio-
grafiai médszer. A ,,Mi lett volna, ha...r”-kérdések egy modern meghatdrozas
szerint ,meg nem tortént, azonban elgondolhaté multbeli lehetdségekrdl sz616
megfontoldsok” (Demandt 2002. 190), avagy, formdjukat tekintve, ,,a mult olyan
alternativ viltozatai, amelyekben az idGvonal egy megviltoztatdsa olyan kime-
netelhez vezet, ami kiilonbozik att6l, amir6l tudjuk, hogy megtortént” (Evans
2014. xi).> Barmennyire is meghokkentd egy ilyen felvetés, az id6k folyaméan
szamos védelmezdje akadt.

A kontrafaktudlis historiogrdfia eldfutdrai

A kontrafaktudlis torténeti kérdésfeltevések elsd 6ndllé elméleti igényi targya-
lasat feltehetden Isaac D’Israeli (1766-1848) angol ir6 1791-ben név nélkiili ki-
addsban megkezdett, Curiosities of Literature, Consisting of Anecdotes, Characters,
Sketches, and Observations, Literary, Critical, and Historical cim{i laza erudicionista
gylijteménye 1823-ban megjelent masodik sorozatdnak els§ kotetében taldlhat-
juk. Az Of a History of Events which have not happened [sic] (Meg nem toreént
események torténelme) feliratot viseld rovid szovegben (D’Israeli 1824. 99-119)
D’Israeli, a mi karakterének megfelelGen, Liviustdl korabeli angol és olasz tor-
ténetirékig terjedd valtozatos példdkon 4t* szdmba veszi tényleges torténészek

alakult volna, ha eme vagy ama a szerepet jitszé torténelmi személyiség hidnyzott volna.
Az efféle elmélkedéseket hiibavalénak nevezik — és valéban azok is [...]. Hiszen amint
megprébédlunk rédlépni egy lehetséges eldgazds ttjara, melyet felismerni véliink a dolgok
valésdgos lefolydsdaban, homdlyba keriiliink és elkezdiink fantdzidlni” (Meinecke 1959. 261).

3 A kontrafaktudlis historiogrifia ilyen lényegi viszonyuldsa az episztemoldgiailag
aszimmetrikus toreénelmi milthoz az oka annak, hogy a kontrafakrudlis historiografiarél sz616
vita a kontrafaktudlis kondiciondlis analitikus filozéfiai fogalmatél fiiggetlentil zajlik (igy lagja
pl. Tucker 1999. 264, 1. jegyzet is).

* A kontrafaktudlis kérdésfeltevés megjelenéseirsl a tényleges torténetiri praxisban
modern 6sszefoglaldst nyijt Demandt 2002. 190-191.
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exkurzusait meg nem tortént események ,,valoszinl kovetkezményeir6l” (uo.
102) — kiegészitve néhany, alig rejtetten vagyprojicidl6 jellegti 6nall6 spekula-
ciéval, melyek a kereszténység, kiilonosen pedig a katolicizmus térténetének
elagazisi pontjait érintik (példaul, irja, ha a svéd kirdly Gusztav Adolf, ,ecgy
megfeleld f6hds a meg nem toreént események szimdra”, nem esik el a liitzeni
csataban, ,,csodélatos valtozas kovetkezett volna be Eurdpa tigyeiben, a protes-
tdns iigy kiegyenlitette volna a katolikus érdeket, vagy akar tdlstlyba is kertilt
volna folotte” (uo. 113) —, hogy illusztrdlja, ,,majdnem megtorténtek fontos ese-
mények, melyekre mégsem Kkeriilt sor; masok megtorténtek, melyek véletlenre
[accident] és az egyén jellemére vezethetSk vissza” (uo. 119).

A kuriézumgytijteménye ezen fejezetének sszedllitasaval D’Israeli filozéfiai
szandékot is kovetett: annak megéllapitdsa, hogy ,,a nemzetek valldsit érint§
legfontosabb események lathatéan az egyének szenvedélyein és a pillanat ko-
riilményein miltak” (uo. 109-110), az isteni gondviselés miikodését feltételezd
toreénelemkoncepciét hivatottak alddsni (v6. uo. 99 skk.). Ezen til D’Israceli a
szekuldris torténetirds szempontjabol is jelentGséget tulajdonit a kontrafakeu-
alis torténeteknek: ,,Az emberi események természetérdl alkotott felfogdsun-
kat b6viti és torténelmi dtmutatdsaink sziméra hasznos dtmutatéssal szolgél, ha
idénként azt megszakitjuk, és olyan eseményekrdl elmélkediink, melyek nem
torténtek meg!” (uo. 119). A térténeti kontrafaktudlis késébbi apolégidiban sor-
ra visszatér§ ,,pedagégiai” szempont kiemelése mellett D’Israeli frdsiban még
egy az ilyen kontrafaktudlis struktidrdjinak megragadasara tett kisérletet is fel-
lelhetiink, amikor érdemesnek tartja egy korabeli szerzd megjegyzését dtvenni,
miszerint egy kontrafaktudlis esemény hatdsa ahhoz hasonlithatd, ,,amint egy
1épés viltoztatdsa atalakitja az egész sakkjatszmat” (uo. 117).

Aligha becsiilhetd ald D’Israeli széles korben olvasott, 1843-ig tizenhdrom ki-
addsban megjelent miivének hatdsa, damde a kontrafaktudlis torténetirds igazi
népszeriisége mégis Louis-Napoléon Geoffroy Chateau (1803-1858, ir6i nevén:
Louis Geoffroy) bd egy évtizeddel kés6bb megjelent Napoléon et la conquéte du
monde cim{ miivének koszonhetd.> Geoffroy Napdleonja 1812 ¢szén nem kisé-
rel meg a felégetett Moszkviaban maradni, hanem azt elhagyva sikeresen hivja ki
csatara a cari fGsereget, megsemmisitd csapast mérve rajuk. Geoffroy szimara ez
a térben Novgorodhoz, id6ben oktober 7-8-dra helyezett csata valéban ,,Eurépa
sorsardl” (Geoffroy Chiteau 1836. 16) dont, hiszen ebbdl kiindulva a konyvben
Geoffroy Napdéleon valésigos apotedzisat épiti fel, ami sordn a francidk csdszira
nemcsak teljes Eurépat, hanem egyenesen a négy nagy kontinenst hoditja meg
— Afrika leigdzdsiban mér személyesen részt sem véve —, megteremtve ezzel az
univerzalis monarchidt. Geoffroy-t, ahogyan erre tébben felhivtik a figyelmet
(lasd Rodick 1997. 71; Evans 2014. 11), a vagyprojicidlasndl 6sszetettebb szim-

5 Els6, anonim megjelenés: Geoffroy-Chateau 1836, médositott kiadds a szerz§ nevének
megjelolésével 1841-ben.
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bolikus politika mozgatta, hiszen § maga — amint teljes neve is elarulja — Nap6-
leon egyik kimagaslé tisztjének, Marc-Antoine Geoffroy-nak (1774-1806) hadi-
arvédja volt, akit a csdszdr dekrétum dtjdn adoptdle.® Hasonléan dsszetett a mi
iré1 eszkoztéra is, ami a korszellem megragadédsan til hozzajarulhatott a civilben
bir6ként tevékenykedd Geoffroy irodalmi sikeréhez: A konyvbeli Napdleont
Geoffroy példaul egy fiktiv kontrafaktudlis miivel szembesiti, melyben Napé-
leon visszavonuldsinak katasztréfija, az Elba sziget és Waterloo szerepel — azaz
a valgsagos torténelem a szovegben fantasztikus toreénelemként jelenik meg —,
s6t a vildguralom felé haj6zo csdszar elhalad a benne kiilonos érzéseket ébresztd
Szent llona-sziget mellett is (14sd Rodiek 1997. 72 skk.).

Geoffroy miive miifajt, pontosabban irodalmi mifajokon dtnylé dbrazolasi
technikdt teremtett, melyet annak egy késébbi képviseldje, Charles Renou-
vier kétszeres indirekciéval megjelentetett és egy elméleti utdszéval ellatott
mivére (1876) utalva a neolatin nyelvteriileten uchrénidnak neveznek. A név
mogott egy meglepden j6l koriilhatdarolhaté fogalom rejlik: ,,Az uchrénia nem
egy onkényesen megalkotott »imagindrius« torténelem, hanem egy lehetdség
szerint plauzibilis »hipotetikus« milt” (Rodiek 1997. 25). Az uchrénia jegye a
»homogenitds, azaz hogy egy és csakis egy feltételezett téreéneti varidcié kovet-
kezményeit bontja ki egy hosszabb idéperiéduson at” (uo. 26), miikodésének
feltétele pedig a befogadé implicit (redl)toreénelmi tuddsa (ezért lehet kultira-
hoz és korhoz kotote). Az uchrénia ekképpen tehit elvilaszthatd a science fiction
kiilonboz6 (akdr mdltra vonatkozd) formaitél, amelyek nem egy kontrafaktu-
alis hipotézis plauzibilis kévetkezményeinek kibontdsdra, hanem inkdbb egy
0nallo, a redlistdl radikilisan kiilonb6zd narrativa felvdzoldsara torekszenek (vo.
uo. 41).7 A kontrafaktudlis kiindulé hipotézis ,,szigort tényvonatkoztatottsiga”
révén az utépia az imagindrius torténelem formaditdl is elhatdrolhat (uo. 44); a
redl- és a kontrafakcudlis torténelem kozti explicit kiilonbségtétel révén pedig a
toreénelemhamisitds szandékaval frédott szovegektdl is (uo. 45).5 Ugy tiinik te-
hat, hogy a kontrafaktualis kérdésfeltevés mint az irodalmi praxis része vilagos
kontarokkal rendelkezik — azonban pusztin az irodalom, nem pedig a torténet-
tudominy részeként.

% Az életrajzi adatok forrdsa: Morembert 1980. Biogrifiai kiegészitéseket csak kevésbé
ismert személyekhez fiizok, és a biogréfiai forrasokat csak nem trividlis esetekben adom meg
explicit médon.

7 Az uchrénia egy nevezetes Bibo-szovegben szerepld definiciéja — ,nem 1étezd idGsorok
megelevenitése” (Bib6 2012. 157) — tehdt 6nmagdban még nem nyujt elégséges jellemzést
(még ha Bib6 szovege valéban az uchrénia szép példdja is, amelyben az elbeszélést —
minden tovédbbi iréi eszkoz, pl. redltoreénelmi allizidk és visszacsatoldsok, avagy ,,uchrénia
az uchrénidban” [uo. 173] ellenére — alapvetden az egyhdzszervezet a cimben is felvetett
»zsinati-presbiteri” dtalakuldsdnak kontrafaktudlis feltevése miikodeeti [vo. kiil. 168]).

8 Tovibbi elhatdroldsokat — Rodiek nyomdn, konkrét példikkal — l4sd még Evans 2014.
133 skk.
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A kontrafaktudlis torténetirds modern képuiseldi és apologétdi

Az ilyen kedvezétlen elGjelek ellenére a kontrafaktudlis torténetirds — kiilono-
sen a populdris torténelmi irodalomban — az utébbi években szembetlind médon
reneszanszat éli. Ez az ,alternativ toreénelem” (alternate history) névvel is illetett
aramlat leginkdbb az angolszdsz vildgban népszer(i, de mér a hozzank geografi-
ailag és torténetileg kozelebb allé kultirkorok torténetée illeten is megjelent:’
példaul a Kein Denkmal fiir Maria Theresia cimli konyvében a professziondlis
torténészi hattérrel rendelkezd Reinhard Pohanka azokat az ,,eseményeket és
személyeket” veszi sorba, ,,melyekrdl feltételezhetd, hogy 1étezésiik vagy nem-
1étezésiik, cselekvésiik vagy nem-cselekvésiik Ausztria vagy a vilag sorsat dontd
moédon befolydsoltdk” (Pohanka 2007. 8). A kontrafaktudlis térténelmek felva-
zoldsa a szerz§ szerint ,,tobb, mint mer§ spekulacid, hiszen bizonyos szabélyo-
kon és eldirdsokon alapul” (uo. 13): csak ,,j61 definiélt, szinguldris eseményekbdl
indulhat ki” (uo. 10) — ilyen példdul az 1. Ferenc J6zsef clleni 1853-as magyar
merényletkisérlet a szerz§ dltal is szamba vett sikere, szembedllitva azzal a fel-
tételezéssel, miszerint Rudolf tronorokost személyiségének mds alakuldsa nem
vezeti az ongyilkossdg gondolatihoz —; mdsodszor, nem lehet a deus ex machina
feltevésével élni; végiil pedig ,,nem szabad a tdl tivoli jov6be tekinteni” (uo.
10), azaz példaul nchezen donthet§ el, évtizedek mulva milyen uralkodé lett
volna, s&t, egyiltalin 1853 utin meddig élt volna a valés torténelemben 1867-
ben Mexikéban kivégzett Ferdinind Miksa.

A kontrafaktudlis forgatékonyvek felvdzoldsa sorin Pohanka sem mindig tart-
ja magdt ezekhez az elvekhez: Mdria Terézia haldldnak clképzelése gyermek-
dgyban két évvel trénra [épése elbtt (vo. uo. 126 skk.) példaul éppenséggel deus
ex machina intervenciénak tiinik (legaldbbis hasonlé feltételezések szinte tetszd-
leges torténelmi szereplénél alkalmazhat6k). A kontrafaktudlis historiografiardl
sz616 elméleti vita szempontjabol érdemes megfigyelniink, hogy a szerzg rend-
szeresen — példaul Bécs két sikeres torok—magyar ostrominak elképzelésekor —
a redltorténelem eseményeihez kénytelen igazodni, mas széval a kontrafaktudlis
toreénetet azokhoz ,,visszacsatolni”.'’A szdz évvel ezelGtti végzetes szarajevoi

9 Sporadikus prébalkozisok, melyek azonban inkidbb az irodalmi uchrénidhoz sorolhaték,
természetesen a magyar irodalomban is megtaldlhatok, mindenekelstt Bibo Istvan imént em-
litett, 1968-bdl szdrmazé Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gydzitt volna... cimi miivazlata
(Bib6 2012; a szoveg jellemzését illetSen ldsd a szerkeszt6i jegyzetet: 157, 1. 1j.) — amelyben
Bibé bevallottan ,,egy francia szerz§” (uo. 158), azaz Renouvier ihletése alatt dllt —, valamint
néhdny véltozé szinvonald regény (melyek egy korai, tobb kiaddsban megjelent példdja
I'renka Csaba Gdbor a nemzetiszocialista gy6zelmet kovetd fiktiv magyar gyarmati vilagban
jatsz6do Egyenliti Magyar Afrika cim{ regénye).

10 Jellemz&, hogy mind az 1529-es, mind az 1683-as ostrom kimenetelének megforditisa
azzal végzddik, hogy a kontrafaktudlis torténelemben Bécset a kovetkezd évben (lasd
Pohanka 2007. 84), ill. rogton egy honap mulva (1asd vo. 117) visszaveszik a torokesl (miutdn
az ,a magyar segédcsapatok fosztogatisainak” [uo. 81] és gyujtogatdsainak hatdsdra porig
ég). A kontrafaktudlis feltételezés a szerzd bevalldsa szerint ,hosszi tivon nem vezet az
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esemény persze Pohanka szdmdra is kontrafaktudlisok egész sorat kindlja, be-
zarolag azzal, hogy Princip ,egyszerlien mellé is I6hetett volna és Ferenc Fer-
dindnd helyett Oskar Potiorek tdborszernagyot vagy Zséfia hercegndt taldlja el”
(uo. 212). A csabité kontrafaktudlis lehetdség kihasznélasahoz itt tulajdonkép-
pen elég az a toreénészek dltal is felvetett (vo. Clark 2013. 363) tovabbi feltevés,
miszerint ,,ha Eurépa két évet dtvészelt volna habort nélkiil, akkor a politikai
szovetségek feltehetden alapvetfen megvaltoztak volna” (Pohanka 2007. 213).
Erdekes viszont megfigyelni a kontrafaktudlis torténetirds lehetGsége szempont-
jabol, hogy a szerzd £ér forgatokonyvet dolgoz ki (az optimista szerint ,,a gazda-
sdgi stabilitds hosszu korszaka kovetkezik”, még ha a technikai fejlddés lassabb
is [uo. 215]; mig a pesszimista egy angolszdsz-kontinentilis hideghdbortt fest le,
ahol a huszadik szdzad végén mar csak az atomhédboru ,,gyudjtdszikrijira” varnak
[uo. 217]). Azt, hogy egy efféle kontrafaktudlis torténetet akdr kétszdznegyven
oldalon 4t lehet folytatni, egy amerikai szerz§ nemrég egy magit tudomanyos-
nak tekintd kiad6nil megjelent kényve bizonyitja (Lebow 2014), amelybdl még
arr6l is értesiilhetiink, hogy alakult volna a huszadik szdzadi dzsesszmuzsika
fejlédése (ti. eurépaiként és szerencsésebben, vo. 96 skk.). Némileg kritikaibb
szemmel tekintve L.ebow konyvét, abban azt az érdekességet fedezhetjiik fel,
hogy & is két részre kényszeriil osztani miivét. Az egyik kontrafaktualis forgaté-
konyv szerint ,,az élet sok szempontbdl jobb lenne” (uo. 2) — habar a katonai
motivaci6 hijan Lebow is lassabb technikai fejlédést feltételez (uo.) —, mig a ma-
sik forgatokonyv szerinti vildg ,,a feltehetd legkellemetlenebb” (uo. 135), ahol
a Pohank4éhoz hasonlé feldllasi hideghdbord mar 1975-ben nukledris armaged-
donhoz vezet.

Az, hogy a kontrafaktudlis kérdésfeltevés ennyi szerz§ szimdra nem pusztian
legitim historiografiai eszkéznek, hanem szemmel lithaté médon divatos meg-
kozelitésnek tiinik, kétségteleniil az angol-amerikai torténész, Niall Ferguson
elGszor 1997-ben megjelent lendiiletes apolégidjanak (Ferguson 2011a) készon-
hetd. Ferguson, aki ebben az irdsiban a toérténelmi determinizmus kiilonb6zd
formdinak — a transzcendens megalapozdsu teleol6giaktdl az Annales-iskola korai
»longue durée”-determinizmusaig — kritikai dttekintésével (uo. 20 skk.) érvelé-
sét egyértelmtien torténelemfilozofiai sikra helyezi, egy olyan torténelem-fel-
fogas mellett foglal 4llast, amelyben ,,nincsen cselekmény vagy elkeriilhetetlen
»tokéletes rend«; hanem csak végzddések” (uo. 68), és amelyben a ,,befejezés
ismeretlen az utazds kezdetén” (uo. 70). A kontrafaktudlis kérdésfeltevés ko-
molyan vételének célja éppen ezen nyitottsdg visszadllitdsa, azaz olyan lehetfsé-
gek azonositésa, ,,amelyek valészintinek tlintek a miltban” (uo. 84). Més széval

curépai dllamok eloszldsinak vagy politikdjanak 1ényegi megviltozasdhoz” (uo. 87), hanem
pusztian olyan kdvetkezményekhez, mint hogy az augsburgi vallisbéke hamarabb (ldsd uo.
87) — a fikci6 szerint rogton 1530-ban (ldsd uo. 83) — bekovetkezik, vagy hogy a torok ostrom
visszaverése (Tiirkenabwehr) nem vilik az osztrak identitdsmitosz részévé (lasd uo. 88).
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Ferguson célja — szindékanak egy jéindulati filozéfiai rekonstrukceiéja szerint
(kiil. uo. 84 skk. alapjan) — egy olyan torténetirds kialakitdsa, amely érzékeny
a miiltheli jivd kontingencidjdra, azaz amely a vizsgdlt multbeli pillanat jov6ho-
rizontjat akként akarja rekonstrudlni, mint ami — a jovShorizonthoz Iényegileg
hozzatartoz6 médon — nyitott lehetdségeket tartalmazott (legaldbbis a torténel-
mi aktorok szempontjiabdl tekintve). Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,megfontoland6
kontrafaktudlis forgat6konyvek nem puszta fantdzidlasok” (uo. 85) eredményei
kell legyenek, hanem Kkisérletek annak megragaddsiara, hogy az események ,,a
korabeliek szdmdra miként Iehettek volna” (uo. 87). Konkrét historiografiai sza-
balyként megfogalmazva mindez azt irja el§, hogy a kontrafaktudlis kérdésfel-
tevéscknél csak ,,azokat a forgatokdnyveket szabad plauzibilisként vagy valé-
szin(iként tekintetbe venni, melyekrdl korabeli forrasok alapjan megmutathatd,
hogy azokat a korabeli szereplSk ténylegesen tekintetbe vették” (uo. 86). Ez a
megkotés, amint azt Ferguson is beldtja, ,,jelentékeny mértékben behatédrolja a
kontrafaktudlis elemzés hat6korét”, hiszen ,,csak azokat a hipotetikus forgaté-
konyveket vehetjiik legitim mddon tekintetbe, melyeket a korabeli szerepl6k
nem pusztdn tekintetbe vettek, hanem papirra — vagy mas médiumra — rogzitet-
tek, s6t ez a feljegyzés meg is maradt” (uo. 87). Ferguson szimdra azonban ez a
lényegileg kontingens megkotés az a jutanyos dr, amit azére kell fizetniink, hogy
egy ,megvalésithat6” (uo.) médszertant kapjunk a kontrafakcudlis vizsgal6da-
saink szdmadra.

Ferguson apoldgidja nem minden szempontbdl tekinthet§ filozéfiai szoveg-
nek, és éppen az afilozofikus aspektusok kozé tartozik az, ahogyan a szerz6 ,,a
kauzalitds és a kontingencia fogalmainak dsszeegyeztetését” (uo. 79) illet6en
allast foglal. Ferguson szerint a tudomédnyos determinizmus ugyanis ,,19. szdza-
di maradvany” (uo. 72), s ezt alditimasztandé dttekinti az ezredfordulé néhany
népszerii természettudomanyos toposzat, eljutvan a kdoszelméletig: a matema-
tikusok, meteorolégusok és masok széhaszndlatdban ,,a »kdosz« nem jelenti azt,
hogy ne lennének torvények a természetben. Pusztdn annyit jelent, hogy ezek
a torvények oly médon 6sszetettek, ami az eldrejelzéseket gyakorlatilag Iehe-
tetlenné teszi szamunkra, és igy a minket koriilvevd torténések jelentSs része
véletlennek vagy kaotikusnak /dzszi#” (uo. 76=77). A meteorol6gia és mas ,,kao-
tikus” tudomdényok ilyen céli invokéldsa — noha ennek Ferguson mintha nem
lenne tudatiban — egyébként maga is mélyen tizenkilencedik szdzadi dolog;!!

'V, Mill 1974. 844: , Vegyiik, példdul, a meteorolégiai jelenségek legismertebb osztilyit,
az esGt és a napsiitést. A tudomdnyos kutatds még mindig nem tudta kideriteni ezen jelenségek
el6zményeinek és kovetkezményeinek rendjét, hogy képes legyen — legalibb a Fold ezen
részén — bizonyossiggal, vagy legalibb valamilyen magas valészintiséggel megjésolni Sket.
Mégis senki sem kételkedik abban, hogy ezen fenomének térvényeken alapulnak, amelyek
szarmaztatott torvények olyan végsd torvényekbdl, mint a hd, elparolgds és a gdzok térvényei.
Azt sem lehet kétségbe vonni, hogy ha megismernénk az sszes megel§z§ koriilményt,
akkor képesek lennénk — eltekintve a szamitds nehézségeitsl — megjdsolni barmely jovébeli
idGjarast.” Azonban ez, mondja John Stuart Mill, ,kevéssé lenne hasznunkra rajtunk a
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s taldn érdemes dvatosan is banni vele. Hiszen az az dllitds, hogy a természeti
jelenségek java vagy relevans része ,extrém modon érzékeny a kiindulé felté-
telekre, ami a kiindulépont egy lehetetleniil teljes ismeretét teszi sziikségessé
ahhoz, hogy pontos elérejelzéseket tegylink” (uo. 77), nyilvinvaléan maga is
egy a falszifikdldsra nyitott empirikus tézis. Rdaddsul annak a magasabb szint{
veszélynek is kitessziik magunkat, ha erre az invokéciora akarjuk épiteni histo-
riogrifiai modszertanunkat, hogy a vonatkozo formalis elmélet és a hozzétartozo
megfigyelési és kiértékelési lehetGségek 6sszjatékanak fejlddése révén a vé-
letlen /Jdrszata eltlinhet, dtadva a helyét az események determinisztikus jellegt
uralhatésagianak. Ebbdl a szempontbdl éppen a vilasztott példa bizonyulhat ki-
jozanité hatdsinak (gondoljunk csak a révid tavu idGjaras-eldrejelzések pontos-
sdginak elismerésre méle6 fejlddésére).

Miel6tt ratérnénk a kontrafaktudlis felvetések részletes elméleti kritikaja-
ra, érdemes egy pillantdst vetniink arra a tanulmdanyra, amit a szerz§ médsze-
re illusztralasaként felhoz (Ferguson 2011b). A What if Britain had ‘stood aside’
in August 19142 cim( irds ugyan Ferguson kordbbi provokativ téziseit viszi to-
vibb,'* kontrafaktudlis kisérletként tekintve viszont — a kordbbi példikhoz vi-
szonyitva — kifejezetten jézannak tlinik. Egyrészt Ferguson nem a szarajevoi
merénylet ,,nyers véletlenjeihez” kapcsolddik, hanem felvetését — ti. (kezdeti)
brit neutralitds (ldsd Ferguson 2011b. 236) — a politika- és a diplomdciatérténet
kontextusiba helyezi, amelynek természetéhez sokkal inkdbb hozzatartozik a
multbeli nyitott lehet§ségek bemutatdsa. Ferguson koveti sajat médszertanat,
hiszen ezt a lehetGséget a kortarsak, s6t a korabeli német kozvélemény és poli-
tikai vezetés is remélte (vo. 258). Tovabb noveli a kontrafaktudlis forgat6konyv
plauzibilitdsit, hogy Ferguson explicit médon érvel a determinél6 tényezdk (pl.
szovetségi automatizmusok) fenndlldsa ellen (uo. 243 skk.) és csak minimali-
san, egy konkrét ponton, médositja a redltorténelem menetée (ti. julius végén
még nem alakul ki intervencionista tobbség a kabinetben, igy a brit csapatok
»legalabb egy hét késéssel” kapcsolédnak be a hiabortba [uo. 275]). Ferguson a
kontrafaktudlis hipotézisét ugyan maga is nagy ivli kovetkeztetések levondséra

gyakorlatban, mert az elveknek az egyedi esetekre torténd alkalmazidsihoz sziikséges adatok
aligha lennének megszerezhet6k.” Ez a gondolamenet egyébként mér Franz Brentano révén
atkertilt a kontinentilis filozéfidba is (v6. Brentano 1982. 3 skk.; b6vebben: Varga 2013. 131).
Ugyan Ferguson Millel szemben nem az adatgydjtés, hanem a ,szimitds” lehet&ségére
épiti a koncepcidjit, mind az G, mind Brentano esetében érvényes a megjegyzés, hogy nem
teszik explicitté, pontosan milyen tudominyelméleti feltevés mellett is kotelezGdnek el,
illetve az a feltevés milyen kovetkezményekkel jir az igénybe venni kivint példa filozéfiai
terhelhetdségének szempontjabol.

12 Nyilvdnvaléan nem ez a megfelel§ forum Ferguson torténelmi téziseinek megvitatdsira,
azt azonban érdemes megjegyezni, hogy azokat még egy mérvadd, de kisérletezésre nyitott
modern német szerz§ is csak fenntartasokkal fogadja el (lasd Miinkler 2013. 77, 363 skk.,
804). A hibort kirobbandsihoz vezet§ folyamat Gjragondoldsianak kezdeményezdi koziil
sokkal nagyobb elfogaddsra tett szert Christopher Clark miive (Clark 2013; elsd megjelenés:
2012), akinek a kontrafaktudlis kérdésfeltevésekhez valé viszonyara lent még visszatériink.
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hasznilja," a kontrafaktudlis feltevés 6nmagiban véve azonban jéval inkdbb ke-
retek kozott tartottnak tlinik, mint a szaz évvel ezelGtti események eddig ismer-
tetett alternativ forgatékonyvei.

A kontrafaktuidlis torténetirds virdgzdsa ugyan kétségteleniil Ferguson jol
megkompondlt apolégidjinak koszonhetd,"* mégis érdemes egy pillantdst vet-
niink a kontrafaktudlis historiografia egy kevésbé magabiztos médon elGadott,
de régebb 6ta jelenlevé német koncepcidjara (Demandt 2011)." Az emeritalt
(nyugat-)berlini 6kortorténész-professzor, Alexander Demandt 1984 éta 6t ki-
addsban megjelent kényvének kiindulépontja az, hogy a térténelemben jelen
van a genuin kontingencia: extrém formaban példdul az athéni demokricia
sorshiizdsai révén, vagy akdr természeti események, spontin dontések forma-
jaban (lasd uo. 39); s6t a kontingencia jelentdsége stadiumtdl és szekrortdl fiigg
(lasd vo. 41), példaul inkabb jellemz§ krizisszituaciékra, mig alig érvényes az
altalanos tudoményos-technikai fejlgdésre (ez utébbi sziikségszerd mivoltat jel-
zik a flggetlen parhuzamos felfedezések; lasd uo. 45). Ennek megfelelGen a
kontrafaktudlis kérdésfeltevések Demandt szerint mindig is a torténetirds or-
ganikus részei voltak — ilyen felvetések kifejez6désének tartja példaul az 6ko-
ri toreénetirdk 4ltal a jelentds események szereplSinek szdjiaba adott, alternativ
lefutdsokat bemutaté fiktiv beszédeket (lasd uvo. 26) —, ekképpen Demandt a

13 A kontrafaktudlis forgatékonyv szerint ezzel a feltevéssel a németek kozvetleniil
gy6zedelmeskedni tudnak (egy kompromisszumos békét eredményezve), ami Eurépa
toreénetének dcfogd alternativajac nydjtja: ,, A hdbord kitorése eltti német hadicélok friss
éreékelése azt mutatja, hogy ha Anglia félredllt volna — akédrcsak néhdny hétre —, a kontinentilis
Eur6pa a mai Eurépai Unidhoz egészen hasonl6 format 61tott volna, csak éppen a brit gyarmati
hatalom a két vildghdbort okozta roppant ésszezsugoroddsa nélkiil” (Ferguson 2011b. 278).
A kézenfekvd torténeti ellenvetéseket illetden lasd: Tucker 1999. 275 skk.

“Ehhez hozzdjarult a Fergusonnal szinte egy id6ben megjelend esszégyiijtemény
Robert Cowley szerkesztésében kontrafaktuilis felvetésekrsl egy népszerii katonatorténeti
foly6iratban 1998 tavaszan. Ezt konyvkiadas, majd kovetkezd kotet kovetett. Ezek a kotetek
azonban elvi megalapozdst nem kivannak nydjtani: Cowley a felvetés heurisztikus funkciéjat
hangsilyozza példaul ,,meggyokeresedett feltevések megkérddjelezésében” (Cowley 2000.
10), a masodik kotet bevezet§jében pedig pusztin csak a makrotrendek ellen polemizal
(vo. Cowley 2004. 11). A kontrafakrtudlis historiogrifiat 6vezd populdris irodalom mara mér
attekinthetetlen méretiire duzzadt.

15 A Demandrt 4ltal kiviltott, az angolszasz divathullimot megel§z6 német recepcidhoz tar-
tozik Peter Burgnak (sziil. 1941) a tényleges torténetirdi praxisbél vett példikkal gazdagon
illusztralt tanulmédnya (Burg 1997). Burg tézise Demandt-hoz hasonléan az, hogy ,,a kontra-
faktudlis itéletek hatdrai ugyan kiilonbozdk az egyes torténészek szinezete szerint, de hatdrok
vannak” (uo. 218). ,A fikcidknak a valésighoz kozel dlloknak kell lenni /Realititsnéhe besit-
zenl, illetve realizdlisuk esélyének a lehetséges hatdrain beliil kell lennie” (uo. 218). Ennek
megragaddsihoz Burg is strukturdlis szabayokat kivan nytjtani. A jelentés német torténész
Georg Tellenbach (1903-1999) szintén megengedhetdnek tartja a kontrafaktudlis historiog-
rafidc mint heurisztikus eszkozt, hangsilyozva ,,a tudomdanyos felel@sség és a megfontolt tor-
ténelmi gondolkodds” hatdrainak betartdsit ('T'ellenbach 1994. 300). T'ellenbach ugyancsak
rdmutat arra, hogy a meg nem tortént események torténete kiilonbozs episztemoldgiai for-
médkban — tudatos vagy igaznak gondolt hamisitds, ideolégia etc. — eleve dthatja és formdlja a
torténelmet (passim).
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Htorténettudomany gyakorlatat sajat elméletével szemben” kivanja ,,védelmé-
be venni” (uo. 24). ,,A meg nem val6sult lehetGségek kutatdsinak” funkcidja
szerinte tehat lehet ,,a tuddsunk bévitése, a [torténelmi szereplék] dontéseinek
megéreése, az Osszefiiggésck atlitdsa és az értékitéletek megalapozdsa”, vala-
mint események korabeli valészintiségeinek feltdrdsa. Demandt miivének ér-
dekes része inkdbb abban az dllitdsban rejlik, miszerint ,,a torténelmietlen [meg
nem val6sult] lehetdségek a milt ismeretébdl levezethetSk és valdszindiségiik
tapasztalati szabalyok alapjan vizsgalhat6” (uo. 53). Mds széval Demandt szerint
a kontrafaktudlis historiogrifia nem a fantdzia kotetlen jatéka, hanem kiozelithetd
a redltorténelem tudomdnydhoz. Ezt az allitdsat meg is kisérli aprépénzre viltani a
toreénelmi leirdsok olyan strukturdlis elemeinek azonositdsaval, amelyek kont-
rolldlt médon alkalmazhatdk ,,plauzibilis alternativkonstrukciok” (passim, pl. 65)
létrehozdsdra. Ilyen strukeurdlis kontrafaktudlis lehetdségek a viltoztat6 versus
megdrzG erfk viszonyianak megvéltoztatdsa (1asd uo. 61), egy esemény negildsa
(lasd vo. 62), egy megszakadt (gyengébb) folyamat folytatdsa (14sd uo. 65), ese-
mények eltoldsa id6ben vagy térben (lasd uo. 70), folyamatok felgyorsitdsa vagy
lelassitdsa (ldsd uvo. 71), bezéarélag a ceteris paribus analégiakovetkeztetéssel (1dsd
uo. 74). A pozitiv médszertani elvek mellett Demandt tilt6tablékat is elhelyez:
a kontrafakrtudlis historiogrifia aligha alkalmas , kollektiv jelenségek” (uo. 128)
vagy hosszi tavi folyamatok (példdul a rémai koztdrsasdg hanyatldsdnak) alta-
lanos megkérddjelezésére, illetve a hosszi tavra extrapolilt kontrafaktuélis for-
gatékonyvek szinte invitdljak vdgyaink vagy félelmeink projicidlisat egy olyan
steril pszeudotorténelmet eredményezve, amelybdl rendszerint hidnyoznak a si-
kertelenségek (gondoljunk csak Geoffroy Napoléonjianak toretlen vildghédita-
sira), s6t elkeriilhetetleniil hidnyoznak a redltorténelemre jellemzd ,,véletlenek
és meglepetések” (Demandt 2011. 137). Demandt 6vatossdga megmutatkozik a
szaz évvel ezelbtti kontrafakeudlis forgat6konyrél adott értékelésében is: ugyan
szimpatizdl Ferguson motivumaival, mégis tigy véli, ez a helyzet a rossz kontra-
faktudlis példik kozé tartozik: a trén6rokos haldldnak elmaradtdval a tidlzottan
meghatarozott szerepldk ,,egy misik véletlent hasznéltak volna fel” (uo. 121).
Demandt mintha a kontrafaktudlis torténetirds vadhajtdsait lemetszeni és a rele-
véans clagazasokat elkiiloniteni igyekezne, ami az értekezés zar6 metafordjaban
is tiikrozddik: ,,a meg nem tortént toreénelmek [...] fényudvart alkotnak a meg-
toreént toreénelem koriil, napfiklyaként tornek ki belSle és annak belsejérdl ta-
niskodnak szimunkra” (uo. 160). Még ha el is fogadjuk Demandt metafordjat:
vajon tényleg a torténelemhez — és annak tudomanyihoz — tartozhatnak-e a meg
nem toreént téreénelmek?
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Van-e meg nem tortént torténelem?

A kontrafaktualis torténetirds felvonultatott példéit szemlélve konnyen az a
meggy6z6désiink alakulhat ki, hogy ebben az esetben a tényleges 1étezésbdl
nem szabad a lehetGségre kovetkeztetni, mds széval a kiilonb6z§ kontrafakcudlis
kisérletek lehetnek az irodalom legitim részei, avagy a torténelmi ismeretter-
jesztés formdi, melyeknek akdr valamilyen didaktikai értéket is tulajdonitha-
tunk — s6t, amint erre még a kontrafaktudlis historiogrifia legélesebb kritiku-
sa is utalt, a kontrafaktudlis populdris irodalom virdgzasa akar tekinthetd azon
folyamat részének, ahogyan a torténelmet elsajititja az a tomegkultira, mely-
ben mindennaposak a virtualitds kiillonb6z§ valtozatai (ldsd Evans 2014. 42) —,
azonban ezek a kisérletek sokasem lehetnek a torténelem mint tudomdny részer, mivel
dsszeegyestethetetlenek a torténelem ismeretelméleti és ontologiai alapjaival. Elvégre a
meg nem tortént toreénelem esetén nemcsak per definitionem hiinyzik a forras-
ként szolgdl6é empiria, hanem a zorténetirds szubjektuma is. Ezt maga Demandt is
beldtta: ,Ha egy 1) torténelmet gondolunk ki, akkor egyben egy 1dj szemlélét
is ki kellene taldlnunk ahhoz. [...] Egy latszattorténelemben mi magunk sem
szerepliink” (Demandt 2011. 20). A kontrafaktudlis historiografia més széval er-
meneutikai szempontbol nyilvanvaléan egy gondolati senki foldién mozog, amit legfel-
jebb egy a vigyaink — vagy éppen félelmeink — projicidlasidval konstrudlt mes-
terséges szubjektummal pétolhatunk. Ezen ellenvetés feldl tekintve kordntsem
véletlen, hogy a kontrafaktudlis felvetések — amint a szdz évvel ezelStti esemé-
nyekre irdnyulé kontrafaktudlis felvetések dttekintett példdin lattuk — egyszerre
vezetnek be egy pozitiv és egy negativ forgatokonyvet a mesterséges szubjek-
tum létrehozdsara nyilé kée lehetdségnek megfelelden.

Ugyancsak a kontrafaktudlis forgatokonyvek tetszlegességére mutat rd a brit
legtijabb kori torténész, Richard J. Evans nemrég megjelent, explicit médon
a kontrafaktudlis historiografia ellen irdnyulé monogrifidjinak értékeld feje-
zetében: ,,Az édltalam részleteiben megvizsgilt kontrafaktualis forgat6konyvek
taldn leginkdbb szembet(ing sajdtossidga a vélemények radikilis széttartdsa az
ugyanarr6l a témdrol iré kontrafakrudlistdk korében” (Evans 2014. 170). Csak-
ugy, mint az imént kibontott hermencutikai jellegli megfontoldsban, Evansnél
is mélyebb okokbdl ered ez a felszinesnek tlind megjegyzés. A kontrafaktué-
lis torténetirdssal szembeni 1ényegi ellenérvét Evans a kontrafakeudlis forga-
tokonyvek megjelenitette torténelem szruktirdjdara alapozza: a kontrafakrudlis
forgatékonyvek — eltekintve az egyértelmi vadhajtisoktél — az idévonal egy
apré valtozdsat (példaul egy merénylet sikertelenségér) feltételezik és annak
kovetkezményeit probdljadk kibontani. Tovibbi érdemi strukturélis jellemzd —
ami mar a Ferguson koriili vitdban is felmeriilt —, hogy ,,minden kontrafaktudlis
rendelkezik egy ceteris paribus kitétellel: a torténész azt feltételezi, hogy a toreé-
nelmi valésdg valtozatlan marad, leszimitva a széban forgd tényezdét” (Tucker
1999. 270). Ez a kitétel azonban, mutat rd Evans, nehezen képviselhetd, hiszen
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»hem veszi figyelembe a megvaltoztatott kiindulépont lehetséges hatésait a ké-
s6bbi fejleményekre” (Evans 2014. 165). ,,A megviltoztatott kezdeti tény utdn
a javasolt kauzilis sorban til sok kapcsolatot kiejtenek” (uo. 174). A szaz évvel
ezel6tti kontrafaktudlisok igézetének tehdt azért érdemes ellendllnunk, mert
ilyen kontrafaktudlis forgat6konyvek megalkotdsakor ,figyelembe kell[ene]
venniink, hogy szdmos kauzilis lanc volt, melyek a nem megjésolhaté médok
teljes valasztékat kindlva érintkeztek egymassal” (uo. 173).

A kontrafaktudlis kérdésfelvetést Evans sem akarja teljesen szamiizni a torté-
netirds gyakorlatibdl. Ilyen felvetések ugyan ,,athatjak a torténetirdst, hiszen a
toreénészek feladata annak megmagyarizdsa, hogy miért torténtek dolgok, ami
sziikségszerlien annak megmagyarazasat is jelenti, hogy mas dolgok, alternati-
véak, miért nem torténtek” (uo. 165). Ez azonban nem jelenti a kontrafakcudlis
historiografia legitimitasat: ,,A dont§ 1épés, ami egy nem 1étezd, de plauzibilis
alternativat egy kontrafaktudlissa viltoztat, az a tovdbbi nem realizélt, de plauzi-
bilis kovetkezmények extrapolicidja.” (uo.) Evans ugyan megenged ,,minimélis
véltoztatdson alapulé és rovid tdvra tekintett” kontrafaktcudlisokat (uo. 175), az
intellektudlis kisértést jelentd, érdemi tdvon kibontott, homogén forgat6kony-
veket azonban egyértelmiien a térténettudomdny hatdrain kiviilre utalja.

A kontrafaktudlis historiogrifia legitimitdsardl zajlé torténettudomdnyi vita
egyben taldn tekinthetd a mai tudomanyok egységes filozofiai keretet nem hasz-
ndlo, st részben a filoz6fiddl fiiggetlen, 6nallé elméleti megfontoldsokat meg-
fogalmazni kiviné belsd médszertani vitdi egy példdjinak. Egy ilyen vita ennek
megfelelden tobbféle filozofiai elkotelezddés feldl kozelithetd meg, melyek kii-
16nboz6 értékelésekhez vezethetnek. Ezek egy része, példaul a vita résztvevdi
altal tobbszor felvetett kérdés, miszerint a kontrafaktudlis felvetések alkalma-
sak-¢ a torténelmi determinizmus cafolatdra, illetve, konkrétan, hogy Ferguson
helyesen karakterizilta-e az érvelésével célba vett torténelmi determinizmust
(l4sd Ferguson 2011a. 26 skk.; Tucker 1999. 266 skk.; Evans 2014. 57 skk.), taldn
inkdbb a 19. szdzad 4rnyai ellen torténd hadakozasnak tlinik; masok pedig taldn
tdl specifikus problémikhoz vezetnek. Anélkiil, hogy a kévetkez8kben felvetni
kivint megkozelités jogosultsdganak kizdr6lagossagat vindikdlnank, talin érde-
mes Ferguson természettudomanyos toposzokra valé hivatkozasit inkdbb egy
transzcendentdlis érvelésre tett kisérletkent tekinteniink. A torténelem ennek megfele-
16en sziikségszertien tartalmaz olyan striisédési pontokat, amelyek kontingen-
cidjanak megragaddsara haszndlhatok a kontrafaktudlis felvetések. Innen nézve
taldn nem véletlen, hogy a fenomenoldgiai torténelemfilozéfia egyik jeles kép-
viselGje, David Carr legutébbi monografidjiaban kifejezetten kitér a kontrafak-
tudlis historiogrifia lehetGségére (lasd Carr 2014. 191 skk.). Ferguson lendiiletes
apolégidja persze til sok kérdést hagy nyitva, illetve politikai hdtsé szdndékot
(vo. Evans 2014. 49) rejt ahhoz, hogy Carr kritika nélkiil viszonyuljon ,,a legtobb
toreénész altal a fantdziairodalom részeként és a torténetirds antitéziseként te-
kintett mddszer komoly védelméhez” (Carr 2014. 191). Carr szintén ,,nem te-
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kinti céljanak, hogy a kontrafaktuélis torténelmek fontossdga mellett érveljen”
(uo. 196), tobbek kozt azért sem, mert a torténelmi aktorok szempontjainak ér-
vényre juttatdsdra irdnyulé kovetelmény szerinte ,,nem tjdonsdg a torténészek
szamara” (uo.). A vita kevésbé a ,,a torténészek narrativair6l szol, mint inkdbb
arrél, ahogyan a filozéfusok értelmezik azokat” (uo. 196). Ebbél a szempont-
bdl viszont igenis van jelentdsége a kontrafaktudlis felvetések lehetdségének is.
A narrativ mondat fogalmara utalva Carr ezt ekként fogalmazza meg: Arthur C.
»Danto egy fontos iitést mért az empiricizmusra (amely hajlamos leértékelni az
empirikus tuddst, mivel az nem rendelkezik targya kozvetlen tapasztalatdval),
amikor megmutatta, hogy a torténész a retrospekcionak készonhetGen a mult-
beli eseményekhez olyan hozziféréssel rendelkezik, amivel a szemtanik nem”
(uo. 196). A torténetiré tébblet-tuddsa mellett azonban figyelembe kell ven-
niink a 7orténelmi akrorok 10bbler-perspektivdyit is, ,,amivel a szemtanuk zgenis ren-
delkeztek, kiilonosen az dgensek sajat cselekedeteikrdl alkotott nézeteit” (uo.
196). Carr szdmdra a kontrafaktudlis felvetések ezen kiegyensiilyozds szempontidabol
nyerik jelentdségiiket: a torténelem dgensei ,,a jovot akként lactdk, ami nagy va-
16szintiséggel eltér attdl, ami ténylegesen megtoreént. [...] A toreénésznek arra
kell torekednie, hogy figyelembe vegye a nem-valés ilyen tdg jatékterét (annak
dacidra, hogy nézetem szerint strukturélisan a térténészi perspektivihoz tartozik
az ennek elhanyagoldsira irdnyul6 késztetés)” (uo. 193).10

A mérsékelt kontrafaktudlis felvetések tehat akar a torténészi eszkoztar le-
gitim részeinek tekinthet6k, melyek célja az aktor-perspektiva érvényre jutta-
tdsar A vita dttekintett torténész résztvevdi tulajdonképpen egyontetlien egy
ilyen mérsékelt, de facto mar meglévd legitimitdsa mellett tették le voksukat.!”
Ugyanez tiikr6z6dik a tényleges torténetiréi praxisban, példaul Christopher
Clark az elsé vildghdbort kitérésének folyamatardl irott méivében is (melyet az
évfordulét 6vezd emlékezéskultira reneszinsz egyik legjelentsebb irdsanak
tartanak) (Clark 2013; els6 megjelenés: 2012). A hédborthoz vezet§ folyamat
és a hadicselekmények determinista felfogdsai (pl. az tin. Fischer-tézis) elleni
argumentacidja sordn Clark a lehet§ségek felmutatdsara alkalomadtin roviden
kibontott kontrafaktuélis megfontoldsokhoz is folyamodik (példdul milyen po-
litikai kovetkezményekkel jart volna, ha a németek mashogyan vonulnak at
Belgiumon [v6. Clark 2013. 550]), egy egész szakaszt beiktat ,,Mennyire volt
nyitott a j6v6?” cimmel (uo. 361 skk.); s6t a mi tulajdonképpeni konkldzidja

16 Brdekes, hogy a kontrafaktudlis felvetések ilyetén elméleti megalapozdsa Demandt

apologidjaban is megjelenik (noha a szerz ennek a megfontoldsnak nem juttat akkora hang-
sulyt): ,,A torténelmi idd [...] ketes strukearaval [Doppelstruktur] rendelkezik. Minden torté-
nelmi milt egyszer emberi j6v§ volt. Ahhoz, hogy a térténelmet a cselekvik szempontjibél
éresiik meg, az egyes tényeket megsziiletésiik eldtti dllapotban, puszta tervként, puszta lehe-
téségként kell tekinteniink” (Demandt 2011. 26).

7 A mérsékelt megengedd dllispontot képviseli (kevésbé torténelemelméleti érvek
alapjan): Wenzlhuemer 2009, kiil. 52; Waldenegg 2011, kiil. 148.
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1s explicit médon kotddik a toreéneti aktorok jovShorizontjahoz: ,,éppen az-
altal, hogy a kontinens hdbordgjinak valgszintisége [a megel§z8 évek valsag-
ainak enyhiilése révén] csokkenni ldtszott, a 1ényegi dontéshozék késztetést
éreztek a beavatkozasaikhoz tarsul6é kockazatok aldbecsiilésére” (uo. 364, vo.
561-562). Azonban Clark mégis a kovetkez§ megallapitast teszi: ,,Birmennyi-
re is érdemes megérteni, hogy ez a habord kénnyen — és hogy miért — nem is
kovetkezhetett volna be, ezt a belatdst azonban annak értékelésével kell ki-
egyenstlyozni, hogy miként és miért kovetkezett be ténylegesen” (uo. 362).
A konkrét torténészi praxis példaja tehat ismét csak azt erGsitette meg, hogy
a kontrafaktudlis felvetések haszndrdl és karardl a toreénelemtudomany maga
dont — leginkdbb iz concreto —, s ehhez elméleti reflexiéiban tetszése szerinti
mértékben hivja segitségiil a filozo6fia nydjrotta beldtdsokat.

Ez a megillapitas viszont egyben azt is jelenti, hogy a kontrafakrtuilis felveté-
sek filozéfiatorténetbeli haszndlatat illetden a filozéfia maga jogosult véleményt
formalni.

II. KONTRAFAKTUALIS FILOZOFIATORTENET-IRAS?
Filozdfiatorténet-irds redukcionizmus és szeparativizmus kozott

Legitim eszkoz lehet-e a kontrafaktudlis kérdésfeltevés a filozéfiatorténet-iras-
ban? Ebben a kérdésfeltevésben, az imént megfogalmazott dllitdshoz illeszkedd
modon, eleve benne rejlik a filozéfiatéreénet kiilonallosdganak dllitdsa, azaz an-
nak tézise, hogy a filozdfiatirténetet nem hatdarozza meg kimeritden az, ha azt pusztin
torténelemnetk tekintyiik. A mai helyzetben talin nem sziikséges kiilonésebben ér-
velni a filozéfiatéreénet externdlis faktorokra torténd redukcidja ellen, de ugyan-
ugy elutasitandénak tartom a filozéfiatoreénet redukeigjat ércelmiségrorténetre,
tuddstorténetre vagy mds, filozofian kiviili torténelemre. Anélkiil, hogy a filozé-
fia valamely homogén vagy szubsztantiv definiciéjinak lehetGsége mellett ko-
telez&dnénk el, kijelenthetjiik, hogy a filozofiatorténet-irds szamara conditio sine
qua non targyanak érdemi vonatkoztatasa a filozofia gondolati hagyomanyédnak
valamely fazisira (beleértve természetesen ezen hagyomany jelenét).

Mint a legtobb redukci6 esetén, itt is fontos azonban megérteni a redukcids
kisérlet mogote rejld motivacior. Esetiinkben ez annak feltdrdsac jelenti, hogy
menmnyiben tirténelem a filozdfiatorténer. Méasként megfogalmazva: a redukcié el-
utasitdsaval egyiitt el kell keriilniink azt a végletet is, amely a filozéfiatorténet
és a torténelem teljes fiiggetlenségét allitja. Az erre a végletre irdnyuld kiséreés
altaldban egy steril problématirténer forméjiban jelentkezik, amely a filozo6fia tor-
ténetében nem lit mast, mint idétlen problémak kiilonbozs konfigurdcidéinak
kontingens realizdléddsait (és minden, a fogalom-kombinatorikdrél levilasztan-
do torténelmi aspektust a biografia és a filologia feltételezetten filozéfian kiviili
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cimszavai ald utal)." Az ilyen problématorténet kisértésének nem pusztan azért
kell ellenallnunk, mert az vegytiszta formédjaban megvalésithatatlan, hiszen nem
veszi figyelembe a megértés torténeti dimenzidjat. A mule filozéfusai nem egy-
szerlien a mi problémdink mds konfiguricidjaval foglalkoztak.” A filozéfiator-
ténet ilyen felfogdsa ellen azonban, azt hiszem, egy sokkal elemibb szintre ha-
tol6 érvet is fel lehet hozni. Ez az érv szinte mar magéra a filozéfiat6reénet-iréi
praxisra apelldl, arra a tényleges filozofiatorténeti munka sordn ismételten je-
lentkezd felismerésre, amit Paul Ricoeur egy korai, a filozéfiatérténet igazsag-
kérdését rendkiviil érzékeny médon felvetd irdsdban fogalmazott meg nagyon
plasztikusan. Idézett miivében Ricoeur is elismeri a steril problématorténet ki-
sértését, amit § ,,valtozatlan problémaékra adott valtoz6 megoldasok sora”-ként
nevez meg (Ricocur 1953. 113).?° Azonban, mondja, ,,az igazi torténeti megéreés
ott kezdddik, amikor ez a tipusu identifikdcié megsziinik: a racionalista, realista
vagy masmilyen rendszertipusrdl atlépiink atlépiink ¢gy egyedi filozéfiara” (uo.
115). Ricoeur itt, azt hiszem, minden gyakorl6 filozéfiatorténész kozos tapasz-
talatdra hivatkozik: egy torténeti filozéfus érdemi megéreése sordn akkor ériink
el igazi, ugrasszer( elérehaladast, ha az atoroklote vagy dltalunk hozott kategori-
ak, probléma-kombindciék maogé latunk, meglitjuk, mennyiben més, mennyiben
bonyolultabb, mennyiben tébb az dltalunk vizsgalt konkrét filozéfia. Egy ilyen
megéreés természetesen elvilaszthatatlanul 6sszefonddik az értékelés mozza-
natdval (,mindenekel6tt az nagy filoz6fus — mondja Ricoeur —, aki az addigi
problematikat felforgatja” [uo. 116]), ami tagadhatatlanul hozzdtartozik a filo-
z6fiatorténet praxisihoz (ettl még persze reflektiltan kell rd tekinteniink); s6t
felveti a filozéfiatoreéneti igazsag kérdésée (,,ha meghaladtuk a rendszer-tipolé-
gia stidiumat — teszi hozza Ricoeur —, ha az egyes filozéfidkat individudlisan te-
kintjiik [...], akkor a filozdfidk inkommenzurdbilissd vdlnak” [uo. 117]).2! Kiélezett

18 et érdemes megjegyezniink, hogy ezeket, kiilondsen a filolégia cimszavit, hajlamosak
vagyunk eredeti értelmezési korén — melyet Fehér M. Istvan taldléan igy jellemzett: ,,meg-
allapitjuk a szoveget, azaz a fennmaradt vagy felkutatott szovegviltozatokat kritikailag 6sz-
szevetjiik abbdl a célbdl, hogy egy lehetbleg végleges, kanonikus véltozatot hozzunk 1étre
vagy rekonstrudljunk” (Fehér M. 2009a. 3) — jelentsen tilterjeszteni, bevonva ald a filozéfiai
igény( torténeti értelmezés tevékenységét (amitdl ezdltal elvitatjuk a filozéfiai igényét). Ki-
élezve azt mondhatndnk, hogy ezen tilhasznélatot tekintve a magyar filoz6fia mai helyzeté-
ben sajnos el§szor nem annak a fontos megéllapitasnak a hangsilyozasara van sziikség, hogy
a filoldgiai tevékenységet dthatja az értelmezés, ,filolégia és hermeneutika tébbszordsen is
egymdsba fonddik” (Fehér M. 2009b. 63); hanem mindenekeldtt annak a sokkal elemibb
megiéllapitdsnak kell hangot adni, hogy — az 6sszefonddast megel6zGen — hol vannak a két
tevékenység kiilonbségei, mi tartozik a filolégidhoz és mi nem.

19 A kombinatorikus problématorténet kisértése gyakran kapcsolédik éssze a prezentizmus
valamely formdjdval, amely a jelenlegi kombinécidkat tartja a(z eddigi) legtokéletesebbnek és
valamely efelé mutat6 teleoldgidt feltételez vagy akaratlanul is érvényesit.

20 A tanulmdny eltér§ cimmel jelent meg francidul a rd kovetkezd évben és keriilt be
késébb a filozéfus gylijteményes kitetébe (Ricoeur 2001).

21" Taldn sziikségtelen is rimutatunk Ricoeur dlldspontjdnak hasonlésdgira Fehér M. Istvan
— mads hactér fel6l megfogalmazott — figyelemre méled téziséhez (amely a filozéfiatorténet-
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formaban ez azt is jelenti, hogy a filozéfiatoreénet nem egy torténelem, hanem
»egyes rendszerek diszkontinuus sora” (uo. 117), amelynek egységét legfeljebb
az biztositja — ami ismét csak 6sszevag a filozéfiatorténeti rekonstrukeiéink ta-
pasztalatdval —, hogy ,,a kordbbi filozofiai rendszerek egy uj filozéfus emlékeze-
tének és szitudcidjanak részét alkotjak” (uo. 118), természetesen, tegyiik hozza,
nem sziikségszertien linedris-kumulativ médon.

A Ricoeur dltal jellemzett helyzet persze elkeriilhetetleniil felveti annak kér-
dését, hogy a filozéfiatorténet ilyen koncepceidjiat hogyan hangolhatjuk dssze a
filozoéfiai tevékenység igazsigvonatkoztatottsigival, melyet sem Ricoeur nem
akar, sem barki mas nem akarhat tagadni. A mi probléma-kombinaciéinktdl el-
tér§ felismerések vajon puszta tévutak-e, esetleg egy immanens teleolégidt té-
telezziink a filozo6fiatoreénetben? Anélkiil, hogy ezen kérdésck égetd mivoltit
tagadndm, azokat mégis szeretném fenomenolégiai médon — amelytdl az 1950-
es évek Ricoeurje sem 4llt tdvol — zardjelbe tenni, és jelen helyen arra koncent-
rilni, amit ezek a megdllapitdsok a filozéfiatorténet-irasrél mondanak: nevezete-
sen azt, hogy a filoz6fiatérténet-irds nem pusztin problématorténet, mint ahogy
nem is vezethet§ vissza valamiféle kiils§ torténelemre, hanem valamiképpen a
kettd kozote, a torténelem egyediségének-kontingencididanak é a problématirténer gon-
dolatisdgdnak valamiféle koztes mezsgyéién helyezkedik el.

Azt gondolom, hogy a kontrafaktuilis felvetések lehetdsége — ha annak a fi-
lozéfiatorténet-irdsban is valamiféle mérsékelt, korddban tartott szerepet tald-
lunk — éppen exen dsszefonddds termékeny illusztrdcidja lehet. Ennek megfelelGen a
kovetkez6kben a kontrafakeudlis felvetés Iehetségére szeretnénk — célszertien
a kontinentilis filozéfia szaz évvel ezelbtti torténetében — egy taldlé példit ke-
resni, felhaszndlva azt az érzékenységet, melyet a kontrafaktudlis historiografia
torténettudomdnyi vitdjanak fenti dctekintése alakitott ki a kontrafaktudlis fel-
vetések termékeny és terméketlen formai kozti kiilonbség felismerésében.

Kontrafaktudlis felvetések példdi a kontinentdilis filozdfia
szdz fovel exelotti torténetéhen

A szaz évvel ezel6tt Szarajevéban eldordiilt [6vések a torténelem egy olyan me-
netét hatdroztdk meg, amely a filozéfiatérténetben is szimos kontrafakcudlis
spekuldciéra adhat okot. A csatamezdn esett el példaul 1917. november 16-dn a
gottingeni filozéfus, Adolf Reinach (sziil. 1883) 6nkéntes tartalékos hadnagy,*
akinek halalat mar a kortarsak is ekként kommentaltadk: ,,vele a mai német filozo-

irdsrol sz616 kozelmultbeli magyar vita kézéppontjaban éllt): ,Minden filozéfia maga hatdrozza
meg az igaznak tartds mércéit” (Fehér M. — Olay 2012. 296).

%2 Biografiai adatok: Schuhmann—Smith 1987. A rangfokozat a hivatalos katonai veszteség-
lista alapjan.
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fia kevés biztos és nagy reménységeinek egyike siillyedt a sirba.”? Kétségkiviil
vonz0 lehet&ség ez kontrafakeudlis feltevések konstrualdsara, azonban Demandt
talain nem véletleniil jegyezte meg, hogy a haldlozasi ditumok kés6bbre toldsa a
kontrafaktudlis historiografia legingovianyosabb teriileteinek egyike (Demandt
2011. 141 skk.). De nézziik meg kozelebbrdl ezen kontrafakeudlis felvetés esé-
lyeit és buktatait!

Adolf Reinach 1909 elején habilitdlt Gottingenben, miutin Miinchenben
megkezdett filozofiai, pszicholdgiai és jogi tanulmdnyai sordn felfedezte maga-
nak a gottingeni professzor, Edmund Husserl szdzadfordulon megjelent Logikai
vizsgdldddsait és ,,Husserlbe vetett nagy reményeit beviltand6”* — a miincheni
pszicholégus-kor mas tagjaival, példdul Johannes Dauberttel (1877-1947) egytitt
— Gottingenbe ment tanulni 1905 nyari szemeszterében. Habilitdcidja utin Rei-
nach a gottingeni fiatal filoz6fus kor, a fenomenolégidnak nevezett dj filozéfia ko-
vetdit tomoritd és a késébb Fenomenoldgiai Mozgalomnak nevezett irdnyzat — a
20. szazadi kontinentilis filoz6fia meghatdrozé dramlatanak (v6. Olay — Ullmann
2011) — magjar alkot6 tarsasag vezetdje lett és sikeres egyetemi elGadénak is bi-
zonyult: ,Reinach j6 tanir volt, f6ként pedig a filozéfiai szemindriumok ragyogé
vezetdje” — emlékezett vissza a korai Fenomenol6giai Mozgalomban személye-
sen részt vevd Roman Ingarden (1893-1970) — ,,Reinach révén az alkoté filozo-
falas beallitodasaba keriiltiink és 6rommel vehettiink részt egy 4j filozofia ke-
letkezésében, barmennyire is filozéfiai gyerekek voltunk még” (Ingarden 1968.
114). A habort kitérésének évében, 1914 janudrjiban pedig Reinach Marburg-
ban az akkori egyetemi filozéfia vezetd erejének, a neokantianizmusnak a felleg-
véardban tartott nagy siker(, apologetikus lendiilet( elgaddst a fenomenol6giarol.

A kontrafaktudlis kisértés ereje mindezek fényében igencsak érthets. De-
mandt azonban joggal veti fel, ,hogy amikor a til kordn eltdvozottak életét hipo-
tetikusan meghosszabbitjuk, felvetddik a kérdés: hogyan toltsiik ki az igy nyert
éveket? Rendszerint az érintett személyek meg nem valdsult vigyait realizal-
juk” (Demandt 2011. 141). Ez, amint ugyancsak Demandt rimutat, nem pusztin
praktikus nehézség, hanem a mélyén egy toreénelemfilozéfiai nehézség rejlik,
hiszen amikor egy hipotetikusan meghosszabbitott életben az érintet, illetve
kornyezete — esetiinkben a korai Fenomenolégiai Mozgalom résztvevdinek —
véagyait realizdljuk, nem vessziik figyelembe azokat a retroaktiv értelemmdadosuld-
sokat, melyek a torténelmi id6 eldrehaladdsihoz 1ényegileg hozzédtartoznak (vo.
uo. 142). Ilyen retroaktiv értelemmaddosulasok —azaz olyan események, amelyek
a kordbbi terveknek, vigyaknak mds jelentést kolesonoznek — Iehetdségei ese-
tiinkben is azonosithaték: ha Reinach visszatért volna a flandriai frontrél, aligha
lett volna elkeriilhetd, hogy bevonddjon a Fenomenolégiai Mozgalom els§ sza-
kadédsdba. Valgjaban, ezen torés ismerete feldl visszatekintve, az erre utalé je-

25 Husserl 1987. 296; elsé megjelenés: 1917. dec. 6.
24 Adolf Reinach kiadatlan levele 1905 tavaszarél, idézi: Schuhmann—Smith 1987. 8.
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lek mar a tanitvanyi kor kezdeteinek kialakulasakor felfedezhet6k, ahogyan ezt
egy résztvevd visszaemlékezése tiikrozi: ,,[A]mikor az els§ »miincheniek« Got-
tingenbe mentek Husserlhez és megismerték elGaddsait, szemindriumait, egy
fontos dolog deriilt ki: Mar eleve husserlidnusként érkeztek oda, Miinchenben
iskolazott husserlidnusként. S tobbszor meglehetGsen megdébbentek, hogy ott
egy olyan Husserlt taldltak, aki a Miinchenben tanulmanyozottél fontos pontok-
ban jelentdsen eltére.”” Ennek fényében olvasva Reinach egyes korai levelei
is arr6l tantskodnak, hogy visszatérésének hipotetikus torténete aligha lenne
megrajzolhaté mint a ,,ragyogé vezet§” linedris-kumulativ felemelkedésének
oly gyakran projicidlt térténete. A Gottingenben toltott els§ szemeszter sordn
Reinach példaul ezt irta egyik levelében: ,,A tobbiekhez hasonléan mar én is
joval Gottingenbe érkezésem eldtt dj irdnyt kaptam Husserl, Natorp, Kant és
Platén dltal.” A Husserlnél t6ltott tanulmanyait pedig igy jellemezte: ,,A leg-
hasznosabb dolog, amit Husserl tud nytjtani, az az § koriltekintd és alapos
munkamddszere [...].”% Hogyan viselkedett volna, kihez tartott volna Rei-
nach ebben a konfliktusban? Egyaltaldn, az izz6 patriéta Reinach — akit sem
az nem tartott vissza a Németorszag oldaldn térténd hadba vonulastél, hogy az
1914 clején tartott elGaddsiban még a ,,vildgtorténelmi fejlddési folyamat”-dra
bizta volna a fenomenolégia sikerre vitelét (Reinach 1921. 405), sem az, hogy
egy rokona, Adolphe Reinach (1887-1914) a front francia oldaldn harcolt és
esett el a hdbort els§ honapjaiban (1dsd: Schuhmann—Smith 1987. 4), sem az,
hogy elsé 6nkéntes jelentkezését a gyalogsigi ezrednél Reinach gyenge lata-
sara hivatkozva elutasitottdk (Husserl 1994. 2. kotet, 194) — nos, ez a Reinach
vajon hogyan viszonyult volna a késg hdborts évek és az azt kovet§ évtizedek
kataklizmdinak gondolati és egzisztencidlis kihivdsaihoz, amelyek a filoz6fu-
sok koziil kordntsem csak a freiburgi egyetem dtmeneti rektordt sodortak ki-
sértésbe.?”

25 Conrad 1992. 82; az eredetiben szerepl§ kiemelések elhagyasaval.

26 Adolf Reinach kiadatlan levele 1905. jinius 16-r6l, idézi: Schuhmann—Smith 1987. 8.

27 Ulrich Sieg monogrifidjanak (2013) érdeme, hogy a német filozéfidnak az els6 vilighdbord
narrativaként mutatja be, aminek igy jéval tobb szerepldje keriil a vizsgdlédds hatékorébe,
mint azt a kiemelt szereplGkre korldtozott eddigi narrativa sejtette (ldsd 103 skk.).

28 A hosszi tivi kontrafaktudlis forgat6konyv felrajzolhatésiga ellen sz6l az a redltorténelmi
tény is — amivel részleteiben nem kivinunk foglalkozni —, hogy Reinach a frontélmények
hatdsira egyre kozelebb keriilt a vallishoz (1916-ban, egy a hitorszdgban t6ltott tart6zkodas
sordn feleségével egylitt a protestdns hitre keresztelkedett, ldsd: Schuhmann—Smith 1987. 26).
Egy frontrdl irott levelének tandsaga szerint filozéfiai ,, tervem vildgos [...]: az istenélménybdl
[...] szeretnék kiindulni és nem mdst tenni, mint megmutatni, hogy az »objektiv tudomdny«
szempontjibdl nem lehet semmi ellenvetést tenni vele szemben [...]” (Reinach kiadatlan
levele 1916. majus 23-drdl, idézve: Reinach 1921. xxxvii). Ugyan a vallasfenomenoldgia a 20.
szazadi vallasfilozofia ttkeresésének egyik legjelentdsebb agat alkotta, azonban kordntsem
trividlis, miként lehetett volna Reinach ezen tervét kozvetleniil beilleszteni a Fenomenolégiai
Mozgalom fé¢aramaéba.
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Azt gondolom azonban, hogy a kontinentalis fenomenoldgia kialakuldsanak
szaz évvel ezel6tu torténete igenis hordoz relevins lehetdségeket kontrafak-
tudlis felvetésekre, am azokat mdshol kell keresniink. Az egyik ilyen felvetés
t6szerepldje talin egy olyan filozéfus lehet, aki a hdbord alatt szintén ,,kett§s
egzisztencid[t folytatott] félkatonaként és nyomorisagos privatdocensként”
(Heidegger—Rickert 2002. 36), azonban Adolf Reinachnal sokkal kisebb esélye
volt életét dldozni a csdszaraére, hiszen elsd, szintén egészségiigyl okok miatt
torténd kimustralasit kovetGen csak a hatorszagban teljesitett szolgalatot és
pusztan az utolsé hénapokban, 1918. augusztus vége és november kizepe kozt
keriilt a front kézelébe (akkor is csak egy meteoroldgiai dllomdsra). Ennek meg-
felelden a kontrafaktudlis felvetés sem a fegyverdorgés éveit, hanem az intel-
lektudlis Eurépa, s igy a korai kontinentilis filozéfia azt kdzvetleniil megel6z§
aranykorat célozza meg.

Martin Heidegger ezt az id@szakot egy mdsik német kisviros, Freiburg
egyetemén toltotte. Ahogyan az egy évtizeddel késébb kelt életrajzaban fogal-
mazott: ,,Az 1909/10-¢s év téli szemeszterét6l kezdve katolikus teol6giit tanul-
tam a freiburgi egyetemen a katolikus internétus lakéjaként. Ite tdilnyomorésze
filozo6fidval foglalkoztam [...]. Hogy a tankényvfilozéfidn tilmend problémaér-
zékenységre tegyek szert, az akkori dogmatika-tanar, Braig javaslatira Lotzét
és Husserlt tanulmdnyoztam” (Heidegger 2000. 41). Csakiigy, mint a Hus-
serllel el@szor elbeszélések és olvasmanyélményei révén taldlkoz6é Reinach,
Martin Heidegger is el@szor kozvetett dton taldlkozott tehét a fenomenolégia
alapit6janak filozéfidjaval. A redl-filozdfiatirténeti kiilonbség Reinach és Hei-
degger kozott természetesen hatalmas: Heidegger a Fenomenoldgiai Mozga-
lom torténetének soron kovetkezd protagonistdja lett, mig Reinach esetén er-
16l legfeljebb mult idejd feltételes médban beszélhetnénk. Heidegger esetén
err6l a fenomenoldgiatorténeti leszarmazasi viszonyrél késébbi, sokkal jobban
stilizélt, egy teleol6giai alakzatba illesztett beszamoldkkal rendelkeziink (pl.
Heidegger 1978. 55 skk., 2007. 93 skk.), melyek rdaddsul régebb 6ta hozzafér-
het6k, nemegyszer Heidegger sajat kiaddsidban, feltehetfen a sajat filozo6fia-
torténeti reprezenticiéja meghatdrozdsinak szindékaval. Véleményem szerint
legitim vallalkozds — az érdemi filozéfiatorténet és a fogalomtorténet értelmé-
ben vett filozéfiatorténet fent jelzett kiillonbségéhez tartozé médon — a kettd
szétvilasztasira torekedni, és megprébalni rekonstrudlni Heidegger forrdsok-
kal alditdmasztott, nem pedig a fenomenolégia teleolégiai onmegértése szerinti
korai viszonyat Husserlhez. Ez azonban onmagdban még nem a kontrafaktudlis
filozdfiatorténet-irds terepe. Joggal jegyezte meg Evans, hogy kontrafaktudlis
»felvetésekre nincs sziikség az ilyen események feltarisihoz” (Evans 2014.
3). A Fenomenol6giai Mozgalom 6nképe és annak a filozéfiatérténeti vizs-
gilédas altal feltdrhaté rekonstrukcidja kozocti diszkrepancia azonositdsihoz
sziikség lehet a tudomanyos igényii filozéfiatorténet-irds eszkoztira nydjrotta
kiilonb6zd lehetfségekre — példaul forrdsok minél tdigabb kérének bevonasa,
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azok kritikai kezelése, explicit és implicit hatdsok felkutatdsa stb. —, azonban
kontrafaktudlis felvetésekre lithatéan nem.

Heidegger fentebb idézett életrajzat tovabb olvasva azonban mintha a kont-
rafaktudlis filozofiatorténet-irds egy kozvetlen lehetGségével talilkoznank: ,,Az
elsd szemeszter sordn filozofiai és teoldgiai tanulmanyaim alakuldsa egy olyan
irdnyt vett, hogy 1911 elején kiléptem az interndtusbél és abbahagytam a teo-
l16giai tanulmanyokat [...]. Ezéltal nincstelenné vdltam, azonban elhatdrozdsom
volt, hogy megprébéljam magamat a tudomanyos kutatdsnak szentelni. Az a terv,
hogy Husserlhez menjek Gottingenbe, meghitsult azaltal, hogy az itteni egye-
temen kaptam egy Osztondijat egészen a habilitdaciéig” (Heidegger 2000. 41).
Heidegger ezen utébbi megjegyzése — ami kézen-kozon terjedve mar régebb
6ta ismert volt® — szinte kihivja egy kontrafaktudlis forgat6konyv konstrudlasit.
T'ényleg sz¢dit6 belegondolni, hogy — ezek szerint — csak kontingens akadalyo-
kon mult, hogy Heidegger nem csatlakozott a gottingeni Fenomenologiai Moz-
galomhoz annak tetGpontjan. Milyen lehetdségek nyilhattak volna meg mind
Heidegger, mind a Fenomenolégiai Mozgalom elétt! Mennyire masként ala-
kulhatott volna a kontinentilis filoz6fia térténete! — gondolhatndnk. Azt hiszem
azonban, tobb szempontbdl sem szabad engedniink ezen felvetés csabitdsdnak.
Egyrészt forraskritikailag cum grano salis kell kezelniink Heidegger megjegy-
z¢sét, hiszen azt 1922-ben vetette papirra — amikor mar elemi érdeke fiiz6dott
ahhoz, hogy magéat Husserl tanitvinyaként mutassa be —, raaddsul ezt az életraj-
zot egy cgyetemi alldspalydzat mellékleteként kiildte a fenomenolégidhoz ko-
zel dllénak tekinthetd Georg Misch (1878-1965) sziméra. Még ha feltételezziik
is, hogy Heidegger tényleg Gottingenbe akart menni Husserlnél tanulni, akkor
sem tiinik igy, hogy megbizhat6 fogédzokkal rendelkeznénk egy kontrafaktu-
alis forgatokonyv rekonstrudldsira. Egy termékeny kontrafakeudlis felvetéséhez
6vatosabban, tavolabbrél kell kozeliteniink.

A teoldgiai tanulmédnyoktdl valé elfordulds egy korabeli dokumentuma sze-
rint Heideggert bardtja, Ernst Laslowski (1889-1961) 1911 tavaszdn még a teo-
16giai tanulményok folytatdsara biztatta, mégpedig nem pusztin praktikus okok
(,,a pénzkérdés”, Denker ez al. 2004. 29), hanem az akadémiai ,,karriertervezés”
egy szofisztikdltabb szempontja miatt is: ,Amennyire téged a megnyilatkoza-
saidbél és munkaidbdl ismerlek, mindig egy szempont domindl: az apologetikai.
[...] [A]tedl kell féljek, hogy — tisztdn gyakorlatiasan tekintve, egy szakfiloz6fusi
habilitdcié szempontjabol — ez a tendencia, fijdalom!, a mérvadé kéroknél meg-
botrankozast viltana ki” (uo.; az eredetiben szerepld kiemelések elhagydsdval).
Heidegger, amint a reédl-filoz6fiatorténetbdl tudjuk, figyelmen kiviil hagyta eze-
ket az atyai jétandcsokat. Megfogadta viszont Laslowski egy mdsik javaslatit:
,»Biztosits magadnak a teljesitményed révén timogatékat!” (uo.). Heidegger ka-
tolikus értelmiségi korokben torténd kapcesolatépitési kisérleteinek eredménye

2 Forrasmegjelslés nélkiil kozolte: Spiegelberg 1960. 1. kotet, 276.
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nem is vdaratott sokat magira. A rd kovetkezd évben megjelent Das Realitiits-
problem in der modernen Philosophie (A realitdsprobléma a modern filozdfidban) cimi
tanulmdnya, amelynek egy libjegyzetében Husserl neve is megjelenik mint
egy ,altalinos probléma” felvetGje (Heidegger 1978. 8, 12. jegyzet). Azonban
a vizsgal6das mesterkélten kozelire édllitott mélységélessége miatt olyan szer-
z0k, akik, mint Husserl, legutébb a szdzadfordul6n jelentettek meg konyvet,
kiesnek az irds hat6korébdl. A kortars filozéfidhoz valé kiegyensilyozottabb
viszonyuldsrdl tantskodik az a publikicid, amely a freiburgi egyetem keresz-
tény mivészettorténet professzora, Josef Sauer (1872-1949) dltal tirsszerkesz-
tett Literarische Rundschau fiir das katholische Deutschland foly6iratban jelent meg
ugyanezen év folyaman harom részletben, Neuere Forschungen iiber Logik (Ujabb
kutatdsok a logikdrol) cimmel (a pap Sauer lathatéan egyike volt azoknak a befo-
lydsos egyhazi értelmiségieknek, akiket a fiatal Heidegger meg tudott nyerni té-
mogatéként). Erdemes idézni azt, amint Heidegger egy Sauernek irt levelében
a késziild munkit jellemezte: ,,Alapjaiban véve ez [az irds] csupdn egy el6mun-
ka, ami tdmpontként szolgilna a matematikai logika szertedgazé vizsgilatinak
megkezdéséhez. Ahhoz, hogy az egész nehogy terméketlen akadékoskodasba
és skolasztikus ellentmondds-keresésbe torkolljon, a tér- és idGproblémat kell a
matematikai fizika alapjin orientdlva legaldbb ideiglenes megoldashoz segiteni”
(Denker ez al. 2004. 58). Heidegger munkdssdgédnak késébbi témai feldl tekintve
ez a célkitlizés meglepGen hangozhat és mindenképpen jelzi azt a lendiiletet,
amivel Heidegger teoldgiai tanulményait félbeszakitotta és tanulmanyainak ko-
zéppontjiba — éppen az 1912-¢s évtdl kezdve (vo. uvo. 14. skk.) — a természet-
tudomdnyos tiargyakat helyezte. Ugyanakkor Heidegger beszdmol6ja nyilvan-
valéan a terv kiforratlansdgat is mutatja (amin egyes megjegyzések, mint példaul
hogy ,,ujabban a logisztika [Logisti#] az altalinos targyelmélettel [Gegenstands-
theorie] prébil 6sszeolvadni” [uo.], sem segitenek). A beszdmol6 leginkdbb csak
annyit kozvetit tehdt szaimunkra, hogy Heidegger zsengéjét a kor legmodernebb
irodalmaval valé konfrontaciéra tett kisérletként kell szemlélniink. Ennek je-
lent&ségére még visszatériink.

A modern 6sszefoglalé szakirodalom itélete szerint ,,az (7/22&& kutatdsok a lo-
gikdrdgl irdssal Heidegger Husserl pszichologizmus-kritikdjdhoz kozeledik”
(Vetter 2014. 28). Heidegger val6ban azt a problémit teszi a gondolatmenet ki-
indulépontjavd, hogy — egy a toreénelmi Magyarorszdgon sziiletett bécsi filo-
z6fus, Oskar Ewald megfogalmazédsa szerint — ,vajon a pszichologizmus vagy a
transzcendentalizmus taldl-c megalapozasra a kanti filozéfia 1ényegében?”* Hei-
degger azonban sem Ewald (egyébként kontrafaktualis) torténeti kérdésfelte-
vése — ,,Kant leheterr-e volna pszichologista Ggy, hogy kézben nem keriil ellent-
monddsba filoz6fidjanak alapgondolataival” (Ewald [Friedlinder] 1906. 28-29)

0 Ewald [Friedlinder] 1906. 29; idézi Heidegger 1978. 19. Oskar Ewald (eredeti nevén:
Friedlinder, 1881-1940) Bécsben miik6dd, Dachaut megjart filozéfus.
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— irdnt nem mutat érdekl&dést, sem azt a (marburgi) neokantidnus véleményt
nem osztja, hogy ez a kérdés mir rég eldélt a (transzcendental)logika javira, igy
»Husserl szép fejtegetéseibdl” — azaz Husserl a szazadfordulén megjelent, nagy
hatdst antipszichologista érvelésébdl — ,,egyidltalin nem sok minden marad, amit
még tanulhatnank” 3 Eppen ellenkezgleg: ,,mi — mondja Heidegger — Husserl
mélyrehaté és kifejezetten szerencsésen megfogalmazott Vizsgaliddsainak mesz-
sze hordé jelentGséget akarunk tulajdonitani, hiszen val6jaban azok torték meg
a pszichologista igézetet és inditottdk el az alapelvek el6bb jelzett tisztazasat”
(Heidegger 1978. 19). Heidegger ilyen értelmi oldalvélasztdsa a kor pszicholo-
gizmus-vitdjaban igéretesnek tlinik, és ezen a ponton szinte kivinnank, hogy
barcsak megvalésithatta volna gottingeni terveit. Vessiink azonban egy pillan-
tast arra, amit Heidegger pozitiv megolddsként felmutat: ,,A pszichologizmus
ellentmonddsossaginak és elméleti terméketlenségének felismerése szempont-
jabdl alapvet§ a pszichikai aktus és a logikai tartalom, az idében lezajlé reilis
gondolati esemény és az ideilis, idén kiviili, identikus értelem megkiilonbozte-
tése, roviden a kiilonbségtétel akozott, ami »van« és ami »érvényes«” (uo. 22).
Fehér M. Istvan egyik kitling tanulmanydban joggal mutatott rd, hogy ez a bina-
ris struktira ,,egy platonikus kétvildg-elmélet jegyével rendelkezik, amit Hei-
degger a hiiszas években éles kritikdval fog illetni” (Fehér M. 1994. 77, v6. 1986.
166). Heidegger ,,korai ragaszkoddsa az antipszichologisztikus perspektivihoz”
tehdat filozofiai fejlédésének ,,origdjat” jelenti (Fehér M. 1994. 77). Azonban,
ahogyan erre szintén Fehér M. Istvan hivja fel a figyelmet, ezen fejlédés elsd
1épései mar Heidegger jelen frdsiban megfigyelhetSk, amikor Heidegger a cikk
masodik, 1912 szeptemberében, kozel egy honappal az els6 utdn leadott (vo.
Denker ez al. 2004. 59) részében felveti, ,,a nehezen elkeriilhetd visszaesések a
pszicholégidba arra tiinnek utalni, hogy pszicholégia és logika éles kettévilasz-
tdsa taldn nem vihet§ végbe” (Heidegger 1978. 29). Fehér M. Istvan megitélése
szerint: ,,ez az a pont, ahol Heidegger bejelenti elsd, tapogatédzé kételyée az
antipszichologizmusra jellemz§ élesen dualista dllasponttal szemben. Ezt a kri-
tikai hozzadlldst a hiszas években épiti ki, és ez fogja megalapozni mind Hei-
deggernek a transzcendentilis nézéponton gyakorolt kritikdjat, mind az ebbdl
a kritikdbdl kinovd sajat autoném éllaspontjat” (Fehér M. 1994. 77). Heidegger
,Husserlhez kozeledését” tehit finomitanunk kell.

M¢ég egy ponton szorul rd finomitdsra ez a kép: Az ,éles dualizmus” meg-
haladdsat ugyanis mar Husserl maga is megcélozta a széban forgd Logikai vizs-

31 Natorp 1912. 198; idézi (kiilonnyomatbél): Heidegger 1978. 19. Natorp ugyancsak a kor
legbefolydsosabbjianak szamité Kanz-Studien oldalain dicsérte kordbban Husserl miivét annak
megjelenésekor (Natorp 1901, ldsd kiil. 282 skk.), nagyban hozzédjarulva Husserl akadémiai
karrierjéhez (pedig maginlevélben akkor is a késébbi itéletét visszhangozta, lasd: Holzhey
1986. 261). Heidegger erudicionizmusdnak tdl kozelre dllitott mélységélességére jellemzd,
hogy Natorp koribbi irdsdt nem emliti. A pszichologizmus-vita és Husserl jelentdségének
klasszikus bemutatdsihoz ldsd: Kusch 1995.
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gdloddsok 1901-ben megjelent masodik kotetében. S6t ez a husserli célkit(izés
alapozza meg az egész m filozo6fiai programjat, ahogyan Husserl mar egy 1896-
ban tartott egyetemi elGadasan, az elsd kotet pszichologizmus-Kkritikai alapgon-
dolatait ismertetve megjegyezte: ,Még ha a logikai térvényeink tirgyai nem is
a pszichikai fenomének, még ha nem is [azokra vonatkozd] diszpozicié-torvé-
nyek, ezzel semmiképpen sem azt akarom mondani, hogy minden kapcsolatot
nélkiiloznének a fenoménekhez vagy a pszichikaihoz.”3? Heidegger fejlédésé-
nek ,origja” tehdt ugyan kozel all Husserlhez, azonban mar itt is egy aprd, de
Jelentds tavolsdg vilasztja el Heideggert Husserlt6l. Heidegger megfogalmaz egy
felismerést, ami, ahogyan Fehér M. Istvin jelezte, alapvetd jelentdségii lesz ké-
sGbbi filozoéfiai fejlédése szamara. Husserl sajat fenomenolégidja szdmara éppen
olyan jelent@s pszichikai és logikai viszonydnak meghatdrozasa — kettdjiik fejls-
dési ttja azonban lithat6an nem érintkezik. Ez a Husserlhez fiz6d§ ambivalens
viszony érzGdik a Heidegger-iras Husserl-hivatkozdsain is: Heidegger feltinGen
keriili a Logikai vizsgaloddsok masodik, 1ényegi kotetére torténd hivatkozasokat
(vo. Heidegger 1978. 30, 38-39). Az imént felvetett kontrafaktudlis lehetségre
tekintettel ez az alapvetd tdvolsdg 6nkénteleniil is azt mondatja veliink, Hei-
degger taldn jobban tette, hogy nem is ment Gottingenbe (de legaldbbis a korai
tanulmdnya semmi megbizhatd, érdemi fogddz6ét nem biztosit a kontrafaktudlis
forgat6konyv megrajzoldsihoz).

Ugyanakkor, azt gondolom, éppen elemzésiink jelen pontja mutatja egy rele-
vdns kontrafaktudlis felvetés lehetdséger. Ueidegger Ujabb kutatdsok a logikdrdl cim
irdsa ugyanis ezer apr6 szalon kotddik a korai fenomenolégiai mozgalomhoz,
azaz nemcsak Husserlhez, hanem annak mads korai szerepl6ihez is. Heidegger
szinte az egész masodik részt Alexius Meinongnak és tanitvinyainak szenteli
(uo. 26 skk.). Val6jdban még Heidegger Husserl-idézetei is mintha egy (proto-)
fenomenolégus, a kevéssé ismert, kalandos sorstt Hans Schmidkunz egyik irdsan
keresztiil tiikr6z6dnének.* Heidegger ezen irdsa éppen azért lehet érdekes sza-
munkra, szembeillitva a mesterségesen kozelre fokuszalt Realitdsprobléma-ta-
nulmédnnyal, mert érdemi kapcsolédési pontokat keres a korai Fenomenoldgiai

32 Husserl 2001. 19. A pszichologizmus husserli kritik4jit, valamint a pszicholégidnak és
a husserli fenomenolégidnak az »éles dualizmus« meghaladdsit megcélzo viszonyit illetden
ldsd: Varga 2009. 227 skk., kiil. 234 skKk.

33 Schmidkunz 1912. vé. pl. 2. Hans Schmidkunz (1863-1934) élete joggal nevezhetd
kalandosnak. Fiatalon Franz Brentano tanitvdnyai k6z¢ tartozott Bécsben (1885-ben szerzett
doktoratust), s6t talin Husserl is személyesen ismerte. Az 1880-as évek médsodik felében, amit
Schmidkunz részben Miinchenben és méds német virosokban téltott, megromlott a kapcsolata
Brentanéval, valamint, feltehetSen, a Brentano-kor tébbi tagjaval. Miinchenben Schmidkunz
bevondédott a hipnéziskutatdsba, és — korabeli beszimoldk szerint ,kényszerképzetek”
hatdséra — elhagyta feleségét és hirom gyermekét. Mindez a tevékenysége, taldn kivaltképp
azért, mert a feleség egy miincheni professzorral hdzasodott djra, Schmidkunz miincheni
egyetemi karrierjébe keriilt (Schmidkunz rejt§zkddd biografidjat, valamint a fenomenoldgiai
mozgalomban betsltott, nehezen tetten érhetd, mégis jelentGs szerepét illetSen ldsd: Varga
2015).
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z 2

Mozgalomhoz és a Brentano-iskoldhoz. Heidegger egy évvel késGbbi doktori
disszertaci6jahoz képest pedig szempontunkbdl azzal a kiilonleges elénnyel
rendelkezik, hogy ez a kapcsolatkeresés még nem a miincheni fenomenologusok szii-
r6jén ar torténik. Heidegger 1912-es tanulmédnya tehét egy kiilonleges kontra-
faktudlis lehetGséget vet fel: @ Fenomenoldgiai Mozgalom torténete még a miincheni
tanitodnyok bekapcsoloddsa elirr.

Ezt a kontrafaktuilis felvetést egy masik szempontbdl, Heidegger sajét fel-
adatkijelolése felsl nézve is megfogalmazhatjuk. Heidegger ekkor magat egy-
értelmtien nem tekintette fenomenolégusnak, hanem egy madsfajta, egészen
specidlis szerepet szdnt maganak. Heidegger ezen feladatkijeldlése igazabdl a
toreéneti dokumentumok, igy Laslowski imént idézett tandcsa és Heideggernek
a sajit cikkérdl Sauer szdmadra adott eldzetes osszefoglaldja feldl érthetd meg
igazdn: Heidegger célja a dialégus keresése katolikus gondolkodéként a legmo-
dernebb filozéfia vivmanyaival. Ez a szerep jelenik meg Heidegger egy évvel
késébb Heinrich Rickertnek irott levelében. Heidegger magit itt még egyér-
telmien a katolikus filoz6fus szerepébe helyezi: , filozéfiai alapnézeteim ugyan
kiilonb6zbk, azonban én legyek az utolsé, aki osztozik abban az ismert nyomo-
rasdgos médszerben, hogy a modern filozéfidban csak elhajldsok sorozatit latja”
(Heidegger—Rickert 2002. 11-12). Heidegger éppen ebbe a célkitiizésbe helye-
zi egy évvel ezeldtt tanulményée: ,,F6ként a mi oldalunknak kell igyekeznie
[...]1. Az egész »katolikus filoz6fiai« irodalomban mindmdig nincs olyan kényv,
nincs olyan tanulmany, amely legalibb kozelitGleg helyesen megértené Kantot”
(uo. 12). A didkok altal professzoraiknak irt levelekben az ilyen jellegii kijelen-
tést nagy valészintiséggel a sajat ambicidk invokaldsa koveti, s Heidegger esetén
sincs ez misként.,,Az elmilt évben kisérletet tettem a logikdban zajlé djabb
kutatdsok dttekintésére a Sauer altal kiadott Literarische Rundschau |...]-ban.
A filozétfusoknak ez leginkabb zerra incogita volt.” (vo.) Ez a kijelentés némileg
vakmerd egy frissen doktoralt fiatalt6l a ndla 26 évvel idGsebb Rickert felé, aki
rdaddsul 1896 6ta a filozéfia rendes professzora is volt Freiburgban (és ebben a
mindségben hamarosan Heidegger habilitidci6jdnak birdl6ja lett); tehdt Heideg-
ger levelében azonnal kévetkezik a finomitds, ami azonban egyértelmiien pozi-
cionélja a Rundschau-tanulméanyt: ,,On bizonyéra megérti, mélyen tisztelt titkos
tandcsos 1ur, hogy mindezeket nem azért irtam, hogy [...], hanem mert ezzel a
médszerrel [ti. a modern fejlemények katolikus részr6l torténd elutasitdsival]
filozofdldsunk a holtponton marad. Nagyon is tudom, hogy ugyanakkor igenis
értékelik a katolikusok 4ltal elvégzett tudomédnyos munkat — azonban csak ak-
kor, ha az szinvonalas” (uo. 12).

A modern filozéfia és természettudomanyok fejleményeivel — sajat 4dllaspont-
janak megdrzésével — dialégust folytatni kivané katolikus filozéfus példdjahoz
nem kell messzire tekinteniink. Josef Geyser (1869-1948), Rémaban 1892-ben
teol6giabdl, Miinchenben 1897-ben filoz6fiabdl doktordlva 1904 6ta miinsteri
professzorként miikodote (rendes professzori kinevezés 1911-ben). A katolikus
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philosophia perennis eszméjének megdrzése mellett Geyser intenziven kereste
maga Husserl tudésit egy levelében, amelyet Heidegger imént idézett leve-
lével egy napon irt ugyandagy Rickerthez: ,,Geyser miivée [1909] annak idején
érdeklddéssel olvastam, mivel abban a legtjabb irodalom és Logikai vizsgdliodi-
saim targyalasat taldltam. Az els§ végiglapozds még messzemend reményeket
is ébresztett. A kozelebbi tanulmanyozasndl azonban csalédtam [...]. A német
katolikus irodalom szisztematikus-filozéfiai irdsaival persze eddig még soha-
sem jartam jobban, s6t leginkdbb rosszabbul. Mindig ugyanaz a kép: hatalmas
olvasottsig, azonban semmi [jele] a komoly tudoményos kutatdsnak” (Husserl
1994. 5. kotet, 175). A Heidegger 1912-es irdsdval kapcsolatos kontrafakeudlis
felvetést tehit — torténetileg lehorgonyozva — akér igy is megfogalmazhatnank:
Heideggerbdl egy sokkal jobb Geyser vdlhatort volna. Az értékelés megalapozottsaga-
hoz gondoljunk csak arra, hogy Heidegger — éppen az idézett tanulmanydban —
egyébként maga is kritikdval viszonyult Geyserhez (aki viszont 1917-ben éppen
azt a freiburgi katedrat szerezte meg, amire Heidegger is aspirdlt), de elég azt is
emlékezetbe idézniink, hogy szinte minden a fiatal Heideggerrél sz616 értéke-
1és kiemeli kiilonleges tehetségét. Joggal gondolhatjuk tehit, hogy a ,,katolikus
szisztematikus-filoz6fiai irodalomnak” akadt volna egy olyan képviseldje, aki
nem pusztin iires olvasottsdgot mutat fel.

Ezen — két oldalrél megfogalmazhaté — kontrafaktuilis felvetés kiilonleges-
sége, hogy az eddig targyalt torténelmi tények ezt kifejezetten kontrafaktudlissa
teszik: Heidegger doktori témavezetdjének, a kozépkori filoz6fus Artur Schnei-
dernek (1876—-1945) 1913-as tdvozdsa miatt nyitva dllt az egyetem vildgnézetileg
kotott, katolikus filozéfiai katedrdja (késébbi nevével a konkorddtum-katedra);
azonban Heidegger szdmira ennek elnyeréséhez partfogéi explicit médon egy
tematikus reorientdcidt irtak eld. Ahogyan a professzori beszélgetések egy fiil-
tantja felidézte: ,,Amikor [...] el8szor vettem részt egy tudomdnyos beszélge-
tésben Arthur Schneiderrel, szé6ba hoztam Heideggert. Schneider azt mondta, §
arra 6sztonozte, hogy mindenképpen habilitdljon. [...] De, tette hozz4d Schnei-
der, barmennyire is j6, hogy Heidegger rendszerfilozétfus [Systematiker], most
bele kell dolgoznia magit a kézépkor filozéfidjaba” (Ott 1986. 145). Heidegger
sokdig probdlta elkeriilni ezt a reorientdciés nyomdst — az idézete Rickert-levél
is ezen beszélgetés wrdn sziiletett, s6t még 1914 nyardn is Husserllel kapcso-
latos terveirSl tuddsitott (vo. Denker et al. 2004. 61; Heidegger—Rickert 2002.
19) —, azonban idével kénytelen volt engedni a helyzet kényszerének: az 1915
nyardn beadott habiliticiés értekezése mar kozépkori témardl sziiletett, amit a
habilitdciés életrajzdban gy kommentélt, hogy egyetemi partfogdinak elGada-
sa és szemindriumai ,,alaposan szétziztdk benne a matematika irdnti vonzédas
tdpldlta ellenszenvét a torténelem irdnt” (Heidegger 2000. 39). Az mar a toreé-
nelem irénidjdhoz tartozik, hogy amikor Husserl 1916 elején Freiburgba keriilt,
Husserlt eleinte éppen kozépkori orientiltsdga zavarta Heidegger személyével
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kapcsolatban (v6. Husserl 1994. 5. kotet, 131). Husserl és Heidegger kétség-
kiviil érdekes és annak megfelel§en sokat vizsgilt kapcsolata®* mellett azonban,
azt gondolom, érdemes figyelmet szentelniink az eddigiekben bemutatni kivant
kontrafaktualis epizédnak is.

Ez a két szempontbdl is megfogalmazhaté kontrafakeudlis felvetés nemcsak
a kontrafaktudlis felvetések Ferguson-féle kritériumat elégiti ki, hiszen ezt a le-
hetdséget a kortdrsak is megfontoltdk — az idézett napléfeljegyzés szerzdje még
1914 elején is ezt irta egy levelében: ,jelenleg még nem vildgos, hogy 1. Hei-
degger egyiéltaldn képes 1915 nyara el6te habilitdlni, 2. hogy Heidegger egy tor-
téneti vagy egy logikai téméaval habilital (az elébbi kivdl6an gyarapodik, az ut6b-
bihoz nincs igazin kedve)” (Ott 1986. 147) —; hanem szdmos elsd személybeli
feljegyzés és terv is mutatja, hogy ez 1912-ben, illetve azt kovetGen is még egy
ideig Heidegger lehetdséghorizontjdhoz tartozott. Ez a kontrafaktudlis lehetd-
ség visszafogottan akként fogalmazhaté meg, hogy Heidegger egy sokkal jobb
Geyser lehetett volna; kiélezve pedig gy, hogy a Fenomenolégiai Mozgalom
torténetére kaptunk volna egy a miincheni iskolatdl fiiggetlen ralatast, avagy —
néz6ponttdl fiiggden — Ggy, hogy egy rendkiviil tehetséges katolikus gondolko-
do6 keresett volna érdemi kapcesolddést a kor legmodernebb filoz6fidjadhoz.

Azt pedig, hogy a filozéfiatéreénet annyiban szerencsésebb helyzetben van-e
a toreénettudomdnyndl a kontrafakeudlis felvetésekkel, hogy ezek a torténeti
kontingencidk 4ltal kijel6lt kontrafaktudlis forgatékonyvek a filozéfiatoreénetre
egyarant jellemzd gondolati hagyomany miikodtetése dltal fogalmilag is kitolt-
hetbk-e, azaz hogy vajon exeker a tirténetileg lehorgonyzott filozdfiai pozicidkar fogal-
milag ki tudndnk-e épiteni, nos, mindezt csak a konkrét prébalkozds donthetné el.
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