A filoz6fia médszerei

A filozofia és a szaktudoméanyok kozott az egyik legszembet{inébb kiilonbség
alighanem az, hogy mig az utébbiak esetében a médszertani megijulés rovid, de
fontos epizodjait a stabil, megbizhatonak tekintett és bejaratott modszereken
alapul6 kutatds jellemzben hosszabb idGszakai valtjak, addig a filozofiatorténet
esetében nehéz néhiny évtizednél hosszabb periédust taldlnunk, amely me-
todolégiai értelemben legaldbb egy tdgabb kutat6i kézosségen beliil stabilnak
tekinthets. Ugy tiinik, a kutatds médszereinek feliilvizsgdlata és nemritkdn for-
radalmi megujitasa a filoz6fia természetéhez tartozik.

A filozofia jelenleg is dtmeneti korszakat éli: az utébbi években mind az
angolszasz, mind a kontinentélis forumokon tdjraélénkiiltek a vitdk a filozo6fiai
megismerés legitim modszereir6l. Az elmilt évek sorin tobb alkalommal is
megjelentek kimondottan médszertani kérdésekkel foglalkozé irdsok a Szemle
hasabjain; s6t, eddigi legemlékezetesebb vitdink is médszertani kérdések koriil
forogtak (a teljesség nélkiil emlitve harom példat: Komorjai Laszl6 kritikéja
Farkas Katalin konyvér6l és az ezt kovet§ irasok; Gyorfi Zoltan és Tandcs
Janos vitdja a Bolyai-geometria fogalmi appariatusinak helyes értelmezésérél; és
végiil a T6zsér Janos szkeptikus cikkére érkezett vilaszok és viszonvilaszok).
Eztrttal arra vallalkoztunk, hogy ©6ndll6 tematikus blokkot szenteljiink a
filoz6fia médszertani kérdéseinek. A blokkban hirom tanulmény szerepel; de
negyedikként a Forum rovat irdsa is szorosan ide kapcsolodik. Kiilon 6romiinkre
szolgél, hogy e négy szoveg a filozéfia négy kiilonbozd teriiletérdl érkezett.

Horvith Zoltin tanulmanya azt a kérdést vizsgilja, hogy a Kant gondolkoda-
sdban a prekritikai frisok és a nagy kritikai mtivek kozott végbement fordulat
vajon a vizsgal6das médszereinek radikalis megujuldsaval is jart-e. A valasz alap-
vetden negativ: az 1764-es palyamiiben megfogalmazott analitikus médszer az
észre alkalmazva a kritikdkban is kozponti szerepet jatszik. Horvath vizsgaloda-
sainak taldn egyik legizgalmasabb hozadéka, hogy 1] szinben tiinteti fel a logika
szerepét A tiszta ész kritifdjdban.

Varga Péter Andras irdsa a kontrafaktudlis torténetirds hagyomanyaval és az
altala felvetett metodoldgiai problémakkal ismertet meg benniinket. A kontra-
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faktudlis torténelem olyan eseményeket ir le, amelyek a valgsdgban nem t6rtén-
tek meg, de a valés torténeti események sorozatinak egy vagy tobb plauzibilis
elagazdsat kovetGen megtorténhettek volna. A jelenség altal felvetett dltalanos
tudomdanyfilozéfiai problémak targyaldsa utin a szerzg olyan specidlisabb kérdé-
sekkel foglalkozik, amelyek a kontrafaktudlis médszer filozéfiatéreéneti alkal-
mazdasaban meriilnek fel. Itt annyiban jobbak a torténetir6 esélyei, mint a kont-
rafakcudlis toreénelemnél, hogy a lehetséges események elvben akér fogalmilag
rekonstrudlhaténak is bizonyulhatnak; hogy ténylegesen igy van-e, azt a cikk
konklizidja szerint a tapasztalatnak kell majd eldontenie.

T'6zsér Janos irdsa leginkdbb kordbbi szkeptikus szovege folytatdsinak te-
kinthetd, amelyet vilaszok és viszonvdlaszok sora kovetett lapunkban, és amely
szerint a filozofidra jellemz§ dltalanos disszenzus a filozofiai vizsgalodasok ter-
mészetének djragondoldsira kell hogy késztessen benniinket. Most egy, mar a
kordbbi cikkben is megemlitett értelmezési lehetdséget kibontva amellett érvel
részletesen, hogy a versengd filozoéfiai elméletek inkonzisztencidja azon alap-
vetd meggy6z6déseink egyiittes inkonzisztencidjinak tudhat6 be, amelyekbdl
ezek az idedlis esetben kiilon-kiilon konzisztens elméletek vilogatnak. Ebben
a megkozelitésben nincsenek generikusan filozéfiai problémaék; és igy efféle
problémdik megolddsiban is abszurd volna reménykedniink.

Fo6rum rovatunkban ezittal Schwendtner Tibor reagil Varga Péter Andris 6t
ért birdlatdra, amely tavalyi els§ szamunkban jelent meg. A vita kézvetlen targya
az, hogy tortént-e filozofiai 6sszecsapis Heidegger és Husserl kozott (Schwendt-
ner szerint igen, Varga szerint nem); de emellett a filozéfiatorténet-irds alapvetd
modszertani kérdései koriil is forog. A kiilonbség némi leegyszertisitéssel abban
all, hogy Varga szerint a torténeti tényeknek elsGbbséget kell adnunk e tények
és a filozofiai szovegek értelmezésével szemben; mig Schwendtner szerint a té-
nyek csak értelmezéssel egyiitt adhatnak haszndlhat6 nyersanyagot a filozéfia-
torténet szamadra.

Varia rovatunkban ezittal hdrom filozé6fiatorténeti szoveg kapott helyet. Ba-
lazs Péter a raciondlis teoldgia programjanak kontextusiban elemzi Teleki J6-
zsef 1760-as Essai sur la faiblesse des esprits-forts cimi munkdjit; Boros Bianka
az erkolesi szabadsdg problémadjat vizsgilja Nicolai Hartmann miiveiben; és vé-
giil Isztray Simon az igazsdg fogalmdnak nictzschei tjraértelmezését mutatja be
A rirténelem haszndril és kdrdrdl alapjan.

A 2014/2-es lapszamban Weiss Janos irdsdval elinditott sorozat folytatdsaként
ezuttal Gyenge Zoltdn ir hirom éltala fontosnak tartott és hasonlé témaval fog-
lalkozé konyvrél. A targyalt miivek mindegyike Déania 19. szdzadi aranykora-
16l sz6l. Az els§ Bruce Krimmse mara klasszikussa valt 1990-es munkdja, amely
Kierkegaard-t helyezi el a Golden Age Dénidjdban; a masodik, Jon Stewart két-
kotetes, 2007-es monstre monogrifidja a 19. szdzadi dan hegelianizmust mutatja
be; és végiil Nun Katalin 2013-as kényve a n6i emancipiciés mozgalom daniai
megjelenésével foglalkozik.
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Megemlékezés rovatunkban ezittal Kelemen Janos ir dttekintést Charles
Sanders Peirce életmivérdl a filoz6fus haldlanak szazadik évforduldjan. Végiil a
recenzié-rovatban Corsano Daniel a Réz Anna szerkesztésében megjelent mo-
ralis felelGsség szoveggyilijteményt mutatja be; Foldes Tibor Zuh Deodédthnak
a korai Husserlrdl irt disszertdciéjat méltatja; Popovics Zoltin Somlyé Bilint
tanulménykotetérdl ir, amelynek fokuszaban Walter Benjamin all; Szabé Maté
pedig Szabé Gabor monografidjit ismerteti, amely a val6szintiség versengd filo-
z6fial interpreticioit elemzi.

Mekis Péter





