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A filoz6fia médszerei

A filozofia és a szaktudoméanyok kozott az egyik legszembet{inébb kiilonbség
alighanem az, hogy mig az utébbiak esetében a médszertani megijulés rovid, de
fontos epizodjait a stabil, megbizhatonak tekintett és bejaratott modszereken
alapul6 kutatds jellemzben hosszabb idGszakai valtjak, addig a filozofiatorténet
esetében nehéz néhiny évtizednél hosszabb periédust taldlnunk, amely me-
todolégiai értelemben legaldbb egy tdgabb kutat6i kézosségen beliil stabilnak
tekinthets. Ugy tiinik, a kutatds médszereinek feliilvizsgdlata és nemritkdn for-
radalmi megujitasa a filoz6fia természetéhez tartozik.

A filozofia jelenleg is dtmeneti korszakat éli: az utébbi években mind az
angolszasz, mind a kontinentélis forumokon tdjraélénkiiltek a vitdk a filozo6fiai
megismerés legitim modszereir6l. Az elmilt évek sorin tobb alkalommal is
megjelentek kimondottan médszertani kérdésekkel foglalkozé irdsok a Szemle
hasabjain; s6t, eddigi legemlékezetesebb vitdink is médszertani kérdések koriil
forogtak (a teljesség nélkiil emlitve harom példat: Komorjai Laszl6 kritikéja
Farkas Katalin konyvér6l és az ezt kovet§ irasok; Gyorfi Zoltan és Tandcs
Janos vitdja a Bolyai-geometria fogalmi appariatusinak helyes értelmezésérél; és
végiil a T6zsér Janos szkeptikus cikkére érkezett vilaszok és viszonvilaszok).
Eztrttal arra vallalkoztunk, hogy ©6ndll6 tematikus blokkot szenteljiink a
filoz6fia médszertani kérdéseinek. A blokkban hirom tanulmény szerepel; de
negyedikként a Forum rovat irdsa is szorosan ide kapcsolodik. Kiilon 6romiinkre
szolgél, hogy e négy szoveg a filozéfia négy kiilonbozd teriiletérdl érkezett.

Horvith Zoltin tanulmanya azt a kérdést vizsgilja, hogy a Kant gondolkoda-
sdban a prekritikai frisok és a nagy kritikai mtivek kozott végbement fordulat
vajon a vizsgal6das médszereinek radikalis megujuldsaval is jart-e. A valasz alap-
vetden negativ: az 1764-es palyamiiben megfogalmazott analitikus médszer az
észre alkalmazva a kritikdkban is kozponti szerepet jatszik. Horvath vizsgaloda-
sainak taldn egyik legizgalmasabb hozadéka, hogy 1] szinben tiinteti fel a logika
szerepét A tiszta ész kritifdjdban.

Varga Péter Andras irdsa a kontrafaktudlis torténetirds hagyomanyaval és az
altala felvetett metodoldgiai problémakkal ismertet meg benniinket. A kontra-
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faktudlis torténelem olyan eseményeket ir le, amelyek a valgsdgban nem t6rtén-
tek meg, de a valés torténeti események sorozatinak egy vagy tobb plauzibilis
elagazdsat kovetGen megtorténhettek volna. A jelenség altal felvetett dltalanos
tudomdanyfilozéfiai problémak targyaldsa utin a szerzg olyan specidlisabb kérdé-
sekkel foglalkozik, amelyek a kontrafaktudlis médszer filozéfiatéreéneti alkal-
mazdasaban meriilnek fel. Itt annyiban jobbak a torténetir6 esélyei, mint a kont-
rafakcudlis toreénelemnél, hogy a lehetséges események elvben akér fogalmilag
rekonstrudlhaténak is bizonyulhatnak; hogy ténylegesen igy van-e, azt a cikk
konklizidja szerint a tapasztalatnak kell majd eldontenie.

T'6zsér Janos irdsa leginkdbb kordbbi szkeptikus szovege folytatdsinak te-
kinthetd, amelyet vilaszok és viszonvdlaszok sora kovetett lapunkban, és amely
szerint a filozofidra jellemz§ dltalanos disszenzus a filozofiai vizsgalodasok ter-
mészetének djragondoldsira kell hogy késztessen benniinket. Most egy, mar a
kordbbi cikkben is megemlitett értelmezési lehetdséget kibontva amellett érvel
részletesen, hogy a versengd filozoéfiai elméletek inkonzisztencidja azon alap-
vetd meggy6z6déseink egyiittes inkonzisztencidjinak tudhat6 be, amelyekbdl
ezek az idedlis esetben kiilon-kiilon konzisztens elméletek vilogatnak. Ebben
a megkozelitésben nincsenek generikusan filozéfiai problémaék; és igy efféle
problémdik megolddsiban is abszurd volna reménykedniink.

Fo6rum rovatunkban ezittal Schwendtner Tibor reagil Varga Péter Andris 6t
ért birdlatdra, amely tavalyi els§ szamunkban jelent meg. A vita kézvetlen targya
az, hogy tortént-e filozofiai 6sszecsapis Heidegger és Husserl kozott (Schwendt-
ner szerint igen, Varga szerint nem); de emellett a filozéfiatorténet-irds alapvetd
modszertani kérdései koriil is forog. A kiilonbség némi leegyszertisitéssel abban
all, hogy Varga szerint a torténeti tényeknek elsGbbséget kell adnunk e tények
és a filozofiai szovegek értelmezésével szemben; mig Schwendtner szerint a té-
nyek csak értelmezéssel egyiitt adhatnak haszndlhat6 nyersanyagot a filozéfia-
torténet szamadra.

Varia rovatunkban ezittal hdrom filozé6fiatorténeti szoveg kapott helyet. Ba-
lazs Péter a raciondlis teoldgia programjanak kontextusiban elemzi Teleki J6-
zsef 1760-as Essai sur la faiblesse des esprits-forts cimi munkdjit; Boros Bianka
az erkolesi szabadsdg problémadjat vizsgilja Nicolai Hartmann miiveiben; és vé-
giil Isztray Simon az igazsdg fogalmdnak nictzschei tjraértelmezését mutatja be
A rirténelem haszndril és kdrdrdl alapjan.

A 2014/2-es lapszamban Weiss Janos irdsdval elinditott sorozat folytatdsaként
ezuttal Gyenge Zoltdn ir hirom éltala fontosnak tartott és hasonlé témaval fog-
lalkozé konyvrél. A targyalt miivek mindegyike Déania 19. szdzadi aranykora-
16l sz6l. Az els§ Bruce Krimmse mara klasszikussa valt 1990-es munkdja, amely
Kierkegaard-t helyezi el a Golden Age Dénidjdban; a masodik, Jon Stewart két-
kotetes, 2007-es monstre monogrifidja a 19. szdzadi dan hegelianizmust mutatja
be; és végiil Nun Katalin 2013-as kényve a n6i emancipiciés mozgalom daniai
megjelenésével foglalkozik.
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Megemlékezés rovatunkban ezittal Kelemen Janos ir dttekintést Charles
Sanders Peirce életmivérdl a filoz6fus haldlanak szazadik évforduldjan. Végiil a
recenzié-rovatban Corsano Daniel a Réz Anna szerkesztésében megjelent mo-
ralis felelGsség szoveggyilijteményt mutatja be; Foldes Tibor Zuh Deodédthnak
a korai Husserlrdl irt disszertdciéjat méltatja; Popovics Zoltin Somlyé Bilint
tanulménykotetérdl ir, amelynek fokuszaban Walter Benjamin all; Szabé Maté
pedig Szabé Gabor monografidjit ismerteti, amely a val6szintiség versengd filo-
z6fial interpreticioit elemzi.

Mekis Péter



HORVATH ZOL TAN

Kant analitikus médszere

,Kritikdm értekezés a moédszerr6l” — jelenti ki Kant A ziszta ész kritikdja méaso-
dik kiaddsdhoz irt elGsz6ban 1787-ben (Kant 2004a. 36, BXXII).! Ernst Cassirer
is emlékeztet erre, amikor ugyanezzel a descartes-i kifejezéssel mélratja Kant
els§ filozofiai(-fizikai) frasat, majd hozziteszi: ,,filozofidjanak és filozofiai fejls-
désének egésze rejlik abban a valtozdsban, melyen a szemében e meghatdrozas
értelme dtment” (Cassirer 2001. 35). Valahol e negyvenévnyi idStdv felénél is
nagy reményeket fiiz Kant egy ,,a metafizika s vele az egész filozéfia sajatos
modszeré[r6l]” frandé konyvhoz, melyet csak azért halogat, mert jobbnak latja
az eljardst in concreto bemutat6 ,,példak” gyanant elérebocsatani a természet-,
illetve a gyakorlati bolcselet metafizikai alapelemeit (Kant 2003. 614 sk.). Bar
akkor egyik mii sem sziiletik meg, korai médszertana mégis j6l megragadhaté
egy néhany évvel kordbbi, ténylegesen a témdnak szentelt irdsabdl, valamint
tobb masikbdl, amelyekben lathatéan azt szindékozik alkalmazni. Felmeriil a
kérdés, vajon hogyan viszonyul ez a kritikai filoz6fidban kézponti szerepet jatszé
modszerhez. A médszer értelmének Cassirer dltal emlitett valtozdsa azt jelen-
ti-e, hogy ebben a tekintetben is fordulat megy végbe Kant gondolkodasiban?
Esetleg éppen egy efféle fordulat képezi a ,,gondolkoddsméd forradalménak”
alapjac?

E kérdések pozitiv megvalaszoldsa nyilvinval6éan a fordulat egy nagyon fon-
tos, talin dont§ szempontjait mutatnd fel. Magam is ehhez szeretnék hozza-
jarulni, 4m azzal a szerényebb, ugyanakkor ellentétes kérdésfeltevéssel, hogy
mennyiben a/falmazzdk a kritikai vizsgalédasok a korabbi médszert. Ehhez el6-
szor 1s be kell mutatnom magat a kezdeti médszertant a Vizsgdlodds a természetes
teoldgia é a mordl alapeloeinek vildgossdgdardl (1764; a tovibbiakban: Vizsgdlidds)
cimfi irds és néhdany mis szoveghely alapjan (I. rész). Azt latjuk majd, hogy az ott
leirt analitifus médszer kereteibe illeszkednek bele a kritikai fordulathoz vezetd

VA tisxta é5x kritikdja esetében a magyar forditdsé utdn az els§ és/vagy mdsodik kiadds
szokdsos oldalszdmatadom meg (A, illetve B jeloléssel). Mds miiveknél csak akkor hivatkozom
az akadémiai kiaddsra, ha az eredetibdl idézek.
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gondolatok, amit leginkdbb a kifejezetten médszertani célzata Sxékfoglali érteke-
zés, valamint A tiszta ész kritikdja bevezetd, illetve mddszertani fejezetei fognak
megerGsiteni. Ennek megfelelen kimutathatjuk, hogy Kant a transzcendenta-
lis analitikdban valéban az altala pontosan kérvonalazott analitikus médszerrel
halad célja, a szintetikus @ priori tételek lehetGségének feltardsa és igazoldsa
felé (II. rész). Nem szabad, hogy elfedje el6liink ezt a tényt sem az, hogy az ana-
litikus {téletek (melyek szorosan kapcsolddnak az analitikus médszerhez) tgy-
sz6lvéan leértékelteknek tlinnek a szintetikusakhoz képest, sem az, hogy a Prole-
gomena a maga szempontjabdl sajaitos médon hasznalja a médszerre a két jelzét.
Ennek a miinek az idevonatkozé beldtdsait Kant gond nélkiil beépiti a Krizika
masodik kiaddsdba, mikozben az eredeti értelemben analitikus médszer jelenléeée
Gjabb passzusok tandsitjak (I11. rész). Végiil az ut6bbi djrairt elfszava segitsé-
gével (roviden kitérve a masik két Kritikdra is) atfogd képet adok ¢ médszer (és
részben a logika) szerepérdl a kettGs — elméleti és gyakorlati — hasznélatd ész
vizsgalatdban (IV. rész).?

I. A FILOZOFIA ANALITIKUS MODSZERE

A kifejezetten modszertaninak tekinthetd palyamiivet, a Vizsgdldddst leginkabb
amiatt szokds méltatni, hogy Kant itt allapitja meg elgszor matematika és filo-
z6fia médszereinek kiilonbozségét, s az el6bbi esetében felfedezett szintézis
majdan a kriticizmus vezérfonala lesz. Mindazonaltal ez a megkiilonboztetés
csak bevezetésiil szolgél, hiszen az irds célja — a Berlini Akadémia altal feltett
kérdésnek megfelelGen — meghatdrozni a filozéfia és azon beliil a metafizika
szamdra elérhetd legnagyobb, a meggy§zéshez legalabbis elegendd bizonyossag
elérésének modjat.

Az els6, amit Kant rogzit, hogy a boleselet feladata zavaros ismereteink folbontd-
sa, ezért benne teljességgel analitikusan kell eljarnunk (Kant 2003. 271). ,,Itt mar
adott egy dolog fogalma, azonban zavarosan vagy nem eléggé meghatirozottan.
Fol kell bontanom, s az elkiilonitett jegyeket az adott fogalommal egyiitt min-
denféle esetekben 6ssze kell hasonlitanom, az igy nyert absztrakt gondolatot
teljesen ki kell bontanom, és meghatarozottd kell tennem” (uo. 258).° A filo-
z6fusnak nem volna szabad (ahogy pedig sokan teszik) a fogalmak &sszetétel

% Szeretném kifejezni kszonetemet annak az anonim birdlénak, aki a szakirodalomra, a
téma sziikitésére és a nyelvi megformadldsra vonatkoz6 megjegyzéseivel jelent§sen hozzajarult
irdsom végsd véltozatdnak kialakitdsihoz.

3 Erdemes Béatrice Longuenesse-t kovetve megjegyezniink, hogy Kant dltaldban fogalmak
felbontasardl beszél, és nincs még jelen a kritikai filozéfia szdmadra fontos megkiilonboztetés
fogalom és szemlélet kozott (Longuenesse 2006. 133). Tegyiik hozzd, hogy ezért lehet sz6
minden tovdbbi nélkiil a #r, az idd, az érzések, s6t a képzer fogalmainak felbontdsar6l vagy
éppen (,majdnem”, ,,részben”) felbonthatatlansagardl (Kant 2003. 262).
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utjan valé definicigjaval kezdeni vizsgilodasait, miként a matematikusokt6l lat-
ja. Ezek adott alapfogalmai viligosak és konnytiek (legaldbbis annak feltéte-
lezettek), rdaddsul jelekben szemléltethetdk, igy dsszekapcesoldasuk, szintézisiik
révén dgyszolvan 6nkényesen szdrmaztathatjdk tudomanyuk tovébbi fogalmait
(uo. 258-260, 273-274). Ezzel szemben: ,,Még korant sincs itt az ideje, hogy a
metafizikdban szintetikusan jarjunk el, csak akkor tudja majd a szintézis, mi-
ként a matematikdban, az 6sszetett ismereteket az egyszer(iek ald rendelni, ha
az analizis mar vildgosan és teljességgel megéreett fogalmakhoz segitett minket”
(uo. 273).

A médszer mésik fontos pontja, hogy az analizisben — ¢ messze tekint§ el-
gondoldsnak megfelelve — egyelbre elodlasszuk a vildgossdgor a teljességtsl.* Ez
azt jelenti, hogy nem sziikséges egy fogalom teljes felbontasira torekedniink,
ha néhiny bizonyossdggal megillapithaté ismérvébdl is levezethetd az, ami a
célunk.

A filozéfidban, s jelesiil a metafizikdban gyakran nagyon sok mindent viligosan és
bizonyossidggal megismerhetiink egy tdrgyrél, s ebbdl biztos kovetkeztetéseket is
levezethetiink, mieldtt a tdrgy definicidja megvolna, s6t még akkor is, ha egyaltaldn
nem véllalkozunk arra, hogy megadjuk ezt a definiciét. Minden dologrél ugyanis
kozvetleniil bizonyosak lehetnek szdmomra kiilonb6z8 predikdtumok, ha nem
ismerek is még eleget koziiliikk ahhoz, hogy a do/og teljesen meghatarozott fogal/mdr,
azaz, definiciéjit meg tudjam adni. [...] mindaddig, amig ugyanennek a dolognak
egyes kozvetleniil bizonyos ismertetdjegyeibdl definicié nélkiil is kikovetkeztethetd
az, amit keresiink, sziikségtelen ily kockdzatos véllalkozdsba belefognunk (Kant

2003. 266).

Kant természetesen példakat is ad médszerének bemutatdsara. Igy a test fogal-
manak teljes ismerete nélkiil biztonsdggal megéllapithaté néhdny ismertetdje-
gyébdl, hogy egyszer(i szubsztancidkbol kell allnia. Hasonloképpen bizonyitha-
td, hogy a lélek nem anyag, jéllehet az mar (vagy taldn: még) nem, hogy nem
1s anyagi természet(, azaz olyan egyszer( szubsztancia, amely az anyag eleme
lehet (uo. 269-270, 275).

Még meggy&zébben tanisitja, mennyire komolyan vette Kant ezt a médszert
az, hogy Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten létexése bizonyithatd cimi szintén
ekkoriban sziiletett irds clején is megfogalmazza, és azutdn valéban annak alkal-
mazasaként is tekinti a m{ fogalomelemzéseit. Az E/dszdban igy hivja fel erre

4 Cassirer ,lemondé megfontoltsdgnak és koraérettségnek” neveziazta gondolkoddsmédot,
amely a huszonéves Kant mddszerr6l alkotott felfogisihoz is vezetett. Az eleven erGkrél
irt miivében ugyanis kijelenti, hogy az d@tfogd boleselet kivanalmat és az emberi ismeretek
Fkiterjesztésének hajlamac f6l kell dldoznunk az alapos megismerés oltdrdan ahhoz, hogy a
metafizika komolyan megalapozott tudomany legyen (Cassirer 2001. 35).
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a figyelmet: ,,A legkevésbé sem szeretném, hogy amit itt nydjtok, maginak a
bizonyitdsnak tekintsék olvaséim, s az itt végrehajtott fogalomfélbontiasok sem
jelentik magat a definiciot” — j6llehet a ,,targyalt dolog valodi ismertet§jegyeit
nydjtjak, amelyek [...] onmagukban, az igazsdg és egyértelmiiség végett hasz-
nilhatok” (Kant 2003. 116). Valéban, a /érezés elemzésével kezdve az érvet mind-
jart kijelenti:

Ne virjak t6lem, hogy a létezés formilis magyarazataval kezdjem. [...] Ugy jarok
el, mint aki keresi a definiciét, és elére bebiztositja magit azt illetGen, amit a
meghatdrozds targyardl bizonyosan édllithat vagy tagadhat, még ha azt nem is tudja
rogton megmondani, hogy mi is lenne annak kimerit6en meghatarozott fogalma. Sok
minden a legnagyobb bizonyossdggal elmondhaté az adott targyr6l mar jéval azel6te,
mieldtt megkisérelnénk meghatdrozni, még akkor is, ha egyaltalin nem bizunk abban,
hogy képesek vagyunk megadni definiciéjit. [...] Abbdl, amit a dologrél minden
definici6 nélkiil bizonyosan tudunk, gyakran teljes bizonyossidggal levezethet§ az,
ami vizsgiléddsunk céljit alkotja [...] (Kant 2003. 120-121).

Az érv kifejtésének végén pedig ezt irja Kant a ,,targyalt dologrél”: E helyiitt
nem adok hatdrozott definiciét Isten fogalmarél. Akkor kellene ezt megtennem,
ha tdrgyamat szisztematikusan kivinndm vizsgdlni. Amit most nytjtok, olyan
analizis kivdn lenni, amely éltal tanok formalis f6lépitésében tehetiink szert jar-
tassagra” (uo. 139).

T'ovabbi I[ényeges mozzanat, hogy az analizis soran felbonthatatian fogalmakhoz
és bizonyithatatlan alapitéletekhez kell eljutnunk; ilyenek felkutatdsdban all a ,,ma-
gasabb filozéfia” legfontosabb tevékenysége. ,,Mert barmely targyrol legyen is
sz0, azok az ismertet§jegyek, melyeket legelGszor és kozvetleniil észlel rajta az
értelem, adatok ugyanannyi bizonyithatatlan tételhez, melyek tehét az alapot
is alkotjdk, amelybdl a definiciékat nyerhetjiik” (Kant 2003. 263). Az ‘észlelés’
szot egészen komolyan vehetjiik: Kant a tapasztalati természettudomanyéhoz
hasonlitja médszerét, amennyiben ,,biztos bels§ tapasztalat révén, vagyis annak
segitségével, amir6l kozvetlen és nyilvdnvalé tudomdsunk van, keressiik meg
azokat az ismertetGjegyeket, melyek bizonyosan benne rejlenek valamely dlta-
linos minemiiség fogalmdban [...]” (uo. 268). A kozvetleniil els6ként elgondolt
alaptételek bizonyithatatlanok, ,,[h]iszen mi alapjin is térténhetne meg a bi-
zonyitds, ha ezek alkotjak az els6 és legegyszertibb gondolatokat, melyekkel
csak rendelkezhetem a targyamrol?” (uo. 263). Az emberi ész els@ materidlis alap-
elveinek is nevezhetSk (a legfels§ formdlis alapelvek: az azonossag, illetve az
ellentmondais tétele), mert ,,ezek adjik az anyagot a meghatarozashoz, s azokat
az adatokat, melyekbdl biztosan kévetkeztethetiink”, ugyanakkor ,,minden em-
beri értelem szdmdra szembet(in6k” (uo. 277-278).

Sok bizonyithatatlan alapitélet van, dllapitja meg Kant A négy szillogisztikus
alakzat hamis agyafiirtsdga cimi Kis irasban is. ,,Minden definiciét megel6z&en
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felbukkan bel6liik néhdny, mihelyt — azért, hogy eljussunk a definici6hoz — ar-
rél, amit egy dolgon el@szor és kozvetleniil ismeriink meg, ugyanannak a dolog-
nak ismertetGjegyeként alkotunk képzetet” (Kant 2003. 112). Fontos megilla-
pitds, hogy ez ut6bbi vildgos felismerés, vagyis az #éler mitvelete az, amely dltal
lehetséges lesz valamely vildgos fogalom (uo. 109 sk).

Kant az 1765-66-0s tanév téli szemeszterében tartando eldadasairdl szol6 Hir-
addsban hivatkozik a Vizsgdldddsra mint amelyben megmutatta a metafizika sa-
jatos, a matematikdéval szembeallitott, analitikus eljardismédjat. Minthogy ezen
elképzelés alapjan mar hosszabb ideje dolgozva ,,minden 1épés a tévedések for-
rasait tarta fel és az itéletalkotds szdmadra olyan irdnytiit adott, melynek segitsé-
gével egyediil keriilhetSk el a hibdk”, reményei szerint ugyanez az ut alkalmas
lesz bemutatni metafizikai elGaddsainak alapvetését is (Kant 2003. 438-439).
Kifejezetten a médszerrdl sz616 elmélkedést azonban csak a metafizika végére
késziil illeszteni, mivel az efféle organon altaliban az egyes tudomanyok kriti-
kdjat és szabélyzatdt tartalmazza, és inkdbb azok eladdsa wzin targyalhatd, ami-
kor mar rendelkezésre dllnak olyan példik, amelyeken a médszer konkrétan
bemutathaté (uo. 440).

Ugyanezen a télen sziiletett az a bevezet6ben mir felidézett levél, amely-
ben Kant hasonloképpen , konkrét példakat” (jelesiil metafizikai értcekezése-
ket) igér a metafizika és az egész filozofia sajitos médszerének ismertetése elé
bocsatani. Hosszt évek probélkozdsai nyomdn bizonyosodott meg arrél, hogy ez
az eljarasmoéd az (és ezért képezheti reményeink ,,f6 targyat”), amely megsza-
badithat a tudés kdprazatatl és a filozéfusok kozt azért pusztit viszalykodastdl,
,mert nincs kozos mértéke az itélkezésnek, hogy firadozdsaikban 6sszhangot
teremtsen”. Azéta mar a vizsgdléddsok természetébdl észreveszi, mi az, amit
tudni kell a kérdés megolddsidhoz, ,,és hogy az ismeretek milyen fokit szabja
meg az, ami adott, igyhogy bar az itélet korldtozottabb anndl, ahogy k6zonsége-
sen {télni szoktak, Am hatirozottabb és biztosabb is” (Kant 2003. 614).

Szintén ekkoriban irja az Egy szellemlitd dlmait, melynek negativ konkliziéja
szerint az ember hasztalanul kutat ,,olyan kérdés tekintetében, amelyhez sziik-
séges adatok egy madsik, s nem az dltala is érzékelhetd vildgban taldlhat6k”.
A metafizikdnak ezért az emberi ész hatdrairél sz616 tudomannyé valvan azt
a célt kell szolgélnia, ,hogy megtudjuk, vajon megoldhaté-¢ a feladat abbdl,
amit tudhatunk, és milyen viszonyban 4ll a kérdés azokkal a tapasztalati fo-
galmakkal, melyekre mindegyik itéletiinknek mindenkor tdmaszkodnia kell”
(Kant 2003. 504).

Ezek az egyidejii megnyilatkozdsok a médszer problémadajinak névekvd si-
lyat mutatjak, Kant nagy reményeket fiiz hozz4, mégpedig egyre inkdbb a ,,Mit
lehet tudnom?” kérdés megvilaszoldsa tekintetében. Ugyanakkor nem utalnak
semmilyen drdmai valtozdsra a médszer mibenlétét illetden. Ezért felmeriil a
lehet&ség, hogy az a sajitos metafizikai modszer, amely mar a kritikai fordulat-
ban jatszik kulcsszerepet, talin a metafizika és altaldban a filoz6fia szimara a
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Vigsgdloddsban elSirt — analitikus® — médszer alkalmazdsaként is tekinthetd. Hogy
ez mennyiben van igy, azt nyilvinvaldéan a , kritikai korszak” miiveiben meg-
fogalmazott és alkalmazott mddszertan vizsgilata mutathatja meg.

II. AMETAFIZIKA SAJATOS MODSZERE

Miel6tt a f6 miire térnénk, meg kell dllnunk az 1770-es Székfoglalo értekezésnél is.
Habadr a disszertacié cime szerint az érzékelhetd és az értelemmel folfoghaté vi-
lagrél sz6l, Kant mindjart a legelején, a vilag fogalmanak kifejtésénél (expositio)
fontosnak tartja megjegyezni, hogy abban ,,a fogalomnak elménk természetébdl
valo kettds szdrmazdsdra is tekintettel volt [...], mert ennek figyelembevétele a
példa erejével segitheti a metafizikiban kovetendd médszer mélyebb megéreé-
sét” (Kant 2003. 523, AA 1. 387). Az értekezés igazi értelme szerint ugyanis — a
metafizika propedeutikdjaként — olyan ,,prébatanulmany” (specimen), amely az
érzéki ismeretnek az értelmitdl val6 elkiilonitésével annak a médszernek az al-
kalmazasat késziti elg, amely e tudomédnyban egészen kiemelkedd szerepet kap
(uo. 534, AA 1I. 395). Az értelmet pusztin ,logikai” médon haszndlé tudoma-
nyokhoz, amelyek az érzéki szemlélet segitségével adott ismereteket rendelnek
egymds ald (amilyen a természettudominy és a matematika is), Kant tovdbbra is
csak utélag tartja a médszert hozzdkapcsolandénak.

A tiszta filozéfidban viszont (ahovd a metafizika is tartozik), ahol az elvekkel
kapcsolatos értelemhaszndlar redlis — azaz a dolgok és a viszonyok alapfogalmai, s
azonképpen a sarktételek is eredendfen maga a tiszta értelem altal adatnak meg,
s mivel nem szemléletek, nincsenek is folvértezve a tévedések ellen —, @ mddszer
minden tudomdnyr megeldz |...]. Minthogy ugyanis itt a helyes észhaszndlat magukat az
elveket alkotja meg, és mind a tdrgyak, mind pedig a rajuk vonatkozéan elgondolandé
sarktételek egyediil az ész természete folytdn vilnak egyiltalin ismeretessé, ezért
itt az ész torvényeinek kifejtése [exposizio] maga a tudominy létrejovetele [...] (Kant
2003. 554).

Mindazonadltal a logikai értelemhasznalat valamennyi tudomanynak, igy a meta-
Jizikdnak is k6z0s jellemzGje (uo. 531). Nyilvanval6 ez mar abbdl is, hogy Kant
a széban forgé modszert az itéletek szubjektuma és predikdtuma kozti viszony
vonatkozdsiban fogalmazza meg. Arr6l van sz6, hogy ha az dllitmany érzék: fo-

5 Jogosnak litom Boros Gdbor megillapitdsit arrél az egyezésrdl, ami megfigyelhetd a ho-
milyos fogalmak Vizsgdliddsban leirt elemzése és a Descartes dltal az E/mélkedésekben ko-
vetett analitikus tt kozoee (Boros 2004. 30). S6t, még tovabb is mehetnénk: a vildgossdg, a
felbonthatatlan elemekig jutds, az azokbdl épitkezd majdani szintézis €s a teljesség kove-
telménye mind megfelel Descartes mddszerének, ahogy azt a Szabdlyokban és az Ertekexés
midsodik részében leirja.
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galom, akkor csupdn a lehetséges érzéki megismerésnek lesz feltétele, s érvelmi
fogalomhoz mint alanyhoz nem illeszthetjiik hozza. Ha mégis ezt tessziik, ,,ak-
kor az igy kapott itélet csak szubjektiv torvények szerint lesz érvényes, tehat az
ilyen dllitmanyt nem szabad magérdl az értelmi fogalomrdl objektiv érvénnyel
kijelenteniink, hanem csak mint olyan feltérelt, amely nélkiil az adort fogalom érzéki
megismerésérol nem lehet szd (Kant 2003. 555). Lathaté médon — és jelenleg csak ez
érdekel benniinket — e sajatsagos mdodszer is a logikai értelemhasznilat korébe
tartozik, ahol ,minden ismeretet, birmilyen mdédon légyen is adva, olyannak
tekintiink, ami egy vagy tébb més ismerettel kozos jegy ald tartozik, vagy pedig
ellentétes vele” (uo. 531).

Ami a sajitossdgot adja, az a ,targy”, amirdl a metafizika esetén sz6 van. Kant
a Vizsgdloddsban a metafizikac ismereteink elsG alapjairdl, itt pedig mar a tiszta ér-
telem haszndlatanak els§ clveir6l szol6 filozéfiaként hatdrozza meg (Kant 2003.
265, 534). Ennck megfelelGen az ,,el6készitd tudomany”, melyhez a disszerticio
az els@ kisérlet kivan lenni, az elme megismerdképességének felbontisdaval kezdddik
érzékiségre és értelemre, a hozzdjuk tartozé képzetekre, valamint azok anyagira
és formdjara (ldsd uo. 529-532). Mind a tiszta értelem, mind a tiszta érzékiség
alapfogalmai ,,elménkbe oltott” torvények dltal adottak, melyekhez a vizsgalo-
dds az elme — ,,tapasztalatszerzés alkalmaval” végrehajtott — cselekvéseire figyelve,
elvonatkoztatds Gtjan fér hozza (uo. 534, 548). Igaz, az analitikus mdédszer termi-
nolégidjit ¢ miiben csak az erkoélesi fogalmak kapcesdn hasznilja Kant kimondot-
tan, amennyiben azok bar zavarosak, mégis a tiszta értelem révén ismeri meg
6ket ,,minden ismeretiink organonja, a metafizita” (vo. 533). Mégis indokoltnak
latszik ¢ médszer alkalmazdsaként kezelni az elme képességeire vonatkozé fo-
galommeghatirozasokat is. De ennek tovabbi aldatimasztdsihoz mar valéban ki
kell nyitnunk A ziszta ész kritikdydt.

Els6 megkozelitésben, a Bevezetés hires megkiilonboztetésére gondolva kony-
nyen ezzel ellentétes eredményt varhatunk. Hiszen nyilvanvalé, hogy a fogal-
mak analizise analitikus itéletek alkotdsira ad mdédot, mikozben a f6 kérdés az
a priori szintetikus itéletek lehetdsége. Mindjart az E/dszo utal erre: ,,miként a
kritika a fogalmak egész szinrézisét kimeritette, a metafizika annak a tovabbi ko-
vetelménynek kell eleget tegyen, hogy éppilyen kimeritGen clvégezze az ana-
lizis feladatde is” (Kant 2004a. 25, AXXI). A kritika még csak el6késziti a tiszta
ész organonjit, vagyis azon elvek dsszességét, melyek tovibbi elemzése majdan
létrehozhatnd minden megszerezhetd (szintetikus és analitikus) @ priori ismeret
rendszerét. Ehhez kell majd elvégezni ,,az egész a priori emberi megismerés
kimerit§ analizisét”, és szimba venni valamennyi alapfogalmat (Kant 2004a. 69-
70, A11-13/B25-27).

Am az is bizonyos, és mér most szem eldtt tartandé, hogy e propedeutika,
vagyis a Kritika kiinduldsként is egy részleges analizist végez:
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...nekiink az analizist csak addig a pontig kell folytatnunk, ameddig okvetleniil
sziikség van rd ahhoz, hogy maradéktalanul szemiigyre vehessiik az a priori szintézis
elveit, minthogy csak ez érdekel benniinket (Kant 2004a. 69, A11/B25).

A tiszta ész kritikdja ily médon [...] az analizis sordn csupdn addig a pontig megy
el, ameddig ez okvetleniil sziikséges a szintetikus @ priori ismeretek hidnytalan
megitéléséhez (uo. 71, A14/B28).

Azt is vildgossa teszi Kant ugyanitt, a Bevezetés végén, hogy mi az, amit a kriti-
kai vizsgalatnak fol kell bontania: ,,nem magukkal a targyakkal foglalatoskodik,
hanem a targyakra irdinyulé megismerésiink médjaval, amennyiben ez a megis-
merés a priori lehetséges”; ,,targyunk itt nem a dolgok természete, ami kimerit-
hetetlen, hanem a dolgok természetét megitéls értelem, és ez is csupin a priori
megismerésének vonatkozasiban” (uo. 69-70, A12-13/B25-26).

Miel6tt e médszer tényleges alkalmazdsait kutatndnk a miiben, érdemes a
végére ugranunk. Bar ,,a mdédszer transzcendentilis tana”, amely ,,a tiszta ész
teljes rendszerének formai feltételeit hatdrozza meg”, tilmegy jelen vizsgal6da-
sunk targyan, az ,,6nvizsgalat rendszerét” célzo diszciplina-fejezetébdl merithe-
tiink sztikebb témankhoz (Kant 2004a. 561, 564, A708/B736, A711/B739). Annal
is inkdbb, mivel Kant a matematika és a filozo6fia eltér6 médszereirSl a Vizsgd-
loddsban mondottakat droeszi és kiegésziti itt a kritikai filozofia felismeréseivel.
A matematika definiciéi onkényes szintézisként eredendéen hozzak l1étre e tu-
domdny targyait, tovibba axiémadit és demonstracioit iz concrefo szemlélet teheti
bizonyossa, mert a tiszta szemlélethes fordulhat, benne megkonstrudlhatia fogalmait.
A filoz6fiai megismerés fogalmak analizisén alapszik, értéke azonban éppen exérs
kétséges, minthogy az ész spekulativ hasznalatibol nem szarmazik ,,kozvetleniil
fogalmakbdl meritett szintetikus tétel: dogma™ (vo. 581, A736/764).

Mindazonaltal pozitiv itmutatdst is kapunk a filozéfia helyes modszerérsl —
szintén a korai miivel egybehangzoéan. E18szor is: a kritika megengedi, hogy «
priori fogalmakat (szemlélet segitsége nélkiil is) ,,bizonyos fokig” definidljunk.
Mert habér definidlni szigordan szélva annyit jelentene, mint ,,valamely dolog
kimerit§ fogalmét hatdrai kozott eredendfként kifejteni”, az utébbi két kove-
telménynek eleget tehetiink, ha valéban a fogalomhoz tartozé (hatdrai kozotti)
és egyuttal nem levezetett, bizonyitdsra nem is szorul6 (eredendd) ismérveket
adunk meg (Kant 2004a. 575, A727/B755). Az azonban mindig kétséges marad,
hogy az adott fogalmat kimerit§ médon hatdroztuk-e meg, ,,mivel a targy fogal-
ma, ahogyan adva van, sok homilyos képzetet foglalhat magédban, melyeket az
elemzés [Zergliederung] soran figyelmen kiviil hagyunk, jollehet a fogalom alkal-
mazdsa sordn felhasznéljuk” (uo. 576, A728/B756). Expozicidknak nevezi Kant
az analitikus médon, fogalmak elemzése ttjan nyert ,,kisérletképpen” elrebo-
csajrott filozéfiai definicidkat. Ugyanakkor ,,a fogalom még befejezetlen elem-
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28sébdl [Zergliederung]® meritett néhdny ismérv alapjin sok kovetkeztetést mar
azt megeldzden levonhatunk, hogy az expozicié befejezetté — azaz definiciéva
— valnék”. Mert a felbontds sordn kapott ,,elemeket mindig helyesen és biztos
modon alkalmazhatjuk abban a korben, ameddig érvényességiik terjed, ezért a
fogyatékos definicidk — tehét a definiciéva voltaképpen még nem vilt, mind-
azondltal igaz és ezért a definiciéhoz kozelitd tételek — igen jol felhaszndlhatok”
(uo. 577-578, A730-731/B758-759).

Szintetikus tételek pusztin fogalmakbdl (szemlélet segitsége nélkiil) ugyan
kozvetlentil nem alkothat6k objektiv érvénnyel, dmde kozvetve, valamilyen
yharmadik” #dozveritésével, igen: a transzcendentdlis analitikdra hivatkozik Kant
itt, a md végén. ,,Igaz, 1étezik mer6ben fogalmakbdl kiindulé transzcendentélis
szintézis, melyre viszont kizarélag a filoz6fus képes, 4m ez csak a dolgot egy-
altalan mint dolgot érinti, s azt mondja meg, hogy milyen feltételek kozott tar-
tozhat a dolog észlelete a lehetséges tapasztalathoz.” Mint minden ismeretiink,
ez is legaldbb /leherséges szemléletek szintézisét tartalmazza, de csupan dissburziv
médon, azon szabdly révén, melynek alapjan az észleletek szintézisét elvégez-
ziik (Kant 2004a. 569-570, A719-720/B747-748). A transzcendentilis tétel mint
lehetséges empirikus szemléletek szintézisének elve segitségével tallépiink
ugyan a tiszta értelmi fogalmon (egy ,,harmadikhoz”), de nem a szemlélethez,
hanem a tapasztalatban foglalt id6meghatarozas dlraldban vetr teltételéhez, igy
az ,nem egyéb az ész pusztan fogalmakon alapul6 ismereténél, s kivetkezés-
képpen diszkurziv jellegi” (uo. 572, 579, A722, 733/B750, 761). Az ilyen alap-
tétel dedukcidra, azaz apodiktikus, ,kizdrélag szavak (gondolati targyak) ttjan”
végzett bizonyitdsra szorul, amely azonban ,,lehetséges haszndlatinak egyetlen
tartoménya, vagyis a tapasztalat szemszogébdl” meg is adhatd, hiszen csak ,,azt
mutatja ki, hogy maga a tapasztalat — s ennélfogva a tapasztalat tdrgya — lehetet-
len volna, ha nincs ilyen 6sszefiiggés” (uo. 580, 582, 613, A735, 737, 783/B763,
765, 811).7

Ha most ezzel a médszertani dtmutatdssal tekintiink az elemefk transzcenden-
talis tandra, akkor bizonyara mér az elme képességeinek és képzeteinek felosz-
tasiban is eredendd és a definici6hoz kozelitd, habar nem kimerit6 meghatiro-
zdsokat kell latnunk (Kant 2004a. 75, 105-106, A19-20, 50-51/B33-34, 74-75).
Nyilvanval6 az analizis a transzcendentalis eszzétika (két) tirgyanak kijelolésekor:
el6bb elszigereljiik az érzékelést eltekintve mindent6l, amit az értelem fogalmai

®Ez a kifejezés az analizis forditdsinak tekinthetd, Kant felviltva haszndlja vele.
Ezzel indokolja Gottfried Martin, hogy amikor az analitikus és szintetikus {téletek tana
kialakuldsinak vizsgilatdba kezdve az akadémiai kiadas elsd kilenc kotete alapjan gyakorisdgi
tabldzatokat dllit fel a relevdns szavak el6forduldsairdl, akkor a zergliedern valtozatait felveszi
harmadikként a két gorog kifejezéséin til. (Martin 1969. 245 skk.)

" Felidézve a Vizsgilddds programjit elmondhatjuk: ,,itt az ideje, hogy a metafizikdban
szintetikusan jarjunk el.” Persze a ,,gondolkoddsmdéd fordulata” hozta el ezt az idGt az dthidalé
»lehetséges tapasztalat” gondolataval egyiitt. De az expozicid pillére régéta allt mar.
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altal gondol, majd az igy kapott empirikus szemlélettél mindent elvdlasztunt,
ami az érzetekhez tartozik, ,,hogy kizdrélag a tiszta szemlélet és a jelenségek
puszta formaja maradjon a keziinkben, mert az érzékelés egyediil ezt nyijthatja
nekiink @ priori médon” (uo. 77, A22/B36). Ugy vélhetnénk azonban, éppen a
kritika alapvetéséhez tartozik, hogy itt — ellentétben a Vizsgdlidds térre és id6re
vonatkoz6 megfogalmazésaival — nem foga/mi clemzést végziink. Erre a problé-
mara még tobbszor visszatériink.

Egészen kimondottd természetesen a transzcendentilis analitikiban valik a
modszer, hiszen mar az altalanos logika analitika nev( része is ,,elemeire bontja
az értelem és az ész egész formdlis tevékenységét, s ezeket az elemeket megis-
merésiink barmiféle logikai megitélésének elveiként dllitja elénk” (Kant 2004a.
112, A60/B84, médositva). A transzcendentdlis analitika pedig ,,a tiszta éreelmi
megismerés elemeit fejti ki, valamint azon elveket, melyek nélkiil lehetetlen
targyat elgondolni” (uo. 114, A62/B87), ennck érdekében ,,egész a priori isme-
retiinket a tiszta értelmi megismerés elemeire bontja [Zergliederung]” (uo. 115,
A64/B89, médositva). Bevezetéseként e sajitos felbontdsra alkalmazza Kant a
definiciéval szemben dltaliban tdmasztott kovetelményeket: a tiszta értelmi
megismerés fogalmai ne 1épjék at hatdaraikat, vagyis tisztdk (ne empirikusak) és
az értelem (ne az érzékiség) korébe tartozok, valamint elemiek (ne levezetettek
vagy osszetettek) legyenek, tovabba maradékralanul kitdltsék a tiszta értelem
egész tartomanyat. Az egész kritikdra nézve kulcsfontossdgu, hogy Kant szerint
a tiszta értelem mint minden empirikustdl elkiiloniild, ,,6nmagiban megéllé, 6n-
magival beérd, semmilyen kiils§ adalékkal nem gyarapithaté egység” esetén a
legutébbi kivdnalom is teljesithetd (uo. 115, A64-65/B89-90).

Az analitika els@ részét ugyanakkor olyan szavakkal vezeti be, amely els6 ra-
nézésre szintén ellentmondani ldtszik annak, hogy itt a fogalmak definicijarol
mondottakat alkalmazhatjuk.

A fogalmak analitikdjdn nem fogalomelemzést értek, azaz nem a filozéfiai
kutatdsokban megszokott eljardst, mely abbdl dll, hogy az elénk tdrulé fogalmakat
tartalmuk széttagoldsa utjan megvilagitjdk, hanem maganak az érrelem képességének
sgértagoldsdr [ Zergliederung] | ...], hogy felkutatvin a fogalmakat, melyeknek sziilhelye
egyediil az értelem, s dltaldnossdgban megvizsgalvan [iiberhaupr analysieren] magéanak
az értelemnek a tiszta haszndlatit, mérlegre tegye az @ priori fogalmak lehetdségé;
hiszen ez a transzcendentilis filozéfia voltaképpeni feladata, a tébbi mar csak abban
all, hogy logikai kifejtést adjunk minden filozéfiai fogalomrél (Kant 2004a. 116, A65-
66/B90-91, médositva).

Larttuk azonban, hogy a fogalmak tartalmat kifejt§ elemzéskor altalaban is azt kell
mérlegelniink, hogy ,,a fogalom alkalmazésa sordn felhasznadl[t]” képzetek koziil
épp melyiket vegyiik figyelembe, ezért — til a nyilvanvalé terminolégiai egyezé-
sen — batran tekinthetjiik a latszolag félretett eljarast itt is irinymutaténak.
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Jelen esetben ugyanakkor a vizsgalat zdrgydnak is tekinteniink kell, hiszen
a tiszta éreelem fogalmainak ,felfedéséhez” [Entdeckung] az értelem dltaliban
vett logikai haszndlata adja a vezérfonalat, melynek sordn az értelem ,analizis
utjan fogalmakka alakitja at” a kiviilr6l kapott képzeteket. Vagyis a fogalom zar-
talmdnak mér adva kell lennie, meglehet zavarosan és analizisre szorulé médon,
de az nem az analitikus eljardsbél szdrmazik, hanem ,,szintézis fogja Gssze isme-
retekké és egységesiti egy bizonyos tartalommad a megismerés elemeit” (Kant
2004a. 124125, A76-77/B102-103). Igy jut el a megismerd értelem Bevezerésben
igért analizise az a priori szintetikus ismeretek feltirand6 elemei koziil magéig
a sznrezisig. Mégpedig szintézisen értve nem csupdn fogalmaknak, hanem ,,a
targyak érzékileg adott és potencidlisan fogalmak alatt gondolt 7észeinek s aspek-
tusainak osszetételét” is — az ilyen szintézisek szabélyaival foglalkozik a transz-
cendentdlis logika (LLonguenesse 2006. 147).

A feladatul kittizote dltaldnos analizis eredménye a fogalmakat tekintve nem
lesz mds, mint az értelem logikai funkcidit tartalmazé tabldzat nyomén elGillo
rendszere ,,a szintézis valamennyi (eredendd) tiszta fogalménak, melyek @ priori
modon benne foglaltatnak az értelemben” (uo. 127, A80/B106). Az eredendd-
ségre utaldst is magyardzo és kiegészitd megjegyzéssel zirja Kant e szakaszt:
»A jelen munkiban szdntszindékkal lemondok a kategéridk meghatdrozasa-
16l [Definition], noha talin médomban éllna elvégezni. A késébbiekben addig
megyek el e fogalmak felbontdsiban, ameddig a kidolgozandé mdédszertanhoz
sziikséges” (uo. 128, A82-83/B108). A tiszta ész feljes rendszerében lesz majd
kovetelmény a kategéridk (teljes) definicidja, itt a Kritikdban az alaptételek ana-
litikdjahoz elég lesz (részlegesen) exponilni Sket.

A transzcendentdlis analitika ¢ masodik részét megalapozé sematizmustan te-
matizélja azutdn azt a bizonyos ,,harmadikat”, amely ,,minden szintetikus itélet
kozvetit§je” (Kant 2004a. 186 sk., A155/B194), vagyis az id8 a priori feltéeeleit,
melyeket a Mdédszertan-fejezet hatarozottan fogalmaknatk tituldlt. Nem véletle-
niil, hiszen ,,a transzcendentilis filozé6fia sajatossdga abban all, hogy az értelem
tiszta fogalmédban adott szabdlyok (vagy inkdbb 4ltaldnos feltételek) mellett «
priori médon meg tudja jelolni az eseteket is, amelyekre ama szabdlyok alkal-
mazand6k”, nevezetesen a transzcendentilis sémédknak nevezett érzéki felrérele-
ker. Kant puszta kozlésiikkel teljesiti a feladatot, ,,4ltalinos, de mégis elégséges
ismérvek segitségével kimutatni a feltételeket, melyek kozote a targyak ama fo-
galmakkal 6sszhangban adhatok meg” (uo. 174, A135-136/B174-175). Valahogy
mindazondltal eljutott hozzajuk, amely titra csupdn utal: ,,Nem vesztegetjiik az
id6t arra, hogy szdraz és unalmas fejtegetésekben taglaljuk [Zergliederung], mire
van sziikség a tiszta értelmi fogalmak egyiltalin mint fogalmak transzcendenta-
lis sémdihoz” (uo. 178, A142/B181).

A Transzcendentdlis analitifa t6 részeinek éppen a kiinduldsianal tehét jol ki-
mutathatd, hogy Kant A ziszta ész kritikdjdban tudatosan és kovetkezetesen al-
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kalmazta a Vizsgalodds analitifus modszerér. Ezért aztan kiilonos figyelemmel kell
megvizsgalnunk a Prolegomendnak azt a sz6haszndlatdt, amely ellentmondani lat-
szik ennek a konkluziénak.

1. ANALITIKUS MODSZER ES SZINTEZIS

A tiszta ész kritikdja utan két évvel, 1783-ban megjelent irdsban Kant t6bbszor
és nagy hatarozottsidggal jelenti ki, hogy az el6bbi miiben a szintetikus, az ut6b-
biban az analitikus médszert kévette. Vajon mit ért a Prolegomendban analitikus
modszeren, ha azt a Krizikdt6l meg kellene tagadni (amelynek — tigyeltem ra
— csakis az e/sé’kiaddsibol vettem a fenti idézeteket)? Es mi volna a szintetikus
médszer?

Az elébbit illetden Kant kifejezetten a matematika egy eljardsira hivatko-
zik, mikozben igyekszik elkiiloniteni a médszerek kiilonbségét az itéletekétdl.
»A szintetikus mdédszerrel szembedllitott analitikus médszer kordntsem feltét-
leniil analitikus éllitdsok valamiféle egyiittese; annyit jelent csupdn, hogy ugy
indulunk ki a keresett dologbdl, mintha adott volna, és igy emelkediink fel az-
utdn azon feltételekhez, amelyek kozepette egyediil lehetséges. E kifejtésmaod
alkalmazdsakor gyakran kizdrélag szintetikus tételeket hasznélunk fel — példa rd
a matematikai analizis [...]” (Kant 1999. 34, jegyzet). Specidlisan a Prolegomena
analitikus mddszere abban 4ll, hogy bizonyos val6sdgosan adott (vagy ,,legaldbb-
is nem vitatorr”) a priori szintetikus ismeretekbdl (melyeket ,,megbizhaténak
tekintiink”), nevezetesen a tiszta matematika és a tiszta természettudomény
tételeibdl indulunk ki, majd feltessziik a kérdést: mikénr lehetséges az ilyen
megismerés? E lehetGség alapjat kell megvizsgilnunk, ,hogy clhatolhassunk
azon forrdasokig, amelyeket még nem ismeriink, és amelyek felfedezése [Ent-
deckung] nemcsak annak magyardzataval szolgil majd, amit mar tudtunk, hanem
egyszersmind nagyszamu ismeretek egész korét is feltdrja, amelyek mind az em-
litett forrasokbdl erednek” (uo. 32-33, AA 1V. 275). ,,Ez az eljaraisméd nagymér-
tékben megkonnyiti a dolgunkat, mert igy 4ltalinos meggondoldsainkat nem-
csak hogy alkalmazni tudjuk tényekre, de egyenesen tényekbdl indulhatunk
ki” (uo. 37-38).

Ez a ,,)konnyités” megengedhetd ebben a bevezetd jellegii irdsban. A Kriti-
kdt ellenben ,mindenképpen a szintetikus tanitdsi mid [Lehrart] szabilyainak
megfelelGen kellett megalkotni, hogy a tudomany a maga tagolédéséat [Glieder-
bau] egy egészen sajitos megismerdképesség belsd szerkezetéhez igazodva, az
e képességre jellemzd természetes Osszefiiggést kovetve tarhassa szemiink elé”
(Kant 1999. 16-17, AA TV. 263). Magit a tiszta észt kellett kutatni, a ,,forrdsban”
meghatarozni elvek szerint az ész tiszta haszndlatinak alapelemeit és torvényeit.
Csakis e munka 4ltal tud a gondolkodds ,,behatolni egy olyan rendszerbe, amely
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magin az észen kiviil semmi adottat nem vesz alapul, amely tehat anélkiil, hogy
barmilyen tényre timaszkodnék, a megismerést annak eredeti csirdibdl igyek-
szik kibontakoztatni” (Kant 1999. 31).

Mindazonaltal elGszor is szogezziik le, hogy az analititus itéletek a legtermé-
szetesebben hozzatartoznak mindkét médszerhez. Nemcsak arrdl van sz6, hogy
ha a metafizika anyagat alkoté @ priori fogalmakat ,,mar bizonyos alapelvek sze-
rint eldre [zuvor] 6sszegyljtottiik, akkor e fogalmak elemzése nagy jelentGségre
tarthat szdmot”, hanem arrdl is, hogy ,,az clemzéssel elébb [zuerst] szétragolt
fogalmakbdl végiil is szintetikus itéleteket hozzunk 1étre”:

a metafizika tulajdonképpen szintetikus @ priori tételekkel foglalkozik, céljit egyediil
ezek alkotjdk, még ha e cél elérése érdekében olykor tagadhatatlanul sziiksége
van is fogalmainak elemzésére és ennélfogva analitikus itéletekre is; az ekkor
alkalmazott eljards azonban ugyanolyan, mint amelyet birmely méds megismerésmaéd
esetében kovetiink, amikor csak arra toreksziink, hogy fogalmainkat elemzés révén
hatdrozottabbakkd tegyiik. Mind a szemlélet, mind a fogalom esetében egyediil az
a priori ismeret létrehozdsa [FErzeugung], végil pedig a priori szintetikus tételek —
mégpedig a filozéfiai megismerés korében — képezik a metafizika 1ényegi tartalmét
(Kant 1999. 30-31, moédositva; AA IV. 273-274).

Mir ebbdl is lathat6 tovabba, hogy persze az itteni Entdeckung a 1ényeget tekint-
ve ugyanoda kell vezessen, mint a Kritikaé. A két tudomdny mirvoltdbol indul ki
a Prolegomena, ,,nem vitatott”, ,,megbizhaténak tekintett” faktumuk legfeljebb
salyt ad annak, hogy aprioritisukbdl és ismeret voltukbdl egyiittesen kovetke-
zik: csakis a tapassztalat, és 1gy a szamunkra megjelend’ (nem magukban valé) dol-
gok lehetgségfeltételeivel foglalkozhatnak. A tiszta matematikarél hamar kide-
riil, hogy #iszta szemléleter feltételez, amely viszont nem tartalmazhat mdst, mint
az érzékelés formdydr. A tiszta természettudomdny csak minden /lehetséges tapasz-
talar egészeként tekintheti targydt, ennek a priori feltételeihez kell eljutnunk.
»A tapasztalatot egydltalin mint tapasztalatot kell tehdt elemezniink, hogy ki-
derithessiik, mi foglaltatik az érzékek és az értelem eme termékében” (uo. 65).

Ami a szintetikus ,tanitasi médot” illeti, Kant kijelentései egyrészt a rendszer-
szerliségre, masrészt az ,6nmagaval beér§” kiindulépontra® vonatkoznak. A két
szempontot Ugyszintén egységben latjuk majd a Krizika masodik kiaddsihoz
irt el6sz6 kapcesan. A tiszta ész ismereteinek teljes rendszereként értett meta-
fizikahoz mindenesetre még tovabbi analitikus munkdra lesz sziikség, de nem

8 Az ész ,eredeti csirdibol” (adott tényre timaszkodds nélkiil) kibontakozé megismerés
gondolata érvet szolgdltatott a transzcendentélis dedukei6 ,,erds programja” mellett, amely
szerint Kant A ziszta ész kritikdjaban nem feltételezi kiindulépontként az objektiv tapasztalatot,
hanem az appercepciobdl (6ntudatbdl) vezeti azt le (az erre vonatkoz6 értelmezésekrdl 1asd
Szegedi 2007. 116-119). Remélhetsleg jol lathats, hogy a jelen irds — melynek kozvetleniil
nem témdja a dedukcié — sem keriilhette el az dlldsfoglaldst ebben az alapvet§ kérdésben.
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nélkiilozhette ezt mar a transzcendentilis analitika sem. Hiszen ahhoz, hogy a
tudominy a maga ,tagol6ddsat” ama sajitos megismerdképesség belsd szerke-
zetéhez igazodva szemiink elé tdrja, ahhoz mégiscsak szér kelletr tago/nunk ezt a
képességet. Akdrmi is legyen tehdt a pontos értelme a Prolegomendban hang-
sulyozott megkiilonboztetésnek, az az analitibus mdidszer, amelyet mashol igy
nevez Kant, szerves része mindkét miinek.

Arra mindenképpen j6 volt ez a distinkcid, hogy Kant A ziszta ész kritikajanak
masodik kiaddsdban eszkozolt valtoztatdsok sordn kiilonos figyelmet forditson az
altala kovetett médszerre. 'T6bb helyen is taldlunk Prolegomendbél dtvett gondo-
latmeneteket vagy akér szovegrészeket, am anélkiil, hogy a tiszta tudomanyok
»tényén” alapulé mdédszer jelentdssé vilna. Az alaposan kibdvitett Bevezerésben
példaul a matematika ¢és a tiszta természettudomdny itéleteinek szintetikus vol-
tardl szo6l6 részt és a lehetdségiikre vonatkozé kérdést az a megjegyzés kiséri,
hogy e ,,kérdés megvilaszoldsa is lehetdvé valik” a szintetikus @ priori itéle-
tek lehetséges voltara vonatkozo dltaldnos feladat megoldasival (Kant 2004a. 66,
B20). Ezt a feladatot viszont a metafizika mint természeti hajlanddsdyg tiizi ki onma-
ga mint tudomany szdmdra, mert az ész legfébb céljait ilyen itéletekben alkotja
meg (uo. 58, 61, 64, B10, 13-14, 18). Hasonléképpen a Bevezetésnek az a médsik
nagyobb bdvitése (az elsd két szakasz), melynek mondanival6ja szerint rendel-
keziink bizonyos a priori ismeretekkel, csak futdlag utal a matematikara, holott
a Prolegomena ez iigyben kizarélag a tudomdny aprioritdsara hivatkozik. Ellenben
a ,legkozonségesebb értelem haszndlatib6l” meritett példaként utal az ok és
okozat kapcsolatianak tételére, majd a test, illetve a targy rapasztalati fogalmait
felbontva mutat fel z priori képzeteket (uo. 52-54, B3-6; Kant 1999. 19).

A transzcendentilis esztétikdban alcim hirdeti, hogy a tér, illetve az id§ fo-
galmainak metafizikai ,taglalasardl [Erorterung]” lesz szo6. lgaz, mar az elsd ki-
addsban is a ,,fenti fogalmakbdl levont kévetkeztetések” megjelolést kapta a
folytatds, és a Prolegomena is beszél az érzékelés két ,,tiszta elemi fogalmarol”,
s6t transzcendentdlis dedukciéjukrél. Most viszont egy besziirt mondat kifeje-
zetten a Modszertant koveti: ,, Taglaldson [expositio] a fogalom tartalmanak vila-
gos (ha nem is mindenre kiterjed&) bemutatdsit értem; metafizikai a taglalds, ha
azt foglalja magdban, ami 4ltal a fogalom « priori médon adottnak mutatkozik”
(Kant 2004a. 78, B38; 81, 87, A26, 32/B42, 49; Kant 1999. 94, 45). Emellett Kant
egyszeriien beilleszt a fejtegetésbe egy-egy rovid szakaszt a tér, illetve az id§
fogalmainak ,transzcendentalis taglaldsar6l”, melyek lathatéan a Prolegomena
»analitikus médszerének” felelnek meg. ,, Transzcendentilis taglaldson azt értem,
hogy egy fogalmat mint olyan elvet fejtiink ki, melynek alapjan beldthaté mas
szintetikus @ priori ismeretek lehet§sége. Ehhez a kovetkezdkre van sziikség:
(1) az adott fogalombd6l valéban efféle ismeretek szirmazzanak, és (2) ezek az
ismeretek csak azon feltétel teljesiilése esetén viljanak lehetségessé, hogy ¢ fo-
galmat egy bizonyos médon magyariazzuk.” A geometria, illetve a mozgds elmé-
letének példdjin mutatja be Kant ezt a fajta magyarizatot, de a teret és az id6t
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csak mint e fudomdnyok lehetGségteltételét fejti ki itt (uo. 80, 86, B40-41, 48-49).
Az Esztérika tobbi részének feladata marad, hogy — a Prolegomena igéretének is
megfelelve — ,egyszersmind nagyszdmu ismeretek egész korét is feltarja”.?
Nyilvin médszertani kérdésnek is tekinthet§, hogy Kant teljesen ujrairta a
transzcendentdlis dedukcidt, valamint hogy az alaptételeket (a posztulatumok
kivételével) atfogalmazta és egy-egy tomor 6sszefoglalé bekezdéssel vezeti be.
A dedukci6 legfontosabb eleme azonban szorosan kothetd a kifejezetten anali-
tikus médszerhez is. Kant elsG 1épésként még hangsilyosabban ismétli meg a

szintézis fogalménak bevezetésekor (a 10.§-ban) eladott gondolatot:

valamennyi képzetiink koziil egyediil a Aapesolar nem szirmazhatik tdrgyakedl;
ez csupdan a szubjektum alkotdsa lehet, 1évén az osszekapcsolds a szubjektum
ontevékenységének aktusa. [...] ldtszdlagos ellentéte, a felbontds vagy analizis
valéjdban mindig feltételezi; mert ahol az értelem elébb nem kapcsolt 6ssze semmit,
ott semmit nem is bonthat fol, hisz minden csak azdltal jelenik meg 6sszekapcesoltként
a képzetalkot6 tehetség szamdra, hogy az érrelem kapcsolatot vitt bele (Kant 2004a.
144, B130).

Ilyen szintetikus egység az {téletekben szerepld kiilonbozs fogalmak egysége,
még ha maga az itélet analitikus is; tehat az értelem logikai hasznélatanak lehe-
tdsége is a tudat szintézisén alapszik (uo., B131). De a ‘piros’ koézos fogalomrol
csak téle kiilonboz§ képzetek kozos vondsaként, egy ,lehetséges szintetikus
egység révén tudok képzetet alkotni”. ,Es ily médon az appercepcié szinte-
tikus egysége a legfelsd pont, melyhez az értelem barminem hasznélatdnak,
maganak az egész logikdnak, s a logika nyomdn a transzcendentdlis filozéfidnak
kotddnie kell” (uo. 146, jegyzet, B134, jegyzet).

Mirmost Kant ezt ,,az emberi megismerés legelsd alaptételét” kovetkezete-
sen analitifus itéletnek mindsiti a transzcendentélis dedukciéban.

Jollehet maga az appercepcié sziikségszerli egységének alaptétele azonos — tehit
analitikus — tétel, mindazondltal kimondja, hogy sziikség van a szemléletben adott
sokféleség szintézisére, amely nélkiil nem gondolhat6 el az 6ntudat dtfogd azonossiga
(Kant 2004a. 147, B135).

¥ Azzal a nézettel értek egyet tehdt, hogy a Kritikdban nem a tudominyokra hivatkozis
nydjtja a vizsgdldédds alapjaul szolgdlé adatokat (a médsodik kiaddsban sem), dm annak
tekinthetjiik az — ,alapvetd pszichol6giank” szdmdara kdnnyebben hozzaférhet§ — dltaliban
vett tapasztalator. Ennek tirja fel (a tudomdnyokat is megalapozd) a priori struktirdit a
metafizikai expozicié absztrakt eljarasa (Bird 2006. 134 sk.).
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Az utébbi tétel, mint mondottuk, a szintetikus egységet teszi ugyan minden
gondolkodis feltételévé, 6nmaga mégis analitikus, hisz semmi tébbet nem mond,
csak azt, hogy az én valami adott szemléletben foglalt képzeteim mind ald kell
rendelddjenek ama feltételnek, melynek hijan nem sorolhatndm &ket az én
képzeteim gyandnt 6nnon azonos énemhez, tehdt nem foglalhatndm 6ssze Gket az
.En gondolkodom” 4ltaldnos kifejezésével mint valamely appercepcidban szintetikus
modon egybekapcsolt képzeteket (uo. 149, B138).

A Paralogizmus-fejezetben pedig, ahol ugyanez az analicitds kimondottan kevés-
nek bizonyul a 1élekrdl vélt ismeretek igazoldsihoz, rendre talilkozunk vele mar
az els6 viltozatban is: ,,az appercepcionak az a formdlis tétele, hogy En gondolko-
dom [...] minden tapasztalattal egyiitt jar és valamennyit megel6zi, jollehet min-
dig csak egy dltaldban vett lehetséges ismeret vonatkozasiaban, mint annak csupdn
szubjektiv feltérelér kell tekinteni [...]7. ,,Az appercepcié kozvetlen kifejezésének
kell tekinteniink azt a tételt, hogy En egyszerii vagyok, mint ahogy az a kartezidnus
— allitdlagos — kovetkeztetés is, hogy Cogito ergo sum, igazabol tautolégia, mert a
cogito (sum cogitans) a valésagot kozvetleniil fejezi ki” (Kant 2004a. 695, A354-355,
modositva; ldasd még uo. 692, 696, 699, 701, A350, 356, 361, 363). E formilis fel-
tételhez természetesen azon a médon jutunk, hogy az altalaban vett ,,gondolko-
dasnal egyiltalin mint gondolkoddsndl elvonatkoztatunk attél, hogy a gondolat
valamely objektumra vonatkozik (legyen az az érzékek vagy a tiszta ész targya)
[...]". , Tovabba: mivel az egyetlen feltétel, mely minden gondolattal egyiitt jar —
az En — benne foglaltatik abban az dltaldnos tételben, hogy »En gondolkodomx,
ezért az észnek, amennyiben ¢ maga feltétel nélkiili, e feltétellel van dolga. Ez
azonban csak formalis feltétel, vagyis minden egyes gondolat logikai egysége, ahol
minden targytdl elvonatkoztatok [...]” (Kant 2004a. 723, A397-398, médositva).

A masodik kiadasban, ahol a Paralogizmus-fejezet is laposan atalakul és lerovi-
diil, Kant még hatarozottabb kijelentéseket tesz erre vonatkozdan.

Minden itéletben meghatdrozé szubjektuma vagyok ama viszonynak, mely az {téletet
alkotja. Am a tétel, mely szerint En, aki gondolkodom, a gondolkoddsban mindig,
sziikségképpen szubjektum vagyok, [...] analitikus [...].

A tétel, mely szerint az appercepcié En-je minden gondolkodésban egyedi, azaz
nem bonthat6 f6l szubjektumok sokasdgira, s ennélfogva valamilyen logikailag
egyszerii szubjektumot jel6l, ez a tétel mar a gondolkodds fogalmdban benne lappang,
kovetkezésképpen analitikus [...].

A tétel, mely szerint birmekkora sokféleségnek legyek tudatiban, énem azonos
onmagdval, ez a tétel szintdgy magukban a fogalmakban rejlik, tehdt analitikus [...].

Megkiilonboztetem énmagam mint gondolkodo 1ény egzisztencidjat mds, rajtam
kiviil 1étezd dolgoktdl (ezek kozé tartozik a sajit testem is), és ez ugyancsak analitikus
téeel, hiszen mds dolgok azok, amelyeket mint tSlem #ilonbizdker gondolok el [...]
(Kant 2004a. 336-337, B407-409).
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Természetesen a mondanivalé itt éppen az, hogy ezdltal, vagyis (szemlélet nél-
kiili) puszta gondolkodds és tudat dltal nem tudhatok szubsztancia voltomrdl, an-
nak egyszertiségérél, személyem azonossagardl, testtdl elkiiloniilt [étezésemrdl.
JLgy tehdt hidba veszem analizis ald inmagamnak a gondolkoddsban rejls tudatat,
ezaltal 6nmagamnak mint objektumnak a megismerése terén mit sem nyerek.
A gondolkodds egydltaldn mint gondolkodds logikai vizsgdlatdr [Erorterung] téve-
dés volt azonositani az objektum metafizikai meghatdrozdsaval” (uo. 337-338,
B409, sajat kiemeléseim). Ha azonban nem ezt a tévedést 6hajrom elkdvetni,
és onmagamat nem mint objektumot, hanem mint bdrmely objektum megisme-
résének legf6bb feltérelér akarom ,,expondlni” és meghatdrozni, akkor éppen a
Paralogizmusok elejtett megjegyzései nyujtjik a legjobb batoritdst a kévetendd
analizishez: azx dltaldban vett gondolkodds (fogalmdanak) elemzése vezet az a prio-
71 szintézis feltételeinek feltdrasdhoz (lasd még: uvo. 340, 350-352, B413, 428,
430-432)." Ebbdl a szempontbdl vegyiik most szemiigyre az E/dszdt is!

IV. AKETFELE ESZHASZNALAT ANALIZISE

A tiszta ész kritifdianak masodik kiaddsidhoz irt elGsz6 méltan hires arr6l, ahogy
abban Kant a matematika és a természettudomany éltala leirt médszerét veszi
mintdul a metafizika megujitdsahoz (a ,kopernikuszi fordulathoz”). Szintén
gyakran idézett, de nem a helyén kezelt az a kijelentés, amit ezt megel6zben a
logikdrdl tesz. A logika — irja itt — Arisztotelész 6ta a 1ényegét tekintve (ha nem
mossuk 6ssze mads, pszicholégiai, antropoldgiai, metafizikai okfejtésekkel) nem
lépett sem vissza, sem clére, ,,egészében ugy tlinik, teljesen lezirt és befeje-
zett”. Az dllitélagos fejlddésképtelenséget persze hajlamosak vagyunk birdlat-
nak tekinteni, pedig Kant inkdbb méltatja azt a tudomanyt, melynek Zatdrdr
pontosan megszabja, hogy kimeritéen képes eldadni és szigordan bebizonyitani bar-
miféle (@ priori vagy empirikus jellegii) gondolkodds formadlis szabdlyait.

Hogy a logika ilyen sikeres, ezt az eldnyét kizarélag korldtozott voltinak koszonheti,

P

ami megengedi, sdt eldirja, hogy elvonatkoztasson a megismerés minden targyatol és a
koztiik 1év6 kiilonbségektdl; igy aztdn a logikdban az értelemnek kizdrélag 6nmagéval
és 6nndn formdjival van dolga (Kant 2004a. 28, BVIII-IX).

10 Ismét felmeriilhet az az ellenvetés, hogy Kant itt nem helyesen fejezi ki magdt, mert
analitikus ftéletrdl csak foga/mak tartalma kapesdn beszélhetne, az En viszont a gondolkodds
aktusdnak képzete (Ameriks 2000. 56). Am a lényeg éppen az, hogy ,,meghatdrozd Enként”
alkotott ##életemer barmely szubjektum és predikdtum kozti viszony (és a transzcendentdlis
dedukci6 is) feltételezi (Kant 2004a. 336, B407; Kitcher 2011. 189 skk.).
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Ha most az el@szonak arra a helyére ugrunk, amelyet bevezetésnek vilasztot-
tam, azt latjuk, hogy bar azt is a geométerek és a természetkutatdk eljardsinak
példdjara forradalmasitott metafizika gondolata vezeti be, az egész rendszert te-
kintve sokkal inkdbb a logika adta Kantnak a mintat.

Kritikim értekezés a moddszerrdl, nem maginak a tudomdnynak a rendszere;
mindazondltal magdban foglalja a metafizika teljes védzlatdt, mind ami hatdrait, mind
ami belsd tagolédésit illeti. Hiszen a tiszta, spekulativ ész meg tudja tenni, és meg
is kell tennie, hogy ama kiilonb6z6 moédozatokbdl kiindulva, ahogyan tirgyakat
vélaszt gondolkoddsa szdmdra, felmérje sajit tehetségét, s6t arra is képes, hogy
maradéktalanul szimba vegye a sokféle médot, ahogyan dénmaga elé feladatokat
allit, és igy korvonalazza a metafizika rendszerének egész vazlatit; mert ami az
elgbbit illeti, az @ priori megismerés semmit nem tulajdonithat a tdrgyaknak, amit
a gondolkodé szubjektum ne nmagibdl meritene, ami pedig az utébbit illeti, a
megismerés elveinek vonatkozasdban az ész teljesen 6nallg, kiilon egységet alkot [...]
(Kant 2004a. 36, BXXTI-XXIII).

Mind a tiszta ész 6nmagiban megall6 volta, mind a rendszer teljességének igé-
rete a ,teljesen lezart és befejezett” logikat idézi fel, amit Kant is megtesz a
folytatdsban: az a ,ritka szerencse”, ami a logikaé, hogy beteljesitheti miivét,
a ,targyakkal foglalatoskod6” tudominyok koziil egyediil a metafizikdnak jut
osztalyrésziil.

A ,gondolkoddsban rejl§ tudat” analizise azonban nemcsak vezérfonala, de
elengedhetetlen feltétele is a tirgymegismerés a priori médjainak. Hiszen fel-
tételezik a logikdt azok a ,,voltaképpeni és objektiv értelemben” vett elméleti
tudomdnyok is, amelyek amiatt jelentenek példit a metafizika sziméra, mert
nemcsak onmagukkal, hanem a zdrgyakkal is foglalkoznak, mégpedig a priori
médon hatdrozva meg azokat. Eppen ez, vagyis hogy ,,az 6 ismereteik is az ész-
b6l szarmaznak”, teszi lehetségessé, hogy a metafizika utdnozza Sket. A hason-
16sdg taldn legpontosabb megfogalmazasa, hogy ,,az ész csak azt litja be, amit
maga hoz [étre, a sajat terve szerint” (Kant 2004a. 30, BXIII), egyszerre mutat a
logika 6nmagaban elégséges voltira és arra, hogy az ész e tudomanyokban nem
marad pusztin 6nmagédban.

A két példaad6 tudomidny mddszerének leirdsiban ugyanakkor az analégia
korldtaira is felfigyelhetiink. A matematikus sziméra a feladat abban 4ll, hogy
targyat ,,annak révén alkossa meg (konstrukcié ttjan), amit fogalmak szerint,
priori médon & maga gondolt el benne és dbrazolt, és ha bizonyossaggal akar va-
lamit @ priori médon tudni, akkor semmit nem szabad a dolognak tulajdonitania,
ha az nem kovetkezik sziikségszertien abbdl, amit — fogalma alapjin — 6 maga
helyezett bele” (uo. 29-30, BXII). A természettan tuddsidnak
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dllandé torvények ttmutatdsit kovetve, itéleteinek elveivel elol kell jarnia, riszoritvan
a természetet, hogy vilaszoljon kérdéseire [...]. Az észnek tdgy kell a természethez
kozelitenie, hogy egyik kezében ott legyenek az elvei, mert csakis ezek alapjan
tehetnek szert az egyezd jelenségek a torvény érvényességére, misik kezében pedig
a kisérletek, melyeket amaz elvek nyomén gondolt ki; [...] annak megfelelGen, amit
az ész maga helyez a természetbe, kell folkutatnia benne (de nem kitaldlni r6la), amit
tanulnia kell t6le, és amirdl onmagdban nem szerezhetne tudomdst (Kant 2004a. 30—
31, BXIII-XIV).

A hasonl6sdg korlatait rogton megvildgitja a metafizika ezutan kovetkezd jellem-
zése. Eszerint e ,,teljesen elkiiloniilt”, spekulativ ismeretfajta ,teljes egészé-
ben a tapasztalat tanitdsai f6lé emelkedik, mi tobb, puszta fogalmak 4ltal jut
ismeretekhez (nem dgy, mint a matematika, mert ez a fogalmakat a szemléletre
alkalmazza), melynek teriiletén tehdt az ész 6hatatlanul 6nnon tanitvinya lesz”
(uo. 31, BXIV). A metafizika tehdt nem ,,az észt6l kiilonbozs, egyéb ismeretfor-
rasokhoz is igazodva” (uo. 29, BX) jut ismereteihez, példaul szemlélet segitsé-
gével (mégoly sziikségszerii médon) kivetkeztetve vagy a természettdl tanulva
valamit, hanem puszta fogalma#k altal. Ennek szem el6te tartdsaval gondoljuk 4t
a metafizikdban végbevinni javasolt ,,gondolkoddsmdédbeli fordulat” 1ényegét.

»Probaljuk hit meg egyszer, nem jutunk-e messzebbre a metafizika feladatai-
nak terén, ha feltessziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez igazodniok, ami
jobban megfelel a kovetelménynek, hogy @ priori tudéssal rendelkezhessiink
réluk, mely azt megel6z8en dllapitana meg [feszserzen] valamit a targyakrél, hogy
ezek adva lennének nekiink” (Kant 2004a. 32, BXVI). E , kisérlet” értelmében
»a targy (mint az érzékek objektuma) igazodik szemléletalkoté képességiink
tulajdonsdgaihoz”, s hasonloképpen a szemléleteket tirgyakra vonatkoztaté fo-
galmakroél is ,azt teszem fol, hogy a targy, illetve ami ugyanaz, a fapasztalar —
mert a targy (mint szamunkra adott targy) kizarélag a tapasztalatban ismerhetd
meg —igazodik e fogalmakhoz” (uo. 32-33, BXVII). A fordulat [ényege — melyet
legfeljebb sejtethet az ismételt ,,igazodas”™ [sich richten] sz6 — val6jaban ebben az
azonositdsban rejlik."! Mert

hiszen maga a tapasztalat a megismerés egyik vilfaja, mely nem nélkiilozheti az
érrelem kozremiikodését, s az értelem szabdlydt méar mieldte a tirgyak adva lennének
nekem, vagyis @ priori médon, feltételeznem kell. Am e szabily « priori fogalmakban
nyer kifejezést, és igy minden tapasztalati tirgynak sziikségszertien ilyen fogalmakhoz
kell igazodnia, s azokkal 6sszhangban kell lennie (Kant 2004a. 33, BXVII sk.).

" Ha ,,azonossigtézisnek” nevezziik ezt (Tengelyi 1988. 84) — melynek kulcshelye (,,min-
den szintetikus itélet legelsd alaptétele”): Kant 2004a. 189, A158/B197; de annak vehet§ Kant
1999. 60-61 is —, akkor vigydznunk kell, nehogy a szimmetridt implikdlé ‘azonossag’ kifejezés
»a tiszta értelem puszta analitikdja szerény megnevezésének” helyére visszacsempéssze ,,az
ontol6gia biiszke nev[ét]” (Kant 2004. 265, A247/B303).
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Azaltal, hogy a targyakat a tapasztalat dltaldban vert targyaiként tekintjik, a ,,le-
hetséges tapasztalatot” olyan fogalmi elemzés targyava tessziik meg, amelynek
révén ,magyarazatot adhatunk az @ priori megismerés lehetGségére; mi tobb,
kielégitG bizonyitékokkal szolgdlhatunk a természetnek mint a tapasztalati tar-
gyak osszességének a priori alapot nydjtd térvények szamdara” (uo. 34, BXIX).
Ebben a fogalomanalizisben, amint lathattuk, fogalomként kezeljiik a tiszta
szemléleti formédkat és a gondolkod6 ént éppiigy, mint a kategéridk idéfeleé-
teleit, a transzcendentdlis sémdkat. Illyen mddon valik a metafizika mint a logika
sajatos alkalmazdsa a minden targyismeretet atfogd rranszcendentdlis logikdavd —
legaldbbis ,,elsd részében”.!?

Mert ami a ,,masodik részét” illeti, a metafizika leglényegesebb feladata
éppen az volna, hogy @ priori megismerGképességiink segitségével ne csak a
»tapasztalat tanitdsai f61¢”, hanem a /leherséges tapasztalat hatdrain 7/, legf6bb
céljainkhoz vigyen benniinket. Az elébbickben kifejtett, eleve a tapasztalat tar-
gyaira korldtoz6d6 gondolati fordulatnak egyenesen ,,prébakéve”, hogy a spe-
bulatio észt6l megtagadja ezt a lehetGséget. Igy vetddhet fel komolyan: ,nem
akadnak-e az ész gyakorlati ismeretei kozt adatok, melyek segitségével megha-
tarozhatnidnk a feltétlennek ész alkotta, transzcendens fogalmit, és ily médon, a
metafizika 6hajinak megfelel6en, minden Iehetséges tapasztalaton tili, @ prior:
ismeretekhez jutnink, jéllehet ezek lehetdsége csak gyakorlati vonatkozasban
lenne adva” (Kant 2004a. 35, BXXI). Az észt tartalmazé tudomanyokban ugyan-
is az ismeretek valjdban , kétféleképpen vonatkoztathat6k targyukra: vagy agy,
hogy ez utébbit és fogalmit (melynek mashonnét kell adva lennie) pusztin meg-
hatdrozzuk, vagy Ugy, hogy valdsdggal lérre is hozzuk” (uo. 28, BIX-X, médositva).
Ut6bbi esetben tehédt — ha az ismeret val6ban @ priori — nem mashonnan, hanem
magdbil az észbil kell szarmaznia az ,,adatnak”. Az E/dszd tovabbi részei is vila-
gossi teszik, hogy ,,gyakorlati adatokat” a tiszta ész ,teljességgel sziikségszert,
gyakorlati (erkolcesi) haszndlata” nyujt, a feltétlennek érzékfeletti fogalman pe-
dig Isten, a szabadsdg és a halhatatlansig értendd (Kant 2004a. 37 skk., BXXV
skk.). Médszertani szigorisdgot keresni azonban ezen a teriileten nyilvdnvaléan
az etikai miivekben kell.

Az erkolesok metafizikdianak alapoetése Kinyilvanitottan analitikus médszerrel
tarja fel az erkolesi megismerés alaptorvényét. Kant az els6 részben a k6zonsé-
ges mordlis ismeretben el6feltételezett j6 akarat fogalmat explicitté téve jut el
annak legfébb feltételéhez, a kategorikus imperativuszhoz, amely a priori szin-
tetikus tételbdl azutin a masodik részben kibontja az akarat autonémidjinak
elvét. Valéban rokonithat6 ez a Prolegomena cljardsival (és nem csak a mdso-
dik 1épés, hiszen a matematikai éllitdsok ,,adott” szintetikussiga is bizonyitandé
volt bevezetésképpen; vo. Allison 2011, 33-35). Azzal sem elGszor taldlkozunk

12A logika kritikai filozéfidban jitszott vezetd szerepének értékeléséhez kiilondsen
fontosak Béatrice LLonguenesse munkai (ldsd L.onguenesse 1998, L.onguenesse 2006).
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mar, hogy Kant olyan foga/mi analizist végez, akar analitikus tételeket kimondva,
amely végeredményként egy rejtett szintézist bont ki (uo. 277-278, jegyzet). Az
el6szoban masfeldl viszont azt is igéri, hogy a harmadik részben majd az alap-
elvtdl ,,a szintézis atjat jarva” visszatér ,,az elv alkalmazdsinak szinterére” (Kant
1998. 20). Az erkolcesi torvény analizis dltali kifejtése nem elég, lehetségée ,,rog-
ziteniink” (Festserzung) is kell (uo. 42, AA TV. 420). Ez viszont mdr a tiszta gya-
korlati ész szintetikus Jaszndlatir® koveteli meg, amire majd e képesség £ritikdi-
a vallalkozhat, itt csak f6 vonalait mutatja be (uo. 58).

A gyakorlati ész kritikdjanak — irja Kant mindjart annak legelején — ,azt kell
kimutatnia, hogy van tiszta gyakorlati ész, s ¢ cél az, amiére kritika ald vonja az ész
teljes gyakorilati képességer. |...] Mert ha az ész tiszta észként valéban gyakorlati,
akkor tettek révén bizonyitja 6nmaga és fogalmai realitdsat” (Kant 2004b. 7).
Gyakorlati haszndlatdiban ugyanis ,,az ¢ész az akarat meghatdrozé alapjaival fog-
lalkozik, akaraton azt a képességet értve, amely vagy létrehozza a megjelenité-
seknek megfeleld targyakat, vagy mindenesetre meghatdrozza magat azok meg-
valgsitasara (fiiggetleniil att6l, hogy a fizikai képesség elégséges-¢ ehhez vagy
sem), azaz meghatdrozza sajit kauzalitdsat”. A kérdés az, hogy ,,a tiszta ész vajon
egyediil onmagaért véve elegendd-e az akarat meghatdrozasihoz, vagy pedig
csak mint empirikusan feltételezett lehet e meghatdrozas alapja” (uo. 21). A ma-
sodik Kritika tehdt az akarattal mint olyan kauzalitdssal foglalkozik, amelynek
az ész tartalmazza meghatdroz6 alapjit, és e kauzalitas zoroényér kell megadnia.

Kant nagy fontossagot tulajdonit a morilfilozéfidban annak az éltala itt kove-
tett modszernek, hogy csakis e zgrvény utdn és dltal (,ha el6z6leg analitikusan
kutatjak”) hatdrozzuk meg a j6 és a rossz fogalmat, mert ha az akaratnak a targyat
vizsgiljuk el@szor, abban nem fogunk @ priori meghatiroz6 alapjara lelni (Kant
2004b. 79). Bar tobbszor hivatkozik ebben a miiben is a ,,kézonséges” emberi
ész erkolcesi itéletére (pl. uo. 4647, 107), természetesen arrél van sz, hogy a
minden emberben meglévd dltalinos gyakorlati képesség elemzésével jutott el
ehhez a térvényhez. Hogy a tiszta ész ,,egyediil Snmagiért véve is gyakorlati tud
lenni, ezt a legkozinségesebb gyakorlati észhaszndlatbol kellett kimutatnunk, olyan-
ként hitelesitve a legmagasabb rendii gyakorlati alaptételt, mint amit a maga
teljesen a priori, semmilyen érzéki adattl nem fiiggd voltdban ismer el minden
természetes emberi ész az akarat legmagasabb rendi torvényének” (uo. 111).

Egy helyen a jellegzetes médszertani fogalommal 6sszegzi az itt sem véletle-
niil analitikdnak nevezett rész addig elvégzett munkdjat: ,,Megtortént immadr a
gyakorlati ész legmagasabb rendi alaptételének expozicidia, azaz megmutattuk
el@szor azt, hogy mit tartalmaz, hogy teljességgel a priori médon és empirikus

13 Henry Allison szerint ezt a kifejezést itt nem vonatkoztathatjuk az alkalmazand6
moédszerre, mert a gyakorlati ész #drgya a vizsgil6dasoknak, nem pedig végrehajtasuk eszhize
(Allison 2011. 269). Dontd és valahogy kényes kérdésr6l van sz6. A gyakorlati ész kritikdjardl
aldbb mondottakon kiviil a kévetkezd kijelentést ajainlom fontolgatdsra: a transzcendentilis
vizsgilédasoknak zirgya az ontudat, de végrehajtasuknak zem eszkoze.
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elvektdl figgetleniil oGnmagiért véve dll fenn, majd pedig azt, hogy miben kii-
16nbézik minden egyéb gyakorlati alaptéeeltsl” (Kant 2004b. 58). Az Analitika
els@ fejezete tudniillik a gyakorlati alaptétel, a maxima és a torvény fogalmainak
,magyardzata” utdn néhiany ,tantétel” levezetése révén kimondta, hogy olyan
maximadt, amely eléfeltéeelezi a vagyoképesség valamely tirgyit (anyagit), nem
tarthatunk torvénynek, hanem csakis olyat, amelyet formda révén gondolunk
az akarat meghatdroz6 alapjanak (uo. 25, 27, 35). A torvény puszta formdja éltal
meghatarozott akarat pedig — azaz a tiszta gyakoriati ész — kozvetleniil térvényado.
»Ennek az alaptorvénynek a tudatit az ész faktumanak nevezhetjiik, mivel az
alaptorvényt nem lehet kiokoskodni az ész eldzetesen meglévd adataibdl, [...]
hanem 6nmagaért véve dll el§ benniink mint szintetikus a priori tétel, mely nem
alapozédik semmilyen, sem tiszta, sem empirikus szemléletre” (uo. 41). Azzal,
hogy ¢ térvényt mint a tiszta ész altal adottar sikeriilt felmutatni, rendszertani
szempontb6l olyasmire leltiink, amit a spekulativ észt6l végérvényesen meg-
tagadott a kritika: tisztdn fogalmak alkotta £dzvetlen (nem dedukélando, ,,bizo-
nyithatatlan”) szintetikus tételre, azaz dogmdra. Ezért egy felépitendd etikiban
az erkolesiség problematikus elveit ,,a morilis torvény dltal lehet el&szor dogma-
tikusan bemutatni” (uo. 82).

Végiil emlitsiik meg, hogy az analitikus médszert szem elétt tartja Kant Az i7é-
[0erd kritikdjadban is, mikor az izlésitéleteket éppuigy analizisnek veti ald, mint az
elméleti ész kritikdja a Iehetséges tapasztalatot, illetve a gyakorlatié az erkolesi
megitélést: ,hogy mi sziikséges ahhoz, hogy egy targyat szépnek nyilvanitsunk,
ennek feltdrdsa az izlés itéleteinek analizisére vir. A mozzanatokat, amelyekre
ez az télGerd a maga reflexiéjdban tekintettel van, az itélés logikai funkcidit
szem cldtt tartva kutattam fel (hiszen az izlésitéletben mindig benne foglaltatik
az értelemre val6 vonatkoztatds)” (Kant 1997. 117, jegyzet). A médszer termino-
16gidjat hasznalja akkor is, amikor az esztétikai reflektdl6 itéletek expozicidjdardl
és dedukcidyarol beszél (vo. 187. sk., 202. sk).

Vajon milyen értéke van annak, ha 6sszegzésiil azt dllapitjuk meg, hogy Kant
a kritikai filoz6fidban minden tovabbi nélkiil alkalmazta ,,prekritikai” analitikus
moédszerét egy speciilis ,,dologra”, az észre? Torténetileg tekintve talin ez a le-
hetd legszerényebb eredmény: nincs benne fordulat, sem téréspont, még csak
igazi distinkcié sem. Akdr terméketlennek is mondhat6 amiatt, hogy a médszer
terén egydltaldn nem igazol radikalis fordulatot a kanti életmtiben. Amde még-
iscsak felmutat Kantndl egy olyan dlland6nak mutatkozé tudatos megkozelités-
médot, amely, még ha egyébre nem is szolgilna, legalibb az ¢ miiveinek és
gondolatainak értelmezéséhez adhat egy bizonyos médszert.
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VARGA PETER ANDRAS

Kontrafaktualis filoz6fiatorténet?

A ,,Mi lett volna, ha...?”-kérdések haszndlata
a torténettudomanyban és jelentGsége

a filozofiatérténet-irasban”

Mi lett volna, ha szaz évvel ezel6tt egy merényld golyédja céle téveszt Szarajevo-
ban? Az ilyen kezdetl kérdések — annak cllenére, hogy csak véletlenek kiilonos
Osszjatékanak koszonhetd,! hogy a tr6norokos péar autdja, tokéletes célpontot
kindlva, megallt Gavrilo Princip elétt — nos, mindezek ellenére az ilyen kezde-
td kérdések felvetése egészen a legutébbi id6kig a sarlatinsdg biztos jelének
szamitott a torténettudomdnyban.? Az utébbi két évtizedben azonban torténé-

* A tanulminy elkészitését az OTKA A fenomenoldgia keletkezése (PD105101) pélydzata ta-
mogatta.

' A kontingencia Gavrilo Principnek a tirgyalds sordn tett vallomdsdban is tobb ponton
megjelenik: ,,Lattam, amint Cabrinovié-ot [az elsé merényletkisérlet végrehajtojat] elvezetik.
Azonnal tudtam, hogy nem jart sikerrel, és hogy nem is tudta magit megmérgezni. Ezért
gyorsan le akartam 16ni 6t a revolverrel. Ebben a pillanatban haladtak el [a delegécid] autéi
elgttem. Ekkor a merényletet akartam végrehajtani; ez azonban nem volt lehetséges, mert til
gyorsan robogtak el. Ezért visszamentem a helyemre [...]. Ott azonban til sokan voltak, ezért
az utcasarokra dlltam egy bolt elé [...]. Egyszer csak megjottek az autk és megilltak elGttem.
Elgriantottam a revolvert és 16ttem.” (Pharos 1918, 30, v6. 157.) A beszdmolé forrdskritikdjic
illetGen ldsd: Wiirthle 1978. 63 skk. A kontingencia szerepét hangstlyozza Miinkler 2013.
30 skk.

2 A »mi lett volna, ha« gondolati — vagy inkdbb érzelmi — iskola” — E. H. Carr angol
toreénész magyarul is tobb kiaddsban megjelent torténelemelméleti eladdssorozata szerint
— ,szinte kizdrélag a jelenkori torténelemhez kapcsolddik. [...] [N]incs olyan torténész,
aki komolyan azt kivinnd, hogy bédrcsak mésképp zajlott volna a normann hdéditds vagy az
amerikai fiiggetlenségi hdbord, és szenvedélyesen tiltakozna a ténylegesen bekovetkezett
események ellen.” Azok azonban, akik valamilyen jelenkori esemény vivmdinyait ,sajit
bériikon tapasztalhattdk meg [...], illetve mdig nyogik kovetkezményeit, valamilyen médon
hangot szeretnének adni felhdboroddsuknak, ennek pedig egyetlen mdédja az, hogy amikor
[annak] torténetérdl olvasnak, fantdzidjukat szabadjira engedik, és elképzelik, mi lett volna,
ha, majd pedig szidalmak 6zonét zaditjdk arra a torténészre, aki csupdn a dolgét teszi, amikor
megmagyardzza, mi toreént, és az elképzelt vagyak miért nem vélhattak valdra. [...] Az
emberek effajta reagildsa teljességgel érzelmi, és mint ilyen torténelmietlen” (Carr 1995.
92-93).

Véleményével E. H. Carr egyébként a klasszikus torténettudomanyi dlldspontot tiikrozte,
hiszen példdul a jelentds német torténész, Friedrich Meinecke egy a harmincas évek kézepén
keletkezett feljegyzésében igy fogalmazott: ,,A torténetirdsban dltaldban visszariadunk annak
dbrazolasatdl, valami miként torténhetett volna, ha emez vagy amaz az esemény mashogy
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szek egész sora foglalkozott a kontrafaktudlis kérdésfeltevések lehetGségével
(habér egyontetl elfogaddsrdl korantsem beszélhetiink). Jelen tanulmany arra
a kérdésre keresi a vilaszt, hogy az ilyen kontrafakcudlis kérdésfeltevések fel-
haszndlhatok-e a filozéfiatorténet-irdsban, illetve milyen tanulsdgokkal jarnak a
filozétiatorténetrdl, kiillonosképpen pedig a kontinentélis filozéfia toreénetérdl
alkotott felfogdsunk szdméra.

I. KONTRAFAKTUALIS KERDESFEL TEVESEK
A TORTENETTUDOMANYBAN

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell vdlaszt taldlnunk, hogy a cimben jelzett fel-
vetés mogott kirajzolédik-e egy elméleti igénnyel komolyan vehetd historio-
grafiai médszer. A ,,Mi lett volna, ha...r”-kérdések egy modern meghatdrozas
szerint ,meg nem tortént, azonban elgondolhaté multbeli lehetdségekrdl sz616
megfontoldsok” (Demandt 2002. 190), avagy, formdjukat tekintve, ,,a mult olyan
alternativ viltozatai, amelyekben az idGvonal egy megviltoztatdsa olyan kime-
netelhez vezet, ami kiilonbozik att6l, amir6l tudjuk, hogy megtortént” (Evans
2014. xi).> Barmennyire is meghokkentd egy ilyen felvetés, az id6k folyaméan
szamos védelmezdje akadt.

A kontrafaktudlis historiogrdfia eldfutdrai

A kontrafaktudlis torténeti kérdésfeltevések elsd 6ndllé elméleti igényi targya-
lasat feltehetden Isaac D’Israeli (1766-1848) angol ir6 1791-ben név nélkiili ki-
addsban megkezdett, Curiosities of Literature, Consisting of Anecdotes, Characters,
Sketches, and Observations, Literary, Critical, and Historical cim{i laza erudicionista
gylijteménye 1823-ban megjelent masodik sorozatdnak els§ kotetében taldlhat-
juk. Az Of a History of Events which have not happened [sic] (Meg nem toreént
események torténelme) feliratot viseld rovid szovegben (D’Israeli 1824. 99-119)
D’Israeli, a mi karakterének megfelelGen, Liviustdl korabeli angol és olasz tor-
ténetirékig terjedd valtozatos példdkon 4t* szdmba veszi tényleges torténészek

alakult volna, ha eme vagy ama a szerepet jitszé torténelmi személyiség hidnyzott volna.
Az efféle elmélkedéseket hiibavalénak nevezik — és valéban azok is [...]. Hiszen amint
megprébédlunk rédlépni egy lehetséges eldgazds ttjara, melyet felismerni véliink a dolgok
valésdgos lefolydsdaban, homdlyba keriiliink és elkezdiink fantdzidlni” (Meinecke 1959. 261).

3 A kontrafaktudlis historiogrifia ilyen lényegi viszonyuldsa az episztemoldgiailag
aszimmetrikus toreénelmi milthoz az oka annak, hogy a kontrafakrudlis historiografiarél sz616
vita a kontrafaktudlis kondiciondlis analitikus filozéfiai fogalmatél fiiggetlentil zajlik (igy lagja
pl. Tucker 1999. 264, 1. jegyzet is).

* A kontrafaktudlis kérdésfeltevés megjelenéseirsl a tényleges torténetiri praxisban
modern 6sszefoglaldst nyijt Demandt 2002. 190-191.
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exkurzusait meg nem tortént események ,,valoszinl kovetkezményeir6l” (uo.
102) — kiegészitve néhany, alig rejtetten vagyprojicidl6 jellegti 6nall6 spekula-
ciéval, melyek a kereszténység, kiilonosen pedig a katolicizmus térténetének
elagazisi pontjait érintik (példaul, irja, ha a svéd kirdly Gusztav Adolf, ,ecgy
megfeleld f6hds a meg nem toreént események szimdra”, nem esik el a liitzeni
csataban, ,,csodélatos valtozas kovetkezett volna be Eurdpa tigyeiben, a protes-
tdns iigy kiegyenlitette volna a katolikus érdeket, vagy akar tdlstlyba is kertilt
volna folotte” (uo. 113) —, hogy illusztrdlja, ,,majdnem megtorténtek fontos ese-
mények, melyekre mégsem Kkeriilt sor; masok megtorténtek, melyek véletlenre
[accident] és az egyén jellemére vezethetSk vissza” (uo. 119).

A kuriézumgytijteménye ezen fejezetének sszedllitasaval D’Israeli filozéfiai
szandékot is kovetett: annak megéllapitdsa, hogy ,,a nemzetek valldsit érint§
legfontosabb események lathatéan az egyének szenvedélyein és a pillanat ko-
riilményein miltak” (uo. 109-110), az isteni gondviselés miikodését feltételezd
toreénelemkoncepciét hivatottak alddsni (v6. uo. 99 skk.). Ezen til D’Israceli a
szekuldris torténetirds szempontjabol is jelentGséget tulajdonit a kontrafakeu-
alis torténeteknek: ,,Az emberi események természetérdl alkotott felfogdsun-
kat b6viti és torténelmi dtmutatdsaink sziméra hasznos dtmutatéssal szolgél, ha
idénként azt megszakitjuk, és olyan eseményekrdl elmélkediink, melyek nem
torténtek meg!” (uo. 119). A térténeti kontrafaktudlis késébbi apolégidiban sor-
ra visszatér§ ,,pedagégiai” szempont kiemelése mellett D’Israeli frdsiban még
egy az ilyen kontrafaktudlis struktidrdjinak megragadasara tett kisérletet is fel-
lelhetiink, amikor érdemesnek tartja egy korabeli szerzd megjegyzését dtvenni,
miszerint egy kontrafaktudlis esemény hatdsa ahhoz hasonlithatd, ,,amint egy
1épés viltoztatdsa atalakitja az egész sakkjatszmat” (uo. 117).

Aligha becsiilhetd ald D’Israeli széles korben olvasott, 1843-ig tizenhdrom ki-
addsban megjelent miivének hatdsa, damde a kontrafaktudlis torténetirds igazi
népszeriisége mégis Louis-Napoléon Geoffroy Chateau (1803-1858, ir6i nevén:
Louis Geoffroy) bd egy évtizeddel kés6bb megjelent Napoléon et la conquéte du
monde cim{ miivének koszonhetd.> Geoffroy Napdleonja 1812 ¢szén nem kisé-
rel meg a felégetett Moszkviaban maradni, hanem azt elhagyva sikeresen hivja ki
csatara a cari fGsereget, megsemmisitd csapast mérve rajuk. Geoffroy szimara ez
a térben Novgorodhoz, id6ben oktober 7-8-dra helyezett csata valéban ,,Eurépa
sorsardl” (Geoffroy Chiteau 1836. 16) dont, hiszen ebbdl kiindulva a konyvben
Geoffroy Napdéleon valésigos apotedzisat épiti fel, ami sordn a francidk csdszira
nemcsak teljes Eurépat, hanem egyenesen a négy nagy kontinenst hoditja meg
— Afrika leigdzdsiban mér személyesen részt sem véve —, megteremtve ezzel az
univerzalis monarchidt. Geoffroy-t, ahogyan erre tébben felhivtik a figyelmet
(lasd Rodick 1997. 71; Evans 2014. 11), a vagyprojicidlasndl 6sszetettebb szim-

5 Els6, anonim megjelenés: Geoffroy-Chateau 1836, médositott kiadds a szerz§ nevének
megjelolésével 1841-ben.
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bolikus politika mozgatta, hiszen § maga — amint teljes neve is elarulja — Nap6-
leon egyik kimagaslé tisztjének, Marc-Antoine Geoffroy-nak (1774-1806) hadi-
arvédja volt, akit a csdszdr dekrétum dtjdn adoptdle.® Hasonléan dsszetett a mi
iré1 eszkoztéra is, ami a korszellem megragadédsan til hozzajarulhatott a civilben
bir6ként tevékenykedd Geoffroy irodalmi sikeréhez: A konyvbeli Napdleont
Geoffroy példaul egy fiktiv kontrafaktudlis miivel szembesiti, melyben Napé-
leon visszavonuldsinak katasztréfija, az Elba sziget és Waterloo szerepel — azaz
a valgsagos torténelem a szovegben fantasztikus toreénelemként jelenik meg —,
s6t a vildguralom felé haj6zo csdszar elhalad a benne kiilonos érzéseket ébresztd
Szent llona-sziget mellett is (14sd Rodiek 1997. 72 skk.).

Geoffroy miive miifajt, pontosabban irodalmi mifajokon dtnylé dbrazolasi
technikdt teremtett, melyet annak egy késébbi képviseldje, Charles Renou-
vier kétszeres indirekciéval megjelentetett és egy elméleti utdszéval ellatott
mivére (1876) utalva a neolatin nyelvteriileten uchrénidnak neveznek. A név
mogott egy meglepden j6l koriilhatdarolhaté fogalom rejlik: ,,Az uchrénia nem
egy onkényesen megalkotott »imagindrius« torténelem, hanem egy lehetdség
szerint plauzibilis »hipotetikus« milt” (Rodiek 1997. 25). Az uchrénia jegye a
»homogenitds, azaz hogy egy és csakis egy feltételezett téreéneti varidcié kovet-
kezményeit bontja ki egy hosszabb idéperiéduson at” (uo. 26), miikodésének
feltétele pedig a befogadé implicit (redl)toreénelmi tuddsa (ezért lehet kultira-
hoz és korhoz kotote). Az uchrénia ekképpen tehit elvilaszthatd a science fiction
kiilonboz6 (akdr mdltra vonatkozd) formaitél, amelyek nem egy kontrafaktu-
alis hipotézis plauzibilis kévetkezményeinek kibontdsdra, hanem inkdbb egy
0nallo, a redlistdl radikilisan kiilonb6zd narrativa felvdzoldsara torekszenek (vo.
uo. 41).7 A kontrafaktudlis kiindulé hipotézis ,,szigort tényvonatkoztatottsiga”
révén az utépia az imagindrius torténelem formaditdl is elhatdrolhat (uo. 44); a
redl- és a kontrafakcudlis torténelem kozti explicit kiilonbségtétel révén pedig a
toreénelemhamisitds szandékaval frédott szovegektdl is (uo. 45).5 Ugy tiinik te-
hat, hogy a kontrafaktualis kérdésfeltevés mint az irodalmi praxis része vilagos
kontarokkal rendelkezik — azonban pusztin az irodalom, nem pedig a torténet-
tudominy részeként.

% Az életrajzi adatok forrdsa: Morembert 1980. Biogrifiai kiegészitéseket csak kevésbé
ismert személyekhez fiizok, és a biogréfiai forrasokat csak nem trividlis esetekben adom meg
explicit médon.

7 Az uchrénia egy nevezetes Bibo-szovegben szerepld definiciéja — ,nem 1étezd idGsorok
megelevenitése” (Bib6 2012. 157) — tehdt 6nmagdban még nem nyujt elégséges jellemzést
(még ha Bib6 szovege valéban az uchrénia szép példdja is, amelyben az elbeszélést —
minden tovédbbi iréi eszkoz, pl. redltoreénelmi allizidk és visszacsatoldsok, avagy ,,uchrénia
az uchrénidban” [uo. 173] ellenére — alapvetden az egyhdzszervezet a cimben is felvetett
»zsinati-presbiteri” dtalakuldsdnak kontrafaktudlis feltevése miikodeeti [vo. kiil. 168]).

8 Tovibbi elhatdroldsokat — Rodiek nyomdn, konkrét példikkal — l4sd még Evans 2014.
133 skk.
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A kontrafaktudlis torténetirds modern képuiseldi és apologétdi

Az ilyen kedvezétlen elGjelek ellenére a kontrafaktudlis torténetirds — kiilono-
sen a populdris torténelmi irodalomban — az utébbi években szembetlind médon
reneszanszat éli. Ez az ,alternativ toreénelem” (alternate history) névvel is illetett
aramlat leginkdbb az angolszdsz vildgban népszer(i, de mér a hozzank geografi-
ailag és torténetileg kozelebb allé kultirkorok torténetée illeten is megjelent:’
példaul a Kein Denkmal fiir Maria Theresia cimli konyvében a professziondlis
torténészi hattérrel rendelkezd Reinhard Pohanka azokat az ,,eseményeket és
személyeket” veszi sorba, ,,melyekrdl feltételezhetd, hogy 1étezésiik vagy nem-
1étezésiik, cselekvésiik vagy nem-cselekvésiik Ausztria vagy a vilag sorsat dontd
moédon befolydsoltdk” (Pohanka 2007. 8). A kontrafaktudlis térténelmek felva-
zoldsa a szerz§ szerint ,,tobb, mint mer§ spekulacid, hiszen bizonyos szabélyo-
kon és eldirdsokon alapul” (uo. 13): csak ,,j61 definiélt, szinguldris eseményekbdl
indulhat ki” (uo. 10) — ilyen példdul az 1. Ferenc J6zsef clleni 1853-as magyar
merényletkisérlet a szerz§ dltal is szamba vett sikere, szembedllitva azzal a fel-
tételezéssel, miszerint Rudolf tronorokost személyiségének mds alakuldsa nem
vezeti az ongyilkossdg gondolatihoz —; mdsodszor, nem lehet a deus ex machina
feltevésével élni; végiil pedig ,,nem szabad a tdl tivoli jov6be tekinteni” (uo.
10), azaz példaul nchezen donthet§ el, évtizedek mulva milyen uralkodé lett
volna, s&t, egyiltalin 1853 utin meddig élt volna a valés torténelemben 1867-
ben Mexikéban kivégzett Ferdinind Miksa.

A kontrafaktudlis forgatékonyvek felvdzoldsa sorin Pohanka sem mindig tart-
ja magdt ezekhez az elvekhez: Mdria Terézia haldldnak clképzelése gyermek-
dgyban két évvel trénra [épése elbtt (vo. uo. 126 skk.) példaul éppenséggel deus
ex machina intervenciénak tiinik (legaldbbis hasonlé feltételezések szinte tetszd-
leges torténelmi szereplénél alkalmazhat6k). A kontrafaktudlis historiografiardl
sz616 elméleti vita szempontjabol érdemes megfigyelniink, hogy a szerzg rend-
szeresen — példaul Bécs két sikeres torok—magyar ostrominak elképzelésekor —
a redltorténelem eseményeihez kénytelen igazodni, mas széval a kontrafaktudlis
toreénetet azokhoz ,,visszacsatolni”.'’A szdz évvel ezelGtti végzetes szarajevoi

9 Sporadikus prébalkozisok, melyek azonban inkidbb az irodalmi uchrénidhoz sorolhaték,
természetesen a magyar irodalomban is megtaldlhatok, mindenekelstt Bibo Istvan imént em-
litett, 1968-bdl szdrmazé Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gydzitt volna... cimi miivazlata
(Bib6 2012; a szoveg jellemzését illetSen ldsd a szerkeszt6i jegyzetet: 157, 1. 1j.) — amelyben
Bibé bevallottan ,,egy francia szerz§” (uo. 158), azaz Renouvier ihletése alatt dllt —, valamint
néhdny véltozé szinvonald regény (melyek egy korai, tobb kiaddsban megjelent példdja
I'renka Csaba Gdbor a nemzetiszocialista gy6zelmet kovetd fiktiv magyar gyarmati vilagban
jatsz6do Egyenliti Magyar Afrika cim{ regénye).

10 Jellemz&, hogy mind az 1529-es, mind az 1683-as ostrom kimenetelének megforditisa
azzal végzddik, hogy a kontrafaktudlis torténelemben Bécset a kovetkezd évben (lasd
Pohanka 2007. 84), ill. rogton egy honap mulva (1asd vo. 117) visszaveszik a torokesl (miutdn
az ,a magyar segédcsapatok fosztogatisainak” [uo. 81] és gyujtogatdsainak hatdsdra porig
ég). A kontrafaktudlis feltételezés a szerzd bevalldsa szerint ,hosszi tivon nem vezet az
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esemény persze Pohanka szdmdra is kontrafaktudlisok egész sorat kindlja, be-
zarolag azzal, hogy Princip ,egyszerlien mellé is I6hetett volna és Ferenc Fer-
dindnd helyett Oskar Potiorek tdborszernagyot vagy Zséfia hercegndt taldlja el”
(uo. 212). A csabité kontrafaktudlis lehetdség kihasznélasahoz itt tulajdonkép-
pen elég az a toreénészek dltal is felvetett (vo. Clark 2013. 363) tovabbi feltevés,
miszerint ,,ha Eurépa két évet dtvészelt volna habort nélkiil, akkor a politikai
szovetségek feltehetden alapvetfen megvaltoztak volna” (Pohanka 2007. 213).
Erdekes viszont megfigyelni a kontrafaktudlis torténetirds lehetGsége szempont-
jabol, hogy a szerzd £ér forgatokonyvet dolgoz ki (az optimista szerint ,,a gazda-
sdgi stabilitds hosszu korszaka kovetkezik”, még ha a technikai fejlddés lassabb
is [uo. 215]; mig a pesszimista egy angolszdsz-kontinentilis hideghdbortt fest le,
ahol a huszadik szdzad végén mar csak az atomhédboru ,,gyudjtdszikrijira” varnak
[uo. 217]). Azt, hogy egy efféle kontrafaktudlis torténetet akdr kétszdznegyven
oldalon 4t lehet folytatni, egy amerikai szerz§ nemrég egy magit tudomanyos-
nak tekintd kiad6nil megjelent kényve bizonyitja (Lebow 2014), amelybdl még
arr6l is értesiilhetiink, hogy alakult volna a huszadik szdzadi dzsesszmuzsika
fejlédése (ti. eurépaiként és szerencsésebben, vo. 96 skk.). Némileg kritikaibb
szemmel tekintve L.ebow konyvét, abban azt az érdekességet fedezhetjiik fel,
hogy & is két részre kényszeriil osztani miivét. Az egyik kontrafaktualis forgaté-
konyv szerint ,,az élet sok szempontbdl jobb lenne” (uo. 2) — habar a katonai
motivaci6 hijan Lebow is lassabb technikai fejlédést feltételez (uo.) —, mig a ma-
sik forgatokonyv szerinti vildg ,,a feltehetd legkellemetlenebb” (uo. 135), ahol
a Pohank4éhoz hasonlé feldllasi hideghdbord mar 1975-ben nukledris armaged-
donhoz vezet.

Az, hogy a kontrafaktudlis kérdésfeltevés ennyi szerz§ szimdra nem pusztian
legitim historiografiai eszkéznek, hanem szemmel lithaté médon divatos meg-
kozelitésnek tiinik, kétségteleniil az angol-amerikai torténész, Niall Ferguson
elGszor 1997-ben megjelent lendiiletes apolégidjanak (Ferguson 2011a) készon-
hetd. Ferguson, aki ebben az irdsiban a toérténelmi determinizmus kiilonb6zd
formdinak — a transzcendens megalapozdsu teleol6giaktdl az Annales-iskola korai
»longue durée”-determinizmusaig — kritikai dttekintésével (uo. 20 skk.) érvelé-
sét egyértelmtien torténelemfilozofiai sikra helyezi, egy olyan torténelem-fel-
fogas mellett foglal 4llast, amelyben ,,nincsen cselekmény vagy elkeriilhetetlen
»tokéletes rend«; hanem csak végzddések” (uo. 68), és amelyben a ,,befejezés
ismeretlen az utazds kezdetén” (uo. 70). A kontrafaktudlis kérdésfeltevés ko-
molyan vételének célja éppen ezen nyitottsdg visszadllitdsa, azaz olyan lehetfsé-
gek azonositésa, ,,amelyek valészintinek tlintek a miltban” (uo. 84). Més széval

curépai dllamok eloszldsinak vagy politikdjanak 1ényegi megviltozasdhoz” (uo. 87), hanem
pusztian olyan kdvetkezményekhez, mint hogy az augsburgi vallisbéke hamarabb (ldsd uo.
87) — a fikci6 szerint rogton 1530-ban (ldsd uo. 83) — bekovetkezik, vagy hogy a torok ostrom
visszaverése (Tiirkenabwehr) nem vilik az osztrak identitdsmitosz részévé (lasd uo. 88).
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Ferguson célja — szindékanak egy jéindulati filozéfiai rekonstrukceiéja szerint
(kiil. uo. 84 skk. alapjan) — egy olyan torténetirds kialakitdsa, amely érzékeny
a miiltheli jivd kontingencidjdra, azaz amely a vizsgdlt multbeli pillanat jov6ho-
rizontjat akként akarja rekonstrudlni, mint ami — a jovShorizonthoz Iényegileg
hozzatartoz6 médon — nyitott lehetdségeket tartalmazott (legaldbbis a torténel-
mi aktorok szempontjiabdl tekintve). Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,megfontoland6
kontrafaktudlis forgat6konyvek nem puszta fantdzidlasok” (uo. 85) eredményei
kell legyenek, hanem Kkisérletek annak megragaddsiara, hogy az események ,,a
korabeliek szdmdra miként Iehettek volna” (uo. 87). Konkrét historiografiai sza-
balyként megfogalmazva mindez azt irja el§, hogy a kontrafaktudlis kérdésfel-
tevéscknél csak ,,azokat a forgatokdnyveket szabad plauzibilisként vagy valé-
szin(iként tekintetbe venni, melyekrdl korabeli forrasok alapjan megmutathatd,
hogy azokat a korabeli szereplSk ténylegesen tekintetbe vették” (uo. 86). Ez a
megkotés, amint azt Ferguson is beldtja, ,,jelentékeny mértékben behatédrolja a
kontrafaktudlis elemzés hat6korét”, hiszen ,,csak azokat a hipotetikus forgaté-
konyveket vehetjiik legitim mddon tekintetbe, melyeket a korabeli szerepl6k
nem pusztdn tekintetbe vettek, hanem papirra — vagy mas médiumra — rogzitet-
tek, s6t ez a feljegyzés meg is maradt” (uo. 87). Ferguson szimdra azonban ez a
lényegileg kontingens megkotés az a jutanyos dr, amit azére kell fizetniink, hogy
egy ,megvalésithat6” (uo.) médszertant kapjunk a kontrafakcudlis vizsgal6da-
saink szdmadra.

Ferguson apoldgidja nem minden szempontbdl tekinthet§ filozéfiai szoveg-
nek, és éppen az afilozofikus aspektusok kozé tartozik az, ahogyan a szerz6 ,,a
kauzalitds és a kontingencia fogalmainak dsszeegyeztetését” (uo. 79) illet6en
allast foglal. Ferguson szerint a tudomédnyos determinizmus ugyanis ,,19. szdza-
di maradvany” (uo. 72), s ezt alditimasztandé dttekinti az ezredfordulé néhany
népszerii természettudomanyos toposzat, eljutvan a kdoszelméletig: a matema-
tikusok, meteorolégusok és masok széhaszndlatdban ,,a »kdosz« nem jelenti azt,
hogy ne lennének torvények a természetben. Pusztdn annyit jelent, hogy ezek
a torvények oly médon 6sszetettek, ami az eldrejelzéseket gyakorlatilag Iehe-
tetlenné teszi szamunkra, és igy a minket koriilvevd torténések jelentSs része
véletlennek vagy kaotikusnak /dzszi#” (uo. 76=77). A meteorol6gia és mas ,,kao-
tikus” tudomdényok ilyen céli invokéldsa — noha ennek Ferguson mintha nem
lenne tudatiban — egyébként maga is mélyen tizenkilencedik szdzadi dolog;!!

'V, Mill 1974. 844: , Vegyiik, példdul, a meteorolégiai jelenségek legismertebb osztilyit,
az esGt és a napsiitést. A tudomdnyos kutatds még mindig nem tudta kideriteni ezen jelenségek
el6zményeinek és kovetkezményeinek rendjét, hogy képes legyen — legalibb a Fold ezen
részén — bizonyossiggal, vagy legalibb valamilyen magas valészintiséggel megjésolni Sket.
Mégis senki sem kételkedik abban, hogy ezen fenomének térvényeken alapulnak, amelyek
szarmaztatott torvények olyan végsd torvényekbdl, mint a hd, elparolgds és a gdzok térvényei.
Azt sem lehet kétségbe vonni, hogy ha megismernénk az sszes megel§z§ koriilményt,
akkor képesek lennénk — eltekintve a szamitds nehézségeitsl — megjdsolni barmely jovébeli
idGjarast.” Azonban ez, mondja John Stuart Mill, ,kevéssé lenne hasznunkra rajtunk a
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s taldn érdemes dvatosan is banni vele. Hiszen az az dllitds, hogy a természeti
jelenségek java vagy relevans része ,extrém modon érzékeny a kiindulé felté-
telekre, ami a kiindulépont egy lehetetleniil teljes ismeretét teszi sziikségessé
ahhoz, hogy pontos elérejelzéseket tegylink” (uo. 77), nyilvinvaléan maga is
egy a falszifikdldsra nyitott empirikus tézis. Rdaddsul annak a magasabb szint{
veszélynek is kitessziik magunkat, ha erre az invokéciora akarjuk épiteni histo-
riogrifiai modszertanunkat, hogy a vonatkozo formalis elmélet és a hozzétartozo
megfigyelési és kiértékelési lehetGségek 6sszjatékanak fejlddése révén a vé-
letlen /Jdrszata eltlinhet, dtadva a helyét az események determinisztikus jellegt
uralhatésagianak. Ebbdl a szempontbdl éppen a vilasztott példa bizonyulhat ki-
jozanité hatdsinak (gondoljunk csak a révid tavu idGjaras-eldrejelzések pontos-
sdginak elismerésre méle6 fejlddésére).

Miel6tt ratérnénk a kontrafaktudlis felvetések részletes elméleti kritikaja-
ra, érdemes egy pillantdst vetniink arra a tanulmdanyra, amit a szerz§ médsze-
re illusztralasaként felhoz (Ferguson 2011b). A What if Britain had ‘stood aside’
in August 19142 cim( irds ugyan Ferguson kordbbi provokativ téziseit viszi to-
vibb,'* kontrafaktudlis kisérletként tekintve viszont — a kordbbi példikhoz vi-
szonyitva — kifejezetten jézannak tlinik. Egyrészt Ferguson nem a szarajevoi
merénylet ,,nyers véletlenjeihez” kapcsolddik, hanem felvetését — ti. (kezdeti)
brit neutralitds (ldsd Ferguson 2011b. 236) — a politika- és a diplomdciatérténet
kontextusiba helyezi, amelynek természetéhez sokkal inkdbb hozzatartozik a
multbeli nyitott lehet§ségek bemutatdsa. Ferguson koveti sajat médszertanat,
hiszen ezt a lehetGséget a kortarsak, s6t a korabeli német kozvélemény és poli-
tikai vezetés is remélte (vo. 258). Tovabb noveli a kontrafaktudlis forgat6konyv
plauzibilitdsit, hogy Ferguson explicit médon érvel a determinél6 tényezdk (pl.
szovetségi automatizmusok) fenndlldsa ellen (uo. 243 skk.) és csak minimali-
san, egy konkrét ponton, médositja a redltorténelem menetée (ti. julius végén
még nem alakul ki intervencionista tobbség a kabinetben, igy a brit csapatok
»legalabb egy hét késéssel” kapcsolédnak be a hiabortba [uo. 275]). Ferguson a
kontrafaktudlis hipotézisét ugyan maga is nagy ivli kovetkeztetések levondséra

gyakorlatban, mert az elveknek az egyedi esetekre torténd alkalmazidsihoz sziikséges adatok
aligha lennének megszerezhet6k.” Ez a gondolamenet egyébként mér Franz Brentano révén
atkertilt a kontinentilis filozéfidba is (v6. Brentano 1982. 3 skk.; b6vebben: Varga 2013. 131).
Ugyan Ferguson Millel szemben nem az adatgydjtés, hanem a ,szimitds” lehet&ségére
épiti a koncepcidjit, mind az G, mind Brentano esetében érvényes a megjegyzés, hogy nem
teszik explicitté, pontosan milyen tudominyelméleti feltevés mellett is kotelezGdnek el,
illetve az a feltevés milyen kovetkezményekkel jir az igénybe venni kivint példa filozéfiai
terhelhetdségének szempontjabol.

12 Nyilvdnvaléan nem ez a megfelel§ forum Ferguson torténelmi téziseinek megvitatdsira,
azt azonban érdemes megjegyezni, hogy azokat még egy mérvadd, de kisérletezésre nyitott
modern német szerz§ is csak fenntartasokkal fogadja el (lasd Miinkler 2013. 77, 363 skk.,
804). A hibort kirobbandsihoz vezet§ folyamat Gjragondoldsianak kezdeményezdi koziil
sokkal nagyobb elfogaddsra tett szert Christopher Clark miive (Clark 2013; elsd megjelenés:
2012), akinek a kontrafaktudlis kérdésfeltevésekhez valé viszonyara lent még visszatériink.
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hasznilja," a kontrafaktudlis feltevés 6nmagiban véve azonban jéval inkdbb ke-
retek kozott tartottnak tlinik, mint a szaz évvel ezelGtti események eddig ismer-
tetett alternativ forgatékonyvei.

A kontrafaktuidlis torténetirds virdgzdsa ugyan kétségteleniil Ferguson jol
megkompondlt apolégidjinak koszonhetd,"* mégis érdemes egy pillantdst vet-
niink a kontrafaktudlis historiografia egy kevésbé magabiztos médon elGadott,
de régebb 6ta jelenlevé német koncepcidjara (Demandt 2011)." Az emeritalt
(nyugat-)berlini 6kortorténész-professzor, Alexander Demandt 1984 éta 6t ki-
addsban megjelent kényvének kiindulépontja az, hogy a térténelemben jelen
van a genuin kontingencia: extrém formaban példdul az athéni demokricia
sorshiizdsai révén, vagy akdr természeti események, spontin dontések forma-
jaban (lasd uo. 39); s6t a kontingencia jelentdsége stadiumtdl és szekrortdl fiigg
(lasd vo. 41), példaul inkabb jellemz§ krizisszituaciékra, mig alig érvényes az
altalanos tudoményos-technikai fejlgdésre (ez utébbi sziikségszerd mivoltat jel-
zik a flggetlen parhuzamos felfedezések; lasd uo. 45). Ennek megfelelGen a
kontrafaktudlis kérdésfeltevések Demandt szerint mindig is a torténetirds or-
ganikus részei voltak — ilyen felvetések kifejez6désének tartja példaul az 6ko-
ri toreénetirdk 4ltal a jelentds események szereplSinek szdjiaba adott, alternativ
lefutdsokat bemutaté fiktiv beszédeket (lasd uvo. 26) —, ekképpen Demandt a

13 A kontrafaktudlis forgatékonyv szerint ezzel a feltevéssel a németek kozvetleniil
gy6zedelmeskedni tudnak (egy kompromisszumos békét eredményezve), ami Eurépa
toreénetének dcfogd alternativajac nydjtja: ,, A hdbord kitorése eltti német hadicélok friss
éreékelése azt mutatja, hogy ha Anglia félredllt volna — akédrcsak néhdny hétre —, a kontinentilis
Eur6pa a mai Eurépai Unidhoz egészen hasonl6 format 61tott volna, csak éppen a brit gyarmati
hatalom a két vildghdbort okozta roppant ésszezsugoroddsa nélkiil” (Ferguson 2011b. 278).
A kézenfekvd torténeti ellenvetéseket illetden lasd: Tucker 1999. 275 skk.

“Ehhez hozzdjarult a Fergusonnal szinte egy id6ben megjelend esszégyiijtemény
Robert Cowley szerkesztésében kontrafaktuilis felvetésekrsl egy népszerii katonatorténeti
foly6iratban 1998 tavaszan. Ezt konyvkiadas, majd kovetkezd kotet kovetett. Ezek a kotetek
azonban elvi megalapozdst nem kivannak nydjtani: Cowley a felvetés heurisztikus funkciéjat
hangsilyozza példaul ,,meggyokeresedett feltevések megkérddjelezésében” (Cowley 2000.
10), a masodik kotet bevezet§jében pedig pusztin csak a makrotrendek ellen polemizal
(vo. Cowley 2004. 11). A kontrafakrtudlis historiogrifiat 6vezd populdris irodalom mara mér
attekinthetetlen méretiire duzzadt.

15 A Demandrt 4ltal kiviltott, az angolszasz divathullimot megel§z6 német recepcidhoz tar-
tozik Peter Burgnak (sziil. 1941) a tényleges torténetirdi praxisbél vett példikkal gazdagon
illusztralt tanulmédnya (Burg 1997). Burg tézise Demandt-hoz hasonléan az, hogy ,,a kontra-
faktudlis itéletek hatdrai ugyan kiilonbozdk az egyes torténészek szinezete szerint, de hatdrok
vannak” (uo. 218). ,A fikcidknak a valésighoz kozel dlloknak kell lenni /Realititsnéhe besit-
zenl, illetve realizdlisuk esélyének a lehetséges hatdrain beliil kell lennie” (uo. 218). Ennek
megragaddsihoz Burg is strukturdlis szabayokat kivan nytjtani. A jelentés német torténész
Georg Tellenbach (1903-1999) szintén megengedhetdnek tartja a kontrafaktudlis historiog-
rafidc mint heurisztikus eszkozt, hangsilyozva ,,a tudomdanyos felel@sség és a megfontolt tor-
ténelmi gondolkodds” hatdrainak betartdsit ('T'ellenbach 1994. 300). T'ellenbach ugyancsak
rdmutat arra, hogy a meg nem tortént események torténete kiilonbozs episztemoldgiai for-
médkban — tudatos vagy igaznak gondolt hamisitds, ideolégia etc. — eleve dthatja és formdlja a
torténelmet (passim).
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Htorténettudomany gyakorlatat sajat elméletével szemben” kivanja ,,védelmé-
be venni” (uo. 24). ,,A meg nem val6sult lehetGségek kutatdsinak” funkcidja
szerinte tehat lehet ,,a tuddsunk bévitése, a [torténelmi szereplék] dontéseinek
megéreése, az Osszefiiggésck atlitdsa és az értékitéletek megalapozdsa”, vala-
mint események korabeli valészintiségeinek feltdrdsa. Demandt miivének ér-
dekes része inkdbb abban az dllitdsban rejlik, miszerint ,,a torténelmietlen [meg
nem val6sult] lehetdségek a milt ismeretébdl levezethetSk és valdszindiségiik
tapasztalati szabalyok alapjan vizsgalhat6” (uo. 53). Mds széval Demandt szerint
a kontrafaktudlis historiogrifia nem a fantdzia kotetlen jatéka, hanem kiozelithetd
a redltorténelem tudomdnydhoz. Ezt az allitdsat meg is kisérli aprépénzre viltani a
toreénelmi leirdsok olyan strukturdlis elemeinek azonositdsaval, amelyek kont-
rolldlt médon alkalmazhatdk ,,plauzibilis alternativkonstrukciok” (passim, pl. 65)
létrehozdsdra. Ilyen strukeurdlis kontrafaktudlis lehetdségek a viltoztat6 versus
megdrzG erfk viszonyianak megvéltoztatdsa (1asd uo. 61), egy esemény negildsa
(lasd vo. 62), egy megszakadt (gyengébb) folyamat folytatdsa (14sd uo. 65), ese-
mények eltoldsa id6ben vagy térben (lasd uo. 70), folyamatok felgyorsitdsa vagy
lelassitdsa (ldsd uvo. 71), bezéarélag a ceteris paribus analégiakovetkeztetéssel (1dsd
uo. 74). A pozitiv médszertani elvek mellett Demandt tilt6tablékat is elhelyez:
a kontrafakrtudlis historiogrifia aligha alkalmas , kollektiv jelenségek” (uo. 128)
vagy hosszi tavi folyamatok (példdul a rémai koztdrsasdg hanyatldsdnak) alta-
lanos megkérddjelezésére, illetve a hosszi tavra extrapolilt kontrafaktuélis for-
gatékonyvek szinte invitdljak vdgyaink vagy félelmeink projicidlisat egy olyan
steril pszeudotorténelmet eredményezve, amelybdl rendszerint hidnyoznak a si-
kertelenségek (gondoljunk csak Geoffroy Napoléonjianak toretlen vildghédita-
sira), s6t elkeriilhetetleniil hidnyoznak a redltorténelemre jellemzd ,,véletlenek
és meglepetések” (Demandt 2011. 137). Demandt 6vatossdga megmutatkozik a
szaz évvel ezelbtti kontrafakeudlis forgat6konyrél adott értékelésében is: ugyan
szimpatizdl Ferguson motivumaival, mégis tigy véli, ez a helyzet a rossz kontra-
faktudlis példik kozé tartozik: a trén6rokos haldldnak elmaradtdval a tidlzottan
meghatarozott szerepldk ,,egy misik véletlent hasznéltak volna fel” (uo. 121).
Demandt mintha a kontrafaktudlis torténetirds vadhajtdsait lemetszeni és a rele-
véans clagazasokat elkiiloniteni igyekezne, ami az értekezés zar6 metafordjaban
is tiikrozddik: ,,a meg nem tortént toreénelmek [...] fényudvart alkotnak a meg-
toreént toreénelem koriil, napfiklyaként tornek ki belSle és annak belsejérdl ta-
niskodnak szimunkra” (uo. 160). Még ha el is fogadjuk Demandt metafordjat:
vajon tényleg a torténelemhez — és annak tudomanyihoz — tartozhatnak-e a meg
nem toreént téreénelmek?
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Van-e meg nem tortént torténelem?

A kontrafaktualis torténetirds felvonultatott példéit szemlélve konnyen az a
meggy6z6désiink alakulhat ki, hogy ebben az esetben a tényleges 1étezésbdl
nem szabad a lehetGségre kovetkeztetni, mds széval a kiilonb6z§ kontrafakcudlis
kisérletek lehetnek az irodalom legitim részei, avagy a torténelmi ismeretter-
jesztés formdi, melyeknek akdr valamilyen didaktikai értéket is tulajdonitha-
tunk — s6t, amint erre még a kontrafaktudlis historiogrifia legélesebb kritiku-
sa is utalt, a kontrafaktudlis populdris irodalom virdgzasa akar tekinthetd azon
folyamat részének, ahogyan a torténelmet elsajititja az a tomegkultira, mely-
ben mindennaposak a virtualitds kiillonb6z§ valtozatai (ldsd Evans 2014. 42) —,
azonban ezek a kisérletek sokasem lehetnek a torténelem mint tudomdny részer, mivel
dsszeegyestethetetlenek a torténelem ismeretelméleti és ontologiai alapjaival. Elvégre a
meg nem tortént toreénelem esetén nemcsak per definitionem hiinyzik a forras-
ként szolgdl6é empiria, hanem a zorténetirds szubjektuma is. Ezt maga Demandt is
beldtta: ,Ha egy 1) torténelmet gondolunk ki, akkor egyben egy 1dj szemlélét
is ki kellene taldlnunk ahhoz. [...] Egy latszattorténelemben mi magunk sem
szerepliink” (Demandt 2011. 20). A kontrafaktudlis historiografia més széval er-
meneutikai szempontbol nyilvanvaléan egy gondolati senki foldién mozog, amit legfel-
jebb egy a vigyaink — vagy éppen félelmeink — projicidlasidval konstrudlt mes-
terséges szubjektummal pétolhatunk. Ezen ellenvetés feldl tekintve kordntsem
véletlen, hogy a kontrafaktudlis felvetések — amint a szdz évvel ezelStti esemé-
nyekre irdnyulé kontrafaktudlis felvetések dttekintett példdin lattuk — egyszerre
vezetnek be egy pozitiv és egy negativ forgatokonyvet a mesterséges szubjek-
tum létrehozdsara nyilé kée lehetdségnek megfelelden.

Ugyancsak a kontrafaktudlis forgatokonyvek tetszlegességére mutat rd a brit
legtijabb kori torténész, Richard J. Evans nemrég megjelent, explicit médon
a kontrafaktudlis historiografia ellen irdnyulé monogrifidjinak értékeld feje-
zetében: ,,Az édltalam részleteiben megvizsgilt kontrafaktualis forgat6konyvek
taldn leginkdbb szembet(ing sajdtossidga a vélemények radikilis széttartdsa az
ugyanarr6l a témdrol iré kontrafakrudlistdk korében” (Evans 2014. 170). Csak-
ugy, mint az imént kibontott hermencutikai jellegli megfontoldsban, Evansnél
is mélyebb okokbdl ered ez a felszinesnek tlind megjegyzés. A kontrafaktué-
lis torténetirdssal szembeni 1ényegi ellenérvét Evans a kontrafakeudlis forga-
tokonyvek megjelenitette torténelem szruktirdjdara alapozza: a kontrafakrudlis
forgatékonyvek — eltekintve az egyértelmi vadhajtisoktél — az idévonal egy
apré valtozdsat (példaul egy merénylet sikertelenségér) feltételezik és annak
kovetkezményeit probdljadk kibontani. Tovibbi érdemi strukturélis jellemzd —
ami mar a Ferguson koriili vitdban is felmeriilt —, hogy ,,minden kontrafaktudlis
rendelkezik egy ceteris paribus kitétellel: a torténész azt feltételezi, hogy a toreé-
nelmi valésdg valtozatlan marad, leszimitva a széban forgd tényezdét” (Tucker
1999. 270). Ez a kitétel azonban, mutat rd Evans, nehezen képviselhetd, hiszen
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»hem veszi figyelembe a megvaltoztatott kiindulépont lehetséges hatésait a ké-
s6bbi fejleményekre” (Evans 2014. 165). ,,A megviltoztatott kezdeti tény utdn
a javasolt kauzilis sorban til sok kapcsolatot kiejtenek” (uo. 174). A szaz évvel
ezel6tti kontrafaktudlisok igézetének tehdt azért érdemes ellendllnunk, mert
ilyen kontrafaktudlis forgat6konyvek megalkotdsakor ,figyelembe kell[ene]
venniink, hogy szdmos kauzilis lanc volt, melyek a nem megjésolhaté médok
teljes valasztékat kindlva érintkeztek egymassal” (uo. 173).

A kontrafaktudlis kérdésfelvetést Evans sem akarja teljesen szamiizni a torté-
netirds gyakorlatibdl. Ilyen felvetések ugyan ,,athatjak a torténetirdst, hiszen a
toreénészek feladata annak megmagyarizdsa, hogy miért torténtek dolgok, ami
sziikségszerlien annak megmagyarazasat is jelenti, hogy mas dolgok, alternati-
véak, miért nem torténtek” (uo. 165). Ez azonban nem jelenti a kontrafakcudlis
historiografia legitimitasat: ,,A dont§ 1épés, ami egy nem 1étezd, de plauzibilis
alternativat egy kontrafaktudlissa viltoztat, az a tovdbbi nem realizélt, de plauzi-
bilis kovetkezmények extrapolicidja.” (uo.) Evans ugyan megenged ,,minimélis
véltoztatdson alapulé és rovid tdvra tekintett” kontrafaktcudlisokat (uo. 175), az
intellektudlis kisértést jelentd, érdemi tdvon kibontott, homogén forgat6kony-
veket azonban egyértelmiien a térténettudomdny hatdrain kiviilre utalja.

A kontrafaktudlis historiogrifia legitimitdsardl zajlé torténettudomdnyi vita
egyben taldn tekinthetd a mai tudomanyok egységes filozofiai keretet nem hasz-
ndlo, st részben a filoz6fiddl fiiggetlen, 6nallé elméleti megfontoldsokat meg-
fogalmazni kiviné belsd médszertani vitdi egy példdjinak. Egy ilyen vita ennek
megfelelden tobbféle filozofiai elkotelezddés feldl kozelithetd meg, melyek kii-
16nboz6 értékelésekhez vezethetnek. Ezek egy része, példaul a vita résztvevdi
altal tobbszor felvetett kérdés, miszerint a kontrafaktudlis felvetések alkalma-
sak-¢ a torténelmi determinizmus cafolatdra, illetve, konkrétan, hogy Ferguson
helyesen karakterizilta-e az érvelésével célba vett torténelmi determinizmust
(l4sd Ferguson 2011a. 26 skk.; Tucker 1999. 266 skk.; Evans 2014. 57 skk.), taldn
inkdbb a 19. szdzad 4rnyai ellen torténd hadakozasnak tlinik; masok pedig taldn
tdl specifikus problémikhoz vezetnek. Anélkiil, hogy a kévetkez8kben felvetni
kivint megkozelités jogosultsdganak kizdr6lagossagat vindikdlnank, talin érde-
mes Ferguson természettudomanyos toposzokra valé hivatkozasit inkdbb egy
transzcendentdlis érvelésre tett kisérletkent tekinteniink. A torténelem ennek megfele-
16en sziikségszertien tartalmaz olyan striisédési pontokat, amelyek kontingen-
cidjanak megragaddsara haszndlhatok a kontrafaktudlis felvetések. Innen nézve
taldn nem véletlen, hogy a fenomenoldgiai torténelemfilozéfia egyik jeles kép-
viselGje, David Carr legutébbi monografidjiaban kifejezetten kitér a kontrafak-
tudlis historiogrifia lehetGségére (lasd Carr 2014. 191 skk.). Ferguson lendiiletes
apolégidja persze til sok kérdést hagy nyitva, illetve politikai hdtsé szdndékot
(vo. Evans 2014. 49) rejt ahhoz, hogy Carr kritika nélkiil viszonyuljon ,,a legtobb
toreénész altal a fantdziairodalom részeként és a torténetirds antitéziseként te-
kintett mddszer komoly védelméhez” (Carr 2014. 191). Carr szintén ,,nem te-
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kinti céljanak, hogy a kontrafaktuélis torténelmek fontossdga mellett érveljen”
(uo. 196), tobbek kozt azért sem, mert a torténelmi aktorok szempontjainak ér-
vényre juttatdsdra irdnyulé kovetelmény szerinte ,,nem tjdonsdg a torténészek
szamara” (uo.). A vita kevésbé a ,,a torténészek narrativair6l szol, mint inkdbb
arrél, ahogyan a filozéfusok értelmezik azokat” (uo. 196). Ebbél a szempont-
bdl viszont igenis van jelentdsége a kontrafaktudlis felvetések lehetdségének is.
A narrativ mondat fogalmara utalva Carr ezt ekként fogalmazza meg: Arthur C.
»Danto egy fontos iitést mért az empiricizmusra (amely hajlamos leértékelni az
empirikus tuddst, mivel az nem rendelkezik targya kozvetlen tapasztalatdval),
amikor megmutatta, hogy a torténész a retrospekcionak készonhetGen a mult-
beli eseményekhez olyan hozziféréssel rendelkezik, amivel a szemtanik nem”
(uo. 196). A torténetiré tébblet-tuddsa mellett azonban figyelembe kell ven-
niink a 7orténelmi akrorok 10bbler-perspektivdyit is, ,,amivel a szemtanuk zgenis ren-
delkeztek, kiilonosen az dgensek sajat cselekedeteikrdl alkotott nézeteit” (uo.
196). Carr szdmdra a kontrafaktudlis felvetések ezen kiegyensiilyozds szempontidabol
nyerik jelentdségiiket: a torténelem dgensei ,,a jovot akként lactdk, ami nagy va-
16szintiséggel eltér attdl, ami ténylegesen megtoreént. [...] A toreénésznek arra
kell torekednie, hogy figyelembe vegye a nem-valés ilyen tdg jatékterét (annak
dacidra, hogy nézetem szerint strukturélisan a térténészi perspektivihoz tartozik
az ennek elhanyagoldsira irdnyul6 késztetés)” (uo. 193).10

A mérsékelt kontrafaktudlis felvetések tehat akar a torténészi eszkoztar le-
gitim részeinek tekinthet6k, melyek célja az aktor-perspektiva érvényre jutta-
tdsar A vita dttekintett torténész résztvevdi tulajdonképpen egyontetlien egy
ilyen mérsékelt, de facto mar meglévd legitimitdsa mellett tették le voksukat.!”
Ugyanez tiikr6z6dik a tényleges torténetiréi praxisban, példaul Christopher
Clark az elsé vildghdbort kitérésének folyamatardl irott méivében is (melyet az
évfordulét 6vezd emlékezéskultira reneszinsz egyik legjelentsebb irdsanak
tartanak) (Clark 2013; els6 megjelenés: 2012). A hédborthoz vezet§ folyamat
és a hadicselekmények determinista felfogdsai (pl. az tin. Fischer-tézis) elleni
argumentacidja sordn Clark a lehet§ségek felmutatdsara alkalomadtin roviden
kibontott kontrafaktuélis megfontoldsokhoz is folyamodik (példdul milyen po-
litikai kovetkezményekkel jart volna, ha a németek mashogyan vonulnak at
Belgiumon [v6. Clark 2013. 550]), egy egész szakaszt beiktat ,,Mennyire volt
nyitott a j6v6?” cimmel (uo. 361 skk.); s6t a mi tulajdonképpeni konkldzidja

16 Brdekes, hogy a kontrafaktudlis felvetések ilyetén elméleti megalapozdsa Demandt

apologidjaban is megjelenik (noha a szerz ennek a megfontoldsnak nem juttat akkora hang-
sulyt): ,,A torténelmi idd [...] ketes strukearaval [Doppelstruktur] rendelkezik. Minden torté-
nelmi milt egyszer emberi j6v§ volt. Ahhoz, hogy a térténelmet a cselekvik szempontjibél
éresiik meg, az egyes tényeket megsziiletésiik eldtti dllapotban, puszta tervként, puszta lehe-
téségként kell tekinteniink” (Demandt 2011. 26).

7 A mérsékelt megengedd dllispontot képviseli (kevésbé torténelemelméleti érvek
alapjan): Wenzlhuemer 2009, kiil. 52; Waldenegg 2011, kiil. 148.
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1s explicit médon kotddik a toreéneti aktorok jovShorizontjahoz: ,,éppen az-
altal, hogy a kontinens hdbordgjinak valgszintisége [a megel§z8 évek valsag-
ainak enyhiilése révén] csokkenni ldtszott, a 1ényegi dontéshozék késztetést
éreztek a beavatkozasaikhoz tarsul6é kockazatok aldbecsiilésére” (uo. 364, vo.
561-562). Azonban Clark mégis a kovetkez§ megallapitast teszi: ,,Birmennyi-
re is érdemes megérteni, hogy ez a habord kénnyen — és hogy miért — nem is
kovetkezhetett volna be, ezt a belatdst azonban annak értékelésével kell ki-
egyenstlyozni, hogy miként és miért kovetkezett be ténylegesen” (uo. 362).
A konkrét torténészi praxis példaja tehat ismét csak azt erGsitette meg, hogy
a kontrafaktudlis felvetések haszndrdl és karardl a toreénelemtudomany maga
dont — leginkdbb iz concreto —, s ehhez elméleti reflexiéiban tetszése szerinti
mértékben hivja segitségiil a filozo6fia nydjrotta beldtdsokat.

Ez a megillapitas viszont egyben azt is jelenti, hogy a kontrafakrtuilis felveté-
sek filozéfiatorténetbeli haszndlatat illetden a filozéfia maga jogosult véleményt
formalni.

II. KONTRAFAKTUALIS FILOZOFIATORTENET-IRAS?
Filozdfiatorténet-irds redukcionizmus és szeparativizmus kozott

Legitim eszkoz lehet-e a kontrafaktudlis kérdésfeltevés a filozéfiatorténet-iras-
ban? Ebben a kérdésfeltevésben, az imént megfogalmazott dllitdshoz illeszkedd
modon, eleve benne rejlik a filozéfiatéreénet kiilonallosdganak dllitdsa, azaz an-
nak tézise, hogy a filozdfiatirténetet nem hatdarozza meg kimeritden az, ha azt pusztin
torténelemnetk tekintyiik. A mai helyzetben talin nem sziikséges kiilonésebben ér-
velni a filozéfiatéreénet externdlis faktorokra torténd redukcidja ellen, de ugyan-
ugy elutasitandénak tartom a filozéfiatoreénet redukeigjat ércelmiségrorténetre,
tuddstorténetre vagy mds, filozofian kiviili torténelemre. Anélkiil, hogy a filozé-
fia valamely homogén vagy szubsztantiv definiciéjinak lehetGsége mellett ko-
telez&dnénk el, kijelenthetjiik, hogy a filozofiatorténet-irds szamara conditio sine
qua non targyanak érdemi vonatkoztatasa a filozofia gondolati hagyomanyédnak
valamely fazisira (beleértve természetesen ezen hagyomany jelenét).

Mint a legtobb redukci6 esetén, itt is fontos azonban megérteni a redukcids
kisérlet mogote rejld motivacior. Esetiinkben ez annak feltdrdsac jelenti, hogy
menmnyiben tirténelem a filozdfiatorténer. Méasként megfogalmazva: a redukcié el-
utasitdsaval egyiitt el kell keriilniink azt a végletet is, amely a filozéfiatorténet
és a torténelem teljes fiiggetlenségét allitja. Az erre a végletre irdnyuld kiséreés
altaldban egy steril problématirténer forméjiban jelentkezik, amely a filozo6fia tor-
ténetében nem lit mast, mint idétlen problémak kiilonbozs konfigurdcidéinak
kontingens realizdléddsait (és minden, a fogalom-kombinatorikdrél levilasztan-
do torténelmi aspektust a biografia és a filologia feltételezetten filozéfian kiviili
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cimszavai ald utal)." Az ilyen problématorténet kisértésének nem pusztan azért
kell ellenallnunk, mert az vegytiszta formédjaban megvalésithatatlan, hiszen nem
veszi figyelembe a megértés torténeti dimenzidjat. A mule filozéfusai nem egy-
szerlien a mi problémdink mds konfiguricidjaval foglalkoztak.” A filozéfiator-
ténet ilyen felfogdsa ellen azonban, azt hiszem, egy sokkal elemibb szintre ha-
tol6 érvet is fel lehet hozni. Ez az érv szinte mar magéra a filozéfiat6reénet-iréi
praxisra apelldl, arra a tényleges filozofiatorténeti munka sordn ismételten je-
lentkezd felismerésre, amit Paul Ricoeur egy korai, a filozéfiatérténet igazsag-
kérdését rendkiviil érzékeny médon felvetd irdsdban fogalmazott meg nagyon
plasztikusan. Idézett miivében Ricoeur is elismeri a steril problématorténet ki-
sértését, amit § ,,valtozatlan problémaékra adott valtoz6 megoldasok sora”-ként
nevez meg (Ricocur 1953. 113).?° Azonban, mondja, ,,az igazi torténeti megéreés
ott kezdddik, amikor ez a tipusu identifikdcié megsziinik: a racionalista, realista
vagy masmilyen rendszertipusrdl atlépiink atlépiink ¢gy egyedi filozéfiara” (uo.
115). Ricoeur itt, azt hiszem, minden gyakorl6 filozéfiatorténész kozos tapasz-
talatdra hivatkozik: egy torténeti filozéfus érdemi megéreése sordn akkor ériink
el igazi, ugrasszer( elérehaladast, ha az atoroklote vagy dltalunk hozott kategori-
ak, probléma-kombindciék maogé latunk, meglitjuk, mennyiben més, mennyiben
bonyolultabb, mennyiben tébb az dltalunk vizsgalt konkrét filozéfia. Egy ilyen
megéreés természetesen elvilaszthatatlanul 6sszefonddik az értékelés mozza-
natdval (,mindenekel6tt az nagy filoz6fus — mondja Ricoeur —, aki az addigi
problematikat felforgatja” [uo. 116]), ami tagadhatatlanul hozzdtartozik a filo-
z6fiatorténet praxisihoz (ettl még persze reflektiltan kell rd tekinteniink); s6t
felveti a filozéfiatoreéneti igazsag kérdésée (,,ha meghaladtuk a rendszer-tipolé-
gia stidiumat — teszi hozza Ricoeur —, ha az egyes filozéfidkat individudlisan te-
kintjiik [...], akkor a filozdfidk inkommenzurdbilissd vdlnak” [uo. 117]).2! Kiélezett

18 et érdemes megjegyezniink, hogy ezeket, kiilondsen a filolégia cimszavit, hajlamosak
vagyunk eredeti értelmezési korén — melyet Fehér M. Istvan taldléan igy jellemzett: ,,meg-
allapitjuk a szoveget, azaz a fennmaradt vagy felkutatott szovegviltozatokat kritikailag 6sz-
szevetjiik abbdl a célbdl, hogy egy lehetbleg végleges, kanonikus véltozatot hozzunk 1étre
vagy rekonstrudljunk” (Fehér M. 2009a. 3) — jelentsen tilterjeszteni, bevonva ald a filozéfiai
igény( torténeti értelmezés tevékenységét (amitdl ezdltal elvitatjuk a filozéfiai igényét). Ki-
élezve azt mondhatndnk, hogy ezen tilhasznélatot tekintve a magyar filoz6fia mai helyzeté-
ben sajnos el§szor nem annak a fontos megéllapitasnak a hangsilyozasara van sziikség, hogy
a filoldgiai tevékenységet dthatja az értelmezés, ,filolégia és hermeneutika tébbszordsen is
egymdsba fonddik” (Fehér M. 2009b. 63); hanem mindenekeldtt annak a sokkal elemibb
megiéllapitdsnak kell hangot adni, hogy — az 6sszefonddast megel6zGen — hol vannak a két
tevékenység kiilonbségei, mi tartozik a filolégidhoz és mi nem.

19 A kombinatorikus problématorténet kisértése gyakran kapcsolédik éssze a prezentizmus
valamely formdjdval, amely a jelenlegi kombinécidkat tartja a(z eddigi) legtokéletesebbnek és
valamely efelé mutat6 teleoldgidt feltételez vagy akaratlanul is érvényesit.

20 A tanulmdny eltér§ cimmel jelent meg francidul a rd kovetkezd évben és keriilt be
késébb a filozéfus gylijteményes kitetébe (Ricoeur 2001).

21" Taldn sziikségtelen is rimutatunk Ricoeur dlldspontjdnak hasonlésdgira Fehér M. Istvan
— mads hactér fel6l megfogalmazott — figyelemre méled téziséhez (amely a filozéfiatorténet-
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formaban ez azt is jelenti, hogy a filozéfiatoreénet nem egy torténelem, hanem
»egyes rendszerek diszkontinuus sora” (uo. 117), amelynek egységét legfeljebb
az biztositja — ami ismét csak 6sszevag a filozéfiatorténeti rekonstrukeiéink ta-
pasztalatdval —, hogy ,,a kordbbi filozofiai rendszerek egy uj filozéfus emlékeze-
tének és szitudcidjanak részét alkotjak” (uo. 118), természetesen, tegyiik hozza,
nem sziikségszertien linedris-kumulativ médon.

A Ricoeur dltal jellemzett helyzet persze elkeriilhetetleniil felveti annak kér-
dését, hogy a filozéfiatorténet ilyen koncepceidjiat hogyan hangolhatjuk dssze a
filozoéfiai tevékenység igazsigvonatkoztatottsigival, melyet sem Ricoeur nem
akar, sem barki mas nem akarhat tagadni. A mi probléma-kombinaciéinktdl el-
tér§ felismerések vajon puszta tévutak-e, esetleg egy immanens teleolégidt té-
telezziink a filozo6fiatoreénetben? Anélkiil, hogy ezen kérdésck égetd mivoltit
tagadndm, azokat mégis szeretném fenomenolégiai médon — amelytdl az 1950-
es évek Ricoeurje sem 4llt tdvol — zardjelbe tenni, és jelen helyen arra koncent-
rilni, amit ezek a megdllapitdsok a filozéfiatorténet-irasrél mondanak: nevezete-
sen azt, hogy a filoz6fiatérténet-irds nem pusztin problématorténet, mint ahogy
nem is vezethet§ vissza valamiféle kiils§ torténelemre, hanem valamiképpen a
kettd kozote, a torténelem egyediségének-kontingencididanak é a problématirténer gon-
dolatisdgdnak valamiféle koztes mezsgyéién helyezkedik el.

Azt gondolom, hogy a kontrafaktuilis felvetések lehetdsége — ha annak a fi-
lozéfiatorténet-irdsban is valamiféle mérsékelt, korddban tartott szerepet tald-
lunk — éppen exen dsszefonddds termékeny illusztrdcidja lehet. Ennek megfelelGen a
kovetkez6kben a kontrafakeudlis felvetés Iehetségére szeretnénk — célszertien
a kontinentilis filozéfia szaz évvel ezelbtti torténetében — egy taldlé példit ke-
resni, felhaszndlva azt az érzékenységet, melyet a kontrafaktudlis historiografia
torténettudomdnyi vitdjanak fenti dctekintése alakitott ki a kontrafaktudlis fel-
vetések termékeny és terméketlen formai kozti kiilonbség felismerésében.

Kontrafaktudlis felvetések példdi a kontinentdilis filozdfia
szdz fovel exelotti torténetéhen

A szaz évvel ezel6tt Szarajevéban eldordiilt [6vések a torténelem egy olyan me-
netét hatdroztdk meg, amely a filozéfiatérténetben is szimos kontrafakcudlis
spekuldciéra adhat okot. A csatamezdn esett el példaul 1917. november 16-dn a
gottingeni filozéfus, Adolf Reinach (sziil. 1883) 6nkéntes tartalékos hadnagy,*
akinek halalat mar a kortarsak is ekként kommentaltadk: ,,vele a mai német filozo-

irdsrol sz616 kozelmultbeli magyar vita kézéppontjaban éllt): ,Minden filozéfia maga hatdrozza
meg az igaznak tartds mércéit” (Fehér M. — Olay 2012. 296).

%2 Biografiai adatok: Schuhmann—Smith 1987. A rangfokozat a hivatalos katonai veszteség-
lista alapjan.
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fia kevés biztos és nagy reménységeinek egyike siillyedt a sirba.”? Kétségkiviil
vonz0 lehet&ség ez kontrafakeudlis feltevések konstrualdsara, azonban Demandt
talain nem véletleniil jegyezte meg, hogy a haldlozasi ditumok kés6bbre toldsa a
kontrafaktudlis historiografia legingovianyosabb teriileteinek egyike (Demandt
2011. 141 skk.). De nézziik meg kozelebbrdl ezen kontrafakeudlis felvetés esé-
lyeit és buktatait!

Adolf Reinach 1909 elején habilitdlt Gottingenben, miutin Miinchenben
megkezdett filozofiai, pszicholdgiai és jogi tanulmdnyai sordn felfedezte maga-
nak a gottingeni professzor, Edmund Husserl szdzadfordulon megjelent Logikai
vizsgdldddsait és ,,Husserlbe vetett nagy reményeit beviltand6”* — a miincheni
pszicholégus-kor mas tagjaival, példdul Johannes Dauberttel (1877-1947) egytitt
— Gottingenbe ment tanulni 1905 nyari szemeszterében. Habilitdcidja utin Rei-
nach a gottingeni fiatal filoz6fus kor, a fenomenolégidnak nevezett dj filozéfia ko-
vetdit tomoritd és a késébb Fenomenoldgiai Mozgalomnak nevezett irdnyzat — a
20. szazadi kontinentilis filoz6fia meghatdrozé dramlatanak (v6. Olay — Ullmann
2011) — magjar alkot6 tarsasag vezetdje lett és sikeres egyetemi elGadénak is bi-
zonyult: ,Reinach j6 tanir volt, f6ként pedig a filozéfiai szemindriumok ragyogé
vezetdje” — emlékezett vissza a korai Fenomenol6giai Mozgalomban személye-
sen részt vevd Roman Ingarden (1893-1970) — ,,Reinach révén az alkoté filozo-
falas beallitodasaba keriiltiink és 6rommel vehettiink részt egy 4j filozofia ke-
letkezésében, barmennyire is filozéfiai gyerekek voltunk még” (Ingarden 1968.
114). A habort kitérésének évében, 1914 janudrjiban pedig Reinach Marburg-
ban az akkori egyetemi filozéfia vezetd erejének, a neokantianizmusnak a felleg-
véardban tartott nagy siker(, apologetikus lendiilet( elgaddst a fenomenol6giarol.

A kontrafaktudlis kisértés ereje mindezek fényében igencsak érthets. De-
mandt azonban joggal veti fel, ,hogy amikor a til kordn eltdvozottak életét hipo-
tetikusan meghosszabbitjuk, felvetddik a kérdés: hogyan toltsiik ki az igy nyert
éveket? Rendszerint az érintett személyek meg nem valdsult vigyait realizal-
juk” (Demandt 2011. 141). Ez, amint ugyancsak Demandt rimutat, nem pusztin
praktikus nehézség, hanem a mélyén egy toreénelemfilozéfiai nehézség rejlik,
hiszen amikor egy hipotetikusan meghosszabbitott életben az érintet, illetve
kornyezete — esetiinkben a korai Fenomenolégiai Mozgalom résztvevdinek —
véagyait realizdljuk, nem vessziik figyelembe azokat a retroaktiv értelemmdadosuld-
sokat, melyek a torténelmi id6 eldrehaladdsihoz 1ényegileg hozzédtartoznak (vo.
uo. 142). Ilyen retroaktiv értelemmaddosulasok —azaz olyan események, amelyek
a kordbbi terveknek, vigyaknak mds jelentést kolesonoznek — Iehetdségei ese-
tiinkben is azonosithaték: ha Reinach visszatért volna a flandriai frontrél, aligha
lett volna elkeriilhetd, hogy bevonddjon a Fenomenolégiai Mozgalom els§ sza-
kadédsdba. Valgjaban, ezen torés ismerete feldl visszatekintve, az erre utalé je-

25 Husserl 1987. 296; elsé megjelenés: 1917. dec. 6.
24 Adolf Reinach kiadatlan levele 1905 tavaszarél, idézi: Schuhmann—Smith 1987. 8.
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lek mar a tanitvanyi kor kezdeteinek kialakulasakor felfedezhet6k, ahogyan ezt
egy résztvevd visszaemlékezése tiikrozi: ,,[A]mikor az els§ »miincheniek« Got-
tingenbe mentek Husserlhez és megismerték elGaddsait, szemindriumait, egy
fontos dolog deriilt ki: Mar eleve husserlidnusként érkeztek oda, Miinchenben
iskolazott husserlidnusként. S tobbszor meglehetGsen megdébbentek, hogy ott
egy olyan Husserlt taldltak, aki a Miinchenben tanulmanyozottél fontos pontok-
ban jelentdsen eltére.”” Ennek fényében olvasva Reinach egyes korai levelei
is arr6l tantskodnak, hogy visszatérésének hipotetikus torténete aligha lenne
megrajzolhaté mint a ,,ragyogé vezet§” linedris-kumulativ felemelkedésének
oly gyakran projicidlt térténete. A Gottingenben toltott els§ szemeszter sordn
Reinach példaul ezt irta egyik levelében: ,,A tobbiekhez hasonléan mar én is
joval Gottingenbe érkezésem eldtt dj irdnyt kaptam Husserl, Natorp, Kant és
Platén dltal.” A Husserlnél t6ltott tanulmanyait pedig igy jellemezte: ,,A leg-
hasznosabb dolog, amit Husserl tud nytjtani, az az § koriltekintd és alapos
munkamddszere [...].”% Hogyan viselkedett volna, kihez tartott volna Rei-
nach ebben a konfliktusban? Egyaltaldn, az izz6 patriéta Reinach — akit sem
az nem tartott vissza a Németorszag oldaldn térténd hadba vonulastél, hogy az
1914 clején tartott elGaddsiban még a ,,vildgtorténelmi fejlddési folyamat”-dra
bizta volna a fenomenolégia sikerre vitelét (Reinach 1921. 405), sem az, hogy
egy rokona, Adolphe Reinach (1887-1914) a front francia oldaldn harcolt és
esett el a hdbort els§ honapjaiban (1dsd: Schuhmann—Smith 1987. 4), sem az,
hogy elsé 6nkéntes jelentkezését a gyalogsigi ezrednél Reinach gyenge lata-
sara hivatkozva elutasitottdk (Husserl 1994. 2. kotet, 194) — nos, ez a Reinach
vajon hogyan viszonyult volna a késg hdborts évek és az azt kovet§ évtizedek
kataklizmdinak gondolati és egzisztencidlis kihivdsaihoz, amelyek a filoz6fu-
sok koziil kordntsem csak a freiburgi egyetem dtmeneti rektordt sodortak ki-
sértésbe.?”

25 Conrad 1992. 82; az eredetiben szerepl§ kiemelések elhagyasaval.

26 Adolf Reinach kiadatlan levele 1905. jinius 16-r6l, idézi: Schuhmann—Smith 1987. 8.

27 Ulrich Sieg monogrifidjanak (2013) érdeme, hogy a német filozéfidnak az els6 vilighdbord
narrativaként mutatja be, aminek igy jéval tobb szerepldje keriil a vizsgdlédds hatékorébe,
mint azt a kiemelt szereplGkre korldtozott eddigi narrativa sejtette (ldsd 103 skk.).

28 A hosszi tivi kontrafaktudlis forgat6konyv felrajzolhatésiga ellen sz6l az a redltorténelmi
tény is — amivel részleteiben nem kivinunk foglalkozni —, hogy Reinach a frontélmények
hatdsira egyre kozelebb keriilt a vallishoz (1916-ban, egy a hitorszdgban t6ltott tart6zkodas
sordn feleségével egylitt a protestdns hitre keresztelkedett, ldsd: Schuhmann—Smith 1987. 26).
Egy frontrdl irott levelének tandsaga szerint filozéfiai ,, tervem vildgos [...]: az istenélménybdl
[...] szeretnék kiindulni és nem mdst tenni, mint megmutatni, hogy az »objektiv tudomdny«
szempontjibdl nem lehet semmi ellenvetést tenni vele szemben [...]” (Reinach kiadatlan
levele 1916. majus 23-drdl, idézve: Reinach 1921. xxxvii). Ugyan a vallasfenomenoldgia a 20.
szazadi vallasfilozofia ttkeresésének egyik legjelentdsebb agat alkotta, azonban kordntsem
trividlis, miként lehetett volna Reinach ezen tervét kozvetleniil beilleszteni a Fenomenolégiai
Mozgalom fé¢aramaéba.
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Azt gondolom azonban, hogy a kontinentalis fenomenoldgia kialakuldsanak
szaz évvel ezel6tu torténete igenis hordoz relevins lehetdségeket kontrafak-
tudlis felvetésekre, am azokat mdshol kell keresniink. Az egyik ilyen felvetés
t6szerepldje talin egy olyan filozéfus lehet, aki a hdbord alatt szintén ,,kett§s
egzisztencid[t folytatott] félkatonaként és nyomorisagos privatdocensként”
(Heidegger—Rickert 2002. 36), azonban Adolf Reinachnal sokkal kisebb esélye
volt életét dldozni a csdszaraére, hiszen elsd, szintén egészségiigyl okok miatt
torténd kimustralasit kovetGen csak a hatorszagban teljesitett szolgalatot és
pusztan az utolsé hénapokban, 1918. augusztus vége és november kizepe kozt
keriilt a front kézelébe (akkor is csak egy meteoroldgiai dllomdsra). Ennek meg-
felelden a kontrafaktudlis felvetés sem a fegyverdorgés éveit, hanem az intel-
lektudlis Eurépa, s igy a korai kontinentilis filozéfia azt kdzvetleniil megel6z§
aranykorat célozza meg.

Martin Heidegger ezt az id@szakot egy mdsik német kisviros, Freiburg
egyetemén toltotte. Ahogyan az egy évtizeddel késébb kelt életrajzaban fogal-
mazott: ,,Az 1909/10-¢s év téli szemeszterét6l kezdve katolikus teol6giit tanul-
tam a freiburgi egyetemen a katolikus internétus lakéjaként. Ite tdilnyomorésze
filozo6fidval foglalkoztam [...]. Hogy a tankényvfilozéfidn tilmend problémaér-
zékenységre tegyek szert, az akkori dogmatika-tanar, Braig javaslatira Lotzét
és Husserlt tanulmdnyoztam” (Heidegger 2000. 41). Csakiigy, mint a Hus-
serllel el@szor elbeszélések és olvasmanyélményei révén taldlkoz6é Reinach,
Martin Heidegger is el@szor kozvetett dton taldlkozott tehét a fenomenolégia
alapit6janak filozéfidjaval. A redl-filozdfiatirténeti kiilonbség Reinach és Hei-
degger kozott természetesen hatalmas: Heidegger a Fenomenoldgiai Mozga-
lom torténetének soron kovetkezd protagonistdja lett, mig Reinach esetén er-
16l legfeljebb mult idejd feltételes médban beszélhetnénk. Heidegger esetén
err6l a fenomenoldgiatorténeti leszarmazasi viszonyrél késébbi, sokkal jobban
stilizélt, egy teleol6giai alakzatba illesztett beszamoldkkal rendelkeziink (pl.
Heidegger 1978. 55 skk., 2007. 93 skk.), melyek rdaddsul régebb 6ta hozzafér-
het6k, nemegyszer Heidegger sajat kiaddsidban, feltehetfen a sajat filozo6fia-
torténeti reprezenticiéja meghatdrozdsinak szindékaval. Véleményem szerint
legitim vallalkozds — az érdemi filozéfiatorténet és a fogalomtorténet értelmé-
ben vett filozéfiatorténet fent jelzett kiillonbségéhez tartozé médon — a kettd
szétvilasztasira torekedni, és megprébalni rekonstrudlni Heidegger forrdsok-
kal alditdmasztott, nem pedig a fenomenolégia teleolégiai onmegértése szerinti
korai viszonyat Husserlhez. Ez azonban onmagdban még nem a kontrafaktudlis
filozdfiatorténet-irds terepe. Joggal jegyezte meg Evans, hogy kontrafaktudlis
»felvetésekre nincs sziikség az ilyen események feltarisihoz” (Evans 2014.
3). A Fenomenol6giai Mozgalom 6nképe és annak a filozéfiatérténeti vizs-
gilédas altal feltdrhaté rekonstrukcidja kozocti diszkrepancia azonositdsihoz
sziikség lehet a tudomanyos igényii filozéfiatorténet-irds eszkoztira nydjrotta
kiilonb6zd lehetfségekre — példaul forrdsok minél tdigabb kérének bevonasa,
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azok kritikai kezelése, explicit és implicit hatdsok felkutatdsa stb. —, azonban
kontrafaktudlis felvetésekre lithatéan nem.

Heidegger fentebb idézett életrajzat tovabb olvasva azonban mintha a kont-
rafaktudlis filozofiatorténet-irds egy kozvetlen lehetGségével talilkoznank: ,,Az
elsd szemeszter sordn filozofiai és teoldgiai tanulmanyaim alakuldsa egy olyan
irdnyt vett, hogy 1911 elején kiléptem az interndtusbél és abbahagytam a teo-
l16giai tanulmanyokat [...]. Ezéltal nincstelenné vdltam, azonban elhatdrozdsom
volt, hogy megprébéljam magamat a tudomanyos kutatdsnak szentelni. Az a terv,
hogy Husserlhez menjek Gottingenbe, meghitsult azaltal, hogy az itteni egye-
temen kaptam egy Osztondijat egészen a habilitdaciéig” (Heidegger 2000. 41).
Heidegger ezen utébbi megjegyzése — ami kézen-kozon terjedve mar régebb
6ta ismert volt® — szinte kihivja egy kontrafaktudlis forgat6konyv konstrudlasit.
T'ényleg sz¢dit6 belegondolni, hogy — ezek szerint — csak kontingens akadalyo-
kon mult, hogy Heidegger nem csatlakozott a gottingeni Fenomenologiai Moz-
galomhoz annak tetGpontjan. Milyen lehetdségek nyilhattak volna meg mind
Heidegger, mind a Fenomenolégiai Mozgalom elétt! Mennyire masként ala-
kulhatott volna a kontinentilis filoz6fia térténete! — gondolhatndnk. Azt hiszem
azonban, tobb szempontbdl sem szabad engedniink ezen felvetés csabitdsdnak.
Egyrészt forraskritikailag cum grano salis kell kezelniink Heidegger megjegy-
z¢sét, hiszen azt 1922-ben vetette papirra — amikor mar elemi érdeke fiiz6dott
ahhoz, hogy magéat Husserl tanitvinyaként mutassa be —, raaddsul ezt az életraj-
zot egy cgyetemi alldspalydzat mellékleteként kiildte a fenomenolégidhoz ko-
zel dllénak tekinthetd Georg Misch (1878-1965) sziméra. Még ha feltételezziik
is, hogy Heidegger tényleg Gottingenbe akart menni Husserlnél tanulni, akkor
sem tiinik igy, hogy megbizhat6 fogédzokkal rendelkeznénk egy kontrafaktu-
alis forgatokonyv rekonstrudldsira. Egy termékeny kontrafakeudlis felvetéséhez
6vatosabban, tavolabbrél kell kozeliteniink.

A teoldgiai tanulmédnyoktdl valé elfordulds egy korabeli dokumentuma sze-
rint Heideggert bardtja, Ernst Laslowski (1889-1961) 1911 tavaszdn még a teo-
16giai tanulményok folytatdsara biztatta, mégpedig nem pusztin praktikus okok
(,,a pénzkérdés”, Denker ez al. 2004. 29), hanem az akadémiai ,,karriertervezés”
egy szofisztikdltabb szempontja miatt is: ,Amennyire téged a megnyilatkoza-
saidbél és munkaidbdl ismerlek, mindig egy szempont domindl: az apologetikai.
[...] [A]tedl kell féljek, hogy — tisztdn gyakorlatiasan tekintve, egy szakfiloz6fusi
habilitdcié szempontjabol — ez a tendencia, fijdalom!, a mérvadé kéroknél meg-
botrankozast viltana ki” (uo.; az eredetiben szerepld kiemelések elhagydsdval).
Heidegger, amint a reédl-filoz6fiatorténetbdl tudjuk, figyelmen kiviil hagyta eze-
ket az atyai jétandcsokat. Megfogadta viszont Laslowski egy mdsik javaslatit:
,»Biztosits magadnak a teljesitményed révén timogatékat!” (uo.). Heidegger ka-
tolikus értelmiségi korokben torténd kapcesolatépitési kisérleteinek eredménye

2 Forrasmegjelslés nélkiil kozolte: Spiegelberg 1960. 1. kotet, 276.
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nem is vdaratott sokat magira. A rd kovetkezd évben megjelent Das Realitiits-
problem in der modernen Philosophie (A realitdsprobléma a modern filozdfidban) cimi
tanulmdnya, amelynek egy libjegyzetében Husserl neve is megjelenik mint
egy ,altalinos probléma” felvetGje (Heidegger 1978. 8, 12. jegyzet). Azonban
a vizsgal6das mesterkélten kozelire édllitott mélységélessége miatt olyan szer-
z0k, akik, mint Husserl, legutébb a szdzadfordul6n jelentettek meg konyvet,
kiesnek az irds hat6korébdl. A kortars filozéfidhoz valé kiegyensilyozottabb
viszonyuldsrdl tantskodik az a publikicid, amely a freiburgi egyetem keresz-
tény mivészettorténet professzora, Josef Sauer (1872-1949) dltal tirsszerkesz-
tett Literarische Rundschau fiir das katholische Deutschland foly6iratban jelent meg
ugyanezen év folyaman harom részletben, Neuere Forschungen iiber Logik (Ujabb
kutatdsok a logikdrol) cimmel (a pap Sauer lathatéan egyike volt azoknak a befo-
lydsos egyhazi értelmiségieknek, akiket a fiatal Heidegger meg tudott nyerni té-
mogatéként). Erdemes idézni azt, amint Heidegger egy Sauernek irt levelében
a késziild munkit jellemezte: ,,Alapjaiban véve ez [az irds] csupdn egy el6mun-
ka, ami tdmpontként szolgilna a matematikai logika szertedgazé vizsgilatinak
megkezdéséhez. Ahhoz, hogy az egész nehogy terméketlen akadékoskodasba
és skolasztikus ellentmondds-keresésbe torkolljon, a tér- és idGproblémat kell a
matematikai fizika alapjin orientdlva legaldbb ideiglenes megoldashoz segiteni”
(Denker ez al. 2004. 58). Heidegger munkdssdgédnak késébbi témai feldl tekintve
ez a célkitlizés meglepGen hangozhat és mindenképpen jelzi azt a lendiiletet,
amivel Heidegger teoldgiai tanulményait félbeszakitotta és tanulmanyainak ko-
zéppontjiba — éppen az 1912-¢s évtdl kezdve (vo. uvo. 14. skk.) — a természet-
tudomdnyos tiargyakat helyezte. Ugyanakkor Heidegger beszdmol6ja nyilvan-
valéan a terv kiforratlansdgat is mutatja (amin egyes megjegyzések, mint példaul
hogy ,,ujabban a logisztika [Logisti#] az altalinos targyelmélettel [Gegenstands-
theorie] prébil 6sszeolvadni” [uo.], sem segitenek). A beszdmol6 leginkdbb csak
annyit kozvetit tehdt szaimunkra, hogy Heidegger zsengéjét a kor legmodernebb
irodalmaval valé konfrontaciéra tett kisérletként kell szemlélniink. Ennek je-
lent&ségére még visszatériink.

A modern 6sszefoglalé szakirodalom itélete szerint ,,az (7/22&& kutatdsok a lo-
gikdrdgl irdssal Heidegger Husserl pszichologizmus-kritikdjdhoz kozeledik”
(Vetter 2014. 28). Heidegger val6ban azt a problémit teszi a gondolatmenet ki-
indulépontjavd, hogy — egy a toreénelmi Magyarorszdgon sziiletett bécsi filo-
z6fus, Oskar Ewald megfogalmazédsa szerint — ,vajon a pszichologizmus vagy a
transzcendentalizmus taldl-c megalapozasra a kanti filozéfia 1ényegében?”* Hei-
degger azonban sem Ewald (egyébként kontrafaktualis) torténeti kérdésfelte-
vése — ,,Kant leheterr-e volna pszichologista Ggy, hogy kézben nem keriil ellent-
monddsba filoz6fidjanak alapgondolataival” (Ewald [Friedlinder] 1906. 28-29)

0 Ewald [Friedlinder] 1906. 29; idézi Heidegger 1978. 19. Oskar Ewald (eredeti nevén:
Friedlinder, 1881-1940) Bécsben miik6dd, Dachaut megjart filozéfus.
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— irdnt nem mutat érdekl&dést, sem azt a (marburgi) neokantidnus véleményt
nem osztja, hogy ez a kérdés mir rég eldélt a (transzcendental)logika javira, igy
»Husserl szép fejtegetéseibdl” — azaz Husserl a szazadfordulén megjelent, nagy
hatdst antipszichologista érvelésébdl — ,,egyidltalin nem sok minden marad, amit
még tanulhatnank” 3 Eppen ellenkezgleg: ,,mi — mondja Heidegger — Husserl
mélyrehaté és kifejezetten szerencsésen megfogalmazott Vizsgaliddsainak mesz-
sze hordé jelentGséget akarunk tulajdonitani, hiszen val6jaban azok torték meg
a pszichologista igézetet és inditottdk el az alapelvek el6bb jelzett tisztazasat”
(Heidegger 1978. 19). Heidegger ilyen értelmi oldalvélasztdsa a kor pszicholo-
gizmus-vitdjaban igéretesnek tlinik, és ezen a ponton szinte kivinnank, hogy
barcsak megvalésithatta volna gottingeni terveit. Vessiink azonban egy pillan-
tast arra, amit Heidegger pozitiv megolddsként felmutat: ,,A pszichologizmus
ellentmonddsossaginak és elméleti terméketlenségének felismerése szempont-
jabdl alapvet§ a pszichikai aktus és a logikai tartalom, az idében lezajlé reilis
gondolati esemény és az ideilis, idén kiviili, identikus értelem megkiilonbozte-
tése, roviden a kiilonbségtétel akozott, ami »van« és ami »érvényes«” (uo. 22).
Fehér M. Istvan egyik kitling tanulmanydban joggal mutatott rd, hogy ez a bina-
ris struktira ,,egy platonikus kétvildg-elmélet jegyével rendelkezik, amit Hei-
degger a hiiszas években éles kritikdval fog illetni” (Fehér M. 1994. 77, v6. 1986.
166). Heidegger ,,korai ragaszkoddsa az antipszichologisztikus perspektivihoz”
tehdat filozofiai fejlédésének ,,origdjat” jelenti (Fehér M. 1994. 77). Azonban,
ahogyan erre szintén Fehér M. Istvan hivja fel a figyelmet, ezen fejlédés elsd
1épései mar Heidegger jelen frdsiban megfigyelhetSk, amikor Heidegger a cikk
masodik, 1912 szeptemberében, kozel egy honappal az els6 utdn leadott (vo.
Denker ez al. 2004. 59) részében felveti, ,,a nehezen elkeriilhetd visszaesések a
pszicholégidba arra tiinnek utalni, hogy pszicholégia és logika éles kettévilasz-
tdsa taldn nem vihet§ végbe” (Heidegger 1978. 29). Fehér M. Istvan megitélése
szerint: ,,ez az a pont, ahol Heidegger bejelenti elsd, tapogatédzé kételyée az
antipszichologizmusra jellemz§ élesen dualista dllasponttal szemben. Ezt a kri-
tikai hozzadlldst a hiszas években épiti ki, és ez fogja megalapozni mind Hei-
deggernek a transzcendentilis nézéponton gyakorolt kritikdjat, mind az ebbdl
a kritikdbdl kinovd sajat autoném éllaspontjat” (Fehér M. 1994. 77). Heidegger
,Husserlhez kozeledését” tehit finomitanunk kell.

M¢ég egy ponton szorul rd finomitdsra ez a kép: Az ,éles dualizmus” meg-
haladdsat ugyanis mar Husserl maga is megcélozta a széban forgd Logikai vizs-

31 Natorp 1912. 198; idézi (kiilonnyomatbél): Heidegger 1978. 19. Natorp ugyancsak a kor
legbefolydsosabbjianak szamité Kanz-Studien oldalain dicsérte kordbban Husserl miivét annak
megjelenésekor (Natorp 1901, ldsd kiil. 282 skk.), nagyban hozzédjarulva Husserl akadémiai
karrierjéhez (pedig maginlevélben akkor is a késébbi itéletét visszhangozta, lasd: Holzhey
1986. 261). Heidegger erudicionizmusdnak tdl kozelre dllitott mélységélességére jellemzd,
hogy Natorp koribbi irdsdt nem emliti. A pszichologizmus-vita és Husserl jelentdségének
klasszikus bemutatdsihoz ldsd: Kusch 1995.
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gdloddsok 1901-ben megjelent masodik kotetében. S6t ez a husserli célkit(izés
alapozza meg az egész m filozo6fiai programjat, ahogyan Husserl mar egy 1896-
ban tartott egyetemi elGadasan, az elsd kotet pszichologizmus-Kkritikai alapgon-
dolatait ismertetve megjegyezte: ,Még ha a logikai térvényeink tirgyai nem is
a pszichikai fenomének, még ha nem is [azokra vonatkozd] diszpozicié-torvé-
nyek, ezzel semmiképpen sem azt akarom mondani, hogy minden kapcsolatot
nélkiiloznének a fenoménekhez vagy a pszichikaihoz.”3? Heidegger fejlédésé-
nek ,origja” tehdt ugyan kozel all Husserlhez, azonban mar itt is egy aprd, de
Jelentds tavolsdg vilasztja el Heideggert Husserlt6l. Heidegger megfogalmaz egy
felismerést, ami, ahogyan Fehér M. Istvin jelezte, alapvetd jelentdségii lesz ké-
sGbbi filozoéfiai fejlédése szamara. Husserl sajat fenomenolégidja szdmara éppen
olyan jelent@s pszichikai és logikai viszonydnak meghatdrozasa — kettdjiik fejls-
dési ttja azonban lithat6an nem érintkezik. Ez a Husserlhez fiz6d§ ambivalens
viszony érzGdik a Heidegger-iras Husserl-hivatkozdsain is: Heidegger feltinGen
keriili a Logikai vizsgaloddsok masodik, 1ényegi kotetére torténd hivatkozasokat
(vo. Heidegger 1978. 30, 38-39). Az imént felvetett kontrafaktudlis lehetségre
tekintettel ez az alapvetd tdvolsdg 6nkénteleniil is azt mondatja veliink, Hei-
degger taldn jobban tette, hogy nem is ment Gottingenbe (de legaldbbis a korai
tanulmdnya semmi megbizhatd, érdemi fogddz6ét nem biztosit a kontrafaktudlis
forgat6konyv megrajzoldsihoz).

Ugyanakkor, azt gondolom, éppen elemzésiink jelen pontja mutatja egy rele-
vdns kontrafaktudlis felvetés lehetdséger. Ueidegger Ujabb kutatdsok a logikdrdl cim
irdsa ugyanis ezer apr6 szalon kotddik a korai fenomenolégiai mozgalomhoz,
azaz nemcsak Husserlhez, hanem annak mads korai szerepl6ihez is. Heidegger
szinte az egész masodik részt Alexius Meinongnak és tanitvinyainak szenteli
(uo. 26 skk.). Val6jdban még Heidegger Husserl-idézetei is mintha egy (proto-)
fenomenolégus, a kevéssé ismert, kalandos sorstt Hans Schmidkunz egyik irdsan
keresztiil tiikr6z6dnének.* Heidegger ezen irdsa éppen azért lehet érdekes sza-
munkra, szembeillitva a mesterségesen kozelre fokuszalt Realitdsprobléma-ta-
nulmédnnyal, mert érdemi kapcsolédési pontokat keres a korai Fenomenoldgiai

32 Husserl 2001. 19. A pszichologizmus husserli kritik4jit, valamint a pszicholégidnak és
a husserli fenomenolégidnak az »éles dualizmus« meghaladdsit megcélzo viszonyit illetden
ldsd: Varga 2009. 227 skk., kiil. 234 skKk.

33 Schmidkunz 1912. vé. pl. 2. Hans Schmidkunz (1863-1934) élete joggal nevezhetd
kalandosnak. Fiatalon Franz Brentano tanitvdnyai k6z¢ tartozott Bécsben (1885-ben szerzett
doktoratust), s6t talin Husserl is személyesen ismerte. Az 1880-as évek médsodik felében, amit
Schmidkunz részben Miinchenben és méds német virosokban téltott, megromlott a kapcsolata
Brentanéval, valamint, feltehetSen, a Brentano-kor tébbi tagjaval. Miinchenben Schmidkunz
bevondédott a hipnéziskutatdsba, és — korabeli beszimoldk szerint ,kényszerképzetek”
hatdséra — elhagyta feleségét és hirom gyermekét. Mindez a tevékenysége, taldn kivaltképp
azért, mert a feleség egy miincheni professzorral hdzasodott djra, Schmidkunz miincheni
egyetemi karrierjébe keriilt (Schmidkunz rejt§zkddd biografidjat, valamint a fenomenoldgiai
mozgalomban betsltott, nehezen tetten érhetd, mégis jelentGs szerepét illetSen ldsd: Varga
2015).
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z 2

Mozgalomhoz és a Brentano-iskoldhoz. Heidegger egy évvel késGbbi doktori
disszertaci6jahoz képest pedig szempontunkbdl azzal a kiilonleges elénnyel
rendelkezik, hogy ez a kapcsolatkeresés még nem a miincheni fenomenologusok szii-
r6jén ar torténik. Heidegger 1912-es tanulmédnya tehét egy kiilonleges kontra-
faktudlis lehetGséget vet fel: @ Fenomenoldgiai Mozgalom torténete még a miincheni
tanitodnyok bekapcsoloddsa elirr.

Ezt a kontrafaktuilis felvetést egy masik szempontbdl, Heidegger sajét fel-
adatkijelolése felsl nézve is megfogalmazhatjuk. Heidegger ekkor magat egy-
értelmtien nem tekintette fenomenolégusnak, hanem egy madsfajta, egészen
specidlis szerepet szdnt maganak. Heidegger ezen feladatkijeldlése igazabdl a
toreéneti dokumentumok, igy Laslowski imént idézett tandcsa és Heideggernek
a sajit cikkérdl Sauer szdmadra adott eldzetes osszefoglaldja feldl érthetd meg
igazdn: Heidegger célja a dialégus keresése katolikus gondolkodéként a legmo-
dernebb filozéfia vivmanyaival. Ez a szerep jelenik meg Heidegger egy évvel
késébb Heinrich Rickertnek irott levelében. Heidegger magit itt még egyér-
telmien a katolikus filoz6fus szerepébe helyezi: , filozéfiai alapnézeteim ugyan
kiilonb6zbk, azonban én legyek az utolsé, aki osztozik abban az ismert nyomo-
rasdgos médszerben, hogy a modern filozéfidban csak elhajldsok sorozatit latja”
(Heidegger—Rickert 2002. 11-12). Heidegger éppen ebbe a célkitiizésbe helye-
zi egy évvel ezeldtt tanulményée: ,,F6ként a mi oldalunknak kell igyekeznie
[...]1. Az egész »katolikus filoz6fiai« irodalomban mindmdig nincs olyan kényv,
nincs olyan tanulmany, amely legalibb kozelitGleg helyesen megértené Kantot”
(uo. 12). A didkok altal professzoraiknak irt levelekben az ilyen jellegii kijelen-
tést nagy valészintiséggel a sajat ambicidk invokaldsa koveti, s Heidegger esetén
sincs ez misként.,,Az elmilt évben kisérletet tettem a logikdban zajlé djabb
kutatdsok dttekintésére a Sauer altal kiadott Literarische Rundschau |...]-ban.
A filozétfusoknak ez leginkabb zerra incogita volt.” (vo.) Ez a kijelentés némileg
vakmerd egy frissen doktoralt fiatalt6l a ndla 26 évvel idGsebb Rickert felé, aki
rdaddsul 1896 6ta a filozéfia rendes professzora is volt Freiburgban (és ebben a
mindségben hamarosan Heidegger habilitidci6jdnak birdl6ja lett); tehdt Heideg-
ger levelében azonnal kévetkezik a finomitds, ami azonban egyértelmiien pozi-
cionélja a Rundschau-tanulméanyt: ,,On bizonyéra megérti, mélyen tisztelt titkos
tandcsos 1ur, hogy mindezeket nem azért irtam, hogy [...], hanem mert ezzel a
médszerrel [ti. a modern fejlemények katolikus részr6l torténd elutasitdsival]
filozofdldsunk a holtponton marad. Nagyon is tudom, hogy ugyanakkor igenis
értékelik a katolikusok 4ltal elvégzett tudomédnyos munkat — azonban csak ak-
kor, ha az szinvonalas” (uo. 12).

A modern filozéfia és természettudomanyok fejleményeivel — sajat 4dllaspont-
janak megdrzésével — dialégust folytatni kivané katolikus filozéfus példdjahoz
nem kell messzire tekinteniink. Josef Geyser (1869-1948), Rémaban 1892-ben
teol6giabdl, Miinchenben 1897-ben filoz6fiabdl doktordlva 1904 6ta miinsteri
professzorként miikodote (rendes professzori kinevezés 1911-ben). A katolikus
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philosophia perennis eszméjének megdrzése mellett Geyser intenziven kereste
maga Husserl tudésit egy levelében, amelyet Heidegger imént idézett leve-
lével egy napon irt ugyandagy Rickerthez: ,,Geyser miivée [1909] annak idején
érdeklddéssel olvastam, mivel abban a legtjabb irodalom és Logikai vizsgdliodi-
saim targyalasat taldltam. Az els§ végiglapozds még messzemend reményeket
is ébresztett. A kozelebbi tanulmanyozasndl azonban csalédtam [...]. A német
katolikus irodalom szisztematikus-filozéfiai irdsaival persze eddig még soha-
sem jartam jobban, s6t leginkdbb rosszabbul. Mindig ugyanaz a kép: hatalmas
olvasottsig, azonban semmi [jele] a komoly tudoményos kutatdsnak” (Husserl
1994. 5. kotet, 175). A Heidegger 1912-es irdsdval kapcsolatos kontrafakeudlis
felvetést tehit — torténetileg lehorgonyozva — akér igy is megfogalmazhatnank:
Heideggerbdl egy sokkal jobb Geyser vdlhatort volna. Az értékelés megalapozottsaga-
hoz gondoljunk csak arra, hogy Heidegger — éppen az idézett tanulmanydban —
egyébként maga is kritikdval viszonyult Geyserhez (aki viszont 1917-ben éppen
azt a freiburgi katedrat szerezte meg, amire Heidegger is aspirdlt), de elég azt is
emlékezetbe idézniink, hogy szinte minden a fiatal Heideggerrél sz616 értéke-
1és kiemeli kiilonleges tehetségét. Joggal gondolhatjuk tehit, hogy a ,,katolikus
szisztematikus-filoz6fiai irodalomnak” akadt volna egy olyan képviseldje, aki
nem pusztin iires olvasottsdgot mutat fel.

Ezen — két oldalrél megfogalmazhaté — kontrafaktuilis felvetés kiilonleges-
sége, hogy az eddig targyalt torténelmi tények ezt kifejezetten kontrafaktudlissa
teszik: Heidegger doktori témavezetdjének, a kozépkori filoz6fus Artur Schnei-
dernek (1876—-1945) 1913-as tdvozdsa miatt nyitva dllt az egyetem vildgnézetileg
kotott, katolikus filozéfiai katedrdja (késébbi nevével a konkorddtum-katedra);
azonban Heidegger szdmira ennek elnyeréséhez partfogéi explicit médon egy
tematikus reorientdcidt irtak eld. Ahogyan a professzori beszélgetések egy fiil-
tantja felidézte: ,,Amikor [...] el8szor vettem részt egy tudomdnyos beszélge-
tésben Arthur Schneiderrel, szé6ba hoztam Heideggert. Schneider azt mondta, §
arra 6sztonozte, hogy mindenképpen habilitdljon. [...] De, tette hozz4d Schnei-
der, barmennyire is j6, hogy Heidegger rendszerfilozétfus [Systematiker], most
bele kell dolgoznia magit a kézépkor filozéfidjaba” (Ott 1986. 145). Heidegger
sokdig probdlta elkeriilni ezt a reorientdciés nyomdst — az idézete Rickert-levél
is ezen beszélgetés wrdn sziiletett, s6t még 1914 nyardn is Husserllel kapcso-
latos terveirSl tuddsitott (vo. Denker et al. 2004. 61; Heidegger—Rickert 2002.
19) —, azonban idével kénytelen volt engedni a helyzet kényszerének: az 1915
nyardn beadott habiliticiés értekezése mar kozépkori témardl sziiletett, amit a
habilitdciés életrajzdban gy kommentélt, hogy egyetemi partfogdinak elGada-
sa és szemindriumai ,,alaposan szétziztdk benne a matematika irdnti vonzédas
tdpldlta ellenszenvét a torténelem irdnt” (Heidegger 2000. 39). Az mar a toreé-
nelem irénidjdhoz tartozik, hogy amikor Husserl 1916 elején Freiburgba keriilt,
Husserlt eleinte éppen kozépkori orientiltsdga zavarta Heidegger személyével
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kapcsolatban (v6. Husserl 1994. 5. kotet, 131). Husserl és Heidegger kétség-
kiviil érdekes és annak megfelel§en sokat vizsgilt kapcsolata®* mellett azonban,
azt gondolom, érdemes figyelmet szentelniink az eddigiekben bemutatni kivant
kontrafaktualis epizédnak is.

Ez a két szempontbdl is megfogalmazhaté kontrafakeudlis felvetés nemcsak
a kontrafaktudlis felvetések Ferguson-féle kritériumat elégiti ki, hiszen ezt a le-
hetdséget a kortdrsak is megfontoltdk — az idézett napléfeljegyzés szerzdje még
1914 elején is ezt irta egy levelében: ,jelenleg még nem vildgos, hogy 1. Hei-
degger egyiéltaldn képes 1915 nyara el6te habilitdlni, 2. hogy Heidegger egy tor-
téneti vagy egy logikai téméaval habilital (az elébbi kivdl6an gyarapodik, az ut6b-
bihoz nincs igazin kedve)” (Ott 1986. 147) —; hanem szdmos elsd személybeli
feljegyzés és terv is mutatja, hogy ez 1912-ben, illetve azt kovetGen is még egy
ideig Heidegger lehetdséghorizontjdhoz tartozott. Ez a kontrafaktudlis lehetd-
ség visszafogottan akként fogalmazhaté meg, hogy Heidegger egy sokkal jobb
Geyser lehetett volna; kiélezve pedig gy, hogy a Fenomenolégiai Mozgalom
torténetére kaptunk volna egy a miincheni iskolatdl fiiggetlen ralatast, avagy —
néz6ponttdl fiiggden — Ggy, hogy egy rendkiviil tehetséges katolikus gondolko-
do6 keresett volna érdemi kapcesolddést a kor legmodernebb filoz6fidjadhoz.

Azt pedig, hogy a filozéfiatéreénet annyiban szerencsésebb helyzetben van-e
a toreénettudomdnyndl a kontrafakeudlis felvetésekkel, hogy ezek a torténeti
kontingencidk 4ltal kijel6lt kontrafaktudlis forgatékonyvek a filozéfiatoreénetre
egyarant jellemzd gondolati hagyomany miikodtetése dltal fogalmilag is kitolt-
hetbk-e, azaz hogy vajon exeker a tirténetileg lehorgonyzott filozdfiai pozicidkar fogal-
milag ki tudndnk-e épiteni, nos, mindezt csak a konkrét prébalkozds donthetné el.
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"T'GZSER JANOS

Filozofiai nézetkiillonbség
és a filozofiai problémdk természete”

BEVEZETES

Felteszem, nem vagy fanatikus. Nem gondolod magadrél, hogy minden filozé-
fusnak episztemikus eldljaréja vagy. Nem gondolod, hogy — veliik ellentétben
— privilegizalt hozzaférésed van a val6sdg természetes illesztékeihez, és hogy
érvelési képességek tekintetében minden filozoéfust tdlszarnyalsz.

Ha ez igy van (és remélem, igy van), akkor (az életben legaldbb egyszer) fel
kell tenned magadnak a kérdést: ,kizartharok-e a filozéfiai nézeteim mellett, ha
beldgrom, hogy mas filoz6fusok, akiket magammal episztemikusan egyenrangi-
nak ismerek el, nem fogadjik el a filozo6fiai nézeteimet? Hikerek-e az dltalam kép-
viselt filozo6fiai elméletben, ha beldrom, hogy az csak egy a sok koziil, melyek
mindegyikét olyan filozéfusok képviselik, akik ugyanazzal az evidenciabazissal
és nagyjabol ugyanolyan érvelési képességekkel rendelkeznek, mint én?”

Mivel a feltett kérdés eldontendd, leszdmitva azt a valaszt, hogy ,,nem tu-
dom” és hogy ,,a kérdés értelmetlen”, kétféleképpen vilaszolhatsz. Vagy azt
mondhatod, hogy e beldtdsod alddssa a filozo6fiai vélekedéseidet, vagy azt, hogy
nem 4ssa ald. Az elsG esetben fel kell fiiggesztened a filozéfiai vélekedéseidet,
vagy legalibbis at kell értékelned azok episztemikus stiatusarél gondoltakat.
A misodik esetben minden maradhat a régiben: mindennapi filozo6fiai tevé-
kenységedet folytathatod tigy, mintha mi sem tértént volna. Komoly tétje van
hat annak, hogyan vilaszolsz.

" Szeretném koszonetemet kifejezni Ambrus Gergelynek, Barany Tibornak, Demeter Ta-
misnak, Farkas Katalinnak, Forrai Gibornak, Komlési Andrednak, Lautner Péternek, Mar-
ton Miklésnak, Molnir Gdbornak, Pair Tamdsnak, Pontor Jenének, Schmal Danielnek, Zvo-
lenszky Zséfidnak és a két anonim birdlénak a témdban folytatott beszélgetéseinkért és/vagy
e tanulmdny kordbbi viltozataihoz fiizétt kommentirjaikért. Berndth Ldszlonak kiilonésen
koszonom hozzdszolasait és kritikai észrevételeit. El kell mondanom: egyes vitapartnereim
gondolatmenetem minden pontjat kikezdték, és sok tekintetben megingattik dlldspontomat.
Rdmutattak egy sor olyan kisebb-nagyobb nehézségre, melyekkel kapcsolatban egyeldre
nem rendelkezem meggy6z6 megolddssal. Tanulmanyomat ezért félve, nem teljesen nyu-
godt szivvel adom kozre. Tanulmdnyom megirdsit az OTKA 109638 szidm kutatdsi palydzata
tdmogatta.
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Tanulmdnyomban a szkeptikus megfontolds mellett fogok érvelni; amellett,
hogy fel kell fiiggeszteni a filozdéfiai itéleteinket. Tanulmanyom els§ részében
a szkeptikus és nem-szkeptikus oldal vitdjat elemzem. A mésodik részben egy
meghatarozott filozéfiai problémat vizsgilok. A harmadik részben e probléma
kapcsdn megmutatom, hogy va/djdban mi a nyugtalanité az episztemikusan
egyenrangi filozéfusok nézetkiillonbségében. A negyedik részben a filozéfiai
problémik dltalanos természetérdl adott viziomat adom eld. Az 6tddik részben
pedig szkeptikus (kissé szomort) kovetkeztetéseimet sorolom fel.

I. MEGMEREVEDETT FRONTOK

Nézziik el@szor a szkeptikus stratégiat! Vegyiink két episztemikusan egyenran-
gt filoz6fust: Peter van Inwagent és David Lewist. Van Inwagen, aki kiillondsen
érzékeny az episztemikusan egyenrangi filozéfusok kozti nézetkiilonbségekre,
a kovetkezd kérdést teszi fel:

Hogyan hihetem (ahogy hiszem), hogy a szabad akarat inkompatibilis a determiniz-
mussal, hogy a nem-realizalt lehet@ségek nem fizikai targyak, és hogy az emberi
lények nem idében és térben elnyilt négydimenziondlis entitdsok, ha David Le-
wis, aki elképesztd intelligencidval, beldtassal és képességgel rendelkezik, tagadja
azokat a dolgokat, melyekben hiszek, és teljesen tudatiban van és tokéletesen érti
mindazokat az érveket, melyeket fel tudok hozni dlldspontom mellett? (van Inwagen
1996. 138).

Ahogy van Inwagen fogalmaz: ,,plauzibilisnek t{inik azt mondani, hogy David
és én ugyanazzal az evidencidval rendelkeziink [példdul] a szabad akarat kér-
désében, és ugy tlinik, hogy vitinkrél vagy azt kell dllitani, hogy mindketten
raciondlisak vagyunk, vagy azt, hogy egyikiink sem az” (van Inwagen 2010, 27).
Hogy meriil fel a kétely arra vonatkoz6an, hogy mindketten racionélisak, vagyis
hogy mindketten jogosan kitarthatnak a sajat dllaspontjuk mellett? Van Inwagen
szerint igy:

Az az dllaspont, hogy mindketten raciondlisak vagyunk [...] nehezen védhetd. Ha ab-
bél indulok ki, hogy mindketten raciondlisak vagyunk, azonnal hallom W. K. Clifford
szellemének suttogdsit, melyben tiltakozik: [...]

Ha te és Lewis mindketten racionélisan jartok el, 4am ugyanazon evidencia alapjin
mégis egymdsnak ellentmondé propoziciékat fogadtok el, akkor e olyasfajta bizo-
nyitékok alapjdn fogadod el a kérdéses propoziciét (az inkompatibilizmusrél sz6l6t),
amelyek semmivel inkdbb nem szdlnak az inkompatibilizmus, mint a kompatibiliz-
mus alldspontja mellett. (Hiszen ha igy lenne, maga Lewis is gy gondolnd, hogy az
inkompatibilizmus a helyes élldspont, és nem lenne raciondlis a részérdl kitartani a
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kompatibilizmus mellett.) [gen 4m, de az emberi pszichében lakoz6 késztetések ko-
ziil, amelyek propoziciok elfogaddsara sarkallnak benniinket, egyediil a relevins evi-
dencidra alapozott raciondlis okoskodas £dveti le az igazsdgor. A tapasztalat és a jézan
ész is egyarant emellett sz6l. Ha viszont valamiféle belsd késztetés, ha szabad igy
mondanom, valamiféle ,,hinni akards” hatdsara fogadunk el egy propoziciot, akkor ez
az eljards nem koveti le az igazsdgot: a propozici elfogaddsit nem a propozicié zargydr
képexd dolgok természete hatdrozza meg (van Inwagen 2010. 28).

Miért ébreszt tehdt Clifford szellemének suttogdsa van Inwagenben kételyt sa-
jat inkompatibilizmusa irdnt? Ime az érv 6 pontjai. (1) Tudja, hogy Lewis vele
cllentétes dlldsponton van: kompatibilista. (2) Elismeri, hogy Lewis episztemi-
kusan egyenrangi vele: mindketten ugyanazzal az evidenciabézissal rendelkez-
nek, és érvelési képességeik is durvin megegyeznek. (3) Belatja, hogy a k6zos
evidenciabizis nem elégséges/kényszeritd. (Egy helyiitt egyenesen ,,komikus
figurdknak” nevezi azokat, akik dgy vélik: elégséges/kényszerits evidenciabazis-
sal rendelkeznek sajét filozéfiai dllispontjuk mellett (van Inwagen 2009. 35). (4)
Belatja, hogy mivel a kézos evidenciabédzis nem elégséges/kényszerits, gy rovdbbi
érore volna sziiksége ahhoz, hogy megmutassa: az ¢ inkompatibilizmus melletti
érve ,koveti le az igazsdgot” és nem a vele episztemikusan egyenrangi Lewisé.
Azaz belatja: csak ilyen rovdbbi éro birtokdban hihetne nyugodt (kétségektdl men-
tes) szivvel az inkompatibilizmusban, illetve a mellette felhozott kovetkezmény-
érv konkluziv voltaban. (5) Faj6 szivvel elismeri: #incsen ilyen tovabbi érve.

Egyszéval (és nem van Inwagen perspektivajabol): ha vessziik van Inwagen
és Lewis vitdjat a szabad akarat problémadjaval kapcsolatban, mindossze azt 1atjuk:
mind van Inwagen, mind Lewis rendelkezik egy-egy egymdsnak ellentmondé
filozo6fiai elmélettel, plusz egy-egy fallibilis (nem elégséges/kényszerit§ eviden-
cidra timaszkodo) igazolassal az elméletiik mellett (I14sd van Inwagen 1975; Le-
wis 1981). De semmi tobbel.

Mirmost tegyiik fel, hogy — [sten néz&pontjabo6l nézve — van Inwagennek van
igaza: a szabad akarat val6ban 6sszeegyeztethetetlen a determinizmussal. Vagyis
van Inwagen allaspontja reprezentilja helyesen a valésdg ontol6giai domborza-
tdt. A probléma az — és ez a szkeptikus érv 1ényege! —, hogy ha mindez igy is
volna, nem vdltoztatna semmin. Attdl, hogy kettejiik koziil van Inwagennek volna
igaza, episztemikusan nem kerekedne Lewis folé. [gaz vélekedése episztemi-
kusan rovdbbra is egyenértéki volna Lewis hamis vélekedésével. A tudés klasz-
szikus meghatarozasa szerint ebben az esetben van Inwagen ugyan zudnd, hogy
a szabad akarat nem egyeztethet§ 6ssze a determinizmussal, mivel teljesiilne
a tudds valamennyi sziikséges feltétele (igazsdg, megfeleld vélekedés, fallibilis
igazolds), de —a fentebb emlitett tovabbi érv hidnyaban — azt nem tudnd, hogy tud-
Ja, hogy a szabad akarat nem egyeztethet§ Ossze a szabad akarattal. A fentebb
emlitett tovabbi érv hidnyaban tehat puszta véletlen volna, hogy az igaz allaspon-
ton van. Ahogy Jason Brennan fogalmaz:
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Ime egy analégia. Tegyiik fel, hogy ezer ember, akik mind Sdo Paol6ba igyekeznek
eljutni, véletlenszertien felszdllnak a dallasi Fort Worth repiil6térrél indul6 jaratokra.
[...] Ebbdl az ezer emberbdl néhidny szdz valban Sdo Paol6ban landol, a legtébben
azonban mashové érkeznek. Ugy tiinik, a filozéfia is sok szempontbdl ilyen. Elvihet
néhdny embert a megfeleld céldllomdsra, de a legtobben mashol landolnak. De a hely-
zet még ennél is rosszabb. Az utasok ugyanis tudjik, hogy Sdo Paol6ba érkeztek-e,
vagy sem. A filozo6fia esetében néhdnyan szintén az igazsighoz érkeznek. Csakhogy
nekik nincsen megkiilonboztethetGen jobb indokuk arra, hogy ezt higgyék, mint té-
vedésbe esett tarsaiknak. Persze hihetik, hogy jobb indokaik vannak, de a veliik egyet
nem ért episztemikusan egyenrangi tarsaik is hihetik ugyanezt. Kiils§ néz&pontbol
azonban minden ugyanolyannat tiimi# (Brennan 2010. 3—4; kiemelés tGlem).

Ha tgy gondolod, hogy a fentebbi szkeptikus megfontoldsoknak kételyt kell
ébreszteniiik benned, akkor feliil kell vizsgdlnod a filoz6fiai nézeteid episzte-
mikus statusarél gondoltakat. Vagy valami hasonlét kell mondanod, mint amit
maga van Inwagen mond: ,nem tudok Clifford szellemére hallgatni, nem tudok
agnosztikus lenni [...], képtelen vagyok azt hinni, hogy gnoszticizmusom irra-
ciondlis [...], nem vagyok képes hallgatni e suttogdsra, csakhogy arra zs képtelen
vagyok, hogy vilaszoljak rd” (van Inwagen 2010. 28; kiemelés t6lem). Vagyis
egyfajta skizofrén (de legaldbbis kognitiv békét egészen bizonyosan nem ered-
ményezd) dllaspontot kell magadéva tenned. Egyrészt el kell ismerned, hogy
valéban csak akkor hihetnél jogosan filozéfiai vélekedéseidben, ha képes volnél
azok metaigazoldsira, csakhogy erre nem vagy képes, masrészt viszont azt is el
kell ismerned, hogy pszicholégiai okok folytdn arra sem vagy képes, hogy felfiig-
geszd a filozéfiai vélekedéseidet.

Vagy azt kell mondanod: pszicholégiai tényez6k ide vagy oda, fel kell fiig-
gesztened a filozéfiai vélekedéseidet. Ahogy példdul Richard Feldman fogal-
maz: ,,a szkeptikus konklizié raciondlis: nem arrél van sz6, hogy minden 4llas-
pont raciondlis, vagyis nem arrél, hogy valakinek az édllaspontja valahogy mégis
privilegizalg; [i]nkabb az {télet felfiiggesztése indokolt” (Feldman 2006. 233).
Persze, ha szeretnéd, Feldmanhoz hasonléan hozziftizheted: ,nehezen vitat-
hat6, hogy az ilyen esetekben az itéletek felfiiggesztése kiilondsen nehéz tud
lenni” (Feldman 2006. 233). (Hasonléan érvel még Plant 2012.)

Az antiszkeptikus stratégia hivei szerint a fentebbi érvelés célt téveszt. De
nem azért téveszt célt, mert pszicholdgiailag valami hallatlanul nehezet kovetel,
hanem azért, mert az a belatdsod, hogy a magaddal episztemikusan egyenrangu-
nak elismert filoz6fusok nem fogadjik el a filozéfiai nézeteidet, eleve irrelevdns.
Egész egyszertien fiiggetlen a kérdéses filozofiai nézeteidedl.

A kovetkez6r6l van sz6. Vegyiik ismét van Inwagen esetét. Szerinte a nem-re-
alizalt lehet§ségek nem fizikai tirgyak, hanem absztrakt entitdsok, melyek azo-
kat a modokat reprezentaljdk, amilyen a vildg lehetne. Marmost, amikor van
Inwagennek arr6l kell hatdroznia, hogy hihet-e¢ jogosan efféle absztrakt entita-
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sok létezésében, akkor 4izdrilag e problémahoz inkherensen kapcsol6dé megfon-
tolasokat kell figyelembe vennie. Ennélfogva csak akkor indokolt feladnia vagy
felfiiggesztenie a vélekedéseit, vagy egyiltalin csak elbizonytalanodnia, ha a
kérdéses elméletében (tudniillik az ersatzizmusban) valamilyen megoldhatat-
lannak latsz6 belsd'nehézséget lat.

Indokolt felfiiggesztenie az allaspontjit példaul akkor, ha nem tud vilaszt
adni arra a kérdésre, hogy mi tiinteti ki az aktudlis vildgot a szdmtalan nem ak-
tualizalt lehetség koziil. Ugyancsak indokolt, ha nem tudja magyardzni a vi-
lagokon ativel§ azonossig fogalmat. Vagy ha clkotelez6dvén az absztrakt enti-
tdsok 1étezése mellett, nem tud mit mondani arra a kérdésre, hogy mi, térben
és id6ben 1étezd személyek hogyan férhetiink hozzd ezekhez a téren és idén
kiviili entitdsokhoz. Csak ha ilyen, a témdhoz inherensen kapcsol6dé kérdések-
re nem tud megnyugtatéan felelni, akkor meriilhet fel racionilis lehetdségként
filozofiai elméletének a felfiiggesztése. Az a beldtds azonban, hogy (1) Lewis és
mads vele episztemikusan egyenrangu filoz6fusok nem értenek egyet vele, illet-
ve hogy (2) nem rendelkezik tovdbbi (meta)érvvel amellett, hogy az ersatzizmus
melletti érve ,koveti le az igazsdgot”, nem tartozik exek kizé. E belatdsoknak az
égvildgon semmi koze a kérdéses elméletéhez, sem pro, sem kontra. Egyszéval,
a szkeptikus kihivis indokolatlan. (Némileg hasonléan, e fiiggetlenségre apel-
lalva érvel még Kelly 2006, 2010, 2013, vagy régebbrél Rescher 1978, 1985 és
még sokan masok.)

Ha tehat nyugodt szivvel ki akarsz tartani filozéfiai vélekedéseid mellett,
akkor erre a fiiggetlenségre érdemes apelldlnod. Ha pedig egydltaldn nem akarod
zavartatni magad attdl a beldtdsodtél, hogy olyan filozéfusok nem osztjik az 4l-
laspontodat, akiket magaddal episztemikusan egyenranginak ismersz el, akkor
azt is mondhatod: az e beldtdsra alapozott szkeptikus érvelés abszurd. Vegyiik
példaul Lewis hires parafrazis érvét a genuin realizmus mellett:

Az dltalunk benépesitett vildgon kiviil meggydzddésem szerint 1éteznek mads

lehetséges vilagok is. Ervként a kovetkezdkkel szolgilhatok. Vitdn feliil igaz, hogy a

dolgok allhatnanak masképp is, mint ahogy dllnak. Ugy hiszem — és ebben, gondolom,

az olvasé is egyetért —, hogy a dolgok szdmtalan médon dllhatndnak mésképp. De
mit is jelent ez? A hétkoznapi nyelv lehetdvé teszi a kovetkezd parafrazist: sok
olyan médja van annak, ahogy a dolgok allhattak volna, amely eltér attdl, ahogyan
valgjaban alakulnak. Els§ pillantdsra ez a mondat egy egzisztencidlis kvantifikacid.

Azt dllitja, hogy sok entitds 1étezik, amely megfelel egy bizonyos leirdsnak, annak,

»ahogy a dolgok allhattak volna”. Ugy hiszem, hogy a dolgok szdmtalan médon

dllhattak volna méasképp; hiszek meggy6zddéseim elfogadhaté dtfogalmazasiban; s

ezért — a fenti parafrazist készpénznek véve — hiszek abban, hogy Iéteznek azok az

entitdsok, amelyeket ,,médok, ahogy a dolgok édllhattak volna” leirdssal ragadhatunk
meg. Jomagam inkdbb a ,lehetséges vildgok” elnevezést részesitem elényben (Lewis

1973/2004. 91).



TOZSER JANOS: FILOZOFIAI NEZETKULONBSEG ES A FILOZOFIAI PROBLEMAK TERMESZETE 65

Nézziik hit e reductio ad absurdum tipusu érvet a szkeptikus kihivissal szem-
ben (ldsd Mekis—Sutydk 2013. 124)! Tételezziik fel, hogy Lewis vitapartnerei
egy kozmikus véletlen folytin egyik naptdl elkezdenének elhaldlozni, s e folya-
mat egész oddig tartana, hogy a lehetséges viligok ontoldgiai statuszaval kap-
csolatban a genuin realizmussal logikailag 6sszeegyeztethetetlen elméleteket
immadron egyetlen filozéfus sem képviselné. Ebben az esetben abszurd volna
Lewisnak igy okoskodnia: ,,amig éltek velem episztemikusan egyenrangu filo-
z6fusok, akik a lehetséges vildgok ontolégiai statusa kapesan azt allitottdk, hogy
azok absztrakt partikuldrék halmazai, vagy azt, hogy fiktiv entitdsok, vagy azt,
hogy strukturdlis univerzalék, addig nem hihettem jogosan a multiverzum 1é-
tezésében. De attdl a pillanattél fogva, hogy az utolsé velem episztemikusan
egyenrangu vitapartnerem is kilehelte a lelkét, mdris jogosan hihetek.”

Ez az okoskodds azért volna abszurd (és persze méltatlan Lewishoz), mert a
nézetkiilonbség megsziinése tényének az égvilagon semmi kize nincs a lehetsé-
ges vildgok ontolégiai statusdnak a problémajihoz és a genuin realizmus mellett
felhozott parafrizis érvhez. Mindez pedig azt mutatja: nem fiigghet Lewis véle-
kedésének episztemikus stdtusa attél, hogy a vele episztemikusan egyenrangt
filoz6fusok nem osztjak Lewis vélekedését. Egyes-cgyediil az szimit: mennyire
erds érvekkel van aldtimasztva az adott filozoéfiai vélekedés, kiizd-e belsd ne-
hézségekkel, vagy sem, rendelkezik-¢ komoly magyardzéerével, vagy sem stb.
Mivel a nézetkiilonbségre apelldlé szkeptikus megfontolds nem ilyen, nem kell
figyelembe venni. S ami a legfontosabb: meg lehet nyugodni és ott lehet foly-
tatni, ahol abbahagytuk.

A szkeptikus és antiszkeptikus oldal vitdjanak dialektikdja nagy vonalakban
tehdt a kovetkez8képpen fest. A szkeptikus oldal azt igyekszik megmutatni: an-
nak a beldtdsodnak a fényében, hogy olyan filozéfusok nem fogadjik el a filozo-
fiai dllaspontodat, akiket magaddal episztemikusan egyenranginak ismersz el,
fel kell fuggesztened a filozéfiai vélekedéseidet. Az antiszkeptikus oldal viszont
arr6l prébal meggydzni: e belatdsod teljességgel irrelevans, kivetkezésképpen
nyugodtan kitarthatsz a filozéfiai vélekedéseid mellett. A két dlldspont vitdja te-
hat arrdl folyik: relevdns-e a fentebbi beldtisod a mindennapi filozé6fiai gyakorlat
szempontjabdl, vagy nem az.

Nem hiszem, hogy ezen az absztrakcids szinten eldélhet a vita. Azt allitom:
csak akkor lehet megmutatni, hogy az antiszkeptikus oldal fiiggetlenségre vagy
irrelevancidra valé apelldldsa nem hozhat val6di megnyugvast, ha rijoviink a fi-
lozé6fiai nézetkiilonbségek okara és megvizsgiljuk maguknak a filozéfiai prob-
lémédknak a természetét. Enélkiil a két allaspont vitdja csak egy #abb (n+1.)
nézetkiilonbség episztemikusan egyenrangt filozéfusok kozotct.
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II. EGY FILOZOFIAI PROBLEMA

Vegyiik a fizikai targyak idébeli 1étezésének metafizikai problémajit és képzel-
jiik el Lewis, van Inwagen és Szent Agoston vitdjat.

Lewis kezd és igy érvel: A fizikai targyak idGbeli 1étezésiik sordn megvil-
tozhatnak. Egy drét Iehet egyenes 7,-ben €s gorbe 7,-ben. Peter, te endurantista
vagy, igy azt allitod: a fizikai tirgyak 1étezésiik minden pillanatdban teljes egé-
sziitkben jelen vannak, és ennélfogva a fizikai targyak perzisztencidjat numeri-
kus azonosségnak tekinted. Azt llitod: a drét 7-ben numerikusan azonos a 7,-be-
li dréteal. Csakhogy igy — nem is magyardzom toviabb — 6sszetitkdzésbe keriilsz
a Leibniz-térvénnyel, mely szerint ha « fizikai tdrgy numerikusan azonos 4 fizi-
kai targgyal, akkor @-nak és /-nek minden intrinzikus tulajdonsiga azonos. Ha
viszont abbdl indulsz ki, mint én, és a fizikai targyakat térid§-nytlvanyoknak,
spacio-temporilis részeik mereolégiai fuzidjanak tekinted, akkor nem kertilsz
osszeiitkozésbe a Leibniz-térvénnyel. Ime a megoldis: a »drét t,-ben« és a »drét
¢,-ben« mint a drét spacio-tempordlis részei numerikusan kiilonb6z§ entitdsok,
€s a drét »drot 7,-ben« spaciotemporilis része rendelkezik az egyenesség tulaj-
donsdgdval, €s az att6l numerikusan kiilonb6z6 »drét 7,-ben« spacio-temporilis
része rendelkezik a gorbeség tulajdonsagaval. Nincs titk6z¢és a Leibniz-torvény-
nyel, mivel nem egy €s ugyanazon fizikai tirgy egyenes 7,-ben €s gorbe 7,-ben,
hanem két numerikusan kiilonb6z6 entitds.”

Van Inwagent természetesen nem érné varatlanul Lewis érvelése. Ezt vila-
szolhatna: , A fizikai targyak igenis teljes egésziikben jelen vannak a létezésiik
minden pillanatdban, és perzisztencidjuk igenis numerikus azonossigként ér-
tendd. Hidd el David, ha ebbdl indulsz ki, akkor sem keriilsz 6sszeiitk6zésbe a
Leibniz-torvénnyel. Ime a megoldds: a drét nem szimpliciter egyenes t-ben és
szimpliciter gorbe 7,-ben, hanem valdjiban az »egyenes 7,-ben« €s »gorbe 7,-ben«
tulajdonsiggal rendelkezik. Nincsen 6sszeiitkozés a Leibniz-térvénnyel, mert az
»egyenes /,-ben« s a »gorbe 7,-ben« a drétnak nem inkompatibilis tulajdonsagai.”

Tegyiik fel, mielGtt Szent Agoston kiézbeszolna, Lewis azonnal visszavidgna:
»Peter, a megoldasi javaslatod sajnos elfogadhatatlan. Ha ugyanis azt allitod,
hogy egy fizikai tiargy valamilyen tulajdonsiggal valé rendelkezése magaban
foglal egy idGindexet, vagyis a fizikai tirgyak nem szimpliciter rendelkeznek
tulajdonsdgokkal, akkor szembekeriilsz azzal az alapvet§ meggy6z6désiinkkel,
hogy egy fizikai targy tulajdonsdgaiban bekévetkezett valtozdsin annak intrin-
zikus tulajdonsagaiban bekovetkezett valtozasate érgjiik. Amikor azt mondjuk,
hogy a drét megviltozott (7-ben egyenes, 7,-ben gorbe), akkor ezzel val6jiban
azt mondjuk: elvesztette az egyenesség tulajdonsigat és azzal egy inkompatibi-
lis tulajdonsagra tett szert. Ezt a valtozds fogalmaval kapcsolatos alapvet§ meg-
gy6z6désiinket azonban nem fejezi ki a te javaslatod, hiszen — ahogy magad is
mondtad —az »egyenes 7,-ben « reldcids tulajdonsdg nem inkompatibilis a »gdrbe
t,-ben« reléciés tulajdonsdggal.”
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Van Inwagen erre azt felelhetné: ,,Driga David, bagoly mondja verébnek!
A te megoldasod is szemben all egy alapvetd meggy6zddésiinkkel. Nevezetesen
azzal, hogy a fizikai targyak idébeli 1étezését azonossigként értjilk. Hogy agy
gondoljuk: ugyanattdl az asztaltdl dllunk fel, mint ami mellé leiiltiink, és ugyan-
abbdl az 4gybdl keliink fel reggel, mint amelyben este dlomra hajtjuk a fejiinket.
Nem is szolva arrdl, hogy perdurantizmusod mennyire szembemegy alapvetd
meggy6zidésiinkkel, ha azt a személyekre is kiterjeszted. Ekkor ugyanis nem
azt kell mondanom, hogy »fij a fejem«, ahol is ¢ kijelentés szubjektuma én ma-
gam vagyok, hanem valami olyasmit, hogy »fdj egy spacio-temporilis részem
spacio-tempordlis feje«, vagyis hogy egy spacio-tempordlis részem a fijdalmam
szubjektuma. Ne mondd, David, hogy e javaslatod nem éll szemben azzal a hires
maximaddal, hogy »soha ne hozakod] el6 olyan filozéfiai elmélettel, melyben
nem tudsz hinni a legkevésbé filozéfiai és leginkdbb hétkoznapi pillanataid-
ban«” (Lewis 1986, 135). (A Lewis és van Inwagen szdjiba adott érvek a kovet-
kezd miivekben szerepelnek: Lewis 1986; van Inwagen 1990.)

Tegyiik fel, hogy Szent Agoston, aki eddig csak néman szemlélte a vitdt, e
ponton szdlalna meg. ,,David! Peter! Nem lehet, hogy mindketten tévedtek? Az
igazsdg ugyanis szerintem az, hogy minden fizikai targy csak a jelenben létezik.
A mult és a j6v6 nem létezik, kovetkezésképpen nem léteznek fizikai targyak
sem a mdltban, sem a jelenben. Mivel minden fizikai targy kizarélag a jelenben
l1étezik, és mivel egyetlen fizikai tirgy sem rendelkezik inkompatibilis tulajdon-
sdgokkal a jelenben, tigy egyetlen fizikai tirgy sem rendelkezik inkompatibi-
lis tulajdonsdgokkal a létezése sordn. Nincs 6sszeiitkozés a Leibniz-torvénnyel,
melyet természetesen én is nagy tisztelettel elfogadok.”

Ha ez torténne, Lewis és van Inwagen kérusban ezt felelnék: ,,A prezentiz-
mus mindketténk szdméra véllalhatatlan. Ha ugyanis elfogadndnk, harom olyan
alapvetd meggy6z8désiink valamelyikét kényszeriilnénk tagadni, melyek egyi-
kétél sem tudunk semmiképpen sem megvilni. (1) Léteznek igaz maltrdl szo-
16 éllitdsok (példaul: »Beethoven alacsony férfi volt«). (2) Minden igaz éllitds
igazsdga szupervenidl a Iétezésen, azaz minden (legaldbbis kontingensen) igaz
kijelentés esetében van valami, ami azt igazza teszi. (3) A multbeli igazsigok
nem szupervenidlhatnak a jelenbeli 1étezésen; annak a kijelentésnek példaul,
hogy »a Jura-korban dinoszauruszok maszkaltak a F6ldon«, nincsen a jelenben
igazsdgalkotdja. Marmost, ¢ hdrom kijelentésbdl kovetkezik, hogy a prezentiz-
mus hamis.”

Visszafogom magam, és nem folytatom e képzeletbeli vita bemutatdsiat. Mar
az eddig elhangzottak is jol illusztrdljdk mindazt, amit a fizikai tirgyak idébeli
1étezésének metafizikai problémadja kapcsan latnunk kell.
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I11. SZKEPTIKUS REFLEXIOK

A fentebbi képzeletbeli vita legfontosabb tanulsiga az: mind Lewis
perdurantizmusa, mind van Inwagen eternalista endurantizmusa, mind Szent
Agoston prezentizmusa szemben dll valamilyen alapoetd megeydzidésiinkkel. Lewis
perdurantizmusa azzal, hogy a fizikai targyak idében azonosak lehetnek; sze-
rinte egy drét 7-ben nem ugyanaz a drét, mint 7,-ben. Van Inwagen eternalista
Cndurantlzmusa azzal, hogy a fizikai targyak megvaltozhatnak intrinzikus tulaj-
donsdgaikban; szerinte egy drét nem lehet 7,-ben szimpliciter egyenes €s 7,-ben
szimpliciter gorbe. Szent Agoston prezentista endurantizmusa azzal, hogy a fi-
zikai tdrgyak nem csak egy id6ben 1étezhetnek; szerinte a drét kizardlag a jelen
pillanatban létezik. Teehat Lewis is, van Inwagen és Szent Agoston is csak azon
ag dron hihet a filoz6fiai elméletében, ha tagad legalabb egy olyan propozicior,
melyben mindannyian hisziink legkevésbé filozéfiai és leginkdbb hétkdznapi
pillanatainkban.

"T'ehat nem, vagy nem csak arrél van sz6, amit korabban Clifford szelleme van
Inwagen fiilébe suttogott. Nem, vagy nem csak arr6l, hogy mivel a fizikai tar-
gyak idébeli [étezésével kapcesolatos evidenciabdzis nem elégséges/kényszeritd,
Ggy mind Lewisnak, mind van Inwagennek, mind Szent Agostonnak el &ellene
allni egy tovdbbi érvvel, ami megmutatja, hogy az ¢ érviik az, ami ,,lekoveti az
igazsagot”, csakhogy egyikiik sem rendelkezik efféle tovabbi érvvel. Hanem
arrél — és ez a dontd momentum! —, hogy maga a fizikai targyak idébeli 1étezésé-
nek a metafizikai problémaja olyan természetii, hogy akarmelyik allispontot foga-
dod is el, sziikségképpen szembe allsz valamelyik alapvetd meggy6zGdésiinkkel.

Ugy tiinik tehdt: magt a fizikai tirgyak id6beli létezésének probléméjat bi-
ZONYOSs alapvetd’ meggydzideéseink egyiittes inkonzisstencidja eredményezi. Vagyis az,
hogy olyan alapvet§ meggydzddésckkel rendelkeziink a fizikai targyak idébeli
1étezése kapesdn, melyek egyiittesen nem Iehetnek igazak. Lassuk!

(1) A fizikai targyak 1étezésiik minden pillanatdban teljes egésziikben jelen vannak,
vagyis a fizikai tdrgyak azonosak az idGben.

(2) A fizikai targyak képesek megvaltozni intrinzikus tulajdonsigaikban.

(3) A fizikai targyak nem csak a jelenben létezhetnek.

(4) Ha a fizikai tdrgy azonos ¢ fizikai targgyal, akkor @-nak és /-nek minden intrinzikus
tulajdonsiga azonos.

Az 1s 6l latszik tovabba: a kiillonb6z6 elméletek magjat az hatdrozza meg, hogy

e

azok mely alapvet§ meggy6zddéseinket veszik névértéken, és mely alapvetd
meggy6zddésiinkkel dllnak szemben. Lewis perduranizmusa elfogadja a (2)-t,
(3)-at és (4)-et, de tagadja az (1)-et. Van Inwagen eternalista endurantizmusa
elfogadja az (1)-et, (3)-at és (4)-et, de tagadja a (2)-t. Szent Agoston prezentista

endurantizmusa pedig elfogadja az (1)-et, (2)-t és (4)-et, de tagadja a (3)-at.
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Vedd észre: az antiszkeptikus stratégia hive nem veheti el§ a legf6bb tit6kar-
tvajat, ¢s nem mondhatja azt, hogy e belatds fiiggetlen a kérdéses problématdl, és
ennélfogva irrelevins. Az ugyanis egészen bizonyosan zzherensen tartozik a fizikai
targyak idGbeli 1étezésének metafizikai problémajihoz, hogy akar perdurantista,
akdr eternalista endurantista, akdr prezentista endurantista vagy, ha konzisztens
kivansz lenni, fel kell adnod valamely alapvetd meggy6z6désedet a fizikai tdr-
gyak 1débeli 1étezésével kapcesolatban.

Miért hajtja mindez a szkeptikus malmdra a vizet? Azért, mert az elfogulat-
lan (a témdban nem involvilt) szemlél§ szimdra e vita szerepl6i egytdl egyig
komikus figurdfnak tliin(het)nek. Nem csak azok a filoz6fusok komikus figurik
ugyanis, akik azt gondoljak magukrol, hogy elégséges/kényszerit§ evidencidval
rendelkeznek az alldspontjuk mellett (ahogy azt van Inwagen illitja). Az elfogu-
latlan szemlél§ szdmdra azok 7s komikusak, akik elméletiik konzisztencidja ked-
véért olyan propoziciét tagadnak, melyben legkevésbé filozéfiai és leginkidbb
hétkoznapi pillanataikban maguk is komolyan és Gszintén hisznek, és teszik ezt
csak azért, mert a kérdéses propozicié nem konzisztens olyan propoziciokkal,
melyekben legkevésbé filozoéfiai és leginkdbb hétkoéznapi pillanataikban szinzén
komolyan és @szintén hisznek.

Mondom masképp. E vita szerepldi érvelésiik sordn azt réjik fel vitapartnere-
iknek, hogy azok szembe dllnak valamelyik alapvet§ meggy6z6désiinkkel, noha
ez torténetesen rijuk is éppgy igaz. Elméletiik erényének dllitjdk be, hogy az
osszhangban van bizonyos alapvetd meggy6z6déseinkkel, de azt nem ismerik
el vitapartnereik elméletének erényeként, hogy az is 6sszhangban van bizonyos
alapvetd meggydzddéseinkkel.

Mondom megint més szavakkal — remélem, nem magyardzom til. A fentebbi
vita szerepldi ahelyett, hogy tevékenységiikre reflektdlva azt mondandk: ,,be-
litom, hogy e probléma kapcsian egymissal inkonzisztens alapvetd meggy6z6-
désekkel rendelkeziink, és ezért remény sincs arra, hogy valaha is meggydzzem
a vitapartnereimet”, fovdbbra is azon firadoznak, hogy meggy6zzéEk vitapartne-
reiket. Illetve, ahelyett hogy tevékenységiikre reflektdlva azt mondandk: ,,mi-
vel belitom, hogy e probléma kapcsan a vita dsszes résztvevdje olyan alapvetd
meggy6zddésekkel rendelkezik, melyek egyiittesen nem lehetnek igazak, ugy
ez annak félreérthetetlen jele, hogy ¢ probléma megolddsa kapcsan nem lehet
kozottiink konszenzus”, fovdbbra is Gjabb és Gjabb érvekkel dllnak el§ sajac al-
laspontjuk mellett - feltehetdleg azt remélve ettdl, hogy sajat dllispontjuk elgbb
vagy utobb konszenzudlisan elfogadotta valik.

Persze lehet azt mondani, hogy ebben semmi dehonesztilé nincs e vita részt-
vevdire nézve — a filoz6fia mér csak ilyen tevékenység. Nem 4llitom, hogy kény-
szeritd érvem van amellett, hogy olyan perspektivabdl e/ nézni e filozéfusok
vitdjat, melybdl azok komikus figurdknak tlinnek. De azért igenis sz6l valami
amellett, hogy mégis igy érdemes nézni Gket.
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Vegyiik eld megint Lewis érvét a perdurantizmus mellett. Ime: a fizikai tar-
gyak idébeli 1étezésével kapcsolatos alapvetd meggy6zddésiink szerint a fizikai
targyak megvaltozhatnak intrinzikus tulajdonsdgaikban. Ha azt dllitandnk, hogy
a fizikai targyak idGbeli [étezésiik minden pillanatiaban teljes egésziikben jelen
vannak, és ennélfogva perzisztencidjukat numerikus azonossigként értenénk,
akkor szembekeriilnénk a Leibniz-térvénnyel. Mivel ezt nem tehetjiik, azt kell
allitanunk: a fizikai tirgyak nincsenek teljes egésziikben jelen idébeli 1étezésiik
minden pillanatdban, hanem csak bizonyos spacio-temporilis részeik vannak
jelen teljes egésziikben.

Vedd észre: noha Lewis nem rendelkezik azzal a bizonyos tovdbbi érvvel,
melynek azt kellene igazolnia, hogy az elébbi érve , koveti le az igazsagot”,
maga az érve teljesen rendben van az érvelés sztenderd szabdlyai szerint. Pre-
misszai plauzibilisek és azokbdl valéban kévetkezik a kivant konklizié. (Ter-
mészetesen nemcsak Lewis, hanem van Inwagen eternelista endurantizmus és
Szent Agoston prezentista endurantizmus mellett felhozott érvével is el6hoza-
kodhattam volna.)

De most maradjuk Lewis érvénél. A kovetkezdt kell latni. Ha térténetesen
nem rendelkeznénk azzal az alapvet§ meggy6zGdéssel, hogy a fizikai targyak azo-
nosak az idében, akkor Lewis érve azonnal meggydzne mindannyiunkat. Hogy
gy mondjam: valamennyien sgiletett perdurantistif volnink. Kénnyedén el tu-
dok képzelni olyan értelmes (nem emberi) Iényeket, akik val6ban sziiletett per-
durantistdk. Nagy fantdzia nem is sziikséges ehhez. E 1ényekr6l csak azt kell
gondolnunk: eseményszerlien tapasztaljdk a fizikai targyakat; szimukra a drét
nem egyszeriien van, hanem torténik; és nem tesznek kategoridlis kiilonbséget
a fizikai tdrgyak és az események kozott.

Csakhogy — és ez a probléma gyokere! — mi nem vagyunk sziiletert perduran-
tistak. Ha akarjuk, ha nem, mi rendelkeziink azzal az alapvetd meggy6zddéssel,
hogy a tirgyak azonosak az idében. Ha tgy tetszik: e/ménkbe van égerve, hogy
kornyezetiink targyait az id6ben azonosként konceptualiziljuk. Vagyis a fizi-
kai tirgyak id6beli 1étezésének metafizikai problémdja kapcsan azért reményte-
len konszenzuilisan elfogadott, végérvényes megolddasban reménykedni, mert
az elménk torténetesen olyan, amilyen. Vagy, ahogy Colin McGinn fogalmaz: ,,nem
vagyunk kognitive felruhdzva olyan képességekkel, hogy megoldjuk [ezt a] filozéfiai
problémat” (McGinn 1993. 10; kiemelés tSlem).

McGinn-nel szemben nem azt dllitom, hogy abban az értelemben vagyunk
elzarva e probléma megolddsitol, ,,amilyen értelemben egy majom képtelen
megérteni a kvantumfizikdt” (McGinn 1989. 359). Mir csak azért sem, mert
nem Kkizért, hogy Isten néz&pontjabdl nézve Lewis megoldisa a helyes. Hanem
abban az értelemben vagyunk elzdrva e probléma megoldasitél, hogy elménkbe
olyan alapvetd meggy6z6déseket vésett az evoliicid, vagy a kultdra, vagy az Is-
ten, melyek egyiittesen nem lehetnek igazak.
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A kovetkezdr6l van tehat sz6. A vita résztvevéinek mindegyike elménkbe
vésett alapvetd meggy6zidéseink fogsigiban él. E (belénk vésett) alapvetd
meggy6zddések nélkiil el sem tudndnak kezdeni gondolkodni a fizikai targyak
idébeli 1étezésérdl. Csakhogy gondolatmenetiik akdrmilyen irdnyban is halad,
szitkségképpen eljut addig a pontig, amikor arra kell rdeszmélnitik: 77z és most
olyan propoziciét kényszeriilnek tagadni, melyben legkevésbé filozofiai és leg-
inkdbb hétkoznapi pillanataikban komolyan és Gszintén hisznek. Taldn nem
tilzok és nem vagyok nagyon igazsigtalan, ha ezért e vita résztvevdit komikus
figurdknak tekintem.

IV. NAGY KEP A FILOZOFIAI PROBLEMAK TERMESZETEROL

Nem ldtom kiilondsebb akadalyat annak, hogy altaldnositsunk és azt allitsuk:
valamennyi (vagy legaldbbis a legtobb) filozéfiai probléma relevins modon ha-
sonlit a fizikai targyak idébeli 1étezésének problémdajihoz. Azaz: minden (vagy
legaldbbis a legtobb) filozofiai probléma bizonyos alapvetd meggy6z6déseink
egyiittes inkonzisztencidjanak eredménye. Minden (vagy legalabbis a legtobb)
filozéfiai probléma kapcsdn olyan alapvetd meggy6zddésekkel rendelkeziink,
melyek mindegyikét kiilon-kiilon névértéken vennénk, de — mivel ezek egyiitte-
sen nem lehetnek igazak — ezt mégsem tehetyiik.

Altaldnos #nock-out érvem nincs e hipotézis mellett. Nem is hiszem, hogy le-
hetséges olyan deduktiv, karosszékbdl elvégezhetd érvelés, mely minden két-
séget kizdr6an aldtdmasztana ¢ hipotézist a filozé6fiai problémdk természetérdl.

Heurisztikus megfontoldsom viszont van. E hipotézis j6l magyarizza azt
a tényt, hogy nem létezik egyetlen olyan filozéfiai probléma sem, amelynek
megoldasa kapcsan egyetértésre jutottak volna a felek, és nem 1étezik egyetlen
olyan filozé6fiai elmélet sem, amelyet valamennyi filoz6fus elfogad. (T'ekintsiink
el most az olyan trivialitdsokrdl, mint hogy ,a tudds faktiv mentilis dllapot”,
vagy hogy ,,az azonossigi viszony tranzitiv”’, vagy hogy ,az dlomtapasztalatok
nem igazoljak a kiilvildgra vonatkoz6 vélekedéseinket”.) Eszerint: azérr 1étez-
nek filozo6fiai nézetkiilonbségek, mert a filozo6fiai vitdk kapcesdn az egyik fél mas
alapvetd meggy6z6déseinket veszi névértéken, és mds alapvetd meggy6z6dé-
seinkkel all szemben, mint a vitapartnerei.

De nem csak ezt magyardzza plauzibilisen. Hanem azt a tényt is, hogy a filo-
z6fiai problémédknak nem annyi megolddsa van, ahdny szél filoz6fus [étezik. A fi-
loz6fusok tobbé-kevésbé jél koriilhatarolhatd tiborokba tomoriilnek. A fentebbi
példandl maradva: vannak perdurantistik, eternalista endurantistdk, prezentista
endurantistdk és exdurantistdk. Az exdurantizmusrdl csak azért nem ejtettem
eddig sz6t, mert az csak szemantikdjiban tér el a perdurantizmustdl (14sd Sider
2001). Filozdéfiai elméleteken tehdt nem maximadlisan specifikus propoziciéhal-
mazokat értek. Egy sz6, mint szdz, hipotézisem alapjin azt lehet mondani: azért
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nem létezik a filoz6fidban annyi elmélet, ahdny filoz6fus, mert a filoz6fusok kii-
16nb6z6 filozéfiai elméletek (elmélettipusok) hiveinek tekintik magukat, mely
elméletek (elmélettipusok) magjat — fiiggetleniil a szubjektiv kidolgozasbeli
kiilonbségekt6l — éppen az hatirozza meg, hogy az mely alapvet§ meggy6z6dé-
seinket veszi névértéken, és melyikkel 4ll szemben.

Természetesen adds vagyok annak meghatdrozdsival, mit értek alapvetd

e

meggy6zGdéseken. Ime, négy példa ezekre.

(1) A fizikai targyak képesek intrinzikus tulajdonsdgaikban megvaltozni.

(2) Az egészséges emberek az dtlagos, hétkdznapi szitudciéban rendelkeznek erkolesi
felelGsséggel.

(3) Minden fizikai eseménynek van elégséges fizikai oka.

(4) Val6saghti érzéki tapasztalatunk sordn kozvetleniil az észlelt tapasztalatfiiggetlen
valésdgnak vagyunk a tudataban.

Nem konny( ezek kozos jellemzéit felsorolni. Nem éllithat6 példdul bizonyos-
sdggal az, hogy ezeknek az alapvetd meggy§zidéseknek sajitos fenomenalis ka-
raktere van, és ezek épp sajatos fenomenoldgidjuk révén toltik be a szerepiiket.
Ez azért nem allithaté, mert — ahogy David Chalmers helyesen megjegyzi — ,,[f]
elettébb kontroverzilis, hogy 1étezik-¢ kognitiv fenomenoldgia fliggetlentil az
érzéki fenomenol6giatl” (Chalmers 2014. 537). Az sem dllithatd, hogy ezek
az alapvetd meggy6z6déseink minden esetben spontianul (minden teoretikus
megfontolds nélkiil) jonnek létre benniink. Meggy6zddésem, hogy a (3) teo-
retikus mérlegelés eredménye, vagyis egészen bizonyosan nem spontin. Es az
sem allithatd, hogy ezeknek az alapvetd meggy6zddéseinknek az eredete kK6zos.
Epp ellenkezdleg gondolom. Az (1) feltehetdleg a kdkorszaki koriilményekhez
adaptalédott elménk tartozéka (egyértelmi evoliciés haszonnal jar hinni ben-
ne), vagy ha nem, akkor Isten véste az elménkbe. A (2) erkolcsi eredetdi meg-
gy§z8désiink, melyet feltehetbleg a kultirdnk kényszerit raink. A (3) a termé-
szettudomény (kiilondsen a fizika) sikerére alapozott induktiv metafizikai tézis,
s mint olyan nem id&sebb 300-350 évnél. A (4) pedig fenomenoldgiai gyokerd
meggy6z6dés, mely érzéki tapasztalataink reflexigjabol szarmazik (ldsd Martin
2002). Egyszoval Gigy litom: elménkbe vésett alapvetd meggy6zédéseink erede-
tiiket és korukat tekintve zeljesen heterogének lehetnek.

Mindezeket leszamitva azért egy valami valamenny: kapcsin elmondhat6:
ezek az alapvetd meggy6z6déseink meghatirozo szerepet toltenek be bizonyos fi-
lozé6fiai problémakban. Nevezetesen azt a dialektikus szerepet, hogy mds (szin-
tén) alapvetd meggydzddéseinkkel inkonzisztensek 1évén, bizonyos filozo6fiai
problémakat eredményeznek.

Léssuk, hogyan teszik! Mivel az (1) szerepét mar lattuk, kezdem a (2)-vel.
Eszerint (i) az egészséges emberek az dtlagos, hétkoznapi szitudciéban rendel-
keznek erkolcesi felelGsséggel. Ez az alapvetd meggydzédésiink a kovetkezd szin-
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tén alapvetd meggy6zodéseinkkel inkonzisztens. (i1) Az emberek élhetnek olyan
mentségekkel, amelyekkel meggy6zden tudjik csokkenteni vagy elharitani az
erkolesi felelgsséget, amennyiben ezek tényeken alapulnak. Ha valaki bizonyi-
tani tudja, hogy cselekedete véletlenszer(, vagy kiilsg erd dltal kikényszeritett,
akkor mordalisan nem felelés. (iii) Az események vagy determindltak, vagy inde-
termindltak, igy dontéseink is vagy determindltak vagy indetermindltak. (iv) Ha
egy esemény indetermindlt, akkor véletlenszerd. (v) Ha egy esemény determi-
nalt, akkor annak bekovetkezése kikényszeritett mas események altal.

Amennyire litom: ezeknek az egylittesen inkonzisztens kijelentéseknek az
alapjdn a szabad akarat probléma takaros kis taxonémidja adhat6. Az (i)-et tagad-
jak a kemény deterministdk, a (ii)-t tagadjdk a strawsonidnus kompatibilistik, a
(iii)-at tagadja Kant, a (iv)-et tagadjdk a libertaridnusok, beleértve az dgensoko-
z4s hiveit, és az (v)-0t tagadjik a kompatibilistik.

Nézziik a (3)-at. Eszerint (a) minden fizikai eseménynek van elégséges fizi-
kai oka. Milyen mds alapvet§ meggy6zdéscinkkel inkonzisztens (a)? Ezekkel:
(b) a tudatos tapasztalatok mint mentilis események nem fizikai események.
(c) A tudatos tapasztalatok mint mentélis eseményck okozhatnak fizikai esemé-
nyeket. (d) A cselekedeteinket nem egy fizikai és egy mentilis esemény okozza
olyan médon, hogy mind a fizikai, mind a mentalis esemény 6nmagédban elégsé-
ges oka a cselekedeteinknek.

E négy, egyiittesen inkonzisztens alapvetd meggy6zddésiink alapjan a
test-1élek probléma 6sszes megoldési javaslata megragadhaté. Az (a)-t tagadjik
az emergentistik, a (b)-t tagadjik a fizikalistdk, a (c)-t tagadjak mind a pszicho-
fizikai parallelistik, mind az epifenomenalistdk, és tGjabban a (d)-t is tagadjik
egyesek, még ha e stratégia nem is jellemzd (14sd példaul Mills 1996).

Es végiil nézziik a (4)-t. Eszerint (o) val6sdghti érzéki tapasztalatunk sordn
kozvetleniil az észlelt tapasztalatfiiggetlen valésdgnak vagyunk a tudatdban. (a)
az aldbbi alapvetd meggy6zddéseinkkel inkonzisztens. () Valosdght érzéki ta-
pasztalatunk sordn az dltalunk észlelt targy konstitudlja (alakitja ki) a réla valé
érzéki tapasztalatunk fenomenilis karakterét. (y) Metafizikailag lehetségesek
hallucinicidk: azaz § rendelkezhet 7 tapasztalatfiiggetlen targy valésaghti érzéki
tapasztalatit6l szubjektive megkiilonboztethetetlen érzéki tapasztalattal akkor
is, ha nem észleli 7t. (6) Ha § hallucinéci6ja szubjektiv perspektivabdl nézve
megkiilonboztethetetlen § valdsaghti érzéki tapasztalatatdl, akkor § hallucinéci-
6ja és veridikus tapasztalata ugyanolyan tipust tudatos tapasztalat.

E négy (egyiittesen inkonzisztens) alapvetd meggy6z6désiink kapesin az 6sz-
szes észleléselmélet differentia specificdja megfogalmazhaté. Az (a)-t tagadjik az
érzetadat-elmélet hivei, a (B)-t tagadjik az intencionalistdk, a (y)-t ijabban nem
szokds tagadni, ¢s a (3)-t tagadjik a diszjunktivistak.

Tisztdban vagyok azzal, hogy tjabban egyesek erfsen vitatjadk az intuiciok
szerepét a filozéfidban (kiilondsen Cappelen 2012), és hogy amikor én alapvetd
meggy6z6déseinkrdl beszélek, akkor nagyon tgy fest, mintha kiilonb6z§ intui-
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ci6inkrél beszélnék. Ennek ellenére nehezen ldtom vitathaténak azt, hogy min-
den (vagy legaldbbis a legtobb) filozofiai probléma kapcsan taldlhatunk olyan
propozicidkat, melyek mindegyikér elfogadnink ,legkevésbé filozéfiai és legin-
kabb hétkoznapi pillanatainkban”, ha azok nem volndnak inkonzisztensek egy-
mdssal, és szintén nehezen ldtom vitathat6nak, hogy ezeknek a felismert inkon-
zisztencidknak ne volna koze a kérdéses filozo6fiai problémik kialakuldsiahoz.

Egyszoval verbdlis kérdésnek tiinik, hogy azokat a propoziciékat, melyekben
»legkevésbé filozéfiai és leginkdbb hétkoznapi pillanatainkban” teljes mellszé-
lességgel hisziink, ,alapvetd meggy6z6déseink”-nek vagy ,intuiciéink”-nak
nevezziik. Nekem az ,alapvetd meggydz8dés” kifejezés tetszik, de nincs elvi
kifogdsom az ,,intuicié” kifejezéssel kapcsolatban sem.

V. SZOMORU KOVETKEZTETESEK

(1) Filozoéfiai problémak akkor meriilnek fel, amikor arra eszméliink ra: alapvetd
meggy6z6déseink inkonzisztensek, vagyis egyiittesen nem lehetnek igazak. Az
magyardzza az episztemikusan egyenrangt filozéfusok kozti permanens nézet-
kiilonbségeket, hogy az egyik fél mas alapvetd meggy6zddéseinket veszi névér-
téken, mint a vitapartnere, és ennélfogva mis alapvet§ meggy6zddésiinkkel all
szembe, mint amaz.

(2) EIménk karaktere felelds azért, hogy bizonyos jelenségek kapcsan alapve-
t§ meggydzddéseink inkonzisztensek egymadssal. Ha valamilyen okbél eltlinne
az elménkbdl valamelyik alapvetd meggy6zddésiink (mert, mondjuk Isten kika-
parnd beléle), azon nyomban konszenzus alakulna ki a filoz6fusok kozott, mivel
megsziinne az inkonzisztencia, ami a nézetkiilonbséget okozza.

(3) Kontingens tény, hogy alapvet§ meggy6z6déseink mely jelenségek kap-
csan inkonzisztensek egymdssal, vagyis kontingens tény, hogy mely jelensé-
gek kapesdn meriilnek fel szamunkra filozéfiai problémdk. El tudunk képzelni
olyan értelmes Iényeket, melyek szimdra nem meriilnek fel filozéfiai problé-
mak. Ezeket a 1ényeket gy kell elképzelniink, hogy olyan (t6liink radikalisan
kiilonb6z8) elmével rendelkeznek, hogy alapvetd meggydzddésceik egyetlen je-
lenség kapesdn sem inkonzisztensek egymassal. (Es nem hinném, hogy nekik
kellene irigykedniiik rink, mondvan, nekiink van filoz6fiank.)

(4) Mivel kizar6lag az elménk karaktere felelds azért, hogy bizonyos jelensé-
gek kapcesin alapvetd meggy6z6déseink inkonzisztensek egymadssal, ezért valé-
jaban félreértés sus generis tilozofiai problémékrdl beszélni. A filozéfiai problémak
ugyanis nem mdsok, mint annak szzmpromdi, hogy ennck és ennek a jelenségnek
a kapcsan forténetesen alapvets meggy6z6déseink egyiittesen nem lehetnek igazak.

(5) Mivel nem 1éteznek sui generis filozéfiai problémik, azok megoldasara t6-
rekedniink irraciondlis véallalkozds. Akik mégis erre torekednek, azok talin sze-
rethetd, de komikus figurak.
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SCHWENDTNER "T'IBOR

Tények és/vagy gondolatok

Megfontolasok a filozéfiatorténet-iras médjairdl

Varga Péter Andris terjedelmes tanulméanyban (Varga 2013) biral egy éltala vé-
lelmezett filozéfiatoreéneti megkozelitésmodot, melynek illusztrativ példajaként
konyvem egyik fejezetét valasztotta. Varga tanulmanyanak f6cime is erre utal:
Hatott-e Heidegger Husserlre?, amely megegyezik Husserl és Heidegger — Fgy filozdfiai
osszecsapds analizise cim{ konyvem egyik fejezetének a cimével (2.4. fejezet), és
nevesitve is vitatkozik e fejezet megéllapitdsaival (Varga 2013. 74, 77, 85), tovdbba
név nélkiil ugyan, 4m a konyvem cimébdl idézve (,,6sszecsapds”) szintén velem,
illetve a szerinte dltalam képviselt filozofiatorténeti moddal vitatkozik (vo. 81, 82,
91,92, 93). Irasdnak egyik fontos eredményét is abban ldtja, hogy ,,Husserl és Hei-
degger kdzott nem volt 6sszecsapds” (93), vagyis épp az ellenkezdjée éllitja, mint
amit tobbek kozott a konyvemben szerettem volna kifejteni.

Varga a filozé6fiatorténet-irds két tipusit vizolja fol, és az egyiket keményen
birdlva megprébilja megmutatni, hogy szerinte a kontinentalis filoz6fidban mi-
lyen moédon érdemes filozéfiatorténetet miivelni. Az egyik tipust az jellemzi,
hogy teleologikus konstrukcidkat vetit vissza a multba és nem vesz tudomdst a
filozo6fiatorténet tényeirdl. A masik eljards viszont ,,a minél pontosabb torténeti
rekonstrukcidra irdnyul” (74), és a kiillonboz§ filozofidk, jelen esetben Husserl
,0nallé, nem Kkiils§ hatdsokra épit§ értelmezését” (uo.) tiizi ki célul. Az dltala
biralt filoz6fiatorténet-irdsrol ezt irja tanulmanya zarszavaban: ,,Husserl és Hei-
degger viszonydnak vizsgalata azzal a tanulsaggal szolgil, hogy érzékenynek kell
maradnunk a teleologikus térténeti konstrukcidk és a filozofiatéreénet kozti kii-
16nbségre” (93). Itt méar nem is a filozéfiatoreénet kiilonb6z6 médjairdl van szo,
hanem a helyesen miivelt filozéfiatoreénetrdl, és azzal szemben a teleologikus
torténeti konstrukcidk gyartdsarol. Azért teleologikusak ezek a konstrukcidk,
mert a mai értelem-0sszefiiggések visszavetitésével konstrudljak a tairgyukat, és
ezt filozofiatorténetként probaljak eladni. Am Varga szerint:

[N]em szabad engedniink annak a kisértésnek, hogy ezt az értelem-osszefiiggést
visszavetitsiik a filozéfiatorténetre. Ezt nem pusztdn az intellektudlis tisztesség ko-
vetelménye irja el§ egy szdraz filozofiatoreéneti igazsigfogalom nevében, hanem a fi-
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lozofiatorténeti eszkozokkel feltarhat6 diszkrepancidk ignordldsiaval annak az esélyét
veszitjiik el, hogy a kontinentilis filoz6fiai hagyomdny teljesitményérél megfogalma-
zott értelem-osszefiiggéseinket modosithassuk, s ezdltal valami addig nem anticipdl,
4] gondolati lehet@séget tanuljunk a filozéfiatoreénettdl (93 sk.).

Ebben a vilasznak is tekinthetd irisban azt szeretném megmutatni, hogy Varga
tévesen dllitja, hogy a filozéfiatorténeti tények barmit is eldonthetnek abban a
vitakérdésben (hatott-e Heidegger Husserlre), melyet birdlatinak kézéppont-
jaba 4llitott. A kérdésrél val6jaban filozéfiai szovegek értelmezése nélkiil nem
lehetséges megalapozott dllispontot kialakitani. A kdnyvemben adtam egy
ilyen értelmezést (v6. Schwendtner 2008, 59-79), Varga a vitacikkében meg
sem kisérelte ezt. Az egyetlen mondatban, amely érdemlegesen szemben all
a konyvemben kifejtett ezzel kapcsolatos {6 allitdsokkal, pusztin annyit mond,
hogy meggy6z8dése szerint leker ilyen interpretdciot adni.! Az dltala felsorolt
tények sokasidga semmit sem bizonyit, viszont elfedi az interpreticiés munka
hidnyit. Interpreticié és érvelés helyett a kérdés szempontjdbél nem dontd
jellegii tények bdséges felsoroldsa és retorikus gy6zelmi jelentések jellemzik
Varga vitacikkét. A vilaszom éltalinossdgban arr6l is fog sz6lni, hogy a filozofia-
torténet-irdsban milyen viszonyban dllnak a kiillonb6z§ értelmezések és a filozo-
fiatorténeti tények.

A jobb dttekinthetdség kedvéért elgszor megpréobalom a kée lldspontot 6sz-
szefoglalni. Varga alaposan és szépen bemutatja, hogy Husserl és Heidegger
mikor és hogyan taldlkozott egymadssal, mit lehet pontosan tudni e taldlkoza-
sokrél, milyen irdsbeli nyomai maradtak fenn e taldlkozasoknak, lehet-e kovet-
keztetni a fennmaradt levelek, visszaemlékezések, szovegvaridciok stb. alapjan
arra, hogy a hiszas években hatott-e Heidegger Husserlre, vagy pedig nem lehet
ilyen hatdsosszefiiggést tényszertien kimutatni.? Mivel 1929 tdjin, miutin Hus-
serl alaposan elolvasta a Lér és iddt, gyakorlatilag megszakadt a kapcsolat a két
gondolkodé kozote, értelemszertien eddig az id6pontig tudta Varga a személyes
érintkezés tényeit Osszegytijteni. A konklizidja szerint, mivel (1) nincs tény-
szerii bizonyitéka Heidegger Husserlre tett hatdsinak, és (2) Husserl filozéfidja
a huszas évekre teljesen kialakult, ezért Heidegger 1929 utdn mar nem is hatha-
tott [ényegi médon Husserlre.

"'E mondat gy hangzik: , A részletesebb vizsgilat meggy6z6désem szerint kimutathatnd,
hogy Husserl fenomenolégiai filozéfidja mar teljes vértezetében dll elSttiink az 1920-as évek
elején, legkésébb a Londoni eladdsokban (1922. jinius 6-12.), amely szinte minden lényegi
ponton elévételezi Husserl pdrizsi elGaddsait és a hiszas évek egyetemi elGadésciklusait”
(Varga 2013. 89).

2'Tobbek kozott sz6 van Husserl és Heidegger kapcsolatinak kezdeti szakaszirdl,
Heidegger szerkeszt6i munkdjardl, az Encyclopaedia Britannica fenomenoldgia szécikkének
kudarcba fulladt kozos irdsardl és a Lér és idd korrektirajardl.
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A magam részérdl szintén megprébaltam a tényeket 6sszegyijteni és prezen-
tilni,* ezért ebbdl a szempontbdl sok dtfedés van a két irds kozote, ha e tények
értelmezései kiilonboznek is. A hangsilyt azonban az 1929 utani fejlemények-
re tettem, éppen azért, mert Husserl ekkor olvasta el alaposan a Lér és idit, és
ugy vélem, hogy Husserl harmincas években kibontakoz6 filozéfidja, melyet a
szakirodalom késdi filoz6fidnak nevez, valaszként is értelmezhetd a heideggeri
kihivasra. Szovegelemzések segitségével ext probaltam igazolni a kinyvemben. A {6 alli-
tasaim tehdt egydltalin nem olyan természetlick, melyeket a Varga éltal felsorolt
Hfilozéfiatorténeti tényekkel” igazolni vagy cifolni lehetne.

Varga irdsinak dont§ hanyadiban tehdt Husserl és Heidegger személyes
kapcsolatinak tényei vannak felsorolva, és a konklizié is a tényekbdl valé ko-
vetkeztetés formdjac 6lti: ,A dokumentilt toreéneti tények tehdt nem a dontd
hatdsgyakorlds—hatdsbefogadds alakzatit mutatjdk” (89). ,,Husserl esetén zir-
ténetileg dokumentdlhatd modon nem beszélhetiink arr6l, hogy Heidegger /nyegi
kérdésekben dontd hatdst gyakorolt volna Husserl filozéfiai fejlédésére” (92). Az
chhez a mondathoz fiizott 1dbjegyzet is érdekes: ,, T'ermészetesen ezen a konk-
ltizién véltoztatnunk kell, amennyiben olyan térténeti anyag keriil eld, ami Hei-
degger Husserlre gyakorolt dont§ hatdsat tdimasztja ald, és megmagyardzza azt
is, hogy ez eddig miért nem latszott” (uo.). Varga diagno6zisa egyértelmii: olyan
teleologikus visszavetitésrél van szo, amely tényszerien nem tdmaszthat6 ald.
A tények részletes felsoroldsa — az akkor megszakadt kapcsolat miatt — gyakorla-
tilag 1929-ig tart,* az utolsé fontos esemény a L.ér és idd alapos elolvasdsa: ,,Hus-
serl 1929. jalius 24-én meghallgatta Heidegger székfoglalé elGadasat, és azutdan
kezdte el a Lét és idd — valamint az id6kdzben megjelent Kant-konyv — alapos
tanulmanyozasat (Husserl ekkor olvasta masodszor a Lér és idor)” (87).

3 Egy tévedést ekozben elkdvettem, mert egy Ingarden-levél szerzségét elnéztem, ezére
tévesen irtam, hogy Husserl tanulményt késziilt irni a heideggeri filozéfia ellen, mikdzben
Ingarden késziilt erre (Schwendtner 2008. 59). A Husserl-Ingarden levelezésbdl azonban igy
is kideriil, hogy — amint azt a kényvemben szintén irtam — Husserl ,,a Kartezidnus meditdciok
bévitett, német kiaddsdnak sziikségességét azzal indokolja meg, hogy [az] »a jelenlegi szitud-
ci6ban (az ‘egzisztencia’ filoz6fidja irdnydba tett divatos fordulat, lemondas a filoz6fidrél mint
szigort tudoményrdl) szélesebb kord dbrazoldst és a legmagasabb metafizikai problematikd-
hoz valé dtvezetést kovetel meg« (1930. marcius 19., BW 3: 262). E levélrészlet egyértelmiien
arra utal, hogy ,,az »egzisztencia« filoz6fidja irdnyédba tett divatos fordulat”, vagyis Heidegger
filozéfidja ellenében, annak hatdsét ellenstlyozandé szerette volna a »német publikumot...
megszolitani« (uo.)”.

*Varga egy 1929 utdni fontosabb eseményt emlit, amelynek volt Heideggerre vonatkoza-
sa. ,,Husserl utoljdra taldn 1931 dprilis-mdjusa sordn foglalkozhatott Heideggerrel, amikor a
Fenomenoldgia és antropoligia cimi elGadékoritra késziile. Ekkor nemcsak Schelert tanulma-
nyozta, hanem egy levele szerint Heideggerrel is szandékozott foglalkozni” (87 sk.). Nyilvan-
val6 azonban, hogy az ilyen tipusi tények alkalmatlanok annak eldontésére, hogy Husserl
harmincas években sziiletett irdsai jelentenck-¢ érdemi véalaszt a Lér és idd kihivasara.
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Nézziik most meg, mit allitok az frisomban:

Miutdn azonban Husserl 1929-ben alaposan elolvasta a Lér & idot, Heideggerhez
fliz6d§ viszonya alapvetSen megviltozott. A tanitvanybdl vetélytars lett, akinek a
filoz6fidjac6l Husserl immadr a leghatirozottabban elhatdrolta magat. A heideggeri
fenomenolégia azonban — a Lér & idd sikerének koszonhetGen — robbandsszeriien
elterjedt, s igen rovid id§ alatt nagy befolydsra tett szert. [...] Ebben a szituiciéban
azt hiszem egyiltalin nem tilzds megkockaztatni azt a hiporézist, hogy a késdi Husser!
[filozdfidja részint Heidegger fenomenoldgidjdara adott vilaszként értelmezherd. | ...] két olyan
kardindlis kérdést emelnék ki, ahol a 30-as évek elején fordulat kbvetkezett be Husserl
filozéfidjdban, és ez a fordulat egyértelmiien osszefiiggésbe hozhaté a heideggeri
kihivissal. E két témakor nem mds, mint az életvildg és a tortenetiség problematikdja.
[...] A fordulatot ugyanis a magam részér6l nem egyszeriien abban litom, hogy e kér téma
elotérbe keriilt, hanem abban, hogy e két témakirre vonatkoxd vizsgdlatok milyen szereper
Jdtszanak a transzcendentdlis fenomenoldgia egész rendszerében. B vizsgilatok ugyanis
véleményem szerint egy komplexebb stratégia részét képezik, melynek az a célja,
hogy két, a husserli filoz6fide alapjaiban érint6 Aeideggeri ellenvetésre vdlaszt adjon.

E két ellenvetést a kovetkez6képpen lehetne roviden megfogalmazni: 1.)
A teoretikus bedllitodds nem elsddleges médja az emberi 1étezésnek: a mindennapi
életbdl nd ki, s akkor jarunk el helyesen, ha a mindennapisig fundamentilis
jelentségér tekintetbe vessziik. [...] 2.) A filozéfia maga is torténeti képzdmény,
ezért sajat torténetiségét is be kell épitenie az 6nmagihoz valé viszonyiba, a
torténeti megfontoldsoknak nem valamiféle propedeutikus funkciot kell adni, hanem
a szisztematikus kifejtésben kell meghatdrozd szerepet jatszaniuk. Husser! megfeledkezett a
1orténetiség fundamentdlis jelentdségérdl. | ...] Husserl 1929 §szén alaposan tanulmanyozta
a Lér és 1ddt, s széljegyzetei szerint pontosan latta, hogy Heidegger valéjdban implicit
médon vele vitatkozik. Allitdssom tehit a kévetkezs: a kési Husserl frasait, elsGsorban
persze magit a Vilsdg-konyvet e két ellenvetésre adott vilaszként is felfoghatjuk...
(Schwendtner 2008. 58 skk.).

A kovetkezd 18 oldalon — kizarélag szovegelemzések segitségével — ezeket az
allitdsokat prébaltam aldtdmasztani. T'érjiink vissza Vargdhoz, hogyan értelmezi
6 az 1929 utdni idGszakot:

A dokumentélt torténeti tények tehdt nem a dontd hatdsgyakorlds—hatdsbefogadas
alakzatdt mutatjik. Erdemes hozzitenni, hogy a hatdsbefogadas valéjiban a fortiori
nem lokalizdlhaté Husserl kidbrinduldsianak dllomdsaiban, mert ekkor mir eleve tul
késén kovetkezett volna be ahhoz, hogy Husserl filozéfiai dlldspontjat valéban don-
td médon befolydsolja. Ennek beldtdsdhoz érdemes felidézniink, hogy a Formdlis és
transzcendentdlis logika megirdsdra 1928 novembere—decembere és 1929. janudr 23. ko-
zote keriilt sor, és 1929 nyardra Husserl nemcsak a pdrizsi el§addsokon (februdr 23.
és 25.) volt til, hanem mar mdjus 17-én elkiildte a Kartezidnus elmélkedések forditandé
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gépiratdt Strasbourgba. Ezeket a munkdkat mar nem befolydsolhatta Husserl 1929.
nyiri olvasmanyélménye. A részletesebb vizsgilat meggy6z6désem szerint kimutat-
hatnd, hogy Husserl fenomenoldgiai filozofidja mér teljes vértezetében all elttiink
az 1920-as évek elején, legkésébb a Londoni eldaddsofban (1922. junius 6-12.), amely
szinte minden Iényegi ponton elévételezi Husserl pdrizsi elGaddsait és a hiszas évek
egyetemi elGaddsciklusait” (Varga 2013. 89).

E szovegrészlet pontosan megmutatja Varga eljaraismoédjat. Adatok, tények ki-
meritd felsoroldsa, és utdna jon egy itélet, amely nem a felsorolt tényekbil kivetke-
zik. A probléma az, hogy a felsoroldsban szerepld irdsok, el6adasok elvileg nem
elegenddek a kérdés eldontéséhez. Azt ugyanis, hogy a harmincas években tor-
tént-¢ még lényeges viltozds Husserl filoz6fidjaban, nem lehet a hiszas évek
irdsai alapjan eldonteni. Olyan ez, mintha valaki egy kamasz testmagassiagianak
alakuldsat gy vizsgilna, hogy 17 éves kordban abbahagynd a mérést, addig vi-
szont a magassagot ot tizedes pontossidggal dllapitand meg, s azt mondana: tes-
sék, itt vannak a pontos adatok, a vak is latja, hogy a vizsgalt kamasz 17 éves
kordban érte el a maximdlis magassagat. Husserl persze nem volt mar kamasz, és
valdszintileg a testmagassidga sem nétt 70 éves kora utdn, de azt a kérdést, hogy
gondolkodasa fejlédott-e, illetve valtozott-e még a harmincas években, a hiiszas
évek irdsainak aprélékos felsoroldsab6l nem fogjuk soha megtudni. Husserl a
harmincas években rendkiviili intenzitdssal dolgozott, még tobb ezer oldalnyi
filozofiai szoveget irt, melyek koziil a Valsdg-konyv és az azzal egyiitt megje-
lentetett kutatdsi kéziratok a legismertebbek (v6. Hua 6),° de a tobbi szoveg is
tanulmanyozhat6 elsGsorban a kovetkezd kotetetekben: Hua 15, Hua 29, Hua
34, Hua 39, Hua 42.

Az idézett szovegrészbdl az is egyértelmiien kideriil, hogy Varga éllitdsianak,
miszerint a Lér és idd alapos elolvasidsa nem hatott Husserl késéi filozofidjara,
semmi koze azokhoz a filozdfiatoriéneti tényekhes, melyeket kordbban felsorakoztarorr.
Azt allitja, hogy a Lér és idd'1929-¢s olvasisa #il késdn kivetkezert be, hiszen akkor-
ra mar Husserl fenomenoldgiai filozéfidja teljes vértezetében all eléttiink. Ez
az allitas, melyen az egész kritikdja nyugszik, a felsorolt filozéfiatoreéneti tényekedl
figgetlen, és amelynek a megalapozottsdgit csakis a kés6i filozéfia és a hiiszas
évek irasainak osszevetése és érrelmezése szolgaltathatni. Ezt a munkat azonban
a tanulmanydban Varga egyaltalin nem végezte el. Varga ugyanakkor retoriku-
san Ggy tesz, mintha a tények eldontotték volna a vitde kozottiink, valéjaban
magardl a vitatott kérdésrél sem tényeket, sem pedig szovegelemzéseket nem

5 Jellemzd, hogy az egész tanulmanyban a Vélsdg konyv csak egy helyen van megemlitve,
akkor sem ebben az 6sszefiiggésben: ,,Ennek pregnins formdja Husserl elGszava a Krizis-
tanulmany tervezett masodik részéhez (Hua VI. 439-440). Amint itt is megjelenik, ez az
»antidialogicitds« végsd soron a transzcendentélis fenomenoldgia architektonikdjardl alkotott
felfogdson alapul, ami szerint a kritikdkra nem lehetséges a természetes beillitddds talajin
vilaszolni” (91).
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adott. Jelenleg rendelkezésre 4dll az dltalam kidolgozott, szovegelemzésekkel,
értelmezésekkel aldtaimasztott vélasz, Varga poziciéjarél pedig annyit tudunk,
hogy ,,a részletesebb vizsgilat meggy6z8dése szerint kimutathatnd”® (uo.), hogy
ugy van, ahogy gondolja. Nagyszer(, csakhogy errdl a kiriilményril az olvasot td-
Jekoztatnia kellett volna, ha mdr a cikkében bejelentette, hogy a filozdfiatirténeti tények
diadalmaskodtak a teleologifus belemagyardzds folott.

Azzal kapcsolatban, hogy nem kovetkez(het)ett be viltozds Husserl filoz6fi-
ajaban 1929 utdn, Vargianak két olyan érve van, amelyek nem koétddnek sem a
harmincas évek szovegeinek clemzéséhez, sem pedig a ,filoz6fiatoreéneti té-
nyekhez”, ellenben — szerintem megalapozatlan — feltételezésekre tdmaszkod-
nak:

(1) ,,Husserl monologikus alkata kézismert volt. Filozéfiatorténeti elGadasai
a kor bevett nézetei mentén orientdlédtak, és Husserl sajat filoz6fidja irinyiba
mutattak. Beszamoldk szerint Husserl szeminariumai rendszeresen monolégok-
ba torkolltak, és Husserl alig volt képes végigolvasni egy konyvet, mert mar
az elején eltériteteék sajac gondolatai, st még sajat kordbbi gondolataival sem
szeretett foglalkozni (vo. pl. Sepp 1988, 21)” (91). Aki a kiils§ hatdsok nélkiili
Husserl képét szeretné bemutatni, dltaliban hivatkozik a filozéfus monologikus
alkatdra — csakhogy ez az érvelés eléggé korben forgd, hiszen azt, hogy monolo-
gikus, leginkdbb éppen az igazolhatja, hogy nem hatott rd senki, vagy legfeljebb
még fiatalkordban. A Lér &5 idd és a Kant és a metafizika problémdia cimt kony-
vekbe irt széljegyzetek azt bizonyitjdk, hogy a 70 éves Husserl, ha fontosnak
tartotta, képes volt konyveket alaposan végigolvasni. Husserl £¢¢ ionapor toltoee
Heidegger irdsainak tanulmanyozasaval:

[H]ogy a heideggeri filozéfidval kapcsolatban jézan és végérvényes dlldspontra jussak,
két hénapot szdntam a Lé7 és idd és az Gjabb frdsok tanulmdnyozdséra. Arra az elszomo-
rit6 eredményre jutottam, [...] hogy Heidegger nyilt és rejtett kritikdja durva félre-
értésen alapul, hogy egy olyan rendszerfilozéfia kiépitése foglalkoztatja, amelynek az
orok id6kre val6 lehetetlenné tételét mindig is életfeladatomnak tekintettem (Levé/
Plinderhez, 1931. januar 6. BW 2:184).

A filozo6fiatorténeti tények itt éppen hogy szembemennek Varga okfejtésével,
mely szerint Husserl olyannyira monologikus alkat volt, hogy még konyveket
sem tudott végigolvasni, ezért nem hathatott rd Heidegger. Még ha bizonyos
esetekben igaz is, hogy a sajat gondolatai eltéritették egy-egy konyv elolvasa-
satél, Heidegger esetében ez nyilvinvaléan masként tortént. Arra is érdemes
felfigyelniink, hogy Husserl életfeladatdnak tekintette, hogy lehetetlenné te-
gye azt a fajta filozofide, amit szerinte Heidegger a Lér és iddben képviselt. Ha
Husserl szimdra ilyen fontos volt a Heidegger altal képviselt gondolkoddsmaod

Py

% Az eredetiben Varga egyes szim elsd személyben fogalmaz: ,,meggy6z6désem szerint”.



SCHWENDTNER TIBOR: TENYEK ES/VAGY GONDOLATOK 83

lehetetlenné tétele, ahogy ezt 1931-ben megfogalmazza, akkor nem jogosult-e
ebbdl arra kovetkeztetniink, hogy a harmincas évek irdsaiban tovibbra is ez az
életfeladat érvényesiilt, és megpréobalt vilaszt adni a Lér és idd kihivasara? Vajon
e levélrészlet miért nem kertiilt a Varga altal egyébként oly gondosan 6sszegy(ij-
tote filozofiatoreéneti tények kozé?

(2) A masik érv tgy hangzik, hogy Varga szerint meg lehet érteni Husserl
filozotidjat Heidegger hatdsdnak bevondsa nélkiil is. ,,[.evonhaté-¢ mindebbdl
az a kovetkeztetés, hogy Heidegger olyan jelentds hatdst gyakorolt Husserl fi-
loz6fidjara, ami nélkiil ezt a filoz6fidt nem lehet megérteni?” — kérdezi Varga
egy helyiitt (uo. 88), és a vdlasza természetesen az, hogy igen, megérthetjiik.
A kérdés az, hogy mennyire szelektiv értelmezésen alapul ez a megértés. Mi-
lyen szovegeket, milyen 6sszefiiggéseket vett figyelembe ez az értelmezés, és
melyeket hagyott figyelmen kiviil? Ez az egyik dontd kérdés. Onmagdban egy
értelmezés kidolgozisa (mellyel azonban még adés Varga), mely a monologizal6
Husserl viziéjin alapul, nem bizonyit semmit azzal kapcsolatban, hogy nem le-
het egy meggy6z6bb értelmezést adni, amely mds el6feltevések mentén kozelit
e kérdéshez, és példaul figyelmes a polemikus jellegli gondolatmenetekre és a
koncepcionidlis, strukturdlis valtozdsokra egy életmiivon beliil. A monologikus
Husserl hipotézisébdl kiindul6 értelmezések djra és Gjra 6sszemérhetik interp-
retativ erejiiket egy olyan értelmezéssel, amely abbdl indul ki, hogy Husserl
— mikodzben a sajdr gondolatait tjra és tijra megfogalmazta — vilaszolt is azokra a
kihivdsokra, melyek a terveit, az egész koncepcidjat Iényegileg érintették.

Varga torekvése, hogy Husserl ,,6ndllo, nem kiilsG hatdasokra épitd értelme-
zését” adja, onmagiban is figyelmet érdemel. Varga szerint egy értelmezés at-
tdl 6nallobba vilik, ha nem tdmaszkodik hatdsosszefiiggések bevondsira. Nem
értem. Egy Husserl-értelmezés szerintem attdl 6ndllé, hogy nem tdmaszkodik
mas Husserl-értelmezésckre. Vagy taldn att6l valik egy értelmezés 6ndlléva, ha
a targyat, vagyis magit Husserlt kiils§ hatdsoktél mentes gondolkod6ként 4b-
rizolja? Husserl autarchidja kisugdrzik a réla sz6l6 értekezésre? Es miért ilyen
fontos, hogy Husserlt hatdsokra immunis gondolkoddként lattassik? Kevésbé
értékes egy gondolkodd, ha csdpjai vannak a kiilvilagra? Ezt sem értem. Vagy
taldn a causa sui eszméje dolgozik a hattérben? Husserl, ha 6nmagédnak oka, érté-
kesebb gondolkod6, mintha valamilyen médon Heidegger is oka annak, amit §
gondol? De meg is fordithatjuk a kérdést. Miért ne lehetne egy gondolkodé 6n-
all6, ha mésok hatnak rd? A szellemi 6néll6sdg abban 4ll, hogy képes a sajt szu-
verén maédjan felfogni és feldolgozni a kiilvilagbdl érkezd kihivasokat és azokra
rd jellemzd vilaszt adni. A szellemi 6nallésag kiilsG hatdstdl valé mentességként
torténd felfogdsa mar onmagiban sem dllja meg a helyét.

Varga val6jaban két — egymdst bizonyos értelemben teljességgel kizaré — mo-
dellt alkalmaz a sajit filozéfiatorténet-irdsiban. Az egyik szerint a tények meg-
mondanak mindent, a filozéfiatorténész feladata, hogy elmesélje a torténetet,
gy, ahogy az megtoreént. A tények teljességgel determindljik a filozéfiatoreé-
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nész altal alkotott torténetet. A masik modell szerint Husserl filozéfidja mint-
egy onmagibdl bomlik ki, 5nmagabdl érchetd meg, és az interpretacié alapvetd
normativ elve az, hogy annél szebb és jobb az értelmezés, minél inkdbb lemond
a kiils§ szempontok bevondsirél.” E médsodik az énkibomlds teleoldgiai elvén
alapul, és ezért érzéketlen a konfliktusokra, vitdkra, felmeriil§ belsg ellent-
monddsokra, tovabba olyan térténelmi fordulatokra, mint, mondjuk, a nacizmus
uralomra jutdsa Németorszagban.* Mindkét modell determinisztikus, vagy a té-
nyek mondjdk meg, hogy mi toreént, vagy pedig Husserl belsg fejlédése olyan
elsoprd ereji, hogy kiils§ hatdsok és belsg torések azt nem befolydsolhatjak.
Nemcsak az a probléma e két modell egyiittes alkalmazasaval, hogy alapelveiker
tekintve tokéletesen ellentmondanak egymdsnak, hanem az is, hogy mindkét modell
érzéketlen arra, hogy a filozofia szabad és konkrér torténeti szitudciokba dgyazott
gondolati tevékenység.

Mi sem természetesebb szimomra, hogy minél alaposabban ismerjiik meg
azokat a torténeti tényeket, melyek relevinsak egy-egy filozéfus tevékenysége
vonatkozasdban. Oridsi segitség ez, sok félreértést tisztazhat, ha tudjuk, mit ol-
vasott egy filoz6fus, és mit nem, kinek mit irt a maginleveleiben, napléiban stb.’
A filozo6fiatorténet azonban elsGsorban gondolatokrdl sz6l, ha filozéfiatorténeti
munkdt végziink, gondolatokat kell értelmezniink, rekonstrudlnunk, nagyobb
osszefiiggésekbe helyezniink, mikdzben az sem drt, ha reflektdlunk magéra az
értelmezési folyamatra. A tények felsorakoztatdsa, hogy elmondjik helyettiink,
hogy mi tortént, még akkor is kétes vallalkozds, ha pusztdn torténeti esemé-
nyekr6l van sz6. Szdmtalan tény van, egy csomét nem emlitiink, masoknak je-
lentGséget tulajdonitunk stb., egyszdval értelmeziink még akkor is, amikor azt
hissziik, hogy pusztdn igy dbrazoljuk a dolgot, ahogy az tortént. A filozéfiatoreé-

7Varginak annyira megtetszett e monologikus modell, hogy két levélre hivatkozva Hei-
deggerre is alkalmazni prébdlja: ,,Ugy tlinik tehdt, a feltételezett Gsszecsapds szerepldi ma-
guk is monologikus alkattinak ldttdk magukat, s6t erre egyfajta filozéfiai program részeként
torekedtek” (91). Varga sajnos dsszekeveri az alkalmi vitdkban val6 részvételt azzal a filo-
z6fia lényegét meghatdrozo jellegzetességgel, hogy a filoz6fusok sajat gondolataikat mindig
olyan gondolati térben dolgozzak ki, melynek 1étrehozdasiban més — torténeti és kortars — fi-
loz6fusok is részt vettek. Ezekkel a gondolkodékkal sziikségszert médon keriil konfliktusba
minden eredeti filozéfia, a kérdés csak az, hogy miként zajlik le a vita, vagy a dialégus. Egy
valéban monologikus filozéfus tokéletesen anakronisztikus lenne, és a kortdrsai mit sem ér-
tenének belgle. Mds kérdés, hogy egy-egy filozéfus milyen szélesre nyitja a kapuit, kit enged
be a gondolatviligiba. Meggy6z6désem szerint legaldbb 1929 utdn Heidegger betore Husserl
gondolati vildgiba, és ott a vitapartner szerepét jatszotta. Ami pedig Heideggert illeti, ha Var-
ga a , filoz6fiatoreéneti tények”, azaz ebben az esetben két Heidegger-levél helyett/mellett a
filoz6fus miveire is vetett volna néhdny pillantdst, akkor lithatta volna, hogy milyen inten-
ziv vitakat folytatott Heidegger mas filoz6fusokkal. Nyilvdn azokkal, akiket arra érdemesnek
taldlt, és nyilvdn a maga mdédjin. Heideggert monologikus filozéfusnak tartani mdr a science
fiction kategéridjiba tartozik.

8 Konyvemben megprobiltam szdmba venni azokat a koriilményeket, melyek — a
heideggeri kihivds mellett — befolyasolhattdk Husserl kés6i filozofidjanak kialakuldsat.
E koriilmények kozott szerepelt az 1933-as térténelmi fordulat (v6. Schwendtner 2008. 60).

? E tekintetben nagyon hasznosnak és érdekesnek tartom Varga munkdit.
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net esetében még reménytelenebb a helyzete annak, aki a tények felsorakozta-
tasdval akarja elGadni, hogy miként tértént a dolog val6jaban. Filozdfia nélkiil nem
lehet filozdfiatirténetet mitveln:.
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Bar.Azs PETER

Teleki Jozsef Essai-je és az apologetika
nehézségei

Raciondlis teol6gidnak azt a filozéfiai-teolégiai programot szokds nevezni,
melynek képviselGi szerint ,,természet és kegyelem szintézise” raciondlis esz-
kozokkel kutathaté. E meggy6z8dés értelmében a kivélasztds és a megvialtas
kérdéskorérsl annak ellenére is lehet és kell béleseleti terminusokban beszél-
ni, hogy a biinbeesett ember értelmi képességei nyilvin nem teszik lehetévé
a teremtett vildg miikodésének maradéktalan megéreését, s hogy ennek meg-
felelGen bizonyos misztériumok vonatkozdsdban a keresztény hivének, értel-
mét megaldzva, rd kell hagyatkoznia az isteni terv ,,mélységére” (Schmal 2006.
253). Az tjkor legnagyobb bdélcsel6i — Spinozatdl eltekintve — mindannyian hit-
tek e program megvaldsithatésdgiban, s szellemi er6feszitéseik talin legfonto-
sabbika nem madst célzott, mint a természet személytelen torvényeit targyald
filozo6fiai-tudomanyos diskurzus 6sszehangoldsat a Gondviseld Isten szandékait
targyal6 bibliai beszédmaéd egyes elemeivel (Schmal 2006. 254). A Descartes-t6l
ezen a ponton jelentds mértékben eltivolodé Malebranche és Leibniz hit és
racionalitds harmonikus ,,6sszeillesztésével” probdltak vilaszt adni a teodiceai
kérdésre és ugyanakkor fenntartani a pozitiv teolégia, a dogmatika igényeit
(Scmidt-Biggemann 2006, 59-69). Utédaik, Christian Wolff és Reimarus sza-
mara azonban az — autoném és egyetemes észen alapulé — természetes teoldgia
mar egyértelmiien a bibliai kinyilatkoztatds diszkvalifikdldsianak és a keresztény
dogmatika f6bb elemei aldli felszabaduldsanak eszkozeként szolgilt.

A gyarl6 emberi ész dltal teljesen vagy részben felfoghatatlan misztériumok —
a bibliai-teol6giai hagyomany fontos elemeir6l van sz6 — integrildsa a bolcseleti
rendszerekbe rettenetesen nehéz feladat, mégis olyan kihivis, amely el6l a me-
tafizikdval a keresztény vildgban hivatdsszertien foglalkozok aligha futamodhat-
nak meg. Egyiltalin nem nyilvinval6 ugyanakkor, hogy mekkora szerepet érde-
mes tulajdonitani példaul a szentharomsaggal kapcsolatos teoldgiai-metafizikai
spekulaciéknak a keresztény vallds igazsdginak védelmében irott apologetikai
mivek lapjain. Amint az kéztudomdasua ugyanis, a keresztény apologetika hagyo-
manyosan korokbe rendezddik: az elsé korben Isten 1étezését kell bizonyitania
az ateistdkkal szemben; a masodikban a természetes vallas (religio naturalis) és a



88 VARIA

deizmus hiveivel szemben a keresztény hit specifikumat, azaz a Biblia kinyilat-
koztatott voltat, az Irdsban megfogalmazott tanitdsokat és a misztériumokat kell
megvédenie. A harmadik kor a felekezeti vitdké. Az djkori apologétik a keresz-
tény hitre leselkedd £6 veszélyt dltaliban nem az ateizmusban lattdk (bibliai ter-
minusokban megfogalmazott meggy6zGdésiik szerint csak a ,,balgatag [mondja]
az G szivében: Nincs Isten”, Zsolt 14, 1), hanem abban a leginkdbb Herbert of
Cherburyre visszavezethetd deisztikus ,,eltévelyedésben”, amely mind a kinyi-
latkoztatds sziikséges voltat, mind annak tartalmdt (a specifikusan keresztény
tanitdsokat, dogmakat és misztériumokat) tagadja, s a kinyilatkoztatott valldsok-
ban leginkdbb csak a re/igio naturalis pusztin emberi megfontoldasokkal (példaul
papi drmannyal, imposztiraval) tovdbbfejlesztett viltozatait — rosszabb esetben
torzuldsait — latja.! T'egyiik ehhez hozzd, hogy a 17. szdzadban még oly heves fe-
lekezeti vitdk a 18. szdzadra sokat vesztettek kordbbi jelent§ségiikbél — mindez
azt jelenti, hogy a korok legfontosabbika minden bizonnyal a masodik volt, s a
hagyominy embereit leginkdbb megizzaszté kérdéseket a keresztény vallds koz-
ponti misztériumait megkérddjelezd vagy alaposan atértelmezd szocinidnusok,
arminidnusok és az § eszméiket tovabbfejlesztd deistdk tették fel (Gerrish 20006.
641). A feltétleniil megvédendd tanok koziil az elsg helyen a l1élek halhatatlansa-
gar6l sz616 szerepelt, a masodikon a szenthdromsig misztériuma, a harmadikon
pedig az eredendd biinnel, a megtestesiiléssel és a megvaltassal kapcsolatos ta-
nitdsok (vo. Albertan-Coppola — Porter 2002/2005) — méarpedig utébbiak aligha
levezethetSek az észbdl, s6t, az 1s kérdéses, hogy egyaltalan 6sszeegyeztethe-
t6k-e az ércelemmel.

Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy a 17. szdzadtdl kezdve — elsGsor-
ban persze a protestdns vildgban — megfigyelhetd az a hittartalmak és a vallasgya-
korlat fokozatos egyszerisitését, azaz a keresztény hitnek a refigio naturalishoz
valé kozelitését célz6 tendencia, melynek legjellemzébb kovetkezménye, hogy
az emberi ész szamdra nchezen felfoghaté dogmdk spekulativ magyarazata he-
lyett azok torténeti-biblikus alapjainak bemutatdsdra keriil 4t a hangsdly (sét,
a dogmikat gyakran teljességgel hdttérbe szoritja az evangéliumi erkolcsiség
expondldsa). Az antiskolasztikus teoldgia sikere magyarizhaté természetesen
az arisztotelianizmus vélsdgival, ahogy Henri Gouhier teszi,? dam véleményem
szerint legalabb ilyen fontos szerepet jatszott az a vagy, hogy szakitsanak az el-
milt évszdzadok borzalmas kovetkezményekkel jar6 felekezeti kiizdelmeivel.
A kereszténység védelmezGinek jelentds része mindenesetre gy gondolta,
hogy a hit irraciondlis és megoszté elemei til nagy timadasi feliiletet nydjtanak
az ateistdk és deistdk szdmdra, s hogy egy minimadlis és ésszer(i tanitds nagyobb

! Cherburyrél lasd pl. Gusdorf 1972. L’Internationale déiste cimii fejezetét (86-122) vagy
R. D. Bedford monogréfidjit (Bedford 1979).
2 Goubhier La crise de la théologie cim(i tanulmanyit idézi Schmal 2006. 23.
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eséllyel pédlydzhatna a gondolkodé f6k konszenzusira.? Ezen allispont ellenzgi
viszont éppenséggel a tilzott engedményektsl probaltik dvni a kereszténysé-
get, s a vallast racionalizdlni kivindkat az ateistak és deistdk szovetségeseiként
itélték el arra hivatkozva, hogy az egyes dogmak feladdsa olyan dinamikat in-
dithat el, melynek végén a keresztény hit egyszertien semmivé foszlik.* A ka-
tolikus és a protestidns vildg kapcsdn egyarint elmondhatd, hogy a hit egysze-
risitésén firadozoknak nem is kell feltétleniil frontalis timadést intézniiik az
egyes tarthatatlannak, megosztonak vagy egyszer(ien csak nehezen védhet6nek
itélt misztériumokkal és dogmakkal szemben: elég, ha a hagyomédnyhoz valé
feliileti hiiséget megtartva egyszerien csak tobbet emlegetik az evangéliumi er-
kolesiséget, vagy a szent szoveg torténeti hitelessége mellett sz616 érveket, mint
példaul a szentharomsédggal kapcsolatos vitdkat (Zovanyi 2004. 150). A modica
theologia humanista elve — melynek értelmében az iidvoziiléshez nem feltétle-
niil sziikséges teoldgiai tanitdsok érvényesitéséért senkinek sem kell heves kiiz-
delmet folytatnia — nemcsak az arminidnusok és szocinidnusok gondolkoddaséra
hatott, hanem a kdlvini ortodoxia tdboran beliil is komoly poziciékkal birt. Igen
tanulsdgosan példazza ezt Maria-Christina Pitassi cikke (2001), amely azt tér-
gyalja, hogy a genfi reformétus egyhaz belsd szabdlyzatiban miképpen lazulnak
fel az 1679-ben elfogadott Confessus Helveticus szigoru és autoritativ dogmatikus
elGirdsai, s hogy a 18. szdzad els§ évtizedeiben a genfi lelkipdsztorok miként
hangoljak at igehirdetésiiket egy olyan felvildgosult ortodoxia ténusira, amely-
nek kozponti eleme az egyén bizonyos mértéki lelkiismereti szabadsdga. Az
ortodoxia helyére az ortopraxis keriil példdul abban a wolffidnus neolégidban is,
amely a szenthdromsdg dogmdjit nem tdmadta, inkdbb évatosan megkeriilte,
az eredendd biint viszont — annak tradiciondlis értelmezésében legalibbis — ne-
hezen tartotta 9sszeegyeztethetének az ember mordlis tokéletesedésébe vetett
felvildgosult hittel (vo. Gerrish 2006, Schmidt-Biggemann 2011).

Ahogyan az remélhetéleg az aldbbi példabdl is kideriil majd, az apologetika
masodik kére komoly veszélyeket rejt magiaban. Ha ugyanis Isten 1étezését és a
lélek halhatatlansdgit — a deistdk és a természetes vallds hivei dleal is elfogadott
minimélkrédét — az ontolégiai és a kozmoldgiai istenérv vagy a fiziko-teoldgiai
érvrendszer segitségével sikeriilhet is meggydzéen bizonyitani az elsé korben,
veszélyes dolognak tlinik az ész korroziv hatdsainak aldvetni a keresztény vallés
legfontosabb misztériumait, a szenthdromsagot, a megtestesiilést vagy éppen a
megvaltast, kiilonosen annak figyelembe vételével, hogy a bizonyitds els§ fa-
zisban felmagasztalt eszkoze, az emberi értelem, a masodikban éppenséggel
sajat korlatozottsdgit kénytelen felismerni. Mind a katolikus, mind a protes-

3 Lasd példdul Isaac La Peyrere-t, aki szerint az utolsé {téletet megel6z§ id6kben a
zsidok csak akkor ,,térnek meg”, ha a keresztény vallds megnyer§ — azaz raciondlis, etikus és
tolerdns — arcidt mutatja.

* A valldsos hit raciondlis megalapozdsan firadozék és ellenfeleik kozote zajlé vitardl lasd
Alan Charles Kors miiveit (Kors 1990, 2002).
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tans vilagbdl ismeriink persze komoly kisérleteket arra, hogy a lehet§ legkor-
monfontabb metafizikai spekuldcidokkal bizonyitsdk példaul a szentharomsag
tandnak megalapozottsigit (vo. Albertan-Coppola — Porter 2002/2005), s eset-
leg — nem megelégedve a Trinitas a priori és a posteriori bizonyitasaival — a te-
remtést a létez6k minden szintjén analogia Trinitatisként kezelve kifejezetten
,haromsagelvii” viligmagyarazattal dlljanak el6.> Biztosan megkénnyitené azon-
ban a spekulativ teolégiai és metafizikai konstrukciékkal szembeni gyanakvis
kordban €16 apologétik dolgat, ha megelégednének a természetes médon ad6dé
torténeti és moralis argumentiacioval, mely — az Evangélium isteni voltdt és a
keresztény hit iidvos erkolesi kovetkezményeit az elGtérbe tolva —a minimalisra
szoritand a metafizikai jellegii érvek szerepét a hitvédelmi argumentéiciéban. Ez
azt jelentené, hogy a méasodik — a keresztény vallds igazsagit bizonyit6 — korben
b&ségesen elég volna etikai természetii érvekkel érvelni amellett, hogy a biin-
beesés narrativdja helyes leirdst nydjt az ember erkolesi dllapotardl, hogy 6- és
ujszovetségi kinyilatkoztatds hijin az emberiség nem rendelkezne megbizhat
etikai irdnytiivel, s hogy evangéliumi erkoélcesiség nyilvanvaléan magasabb ren-
dd moralitast képvisel a konkurens etikai rendszereknél. Puszta torténeti argu-
menticiéval — a csoddkrol és a feltdmaddsrdl sz6l6 beszdmolék hitelességének
bizonyitdsaval — aldtdmaszthat6 lenne, hogy Jézus pontosan az, akinek mondta
magdat: az § isteni volta garantélja az apostolok és az evangélistdk hitelét. Mér-
pedig, ha az Irds isteni kinyilatkoztatds, akkor a keresztény vallds specifikumat
jelentd misztériumoknak nem lenne sziikségiik ezen tilmend tovabbi bizonyi-
tdsra. Amint azt ldtni fogjuk, az ict targyalt értekezés szerzdjée, Teleki Jozsefet is
megkisérti a vitdk efféle rovidre zardsinak lehetGsége.

A 17-18. szdzad forduléjanak legnagyobb hatdst bolceseldje, Leibniz azonban
mégis figyelemremélté kisérletet tesz arra, hogy misztériumokat megvédje John
T'oland, Pierre Bayle vagy éppen a szocinidnusok timaddsaitél. A német bolcseld
ez irdnyu eszméit az aldibbiakban azért mutatom be viszonylag részletesen, mert
érvei leegyszertisitett és némileg eltorzitott formaban visszakoszonnek Teleki
Jézsef értekezésében. Miképpen hatirozhatjuk meg az episztemoldgiai statuszat
azoknak a kinyilatkoztatott igazsigoknak, melyeket misztériumoknak szokas
nevezni, s amelyek legfontosabbika a szenthdromsdg és a megtestesiilés? Leib-
niz kiilonb6z6 munkdkban és kiillonboz§ kontextusokban vilaszol erre a kérdés-
re, dm a problémanak monografidt szenteld itdliai tudés, Maria Rosa Antognazza
szerint pozicidja a lényegi pontokon dllandé marad. Leibniz érvelése a contra
rationem és a supra rationem tradicionalis megkiilonboztetésére épiil: racionalista
filozéfusként azt vallja, hogy az igazsidgnak ellentmonddsmentesnek kell lennie,
azaz nem Kkeriilhet konfliktusba az értelemmel (contra rationem). Ett6l persze
még lehetséges, hogy egy igaz dllitds az eredendd biin kvetkezményeit magin

5 Szentpéteri 2004. 487-497. Bisterfeld, Alsted és mésok esetében a szenthdromsig tanitdsa
nem valamiféle tobblet, hanem minden megismerés nélkiilozhetetlen feltétele.
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viseld korlatozott emberi ércelmet meghaladva (supra rationem) 6sszhangban 4ll
Isten tokéletes és végtelen értelmével. A kulcskérdés a kovetkezd: hogyan tudja
vajon a korldtozott emberi ész eldonteni, hogy az 6t nyilvinvaléan meghalad6
allitds tartalmaz-e ellentmonddst vagy sem? Ezen a ponton sejlik fel a fideizmus
vagy a szocinianizmus egyként fenyeget§ drnya: a fideista attitlid reprezentinsai
hit és értelem teljes elvalasztisinak nevében a misztériumokat a maguk érthe-
tetlen és dclathatatlan voltdban fogadjak el kvazi hittéeelként, utébbiak viszont,
elvetve a vallds azon tanitdsait, melyeket az értelem nem tdmaszt ald, a religio
rationalis idedljac kergetik. Logikailag mindkét megoldds koherensnek tiinik.
Leibniz vilasza ennél komplexebb: bir az ember a vitatott tételek igazsagarol
pozitive valéban nem tud meggydz&dni, arra mégis képes lehet, hogy kizérja
azok lehetetlenségét, azaz hogy meggy6zG6djon leherséges voltukrol. Miképpen?
Azon jogi diskurzusbdl kolesonzote elv segitségével, amely a bizonyitds terhét
(onus probandi) a ,,vadléra” hdritja: a tradiciéban és a kinyilatkoztatdsban meg-
gyokeredzett igazsigokat egészen addig igaznak kell tekinteni, mig ellenfeleik
meggy6zGen nem bizonyitjdk azok megalapozatlansigit és ellentmonddsos vol-
tdt, am mivel a gyarl6 emberi értelemmel felfoghatatlan allitisok énellentmondé
voltat nem lehetséges bizonyitani, a jaitszmat — Leibniz szerint legalibbis — a
kereszténység cllenfelei veszitik el.

A miésik hagyomdnyos lehetGség a misztériumok megvildgitisara az anal6gidk
felmutatdsa, amellyel mar Agoston is oly szivesen élt. A szenthdromsdg vonat-
kozasiban Leibniz leginkdbb a Iélek hdarmassdgira épitett, mig a megtestesii-
1és legkézenfekvibb analogonjaként a testnek és a l1éleknek az emberben val6
egyesiilése kindlkozott. Nyilvianvalé persze, hogy az analogikus érvelés sem
tdmasztja ald geometriai sziikségszertiséggel a védelmezni kivint tételeket,
legfeljebb olyan valészintiséget kolesonoz nekik, amely — kiegészitve a kinyi-
latkoztatds isteni sugalmazottsiga mellett sz616 torténeti érvekkel — mar meg-
alapozottd teszi a benniik valé hitiinket (természetesen ismét csak addig, amig
a hit cllenfele meggy6z6 érveket nem szolgaltatnak azok contra rationem voltit
aldtdmasztandd, vo. Rutherford 2006. 157-158). Messze vagyunk itt mar a kar-
tezianus clara et distincta ismeretektdl. Ahogyan azt Leibniz is elismeri, a misz-
tériumokra vonatkozd negativ vagy analégidkra épit§ tuddsunk (bar kétségtele-
niil tudas, cognitio) csak homailyos, valészintiségekre épiild sejtések Gsszessége.
A felvildgosodds kordanak két legjellemz6bb — egymassal élesen szembe mend
— tendencidja enneck megfelel6en a supra rationem sztérijanak pietista szellem
»radikalizdldsa” egyfeldl, a bibliai teoldgia racionalizaldsat célzé wolffi és neoldg
er6feszitések masfelsl (Antognazza 2006. 675).

Jelen tanulmanyban ebben a széles, évszazados kontextusban prébilom elhe-
lyezni Teleki Jozsef francia nyelvii értekezését, az Essai sur la faiblesse des esprits-
Jforrs (1760, 1761%) cimd munkidt. Nem kivdnok részletesen kitérni a francia
nyelven irott mi sziiletésének koriilményeire, hiszen ezekrdl F. Csanak Déra
kimeritGen sz6lt kivételesen adatgazdag T'eleki-monografidgjaban. Annyit azon-
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ban mégis érdemes elmondani, hogy a Daniel Bernouillindl Baselben tanulma-
nyokat folytaté ifji erdélyi grof barati kapcsolatba kertilt egy varosi notabilitds-
sal, jelesiil egy Emmanuel Wolleb nevii magisztratussal, aki heti rendszerességii
osszejoveteleknek, felolvasisoknak adott otthont hazdban (F. Csanak 1983.
107). Teleki két alkalommal is eladott ebben az 6nképzikornek, irodalmi-bol-
cseleti szalonnak vagy informalis ,,vidéki akadémidnak” egyariant nevezhetd, a
Genfre és Bizelre egyardnt jellemzd felvildgosult protestantizmus szellemiségét
magan visel§ polgari hazban. Masodik el6addsa, melynek témdja a természe-
tes és a kijelentett vallds viszonya és 6sszhangja volt, oly sikeresnek bizonyult,
hogy — tébbek egybehangzé javaslatit megfogadva — T'eleki nekildtott a szoveg
kiaddsra valé elGkészitésének. F. Csanak Déra rekonstrukcidja szerint az elsg
kiaddsdban olvasott kis értekezés annyira megtetszett Jacques Duvoisinnek, a
parizsi holland kévetség lelkészének, hogy az sajit koltségén 1000 példanyos
midsodik kiadast készittetett belble.® Az esszét csak a szdzad utolsé évtizedében
forditottdk le magyarra, am nyomtatdsban sohasem jelent meg (F. Csanak 1983.
123-125) — nem allithat6 tehit, hogy kiilonosebb hatist gyakorolt volna a ma-
gyar szellemi életre. 'T'6bb recenzié is megjelent viszont réla kiilonboz§ francia
és német tudoés folyéiratokban.” Taldn ennél is érdekesebb azonban, hogy az
iras komoly szimpatidt valtott ki az enciklopédista bardtaitél addigra mar elide-
genedett Rousseau-bdl is, akinek fejében — Teleki késébbi visszaemlékezése
szerint — még az az eszme is megfordult, hogy maga 6nti népszer(ibb formédba
ezt a holbachi cozerie ateisztikus-materialisztikus szellemisége ellenében jol fel-
haszndlhatonak vélt irdst (F. Csanak 1983. 116).

A mi elbzetes értékeléseként hizzuk ald, hogy nyilvanvaléan felesleges vol-
na dgyuaval galambra 16v6ldézni: a korabeli recenzensekhez hasonléan magam is
tisztaban vagyok vele, hogy Teleki értekezése nem tekinthetd kiilongsebben
eredeti vagy 0jité szellem@i munkdnak. Igazat adhatunk F. Csanak Dérénak,
aki szerint inkdbb egy a filoz6fiai tanulminyaitél némiképp megrészegiilt ifja
ember szdrnyprébalgatdsirél van sz6, mintsem nagyszabasu vagy kiérlelt kon-
cepcidrdl (F. Csanak 1983. 136). Figyelmet véleményem szerint azére érde-
mel a munka — amely francia nyelviisége és hazai elérhetetlensége okédn csak
attételesen és tavolrdl képezi részét a 18. szdzadi magyar filozéfia és teoldgia
toreénetének —, mert tipikus médon gytjt 6ssze a természetes vallds elégte-
lensége ¢és a kinyilatkoztatott vallds képviselte ,,tobblet” sziikségszerii volta
mellett sz616 korabeli érveket. Az utébbi évtizedekben komoly szakirodalma
van az apologetikus munkdk tartalmi és stildris-irodalmi jellegii vizsgilatdnak
(Brucker 2013, Masseau, 2000): a szélesebb, megengeddbb definicidk szerint a

% Az aldbbiakban erre az 1761-es keltezés{i mdsodik kiaddsra hivatkozom majd. Az els§
kiaddstodl tartalmilag nem sokban kiillonb6z6 masodik edici6 szévegén Duvoisin nyelvileg
némileg finomitott, maga Teleki pedig néhdny 4j utaldssal gazdagitotta azt.

7 Ezek koziil a legfigyelemreméltébb Johann August Ernesti részletes ismertetése a Neue
Theologische Bibliothek lapjain, lasd err6l F. Csanak 1983. 154-157.
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hitvédelem némely munkai a felviligosoddsnak (az un. ,mérsékelt” vagy ,,val-
lasos” felvilagosodasnak) is szerves részét képezik, hiszen szerz6ik komoly ki-
sérleteket tesznek arra, hogy a keresztény vallds tanitdsait 0sszeegyeztessék a
kor értékrendszerével. Bar az efféle munkdk szerzdi gyakran utalnak arra, hogy
konfessziondlis meghatirozottsiagtdl fiiggetleniil jarnak el, az esetek egy ré-
szében mégis kifejezetten felekezeti leszimoldsra haszndljadk munkéjukat, oly
médon, hogy — nyiltan vagy konnyen megérthetd célzdsok ttjan — a sajatjuktol
kiillonbozd felekezeteket teszik feleldssé a deizmus vagy az ateizmus (4llitéla-
gos) clterjedtségéére.® A keresztény vallds értelemmel valé 6sszhangjanak bi-
zonyitasdbdl kiindulé és a kinyilatkoztatas képviselte ,,tobblet” mellett kidlld
értekezések meglatdsom szerint a leggyakrabban azzal a nehézséggel kénytele-
nek szembesiilni, hogy mig az érvelés alapjaul szolgal6 természetes vallds hitelét
ésszerlisége teremti meg, addig a hit védelmezdjének stilust és érveléstechnikat
kell valtania, mikor a filozéfiai és természettudomdnyos istenérvek elhangzisa
utdn a kinyilatkoztatds és a bel6le levezetett supra rationem teoldgiai fogalmak
mellett prébal érvelni.

Teleki Jozsef értekezésében a keresztény hit erkolesi, torténeti és metafizi-
kai bizonyitékai egymadsra helyezddnek. Ezen éllitds igazsdgar6l konnyen meg-
gy&zddhetiink, ha dttekingjiik értekezésének felépitésée. Az els§ fejezetekben
metafizikai jellegli érveléssel probilja igazolni a keresztény vallds legfontosabb
misztériumainak /lehetséges voltat — az alibbiakban értekezésének ezzel a leibnizi
ihletettségii részével foglalkozom majd legrészletesebben.’ Ezt kvetden a koz-
ismert histériai érvekkel prébalja alditdmasztani a Biblia kinyilatkoztatott voltit,
és — voltaképpen sajit kordbbi fejtegetéseinek jelentdségér is relativizalva — ki-
jelenti, hogy a torténeti érvek olyan nagy mértéki bizonyossigot teremtenek a
keresztény vallds igazsdganak vonatkozasaban, hogy a misztériumokkal kapcso-
latos metafizikai huzakodédsok voltaképpen csak tét nélkiili szellemi er6proba-
nak tekintendSk. Az értekezés etikai fejtegetésekkel zdrul, melyek legfonto-
sabb allitdsa: a pusztian bolcseleti alapokra épiil§ természetes erkolesiség elvei
osszeegyeztethet6k ugyan az evangéliumi erkolesi parancsokkal, am anndl min-
den szempontbdl tokéletlenebbek. A kétféle — természetes és evangéliumi —

8 igy jar el példdul a szdzad mésodik felének leghiresebb katolikus hitvéddje, aki szerint
a protestantizmusbdl egyenesen kovetkezik a szocinianizmus és a deizmus, s a folyamat
szitkségszerl végillomdsa az ateizmus. A Dictionnaire de théologie-t idézi Brucker 2013. 262.
Teleki is nyilvanvaléva teszi, hogy a babonds hit tarthatatlansiga vezetett oddig, hogy az
ellentébor, a fiird6vizzel a gyereket is kiontve, tilzdsba vigye az ész fontossigit.

? Monogrifidjdban F. Csanak Déra Teleki lehetséges forrdsai kozott megemliti a Johann
Friedrich Stapfer Iustitutiones Theologiae Polemicae (1754) cimii munkdjat. Bar e munka éltala-
nos célkitiizése (hit és ,,j6zan értelem” Gsszeilesztése) nyilvan nem idegen Telekiétsl, ezen
tilmutaté kapcsolatokat nem vélek kimutathaténak a két irds kozott. A szenthdromsdgot
targyal6 fejezetben példaul Stapfer egyaltalin nem él a contra rationem/supra rationem meg-
kiilonboztetésére épiild érveléssel. Miive bevezetésében maga Teleki egyébként Jacques
Abbadie-t és Humphrey Dittont emliti példaként.
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erkolesiség latszolagos 0sszhangja tehdt nem fedheti el, hogy az utébbi nemcsak
tartalmédban gazdagabb (hiszen vannak olyan elemei, melyek el6bbibdl hianyoz-
nak), hanem hatékonyabban is érvényesithetd. Az értekezés ennek megfelelGen
szinte természetes mddon torkollik Bayle erényes ateistdjanak birdlatdba, amely
itt persze a talvildagi életben nem hivd ,,erényes deistdt” is magiban foglalja. Te-
leki argumenticidja azonban ezen a ponton meglehetGsen alacsony szinvonald,
hiszen inkdbb elbeszél Bayle érvei mellett, mintsem reagédlna azokra.

Kezdjiik a szoveg részletesebb ismertetését annak bemutatasaval, miként lat-
ja az ifja Teleki Jozsef a keresztény filozéfia hivei és cllenfelei kozott fenndllé
korabeli erdviszonyokat, s ennek fiiggvényében miképpen is hatdrozza meg sa-
jat feladatar. Trasanak els6 célkitiizése a keresztény hivek megnyugtatdsa afeldl,
hogy — ellentétben azzal, amit a szabadgondolkodok allitanak réla — hitiik nem
irraciondlis és értelmetlen tanitdsok melletti vak elkotelez8dés, hanem észér-
vekkel jol védhetd meggy6z6dés; masik feladata pedig a taldn kevésbé megatal-
kodott szabadgondolkod6k meggyGzése a keresztény vallds isteni és igaz volta-
r6l. Az irds nyitdlapjain a juste-milien — nehéznek vallott, 4m a korban mégis igen
népszerd, talin kozhelyesnek is nevezhetd — dllaspontjara helyezkedik: az igaz
keresztény hit ostromlott vardt két oldalrdl, jelesiil a babonasdg és a szabadgon-
dolkodas feldl fenyegetik. Babonasag (superstition) alatt az ész ellendrzd szere-
pének teljes feladasat, a vakhitet érti, szabadgondolkodbknak (esprits-forts) — az
ésszel visszaél§ hitetleneknek — pedig azokat nevezi, akik elvetik mindazokat a
tanitdsokat, melyek igazsagit gyarlé emberi értelmiikkel képtelenek felfogni.'®
Teleki villalt célkitiizése annak kimutatdsa, hogy az igaz bolcselet teljességgel
Osszeegyeztethet§ a Szentirdsban foglalt tanitdsokkal, hiszen mindkét ismeret-
forrds isteni adomany, méarpedig az Ur nyilvdn nem mond ellent sajit maganak.
A korban ez az — 4j terminusokban megfogalmazott, dam kétségteleniil tradici-
onilis — meggydzidés jellemezte a Margaret Jacob- vagy Jonathan Israel-féle
»mérsékelt felviligosodds™ és a David Sorkin-féle ,,valldsos felvildgosodas™ hi-
veit. A kiizdelem hgsies voltanak patetikus hangoztatdsa pedig kissé dlszentnek
tiinhet,'" hiszen nyilvdanval6, hogy a kor fokozatosan modernizal6dé és szekulari-
zal6d6 Eurépdjaban ez a fontolva haladé attittid 6ridsi hatalmi-intézményi timo-
gatdsnak 6rvend. Az egyeztetés retorikdjanak hasznélata és a mérsékelt kozép-
utassag kultusza egy katolikus és protestans szerzGket egyarant tartalmazo széles
halmaz jellemzgje lehet, 4m a kiilonbo6z§ felekezetekhez tartozék nem biztos,
hogy egyformédn hatdrozzik meg ész és kinyilatkoztatds kompromisszumanak
mibenlétét (Egyed 2009). Esetiinkben példaul elég nehéz szabadulni attdl a
gondolattél, hogy — bar szerzénk a hit felekezetfeletti apolégidjardl beszél — az

10 Erdekes, hogy a babonasdggal nem kapesolja dssze az intolerancidt, az erGszakos téritésre
val6 hajlamot.

" Bar nem példdtlan: Jonathan Israel tobb helyen is kiemeli, hogy a mérsékelt felviligosodas
képviseldi eldszeretettel beszélnek fenyegetettségiikrdl.



BALAZS PETER: TELEKI JOZSEF ESSAI-JE ES AZ APOLOGETIKA NEHEZSEGEI 95

altala idedlisként felvazolt kozéputas pozicié nagyon is hasonlit sajat vilagnéze-
tére, a szabad vizsgalédast (/ibre-examen) és a valldsos érziilet etikai aspektusait
a dogmatikai kérdések f6lé helyezd, tobbé-kevésbé liberdlis protestantizmusra.
Maria-Christina Pitassi a 17-18. szdzad fordul6jin keletkezett szovegeket tar-
gyalé tanulmanyabdl (Pitassi 2012) példdul kideriil, hogy abban a svijci refor-
matus szellemi kézegben, amelyben Teleki miive is keletkezett, mind a kélvini
hagyominyhoz hiiséges ortodoxia, mind a liberdlis szarny szivesen hivatkozott
annak lehetetlen voltdra, hogy az ember a tradici6 kozvetitette tételek vak elfo-
gaddsaval idvoziiljon: vita inkdbb abban volt kozottiik, hogy a tanitdsok ész al-
tali vizsgdlata —a T'eleki altal is kiemelt /ibre examen — egészen pontosan meddig
mehet el a tradicié megkérd@jelezésében. A protestins 6ndefiniciénak tovabbra
is fontos eleme marad a filozo6fiai vizsgdlodds szabadsdagdnak biztositdsa, amelyet
a katolikus hivk gondolkodasat gizsba kotd korlatozasokkal dllitanak szembe.
Ennek aldtdmasztidsira hozhatunk magyar példat is, két évtizeddel késdbbrdl:
idézziik fel az Erdélyi Reformétus Fékonzisztériumnak a Ratio Educationisszal

s 2

kapcsolatos 1781. augusztus 20-i keltezést dllasfoglalasat. A ,,szorgalmatossig”
(emulatio) hasznait dics6itd szoveg a filozofalds szabadsdga mellett teszi le a vok-
sot, s felréja a katolikusoknak, hogy bizonyos dogmdikat kénytelenek az ,,oly
idGszakokban tartott zsinatok rendeleteivel igazolni, midén a philosophia fénye
el volt homidlyosulva” (idézi Egyed 2009. 13). Mig tehdt a reformatusok a ,,j6-
zanészt” (Egyed 2009. 14), addig a katolikusok a vitathat6 koriilmények kozote
l1étrejore tradiciét kénytelenek vakon kovetni és tiltjadk tanaik szembesitését az
értelemmel. Mindez persze a Fékonzisztérium szerint sem jelenti azt, hogy a fi-
lozé6fiat barki miivelhetné, s azt sem, hogy a bolcseleti kutakodas jogosult volna
az evangéliumi tanitdsok (vagy éppen az Iréds isteni voltanak) megkérdgjelezé-
sére. Hasonl6képpen jar el a ,,papai Kant”, Mdndi Marton Istvan is Keresztény
Theologusi Mordl cim{ munkdjiban, melynek lapjain a bolcseleti és teoldgiai kér-
dések ,,szabad vizsgilatinak” lehetdsége kifejezetten a protestantizmus legjel-
lemz6bb attribitumaként miikddik: ennek szellemében a kritikai filozéfiat a fo-
lyamatként felfogott reformacié természetes végillomasaként, végkifejleteként
értelmezi. Katolikus oldalrél ezzel leginkdbb a piaristik és koziiliik is elsGsorban
Benyék Bernat /Zibertas philosophandijac dllithatjuk szembe, dm itt is csak ¢és kiza-
rélag olyan boleselkedésrdl lehet sz6, amely fegyelmezett médon visszahGkol a
keresztény hit legfontosabb tanitisainak megkérddjelezése eldl.

Ugy gondolom, hogy Csanak Déra kényve utdn is érdemes tjragondolni a
szovegben kibontakozé filozofiko-teoldgiai érvrendszert, hiszen — bar magam
is egyetértek azzal az allitdssal, hogy a munka els§ fejezeteinek legfontosabb
ihletforrdsa Leibniz bolcselete — a parhuzamokrdl és eltérésekrdl talin ennél
tobb is mondhaté. Az aldbbiakban ki fogok térni az argumenticié inkoherens
és onellentmondé voltara is, amely véleményem szerint részben az ifji féne-
mes bolcseleti érzékének és filozofiai miiveltségének hidnyossiagaira vezethetd
vissza, részben azonban a mérsékelt felvildgosodds alldspontjinak sziikségsze-
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ri gyengeségeként értelmezhetd. A keresztény hit 17-18. szdzadi védelmezdi
ugyanis alapvetd dilemmaékkal kénytelenek szembesiilni. Amennyiben ugyanis
a természeti teoldgia boleseleti argumentacidjat magukéva téve tobbé-kevésbé
meggydz8 moédon képesek bizonyitani a ,,filozéfusok Istenének” 1étezését, ak-
kor a deistdkkal kézos nevezdre jutnak ugyan, 4m nehezen tudnak tovabblép-
ni a sajatosan keresztény tanitisok védelmezése felé, hiszen az els6 — pusztan
raciondlis — 1épéssorral nehezen sszeegyeztethetd dllitdsokat kell elfogadniuk
(Israel 2004. 359). Ugy kell érvelniiik az emberi értelemmel fel nem foghat6
tanitdsok mellett, hogy kzben ne essenek a piirrhonista hétter( fideizmus csap-
ddjéba; ugy kell érvelniiik a véges emberi és a végtelen isteni értelem elkiiloni-
tése mellett, hogy kzben nem szabad megkérdgjelezniiik az isteni és emberi
cselekvés vonatkozdsiban egyarant relevans etikai fogalmakat. Az e szellemben
fogant frasok — Telekié is — gyakran Pierre Bayle bolcseletébe botlanak, ami
nem véletlen: a rotterdami filozéfus a legnagyobb ellenfele metafizika, teoldgia
és ctika efféle egymasra helyezésének (Brogi 2004).

Teleki érvelésének leggyengébb pontja egyébként talin az, hogy folyamato-
san ingadozik az ellenfeleinek tulajdonitott dlldspont vonatkozasiban. Oket az
esetek tobbségében incrédules-nek nevezi, de gyakran haszndalja az impies, esprits-
Sorts vagy libertins kifejezéseket is. Abban a kérdésben, hogy a religio naturalis
vagy rationalis talajan 4ll6 ellenfelei valljdk-e a Iélek halhatatlansdgédnak tandt,
toviabba hogy rendelkeznek-e megfeleld erkolesiséggel, igen ellentmonddsosan
nyilatkozik (mint ahogy az is feltling, hogy nem feltétleniil a szabadgondolko-
dok legjobb, azaz legdestruktivabb érveivel veszi fel a harcot, hanem megelég-
szik a taldn kénnyebben megvilaszolhaték targyaldsival). Ervelésének bizonyos
pontjain clismerni latszik, hogy a kinyilatkoztatdstdl fiiggetlen természeti te-
olégia meggy6zben képes bizonyitani nemcsak Isten 1étezését, hanem a Iélek
halhatatlansagit is, s hogy enneck megfelelen képes egy olyan etikai rendszer
megalapozdsira, amelyet az Evangéliumnak csak mintegy kiegészitenie kell.
Az értekezés egy pontjan azonban amellett érvel, hogy ,,a Természet bizonyta-
lansdgban hagy minket lelkiink halhatatlansigidnak vonatkozdsiban”,'? s hogy a
kozos fogalmak legfeljebb egy igen tokéletlen moralitast képesek megalapozni,
olyat, amely nemcsak tidvosségiinket nem biztositja, de evilagi boldoguldsunk-
ban sincsen nagy segitségiinkre. E felfogds szerint az Evangélium elvetdi mint-
egy erkolesi vakuumban élnek: esetlegesen erényesnek tling cselekedeteik
nem elveikbdl kovetkeznek, hanem inkdbb a véletlennek koszonhetSk.

Teleki gondolatmenetének kiindulépontja szerint az emberi ész Isten ado-
manya, s mivel a Biblia isteni Kinyilatkoztatds, egyértelm, hogy a kett§ kozote
semmiféle ellentmondéds nem 4llhat fenn. ,,Ellentmondést a kinyilatkoztatés
és az ész kozott természetesen nem olyan dolgokban kivinok felfedni, melyek
meghaladjak az észt, hanem abban az esetben, ha az ész kimutatja egy kinyi-

12 TLaNature nous laisse dans I'incertitude sur 'immortalité de nos ames.” Teleki 1761. 20.
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latkoztatott igazsdg lehetetlenségét.”" Leibnizhez és a raciondlis teoldgia mds

képviselGihez hasonléan Teleki itt a supra rationem és a contra rationem éllitasok
kozott megkiilonboztetésre épit. Az oppozicid szisztematikus miikodtetésének
célja nyilvanval6éan annak biztositdsa, hogy az emberi ész ne diszkvalifikalhassa
a kinyilatkoztatott misztériumokat, hiszen ezen argumentacié értelmében nin-
csenek olyan sajatosan filozéfiai kritériumaink, amelyek alapjan eldénthetnénk,
hogy egyik vagy madsik tanitds észfeletti vagy éppen az ésszel ellentétes. Az
Evangélium elvben tehit aldvethetd raciondlis vizsgiléddsnak, dm az elvi le-
hetGség élét elveszi a contralsupra rationem distinkci6 szorgalmas miikodtetése.

Az 6rd6g azonban a részletekben bidjik meg. Lassuk, pontosan hogyan is iilteti
ata gyakorlatba a leibnizi eljarast Teleki. E16szor is aldhtizza, hogy a csoddk sem-
miféle bolcseleti nehézséget nem okoznak, hiszen a természetes teoldgia hivei
is készséggel elismerik, hogy a vildgot Isten teremtette, marpedig a teremtésnél
aligha van csodédsabb dolog. Ezzel nagyvonaldan elsiklik persze a csoddk vonat-
kozédsdban dltaldban elSkeriil6 nehézségek felett, am mivel célkitlizése szerint
csak a misztériumok lehetdsége mellett kivan érvelni, ez talin megbocsathatd.
Ezt kovetSen azonban attér a szentharomsag targyaldsara, melynek kapcsin el-
ismeri ugyan, hogy az emberi ész szimara teljességgel felfoghatatlan misztéri-
umrdl van sz6, dm érvelése szerint ez a felfoghatatlansag egyaltalin nem jelenti
azt, hogy a keresztény vallds e fontos tanitdsa contra rationem volna. A blinbeesés
kovetkezményeként korldtozott emberi értelem ugyanis nem mérheti magat
a végtelen isteni értelemhez. Képzelt vitapartnere csoddlkozé megjegyzésére
(,On tehdt hisz olyasmiben, ami voltaképpen nem ért?”'*) azonnal visszatdmad:
valéjdban a természeti teoldgia hivei sem tudjadk megmagyariazni vagy kozvet-
leniil megtapasztalni Istent, mégis hiszik létezését; nem képesek magyardzni a
vilagegyetem miikodését, mégis érvényesnek hitt dllitdsokat tesznek réla: ,,Ha
egyébként nehezen megvalaszolhaté kérdéseket keresiink, nem csak a kinyi-
latkoztatdshoz fordulhatunk. A természeti teoldgia épp elég effélét nydjt! Isten
kiilonféle tokéletességei nem csoddlatunk tdrgyai-e vajon, s nem tekinthetfk-¢
szdmunkra teljességgel felfoghatatlan misztériumoknak?”!s Teleki tehét azzal
prébalja indokolni a kereszténység kozponti teoldgiai tanitdsaihoz valé hiiségét,
hogy a szkeptikusok érvrendszerétsl egydltalin nem idegen kételyeket tdmaszt
a természetes teoldgia megalapozottsagit illetGen, azaz: az eddig filozéfiailag j6l
argumentéltnak {télt, ellenfeleivel kozos alapnak tekintett tanitdsokat is lehtz-

13 Bien entendu, par contradiction entre Révélation et Raison, je n’entends pas des
choses qui surpassent celle-ci, mais des choses dont elle peut démontrer I'impossibilité.”
Teleki 1761. 16.

14 Vous croyez, me dira-t-on, une chose que vous ne comprenez pas assez vous-meme?”
Teleki 1761. 23.

15 Aureste, pour faire des questions si difficiles a résoudre, qu’a-t-on besoin d’en chercher
le sujet dans la Révélation? LLa Théologie naturelle ne nous en fournit pas un nombre infini!
Toutes les perfections de Dieu ne sont-clles pas autant d’objets d’admiration et des mystéres
incompréhensibles a notre égard?” Teleki 1761. 26.
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za a bizonytalansidgba. A retorzié technikija — melynek Iényege, hogy a vitdzék
nem kozvetlentil sajat allitisukat védelmezik, hanem ellenfeleik érveit pro-
baljak diszkvalifikalni, vagy azt bizonyitva, hogy azok 6nellentmondéak, vagy
azt, hogy elfogaddsuk esetén 1j, taldn a kordbbiakndl is nagyobb nehézségekbe
titkoziink — igen hasznos tud lenni a vildgnézeti vitdkban, 4m a gréf itc nyil-
vinvaléan tdl messze megy, hiszen eszmefuttatisanak végeredménye nemcsak
vitapartnere allaispontjanak megkérddjelezése, hanem sajat kiindulépontjanak
lerombolidsa is lesz egyben. Ezekre a romokra csak fideista hit épiilhet. Teleki
argumentacidja ugyanazon az elven nyugszik, mint azon katolikus vagy protes-
tans hitvéddké, akik a creatio ex nihilo filozofiai képtelenségér dllité materialista
szabadgondolkodokkal azt szegezik szembe, hogy az univerzum létrejottének és
miikddésének az anyagra €s a véletlenre valé visszavezetése semmivel sem ti-
nik konnyebben védelmezhetd dllaspontnak, mint az, amelyet a j6zan észre és a
pogény filozo6fiai hagyomdnyra hivatkozva elvetnek (Albertan-Coppola — Porter
2002/2005). Telekinél a szkeptikus argumenticid, a legkevésbé sem varatlanul,
valldserkolcsi terminusokban is megfogalmaztatik: a keresztényi aldzattal kifeje-
zetten jol dsszeegyeztethetd, hogy a g6gos emberi értelem megaldzkodjon Isten
mindenhatésiga el6tt, amely mindenhatdsig esetiinkben abban nyilvanul meg,
hogy az igazsigot keres6 ember kvizi tekintélyi alapon aldvesse magat szdma-
ra tokéletesen felfoghatatlan tanitdsoknak (Teleki 1761. 28-29). Teleki tehat
a munka elsd lapjain azonositott két szélsGséges allispont egyikének — az ész
libertinus tilhajtidsdnak — elkeriilésére torekszik, am ekozben vészesen koriil
a mésikhoz: a bevallottan felfoghatatlan misztériumok tekintélyelvii elfogada-
sa vajon miben kiilonbozik a babondsként elvetett alldspontt6l? A gréf ugyanis
minden rendelkezésre all6 retorikai eszkozzel kiemeli, hogy a szenthdromsag
esetében egy az emberi értelem szdmira tokéletesen felfoghatatlan misztéri-
ummal van dolgunk, amelynek vonatkozasiban gyakorlatilag semmi sem tud-
haté, s ennek megfelelGen kizdrdlag az ész teljes feladdsdval, azaz a lehetd leg-
nagyobb keresztényi aldzattal érdemes kozeliteni hozza. A nagy eléd, Leibniz
ennél sokkal 6vatosabban fogalmazott: a német bolcseld elismeri ugyan, hogy
a kinyilatkoztatds egyes tanitdsai elsd latdsra teljességgel ésszerfitlennek tiin-
hetnek, ugyanakkor aldhiizza, hogy az a connaissance confuse, amelyre ezekkel
kapcsolatban — példdul a fentebb mar emlitett anal6gidk dtjan — szert tehetiink,
azért mégiscsak zsmeret (és nem tudatlansag, ignorance): ha ugyanis nem volna az,
akkor értelmetlen és felesleges volna a beléjiik vetett hitrél beszélni (hiszen mit
jelent /Zinni olyasvalamiben, amelyet egyéltalin nem érzink?) (Antognazza 2001.
xvii). Leibniz tehdt a kartezidnus claire et distincte ismeret és az ismeretlenbe
valé beleugris kozé, a valészin( tartomadnyédba helyezi a misztériumokat. Teleki
azonban ettdl élesen eltérd médon jér el, s — nézetem szerint legaldbbis — 6n-
gyilkos stratégiat kovet akkor, amikor kiilénos hangstlyt helyez a misztériumok
elfogadasanak irraciondlis és onkényes aspektusira. Megfogalmazésai leginkabb
egy fideista tipust hit székincsével tlinnek 6sszeegyeztethetének. Huzzuk ala,
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hogy ez az alapprobléma (melynek feloldhatatlansigit a legnagyobb hévvel ta-
lan Bayle tdrgyalta) természetesen nem Kkizardlag az itt elemzett értekezésben
figyelhet6 meg: minden raciondlisnak szant kereszténység-apolégiaban felfe-
dezhetd a bevallottan észfeletti misztériumok zarvanya. Az tigyetlen megfogal-
mazds azonban sokat ront a helyzeten.

A kovetkezd fejezetben Teleki a keresztény vallds egy masik misztériumanak
targyaldsara tér rd. A fejezet cime: Possibilité absolue du mystere de 'oeconomie de la
Rédemption, admis et recu par les Chrétiens, azaz. A megvéltds misztériumanak ab-
szolut lehetségessége, ahogyan azt a keresztények valljak. Mindenki tudja, irja
T'eleki, hogy a szabadgondolkoddk lehetetlenként és 6nellentmondésként vetik
el Isten f61di megtestesiilésének tanitidsit, méghozza azon az alapon, hogy allas-
pontjuk szerint a végtelen isteni nem keveredhet 8ssze (e peut pas se confondre) a
véges emberivel. A grof vilasza szerint nem keveredésrdl van sz6, hanem egye-
siilésr6l (umion), jelzi ugyanakkor hogy semmiféle krisztolégiai vitdba nem szan-
dékozik belemenni, hiszen a misztérium minimdl-megfogalmazasinak nyilvan
nagyobb esélye van arra, hogy minden keresztény (és persze j6 utra tér§ deista)
elfogadja: ,,Célom az, hogy megvédjem a kereszténység legalapvetdbb és altala-
nosan elfogadott tanitdsait, azaz azokat az eszméket, amelyek a kinyilatkoztatas
leginkdbb természetes értelmezésébdl vezethetSk le.”!® Minél egyszertibb for-
maban fogalmaztatik meg a tanitds, anndl val6szin{ibb, hogy konszenzust Iehet
koré épiteni. Az egyszer(isitést célz6 erdfeszitések bizonyos szempontbdl persze
haszontalanok, hiszen a misztérium ett6l még misztérium marad: ,,Ha azt kérde-
zik t6lem, miben rejlik az egység értelme, kénytelen vagyok megvallani tudat-
lansdgomat.”’” Ha meg tudnd magyardzni, nem volna misztérium — ismétli meg
a nagy keresztényi aldzatrdl taniskodé vilaszt. Szerencsére ismét kéznél van a
mindent megoldé érv: ,,Am abbél, hogy én nem vagyok képes valamit felfogni,
nem kovetkezik a dolog lehetetlensége, s az sem, hogy ne hihessek benne.”!®
A megviltds misztériumanak ész dltali felfoghatatlansdgat mintegy kompenza-
land6 Teleki ismét csak az Gjkori boleselet egyik kozponti tételének megin-
gatdsaval probalkozik: éllitdsa szerint az isteni és az emberi unidja Krisztusban
semmivel sem rejtélyesebb vagy dtlathatatlanabb, mint testnek és 1éleknek az
emberben valé egyesiilése a kartezidnus filozofia szerint. Sem a test mibenlété,
sem a lélekét nem értjiik, hogyan is érthetnénk dsszekapcesolédasukat? Mi ez, ha
nem misztérium? Am egy fizikus sem tagadja a test — a kiterjedt szubsztancia —
1étezését, csak azért, mert nem tudja pontosan definidlni azt. Ezek a természet

16 ...mon plan ne m’appelle qu'a défendre les idées générales et fondamentales du

Christianisme, ou des idées qui viennent de I'interprétation la plus naturelle de la Révélation.”
Teleki 1761. 30.

17 Mais si ’'on me demande en quoi consiste cette étroite union, je suis encore obligé de
confesser mon ignorance la-dessus.” Teleki 1761. 31.

18 JMais de ce que j’ignore la nature d’une chose, il ne s’ensuit pas que la chose soit
impossible et que je ne la puisse croire.” Teleki 1761. 32.
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misztériumal, amelyek nem feltétleniil atlathatébbak a teoldgia rejtélyes tanita-
saindl, mondja Teleki (Teleki 1761. 31-33). T'est és 1élek unidjinak anal6gidjic
természetesen Leibniz és masok is szivesen haszndltdk a megtestesiilés magya-
razatara. Az analégia korlatait persze j6l mutatja, hogy hol az egyik ,,vilagitot-
ta meg” a mdsikat, hol pedig forditva. Olyan komplex, egyszerre krisztologiai
és metafizikai problémardl van sz6, melynek targyaldsdba hely és kompetencia
hidnydban bele sem mernék kezdeni. Ervelésem szempontjibél 1ényegesebb,
hogy Teleki — a hagyomédnnyal és Leibniz-cel ellentétesen — oly médon hasz-
nélja a széban forg6 parhuzamot, hogy a két sz6ban forgé elem a legkevésbé sem
erGsiti, inkdbb gyengiti egymadst, s végeredménye a semmit sem tuddsban val6
fideista megnyugvis, amely azonban nehezen tiinik 6sszeegyeztethetének a mi
célkittizéseivel.

A kovetkezd, Possibilité morale du mystére de la Rédemption du genre humain (azaz
Az emberi nem megvdltdsanak mordlis lehetségessége) cim fejezetbdl a rovidség ked-
véére kizarélag az érdekesebb részeket emelem ki. ElsGsorban a megvaltds és az
eredendd biin kozott fenndll6 igen sajitos kapcsolat tirgyaldsara gondolok, fi-
gyelemre mélt6 ugyanis, hogy az ut6bbi misztériummal kapcsolatos ,, libertinus”
felvetésta gréf nem veti el azonnal: ,Nem lehetséges, dllitjdk a hitetlenek, hogy e
tan ne legyen hamis, hiszen Isten igazsdgossdgaval nyilvinval6an dsszeegyeztet-
hetetlen volna, egy atya biinét felréni gyermekeinek, akik a biin elkévetésének
idején még nem is éltek, igy értelemszertien nem voltak dontési helyzetben.”
A kinyilatkoztatastdl fiiggetlen természetes erkolesiség szerint mindenki a sajéat
tetteiért felelds, s teljességgel abszurd elképzelés egy ma é16 embert igy vagy
tigy felelgsnek tartani Addm és Eva biinéért. Bér az nyilvdnval6, hogy sem a ka-
tolikus, sem a protestdns teolégia nem beszél visszavetitett felelGsségrél, hiszen
inkdbb a torténtek kovetkezményeként irja le az ember dllapotit, Telekinek
abban mégis kétségteleniil igaza van, hogy a szabadgondolkoddk és a hitet ra-
cionalizlni kiviné mérsékeltek egyarint az értelemmel 6sszeegyeztethetetlen
elemként vetik el az eredendd biin eszméjét. Teleki reakcidja erre nagyban eltér
a leibnizit6l. A német boleseld ugyanis élete végéig hii maradt a felix culpa esz-
méjéhez, amelynek értelmében az eredendd biin kézponti és megkeriilhetetlen
eleme a megvaltds folyamatdnak, hiszen az els§ emberpédrnak az egész emberi

19 Il n’est pas possible, disent les incrédules, que cette doctrine ne soit fausse, étant
incompatible avec la justice de Dieu, d’imputer le péché du Pere aux enfants, qui n’existoient
pas méme lorsqu’il commit son péché, et n’y ont pu consentir par conséquente.” Teleki
1761. 36-37. Persze ha mir a gréf felveti az eredendd biin problémdjit, akkor legaldbb
ilyen fontosnak tiinik az a kérdés, hogy az eleve elrendelés tanitdsinak hivei és ellenfelei
milyen érvrendszerrel probéljik bizonyitani: a gondvisel6ként és mindenhat6ként elkonyvele
Istennek nem felr6haté Addm és Eva biine. A kiilonb6z6 rendi és rangi szabadgondolkoddk
szivesen ironizdltak — Bayle nyomdn — azon, hogy janzenistik és jezsuitdk, gomaristdk és
arminidnusok, szocinidnusok ¢és augusztinidnusok milyen kormonfont fejtegetésekkel
prébaljak egyszerre fenntartani az ember szabad akaratdba és Isten mindenhatésdgdba vetett
hitet.
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nemet megterheld biine az egyetlen lehetséges kivalt6 oka Jézus Krisztus meg-
viltoként valé fellépésének (Antognazza 2001. 83-84). Ertekezésében a grof
azonban inkdbb tgy akarja meg6rizni a megvaltasrol sz616 tanitds érvényét, hogy
elszakitja azt az eredendd biint6l. Azt allitja, hogy ,,[n]em sziikséges feltétleniil
Gsatyank biinére gondolnunk, hiszen nap mint nap magunk is elég biint kive-
tiink el ahhoz, hogy sziikségiink legyen egy kegyes kozvetitd fellépésére. Ez
azt jelenti, hogy jelen dllapotunk — fiiggetleniil attél, hogy miképpen keriiltiink
oda — feltétleniil sziikségessé teszi egy megvaltd kozvetitését”.’ Az ember tehit
sajat blinei okdn 1s éppen eléggé megviltasra szorulé 1ény ahhoz, hogy — elvben
legaldbbis — eltekinthessiink az eredendd biin posztuldlasitél. Akdrmennyire is
hipotetikusan fogalmaz itt Teleki (aldhtizza, hogy csak egy Iehetséges érvrdl van
sz6, amellyel a hit védelmez6i felvehetik a kiizdelmet a szabadgondolkodok-
kal), az nem kérdéses, hogy ezzel az engedménnyel 6ridsi [épést tesz a keresz-
tény hit ,,szocinianizdldsa” felé.”! Az eredendd biin silydnak és jelentGségének
relativizaldsa persze évezredes, egészen Origenészre visszavezethetd eretnek-
ség, mely azon alapszik, hogy természetes erkélesi érzékiink sugallata szerint az
Ur igazsagtalanul jarna el, ha a véges emberi biint 6rok kdrhozattal biintetné.?
Ugyanebbe az irdnyba — jelesiil a kereszténység tanitdsinak racionalizdldsénak
irinyaba — mutat a gréf mésik javaslata is, melyben formalisan fenntartja ugyan
az eredendd blin eszméjét, am a természeti (bioldgiai) terminusok hasznédlataval
alaposan mdédositja annak sulyat és jelentését. ,,Vajon nem természetes és min-
dennapos jelenség-e, hogy egy részeges ember fia magiban hordozza a része-
geskedésre valé hajlamot, amelyet aztdn csak nagy eréfeszitések drdn gy&zhet
le?”# Véleményem szerint tobbrdl van itt sz6, mint olyan analégiardl, melynek
révén kozelebb keriilhetnénk egy tovibbra is szupra-raciondlisként elkényvelt
misztérium megértéséhez. Az eredendd biin feladdsaval vagy naturalizalasaval
Teleki hatalmas engedményt villal annak érdekében, hogy a keresztény vallds
egy kozponti elemét az emberi értelem notiones communes-eivel 6sszeegyeztesse
—legaldbb a széhasznilat szintjén.

20 [s]ans mettre en ligne de compte le péché de notre premier pére, nous en commettons
tous les jours assez, pour avoir besoin de recourir a ’expiation d’'un Médiateur charitable
; de sorte que notre état actuel, de quelque maniere que nous y fussions tombés, aurait
nécessairement requis la médiation d’un Sauveur.” Teleki 1761. 39.

21 Liasd Schmidt-Biggemann 2011-es konyvének Az eredends biin tirténete a felvildgosoddsban
cim fejezetée.

22 Lasd pl. Pierre Bayle Dictionnaire Historique et Critigue cim( munkdjinak Pyrrhon
és Manichéens szocikkeit. Az 6todik fejezetben Teleki felveti: lehetséges, hogy Isten csak
fenyeget az 6rok karhozattal (amelyet vagy sajit blineinkkel vagy az eredendd biinnel
érdemliink ki), dm valéjaban ennél jéval kegyesebben fog eljarni. Végiil azonban elveti ezt a
hipotézist, tigy érvelve, hogy Istenhez méltatlan lenne az efféle tritkkozés.

23 Nest-il pas tout naturel et confirmé par I'expérience journaliere que le fils d’un
yvrogne naisse avec la disposition a le devenir un jour et qu’il ait grande peine a s’en garder?”
Teleki 1761. 46.
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Az otodik fejezet — La Raison nous montre qu’il étoit nécessaire qu’il y eut une
Révélation (Az ész bizonyitja a kinyilatkoztatds feltétlen sziikségességér) — a munka
legosszeszedetlenebb és legnehezebben értelmezhetd része. Teleki, aki itt a
kinyilatkoztatds sziikségszerd voltat igyekszik bizonyitani, amellett probal ér-
veket gy(jteni, hogy a 1élek anyagtalan és halhatatlan voltinak vonatkozisdban
az emberi ész néma: kizdrélag a Szentirds kézol megnyugtaté igazsigot ebben
a kérdésben. Az ész elégtelen voltaba vetett hitét erGsiti az a meggy6zidése is,
hogy allaspontja szerint a Théologie Naturelle, amelybdl nem levezethetd az isteni
konyoriiletesség és az iidvosség fogalma, nyilvanvaléan nem képes megalapozni
az evildgi boldogsigunkhoz sziikséges etikdt sem — ezt mutatja legalibbis az em-
berek legkevésbé sem erényes viselkedésének mindennapi tapasztalata.* A fe-
jezet tartalmat a legrovidebben dgy foglalhatjuk 6ssze, hogy Szentirds nélkiil
nincs sem igazi bolcsesség, sem igazi erkolesiség. A hatodik és a hetedik fejezet
azokat a torténeti jellegli érveket sorolja fel, melyek Krisztus megvalt6i voltat
és az evangéliumok hitelességét bizonyitjak. E fejezeteknek egyetlen érvére
térek ki: Teleki szerint a kordbban csak bizonytalanul tévelygd filozofia akkor
kapott erdre, akkor lett képes megbizhat6 és komolyan vehetd eredményeket
produkadlni, amikor Jézus Krisztus eljovetelének kovetkeztében kiformalédott a
keresztény vallds rendszere, s ,,palyara allitotta” a gondolkodést. Ezzel az allitds-
sal nem csak az a baj, hogy torténetileg nyilvanvaléan védhetetlen, hanem az is,
hogy ellentmond a bélcseleti és a bibliai eredeti tudds viszonyardl és egymadsra
épiilésérdl korabban mondottaknak.

A mi gondolatmenetében bizonyos értelemben fordulépontot jelent a nyol-
cadik fejezet, melynek cime Nous ne sommes pas obligés de répondre aux objections
des Incrédules, apres avoir montré la vérité de notre Révélation, azaz: ha kimutattuk a
kinyilatkoztatds igazsdgit, a hitetlenek tovabbi ellenvetéseire mar nem vagyunk
kotelesek vilaszolni. Ennek lapjain Teleki azt dllitja, hogy csak el6zékenységbdl
és szellemének nyitottsdgat bizonyitando (par politesse et par ouverture d’esprit)
prébilt egyiltalin megfelelni a hitetleneknek, hiszen , kizarélag azokra az ellen-
vetésekre vagyunk kotelesek vdlaszolni, amelyek a minket egy tanitds igazsaga-
6l meggy6z8 érveket tdimadjdk; a bizonyitds és a végss okfejtés részleteit akar
el is hanyagolhatjuk”.” Ez annyit jelent, hogy mivel a keresztények tobbségével
0sszhangban 6 maga is arra alapozza hitét, hogy a Biblia Isten kinyilatkoztatisa,
amig a szabadgondolkodéknak ezt nem sikeriil meggy6z6 — nyilvan torténeti
— érvekkel megingatniuk, addig minden metafizikai természetii argumenticio
voltaképpen teljesen felesleges. Az eredendd biin kévetkeztében korldtozott

2 Teleki itt nem cifolja, hanem egyszerien megkeriili Bayle-t, aki éppenséggel azt
bizonyitja, hogy a hivék sem jobban, sem rosszabbul nem viselkednek a hitetleneknél.

%5 ...les seules objections auxquelles on doit répondre sont celles qui attaquent les
arguments meme qui nous on persuadés de la vérité d’une chose ; celles qui portent sur la
démonstration et la conclusion, on peut s’en passer.” Teleki 1761. 88-89.
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emberi értelem arra tehiat még éppen alkalmas, hogy a Szentirdsban felismerje
a nala végteleniil nagyobb, teremtd értelem megnyilvanuldsat, arra viszont mar
nem, hogy gyarlé mércéjével megitélje a szentként tisztelt szévegben foglaltak
igazsagtartalmat. Esszerfi tehit az észr6l valé lemondds (Ehrard 1963. 422). Min-
den, ami ezen tdlmutat, iires szofizma, kellemesen bizsergetd intellektualis kiiz-
delem, amelyben a szabadgondolkodoék kisebb gyGzelmeket arathatnak ugyan,
a végsS gybzelem azonban nem lehet az 6vék. Erdemes aldhtznunk, hogy Te-
leki itt 6ridsit csusztat, mert ez az érv legfeljebb a Biblia kinyilatkoztatott voltit
tagad6 deistdk elleni kiizdelmében dllhat meg, az arminidnus-szocinidnus tra-
dici6 ellenében azonban aligha: a protestantizmus ,,balszdrnyanak” képvisel6i
(mondjuk Socinustél Tolandig) egyaltalin nem tagadjik az [rds — igy vagy tgy —
isteni voltdt. Ellenvetéseik inkdbb exegetikai jelleglick: amellett érvelnek,
hogy amennyiben az dltaluk is Isten szavaként tisztelt szoveget helyesen értel-
mezziik, akkor abbél nem feltétleniil levezethetdk a keresztény hagyomanyban
megkérdGjelezhetetlenként elfogadott dogmék. Eppen a Szentirds értelmezé-
sének kérdésében nincsen tehdt konszenzus a keresztény vildgban: gondoljunk
csak azok érveire, akik szerint rettenetesen bizonytalan bibliai alapokra épiil a
szenthdromsdg tanitdsa; idézziik fel azok argumentumait, akik az egyhdz korai
évszdzadainak torténetét tanulminyozva probéljak bizonyitani egyes dogmak
kései és emberi voltit; s ne feledjiik el, hogy az eredendd biin vagy Jézus isten-
sége kérdésében is lehet szigordan bibliai alapon érvelni a némely misztériumok
és dogmdk tradiciondlis értelmezése ellen. Az Irds autoritdsdra val6 hivatkozds
tehdt nem old meg minden problémit.

Osszességében azt lathatjuk tehdt, hogy a keresztény vallds misztériumai-
nak vonatkozdsdban az ifji gréf hdrom stratégidval él: vagy a — leibnizi leckét
kovetve — a supra rationem sztérijaba feltolva teszi Sket érinthetetlenné; vagy
egyhdzanak hagyomanyitdl legaldbb részben eltérd médon értelmezi, mintegy
fellazitva, racionalizdlva 6ket (ez leginkdbb a wolffidnus neol6gokkal rokonitja
gondolkodasit); esetleg megfontolja — 14sd az eredendd biin példajit — teljes
felszdmoldsukat, ami pedig a szocinidnusokhoz vagy egyenesen a deistakhoz
mélté eljards a részér6l. Az a helyenként megfigyelhetd konnyedség, mellyel
felad bizonyos hagyomdnyos tanitdsokat, egyfeldl tekinthetd a felvildgosodas
oltarin tett engedménynek, masfeldl pedig a modica theologia humanista és re-
neszinszkori eszményének kései manifeszticidjaként is ércelmezhetd. A teold-
gia minimalizdldsit és racionalizdlasat célzé erbfeszitések végeredményeként
elGéll6 konstrukeié azonban az ész mindenhatdésagat vallé bolesel6k szemében
még mindig til mystérienx, az egyhazi-teolégiai hagyomanyhoz ragaszkodok sza-
madra pedig til nagy engedményeket tartalmaz a kor szellemének. A raciondlis
teoldgia legfélelmesebb ellenfele, Pierre Bayle pedig éppen a Telekiéhez ha-
sonlé racionalista ma non troppo konstrukcidk ellenében jegyezte meg, hogy az
ész nem cipd, amelyet, ha akarunk, felvehetiink, aztin ha nincs sziikségiink r4,
megszabadulhatunk t6le (Bayle kései irdsait idézi Mori 2002. 395). A rotterdami
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bolcesels kései munkdiban a supra rationemjcontra rationem igazsigok kozott Kii-
l6nbségtétel tarchatatlansdga mellett érvel (Schmal 2006. 228), s ennek megfe-
lelen Gigy gondolja, hogy az igazsag keresGjének vagy a hitrdl kell lemondania
az értelem javéra, vagy az értelemrdl a hit kedvéére. Pedig Teleki élete végéig
e kompromisszumkeresd allaspont szellemében tevékenykedett, ahogyan arrél
mecéndsi tevékenysége és kéziratban maradt mivei is drulkodnak — utébbiakrél
egy masik tanulmanyban all szindékomban irni.
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BoRroOS BIANKA

Determindcié mint kauzalitas,

mint Sollen és mint Wollen

Az erkolcesi szabadsag antinomikus targyaldsa
Nicolai Hartmann etikdjaban

BEVEZETESUL A KET SZABADSAGANTINOMIAROL

A szabadsdg hartmanni koncepciéja szempontjabél a rétegontolégia szerepe
alapvetd jelentGségii.! A rétegontolégia a redlis vildg képzdményeit kiilonb6zd
rétegekre? bontva elemzi és értelmezi, ahol mindegyik réteghez sajitos katego-
ridk és determindciés formdk tartoznak. Hartmann 6sszefoglalja a kategoridlis
torvényeket, melyek az egyes rétegek kozotti viszonyokat is meghatdrozzak.’
A hartmanni szabadsdgfogalom tomoren a Selbststindigkeit in der Abhédingigkeir (6n-
allésag a fiigg@ségben) kifejezéssel irhaté le, mely nem mds, mint a szabadsag a
determindciés viszonyokon beliili, azokhoz képest vett jatékeérként valé éreel-
mezése. Hartmann rétegelméletében az alacsonyabb rétegek a magasabbaktol
fiiggetleniil 1éteznek és egyben alapul szolgdlnak a magasabb rétegek szamara,
melyek kizarélag rdjuk épiilve, dltaluk hordozva léteznek. A magasabb réteg va-
lami kategoridlisan jat hoz az alacsonyabbhoz képest, ez az tjdonsag (novum)
tartalmi ¢és strukturélis értelemben is értendd. A kategoridlis novum fogalma
kozvetleniil 6sszefiigg a szabadsig hartmanni jelentésével, ugyanis a novum az,
aminek a tekintetében a magasabb szabad az alacsonyabbhoz képest. A kau-
zalitds-antinémia megolddsdban épp a kiilonb6z§ szintli determindciés formak
viszonyai keriilnek tisztizdsra.

' A rétegelmélet el6futiraként Platén és Arisztotelész mellett Descartes, Comte és Emile
Boutroux keriilnek emlitésre. V6. Hartmann 1957. 164-191 és Heimsoeth 1939. Hartmann
kordban a réteggondolat elterjedt koncepcionak tekinthetd, lasd tébbek kozott Rothacker
1938, Scheler 1928 és Plessner 1928/1975 munkait.

2 A Hartmann dltal megnevezett rétegek: anorganikus, organikus, lelki, szellemi: Hartmann
1954. 121.

3 A négy torvénycsoport mindegyikét négy altérvénnyel pontositja Hartmann, mely altor-
vények szerepe a {6 torvények dltal leirt kategoridlis alapviszonyok pontosabb meghatdrozdsa.
A négy torvénycsoport: a kategoridlis érvényesség, a kategoridlis koherencia, a kategorialis
rétegzidés, illetve a kategoridlis dependencia torvényei. A szabadsdgprobléma szempontja-
bél az utébbi két torvénycsoport jitszik alapvet§en fontos szerepet. V6. Hartmann 1964.
375-522.
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Hartmann Ezika cim( miivének egynegyed részét az akaratszabadsidg — mint
az erkolesi cselekvés alapfeltétele — kérdéskorének szenteli. A hartmanni sza-
badsagfelfogis kompatibilista, olyannyira, hogy szabadsagot és determinizmust
nem egyszerlien osszeegyeztethetének tekinti, hanem a redlis vilag teljes deter-
mindltsigit a szabadséag , kategoridlis elfeltételeként” érti. Az etikai szabadsig
problémdjinak (So//en-antinémia)* feltdrdsdt megel6z6 feladat a kauzalitds-anti-
némia kezelése, mely a szabadsdgprobléma kanti kérdésének — Hogyan leherséges
szabadsdg egy teljesen determindlt vildgban? — térgyaldsit kivinja meg.’ Hartmann
Kant megolddsat veszi alapul, az érzéki vildg és az intelligibilis vildg megkiilon-
boztetése helyett azonban kiilonbozs 1étrétegeket tételez fel, ahol a szabadsig
mint fategoridlis novum minden magasabb réteg szdmdra adott az alacsonyabbal
szemben. ,,Az akaratszabadsag tulajdonképpen — ontoldgiai szempontb6l — csak
a kategoridlis szabadsig egy specidlis esete.”®

Az emberi szabadsig hartmanni értelmezése azonban nem irhaté le, nem
érthetd meg pusztin a rétegontoldgia alapjan. Az emberi szabadsag probléma-
teriilete komplex, beletartozik az ember mint erkolcsi, illetve az ember mint
szellemi [ény szabadsdga is. Az utébbi értelmezésében az ember mint a negye-
dik, a szellemi [étréteg része jelenik meg és szabadsaga a személyes szellem, az
objektiv szellem és az objektivalt szellem viszonyrendszerének feltdrdsin ke-
resztiil irhat6 le. Ennek elvégzése, ha az erkolesi normakat tarsadalmi, szocidlis
és nevelési szabilyszertiségekkel és viszonyokkal dsszefiiggésben akarjuk latni,
kétségteleniil sziikséges. De az etikai szabadsdg megértéséhez a kauzalitds-anti-
némia megolddsa utdni soron kovetkezd 1épés az a Sollen-antinémia megolddsa.

Bar az ember mint magasabb fokd képz6dmény szabadsiga kategoridlis érte-
lemben a rétegontolégia alapjin biztositott — és ez az els 1épés, a kauzalitds-an-
tinémia megolddsa, elengedhetetlen eléfeltétele Hartmann minden tovdbbi sza-
badsdggal kapcsolatos fejtegetésének —, de ez a szabadsdg ettdl még nem lesz
etikai természetd, illetve nem lesz tartalmilag meghatdrozott, még nem lesz a

48ollen: a Simon Ferenc forditdsdban idézett szovegrészben ,kellés”-ként taldljuk meg.
Magam jobbnak littam megtartani a sz6 eredeti német alakjat, két okbdl kifoly6lag: egyrészt,
mert a sz6 az egyéb idézett szoveghelyeken szdmos kiilonb6zs széosszetételben elGfordul,
mdsrészt hangsilyozni akarvan, hogy a So/len kifejezés (a Miissennel mint objektiv kényszerrel
cllentétben) mindig erkolesi, etikai értelemben vett kellésként értendS. Hasonl6an jartam
el a Wollen (akards) és a kovetkezd széosszetételek esetében: ,,Seinsollen” (,,lenni-kellés”),
illetve Seinso//endes (lenni kell§) és Tunso//en (tenni kellés).

Jelen tanulminy sziiletésekor az idézett miiveknek nem volt elérhet§ magyar forditdsa.
Két rész kivételével — (Hartmann 1962. Erster Teil, IV. Abschnitt: Die Kantische Ethik, illetve
Hartmann 1962. Erster Teil, VI. Abschnitt: Vom Wesen des Sollens, 17-18. Kapitel), melyek
esetében Simon Ferenc forditdsdra hivatkoztam (Hartmann 2006, illetve Hartmann 2011) —
a dolgozatban szerepld forditisok mindegyike a sajitom. Id6kézben Hartmann teljes Ezkik
cim{i mtive megjelent magyarul, Simon Ferenc forditdsdban (lasd Hartmann 2013).

5 A kauzalitds-antinémia hartmanni megolddsirél b&vebben ldsd: Boros 2011. 5-23.

¢ Willensfreiheit is iberhaupt — ontologisch angesehen — nur ein Spezialfall kategorialer
Freiheit.” Hartmann 1962. 798.
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személy szabadsiga. Az erkolesi szabadsig esetében a személy szabadsagardl
van sz0, melynek kézvetleniil kéze van az értékekhez. Egy mésik nézépontrél
van sz6, melyhez sziikség van ember és értékek viszonyanak tisztazdséra is. Ezt
Hartmann egy masodik antinémidban foglalja 6ssze, melyet hat apéridra bont.
A hat apéria 1ényegében hat részprobléma, mely a Sollen-antinémidt mas-mas
szinten hozza el§ és mas-mas szempontbdl vilagitja meg.

Mivel ezek az apéridk a hartmanni koncepciéban a szabadsig egy specia-
lis esetének — az emberi szabadsidgnak — is csak egy részproblémdjat (az un.
Sollen-antinémiat) alkotjak, ezek pontos poziciondldsa a hartmanni filoz6fidn be-
lilli kiilonosen fontos. Mint kordbban emlitettiik, maga a specidlis eset (az em-
beri szabadsdg) dilemmadja is hdrom szintd, az e¢ls§ az embert mint természeti
lényt, a masodik mint erkolesi [ényt, a harmadik mint tdrsadalmi 1ényt érinti.
A Sollen-antinémia és annak részaporidi a masodik szinten fogalmazédnak meg.
A szabadsagapoéridk tdrgyaldsa egy olyan kozpontot alkot a hartmanni etikdn és
mindemellett az egész hartmanni filoz6fidn beliil, ahonnan kitekintés nyilik a
hartmanni filozéfia egészére. Ennek egyik oka, hogy a hartmanni rétegontol6gia-
ban maga a szabadsdg a determindcids viszonyok mdsik oldalaként kézponti sze-
repet tolt be. Masrészt, Hartmann-nél az ember az a 1étezd, mely mind a négy 1ét-
réteget egyesiti magdban, ezen kiviil maga a So//en-antinémia az emberi szabadsig
kérdéskorén beliil kozponti jelentdségii a dilemmadban elfoglalt koztes, kozvetitd
pozici6ja miatt. A kovetkez6kben az emlitett apéridk keriilnek kifejtésre, melybdl
kibomlik az emberi szabadsdg problémdjinak hartmanni megolddsa a dilemma
masodik szintjén. Mint a redlis viligban mindenhol, Hartmann itt is determi-
ndciés médok sajatos viszonyrendszerét fedezi fel. Ezek segitségével lesz majd
leirhaté az erkolesi szabadsag mibenléte és 1étezésének lehetsége.

Fontos megjegyezniink, hogy Hartmann kiilonbséget tesz valédi és nem-va-
16di antiné6midk kozott. Az antinémidk 1ényegi tulajdonsdga, hogy megoldhatat-
lanok. Amennyiben egy antinémia megoldhaténak bizonyul, mégsem valédi an-
tinémia. Igy a kauzalitds-antinémia és a So//en-antinémia altal leirt problematika
is csak latszélag antinomikus. Tengelyi LLdszl6 az aporetikus médszer hasznala-
taval kapcsolatban megjegyzi, hogy az nem tiinik mindeniitt indokoltnak, sét,
néhol annak megyvildgitdsa helyett feleslegesen bonyolitja is a problémahely-
zetet. Azt, hogy Hartmann mindezek ellenére a szabadsdgprobléma targyaldsa
sordn folyamatosan ezt a médszert alkalmazza, T'engelyi kanti hatdsnak tekinti

(vo. Tengelyi 2012. 280-281, 290, Martin 1952).
I. AZ ALAPHELYZE'T: SOLLEN ES WOLLEN
Hartmann a kanti etika szubjektivizmusanak, formalizmusédnak és intellektua-

lizmusdnak birdlata mentén korvonalazza sajat etikai dllaspontjat (vo. Hartmann
2006). Programja Max Scheleréhez hasonléan egy materialis értéketika kidolgo-
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zdsa, melynek {6 tézise, hogy létezik olyan etikai apriori, amely nem formalis,
hanem materidlis, tehat tartalmilag meghatarozott. Ebben a koncepciéban az
érzés is ismeretfunkciéval rendelkezik, amelynek formdja az értékmegragadas
vagy értékérzés (Wertgefiihl) mint emotiv aktus.

A rétegelmélet az ontolégiai determindaciét és a szabadsdg helyét hamar tisz-
tdzza; a probléma kovetkezd szintjén felmeriil§ axiolégiai determindcid, mely az
idedlis szférdbdl ered, azonban tébb ponton is problematikusnak ldtszik (Buch
1982). Az axioldgiai determindcié esetében tulajdonképpen haromféle determi-
ndci6s forma egymasnak fesziilésérdl van sz6, melyek a természeti térvények,
az emberi akarat, illetve az értékek determindciGja. A természeti torvényekkel
szemben az akarat céltételezd volta miatt szabad, melyhez az értékek adjik az
irdnyt, de a személyben kell lennie egy harmadik determindnsnak, mely maga-
sabb rendd 1évén, az axiol6giai determindciéval szemben is biztositja szabad-
sdgit. Ebben 4ll a szabadsig tulajdonképpeni antindémiéja, mely az erkolesiség
alapfeltétele.

Hartmann Ez#ika cimii miivének 74. fejezetében (Hartmann 1962. 706-711)
foglalja 6ssze az erkolesi szabadsdg alapvet§ apéridit. Hat apéridt vazol fel, me-
lyek az akaratszabadsig fenoménjének kritikai szemlélése sordn adédnak. Mig
az elsd hdarom aporia még akarat és éreék kiils§ viszonydra, az érintett rétegvi-
szonyokra vonatkozik, a negyedik és 6todik apéria mar az akarat autonémidja-
nak kozelebbi meghatirozdsirdl sz6l. Az 6todikben mutatkozik meg legvildgo-
sabban a kauzalizds-antinémia megolddsa utdni 4j problémahelyzet. A hatodik
az clébbiektdl fiiggetleniil 4ll fenn, az erkolesi tudat fenoménjeinek elemzésée
érinti, azt a kérdéskore, hogy ¢ fenoméneknek mennyiben van bizonyité erejiik
az crkolcesi szabadsdg 1étezésére nézve. Ezek a fenomének: az 6nmeghatirozés
tudata, a szdmadas, a felelGsség, illetve a biintudat.

Az akaratszabadsig problémadjanak kezelése mindezek alapjan két részre osz-
lik: az etikai fenomének tirgyaldsa ¢s azok silydnak kérdése az erkolesi szabad-
sdg bizonyitdsidban (hatodik apdria), illetve az akaratszabadsdg ontol6giai lehe-
tdségének kérdése. A kivetkezdkben csak az utébbit fogom tdrgyalni, egyrészt,
mert a fenoménekbdl vett érv minddssze valdszintisiti a szabadsdg 1étezését,
masrészt, mert a szabadsdg ontoldgiai lehetdségének kimutatdsa el6feltéeel bar-
miféle tovabbi érv szdmdra, igy kdzponti jelentGségii és minden tovabbi nélkiil
elvélaszthaté a fenoménekbdl vett érvedl.

A kiilonb6z8 nézépontokbdl megjelend aporetika 1ényegi vondsait tekintve
a kovetkezdképpen foglalhat6 6ssze: a determindciés monizmus elutasitasaval,
a determindcids rétegek elméletének talajan tér nyilik a szabadsdg szimadra a
természeti torvényszeriiségekkel szemben (kauzalitids-antinémia). Rogton fel-
meriil azonban az tijabb ap6ria, mert a magasabb determinécids format, az ember
céleételezd tevékenységét az teszi lehet6vé, hogy 6t az értékbirodalom kozvet-
leniil befolyasolja. Azonban, ha szabad akaratr6l kivinunk beszélni, azt az éreé-
kek Sollenjével szemben is biztositanunk kell.
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Ugy tiinik, az értékekkel szembeni szabadsig csak negativ médon lehetséges
(igy is, Gigy is donthet), a negativ valasztasi szabadsdg (a nyilt alternativa forméja)
azonban Hartmann szdmdra nem akaratszabadsdg. A szabadsig Hartmann sze-
rint mindenképpen pozitiv szabadsag, tehit nem allhat a determinacié-nélkiili-
ségben, az akarat meghatarozatlansidgdban, hanem pozitiv dontést jelent. Nem
szabadsdg a torvény alatt, hanem a térvénnyel szemben, a torvény folott.

Misrészt — amellett, hogy kettGs értelm( szabadsig (azaz mind a természeti
torvényekkel, mind az erkdélesi principiummal szemben fenndll) — egyben az in-
dividualis és tudatos akarat szabadsidga. Mig az erkolesi szabadsdg mint az egyes
személy szabadsdga lényegileg individudlis, a principium dltaldnos, k6zos. Hart-
mann megldtdsa szerint tehat feltételezniink kell a személy sajat, individuélis
auton6midjat is az erkélesi principium mellett. gy szemlélve a dolgot, egy ket-
tds autonémia antinémidja 4ll eld: az erkolesi principium (mely a So/lenben) és
a személy autonémidja (mely a Wollenben nyilvanul meg) iitkozik egymadssal.
A probléma gyokere tehat Sollen és Wollen viszonydban keresendd.

IT. HARTMANN SZABADSAG-APORIAI

A Kkauzalitds-antindmia megolddsa utdn fennéllé Gn. ,,4) problémahelyzet” —
mely egyben kérvonalazza az emberi szabadsag legfontosabb fogalmi és tartalmi
alapkovetelményeit is — a kovetkez6kben 4ll:

1. A kauzalitds-antinémia megmutatta, hogy pozitiv szabadsidgnak kell lennie,
nem meghatarozatlansignak, hanem sajatos determinaciés formanak.

2. A determindl6 nem lehet a szubjektumon (és igy a személyen) kiviil, tehat
az értékekben vagy més autoném principiumban sem.

3. A determindl6 nem lehet hatdrtalanul mélyen bezarva a szubjektumba,
hanem csak a tudatos rétegben; kiilonben nem erkélest szabadsagrél lenne
sz6 (a fichtei hiba). A szabadsdg tehdt nem lehet sem a tudaton innen, sem
azon tdl, hanem csakis magaban a tudatban.

4. A determindlét nem gondolhatjuk el dgy, mint ami az individuum feletti
tudatban, mintegy a ,,gyakorlati észben” (a kanti hiba) van, hiszen az nem a
személy szabadsdga volna. Egyesiteniink kell tehdt a tudat szabadsaginak
kanti motivumdt az individudlis 6n-determindcié leibnizi fogalmaval.
A szabadsdg az individudlis tudatos akarat szabadsiga kell, hogy legyen.

5. Kettds értelemben vett szabadsdgnak kell lennie: nemcsak a természeti
torvényekkel szembeni szabadsig (kauzalitds és egyéb ontoldgiai determi-
ndcidk), hanem egyuttal az erkolesi principiumokkal és So/len-kovetelmé-
nyiikkel szembeni szabadsdg — legyen az akir egy imperativusszal, akir az
értékekkel szembeni szabadsag (a So/len-antinémia). Az akarat mozgastér-
rel kell, hogy rendelkezzen a principiumokkal szemben, melyeknek mint
erkolcesi akarat egyuttal aldvetett is (Hartmann 1962. 706).
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1. A Sollen moddlis felépirése’

A kauzalitds-antinémidban rejl§ kérdés — Hogyan dllhat fenn akaratszabadsdg egy
teljesen determindlt vildgban? — a Sollen-antinémia szintjén is felmeriil, de mar az
axiolégiai determindciéra vonatkoztatva.

1. apéria. Hogyan éllhat fenn akaratszabadsdg egy teljesen determindlt vildgban?
A probléma a fentickben megoldott, amennyiben ontolégiai determinaciérdl (kauzélis
hdld, természeti torvényszeriiség) van sz6. Megoldatlan azonban, amennyiben az
akarat axiolégiai determindcidja a teljes vildgdetermindcidhoz tartozik. A Sollen-
antinémia értelmében az erkoélesi principiumoktdl (értékekesl) valé fiiggetlenség
mindenképpen az erkélesi szabadsdg értelméhez tartozik (Hartmann 1962. 707).

Ebben az esetben az a kérdés, hogy a Sollenbdl ered§ determinécié — amennyi-
ben az akaratot kézvetleniil meghatirozza, annak mozgisterét Iényegileg korla-
tozza — megsziinteti-e az erkolesi szabadsdg értelmét? Amennyiben az axiolégiai
determindci6 képes volna az akarat redlis determindcidjara, nyilvinval6an nem
maradhatna mozgastér az emberi szabadsdg szimara, a So//en 1étmédja azonban
a hartmanni ércelmezésben nem redlis, hanem idedlis 1étmodként jelenik meg,
enneck megfelelGen modalis viszonyai is kiillonboznek a redliséol.

A hartmanni etika els§ [épése mindenféle értékrelativizmus kizdrdsa, mely-
nek érdekében Hartmann latszolag egy idedlis éreékbirodalmat feltéeelez (‘Thei-
sen 1962 és Nosbiisch 1982). Ennek kapcsan szimos birdlat érte, koztiik magatdl
Max Schelertdl, akivel bar a materidlis értéketikdval kapcsolatos elképzeléseik,
terviik és céljuk alapvetGen megegyezik, az értékek [étmddjianak kérdéskorével
kapcsolatban Scheler jéval évatosabban jar el (Romer 2012. 259-276). Kétségte-
len, hogy Hartmann sokhelytitt félreérthetden fogalmaz, de meglitdsom szerint
ezt az utat alapvetGen a megfeleld fogalmak hijan kénytelen vilasztani.® Mivel
Hartmannt az Ezika els§ kiaddsinak megjelenése utdn szamos biralat éri, a ma-
sodik kiaddshoz hozzif(iz egy tisztizé szandéku kiegészitést, mely szerint az
Aunsichsein fogalmaval 1ényegében annyit kivan hangsilyozni, hogy az értékek
fiiggetlenck a szubjektiv vélekedéstdl.’

Hartmann modalis elemzése alapjan, mig a redlis vildgban lehetgség—valésag—
sziikségszerliség harmasa feloldhatatlanul Osszefiigg egymadssal, az idedlis ese-

7 Vonatkozé szovegrészek Hartmanntdl: Hartmann 1962. 23. Kapitel. 215-227; Hartmann
1958. 220-243; Hartmann 1938. 33. Kapitel. 257-265.

8 Ezzel a dilemmaval maga Husserl is kiizd. A husserli etikihoz vié. Rémer 2011, 21-35.

9 ,Das meisten von dem, was vorgebracht wurde, beruhte auf groblicher Verwechslung mit
dem kantischen ‘Ding an sich’. Andere Milverstindnisse nahmen das Ansichsein fiir etwas
Substantielles, oder wenigstens fiir etwas isoliert fiir sich Bestehendes. [...] Das ‘Ansichsein
besagt vielmehr etwas ganz Schlichtes, durchaus Nachweisbares: die Unabhingigkeit vom
Dafiirhalten des Subjekts — nicht mehr und nicht weniger.” Hartmann 1962. 149. jegyzet.
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tében ez masként van.'” Az idedlis Seinso//en esetében nem 4ll fenn lehetdség
és szitkségszerliség egyensiilya, azok nem fedik egymast — ehelyett a megvalo-
suldsra val6 torekvés nyugtalansiga jellemzi. L.ényegi eleme ez a ,,tendencia”
mint ,,bloB Seinso//lendes” (pusztin lenni kell§) (Hartmann 1958. 236), amely
lényegileg nem is lehet valdsdgos, hiszen akkor mar nem volna So/len. Az etika
targya tehdt bar nem valésidgos, mégis van 1étértéke, valosagigénye. Ez az igény
vagy kovetelmény a Seinsollendes karakterében rejlik, abban, hogy megvalésu-
lasra torekszik és képes meghatdrozni az emberi akaratot. Olyan dologrél van
sz0, mely valahol a nem-valdsagos és valosagos (redlis) kozt helyezkedik el, mi-
vel [étlehetsége elmarad 1étszitkségszerlisége mogott. A Sollen-kovetelmények
ugyanis olyan ,,végteleniil tavoli célok™!!, melyek csak megkozelitSleg realizal-
hatéak, lehetdségiik feltételei hidnyosak. Ez a hidnyossdg a ,,megvalésitand6”
lényegi momentuma. Hartmann az ezikai sziikségszeriiséger ,,szabad sziikségszeri-
ségnek” nevezi, mely ,[...] nem redlis sziikségszeriiség. Az ut6bbinak a reélis
feltételek totalitdsiban kellene gyokereznie, s ezéltal implikdlnd a valésdgossa-
got. »Szabadsdga« [a szabad sziikségszertiségé] éppen abban all, hogy fennalldsa
fuggetlen a feltételek teljesiilésétsl.” > Az axioldgiai determindci6 tehdt teljesen
mas természetd, mint az ontoldgiai, mivel nem a redlis vilagbol szarmazik. Idea-
lis kovetelményként nem képes az akarat redlis determinacidjara.”

2. ldedlis és aktudlis Seinsollen kiilonbsége

A probléma, mely az els§ apdria fenti megolddsa utdn felmeriil, a kovetkezé:
hogyan lehetséges, hogy az akarat egyuttal szabad és nem szabad is legyen a
principiummal szemben? A So//en maga 1ényegileg vonatkozik a szabadségra, igy
amennyiben megsziinteti a szabadsagot, sajat feltételée sziinteti meg.

2. apéria. Hogyan tud az akarat szabad lenni a principiummal szemben, hogyha ahhoz,
hogy erkdlesiakaratlehessen, épp azsziikséges, hogya principiumnak aldvetettlegyen?
Nem kellene-e igy egyszerre meghatdrozottnak és nem-meghatérozottnak lennie? Ez
nyilvinvalé ellentmondds. Nem sziinik-e meg itt egyuttal a szabadsdg értelmével
az erkolesi Sollen értelme? Mert épp ez a Sollen, ami az akarat determinéciéjira

Vs, Hiintelmann 2000 és Boros 2011. 11. 6-8. A kauzalitis fogalminak modilis
analizise: 8—10: Hartmann tisztdin moddlis érve, illetve 11-13: Gnoszeoldgiai és ontoldgiai
valésigfogalom.

1 ...unendlich ferne Ziele.” Uo.

12 [...] ist nicht Realnotwendigkeit. Letztere miite in einer Totalitit von Realbedin-
gungen wurzeln und wiirde dadurch die Wirklichkeit implizieren. Ihre ‘Freiheit’ [der freien
Notwendigkiet] gerade ist die Abgelostheit ihres Bestehens von der Erfiilltheit der Bedin-
gungen.” Hartmann 1938. 263.

13 A redlis és idedlis [étméd modalitdstandhoz vo. Beck 1961, a tiszta matematika és ideilis
1ét kapcsolatihoz vo. Hansen 2008. 49-67.
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irdnyulé tendencidjival megsziinteti a szabadsdgot, 6nnon lényegét tekintve egytttal
feltérelezi is a szabadsdgra val6 vonatkoztatottsdgot. T'ehdt sajit tendencidjival éppen
azt sziinteti meg, ami egyuttal az § feltéeele is (Hartmann 1962. 707).

A probléma megoldésa idedlis és aktudlis Seinsso//en (lenni-kellés) kiilonbsé-
gének tisztazasaban (ldsd Gragl 2009) keresendd, melyet Hartmann az Eik
vonatkoz6 fejezetében (Hartmann 1962. 215-227) fejt ki. Az idedlis Seinso//ent
illet6en: ,[...] a kellés-mozzanat (So/lensmoment) az érték 1ényegéhez tartozik,
idedlis 1étmddjaban tehdt mar eleve benne foglaltatik” (Hartmann 2011. 18. fe-
jezet a, 1). A Sollen itc ,csupan idedlis, vagy tiszta lenni-kellés” (uo.) — azaz a
valésagtol fiiggetleniil all fenn, tekintet nélkiil arra, redlisan val6sagos-¢ vagy
sem, lehetséges-¢ vagy sem.

Erték és idedlis Seinsollen viszonya — melyek feloldhatatlanul dsszetartoznak
ugyan, de nem azonosak — a kovetkez6képpen hatdrozhaté meg: ,,Az idedlis
lenni-kellés az érték 1étmddja, sajitos modalitdsa, amely sohasem oldddik fel
a matéria struktirdjaban. Az érték ugyanakkor a kellés tartalma; az a kategori-
alis struktiira, amelynek létmdédusza az idedlis lenni-kellés 1étmddja” (uo.). Az
idedlis Seinsollen az érték formai feltétele, az érték pedig a Seinsollen materialis
feltétele. Az idedlis Seinsollen igy mint az értékek 1étmaddja a Sollen legmagasabb
szintli formdja. Az aktudlis Seinsollen ezzel szemben mar ,,[...] nem az ided-
lis szféraban helyezkedik el. Abbdl indul ki, de a redlis szférdba nyiilik bele; s
amennyiben ez utébbiban determindl valamit, ez a determindcié valésagos te-
remtést, val6sdgos 1étrehozast jelent” (Hartmann 2011. 19. fejezet a, 4).

Az aktudlis Seinsollen feltételezi, hogy idedlis kovetelmény és valésig nem
egyeznek meg, tehdt a szférak strukturdlis kiillonb6zGségén alapul. Ahogy Paul
Gregl fogalmaz: ,,[...] feltételezi a Seinsollendes nemlétét a redlis viligban”."* Az
akeudlis Seinso/len két fontos komponense maga az érték idedlis Seinsollenje, il-
letve a redlis és idedlis szféra ellentéte. Az aktudlis Seinso//en ré van utalva a re-
alis 1étre, a redlis 1ét azonban téle fiiggetleniil 4ll fenn. Hartmann hangstlyozza,
hogy ,,[m]indez nem mond ellent az értékek mint elvek [tehdt az idedlis Seinsol-
len] 1étkategodridkkal szemben megmutatkozé mingségi folényének.” (Hartmann
2011. 18. fejezet b, 2.)

s

3. Az ember mint értékkizvetito

A kauzalitds-antinémia megolddsdnak értelmében az embert a természeti tor-
vényszeriiségek f61é helyezd, szabadsagit ily médon biztosité novum, az Gn. de-
termindcids plusz a principium altali meghatarozottsagbdl ered. Ezzel latszolag
ellentétben all a So/len-antinémia megolddsa, mely szerint épp ellenkezbleg, az

14 [...] es setzt das Nichtsein des Seinsollenden in der Realitit voraus.” Gragl 2009. 7.
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akarat szabadsidga — mint az erkdlesiség 1ényegi feltétele — nem engedi meg,
hogy az akarat determindlva legyen a principium éltal. Ezt az ellentmondast
Hartmann egy harmadik szabadsdg-antinémidban foglalja 6ssze, melynek elsg
problémastddiuma jut kifejezésre a harmadik apé6ridban.

3. apéria: Ha fel is tételezziik, hogy a mdsodik apdria maradéktalanul megoldédott, az
els@ apéridban tovabbra is fenndll egy problémamaradék. A kauzalitds-antinémia meg-
mutatta, hogy a szabadsdg egy teljesen determindlt vildgban csak pozitiv szabadsdgként,
azaz csak mint hozzdjarult determindns lehetséges, negativ szabadsigként nem. Ameny-
nyiben erkolesi szabadsdgrél van sz6, ez a determindns sziikségképpen az etikai princi-
piumban (erkdélcesi torvény, érték) nyugszik. Amennyiben azonban az G problémahely-
zetben (So/len-antinémia) az akarat szabadsdganak az etikai principiummal szemben is
fenn kell dllnia, Ggy a principium mint hozzdjarult determindns ismét érvényét veszti.
Ha az akaratnak a principium mellett vagy ellen kell tudnia dénteni, nyilvinvaléan nem
lehet egyben meghatirozott is a principium éltal. Itt tehdt éppen az vilik érvénytelenné,
ami 4ltal a kauzalitds-antinémia megoldhaté lett. [gy valasztanunk kell, hogy a kauzali-
tds-antinémia megolddsét vagy a szabadsag principiummal szembeni értelmét vetjiik el.
Mas széval: a Sollen-antinémia értelme ellenkezik a kauzalitds-antindmia megoldédsaval:
ha az akarat az etikai principium 4ltal meghatirozott, akkor ezzel szemben nem szabad,;
ha nem meghatdrozott a principium 4ltal, akkor a természeti torvényekkel szemben
nem szabad. Egyik esetben sincs szabad akarata (Hartmann 1962. 707-708).

A hirom tényezd (az ember természeti torvényekkel szembeni szabadsaga, az
etikai principium altali determindltsidga és egyben azzal szembeni szabadsiga)
OsszeegyeztethetGsége szerkezetileg tgy adédik, hogy a természeti sziikségsze-
rliséghez egy mas tipusu (etikai) sziikségszertiség jarul hozza, mely nem a realis
vilagbdl, hanem a So/len vilagabdl, az idedlis 1étszférabdl szarmazik.

Eppen ezért ez a sziikségszerliség nem #ényszer az akarat szdmdra, hanem
puszta £dgvetelmény (vo. Hartmann 1938. 265). Mint ilyen, nem tudja kézvetleniil
determindlni a redlisat: ,,a realitds ellendllasdba, annak ontolégiai determindci-
6jaba iitkozik” (Hartmann 2011. 19. b, 6). Sziiksége van egy kozvetitdre, egy
tdmpontra a redlis viligban. Ennck a kozvetitének egyrészt céleételezésre képes
lénynek (tudatos és képes mozogni a szemléleti id6ben, kitfizni a célt és kivi-
logatni az eszkozoket, majd megvaldsitani azt), masrészt szabad 1énynek (nem
lehet kényszer szdmdra az etikai principium) kell lennie, kiillonben cselekvése
nem tekinthetd erkolesi cselekvésnek. Az egyediili ilyen 1ény az ember mint
személy. Képes az idedlis értékek megragaddsara, s mindemellett része a redlis
vildg ontolégiai determindcié-komplexumanak is. Hartmann szavaival: ,,A szub-
jektum az egyetlen redlis képz6dmény, amelyben az aktudlis lenni-kellés redlis
torekvésbe képes dtfordulni” (Hartmann 2011. 19. b, 5).

A Seinsollen aktrualizildsihoz ugyanis fételezés sziikséges, ,,a szubjektum csak
olyasvalamit tehet céljavd, amit értékesnek érez” (Hartmann 2011. 19. d, 7).
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Az értékérzés (Wertgefiihl), azaz az értékek megragaddasanak aktusa a szé szo-
ros értelmében nem megismerési aktus, tehat nem reflexiv, nem intellektualis
(ellentétben az idedlis szfériban 1év§ tobbi 1ényegiség és logikai-matematikai
igazsdg megismerésével), hanem emocionadlis, intuitiv aktus. Lényegében az
dlldsfoglalds aktusa (v6. Hartmann 1962. 121-151). Az értékek az értékérzetet
determindljik, mig az akarat szabad veliik szemben — szabadon éllast foglalhat,
de hangsilyoznunk kell, hogy ez nem eldontetlenséget jelent, hanem feltéte-
lezi azt, hogy a személy sajit autoném instancidval rendelkezik és cselekszik.
»A szubjektum Ontorvényiisége szervezi az elv és a valésig kozti metafizikai
kapcsolatot” (Hartmann 2011. 19. ¢, 6).

Hedwig Below Hartmann etikdjardl irc disszerticiéjaban (Bellow 1966) hia-
nyolja értékérzet (Wertgefiihl) és akarat (Wille) viszonyanak analizisét és kifoga-
solja a kett§ szétvilasztdsat. Megldtdsa szerint: L[Elrtékérzet és akarat elvilasz-
tdsdval Hartmann végiil szétszakitja a személyiség egységét.” ! Below lathatblag
elsiklik afelett, hogy Hartmann épp akarat és értékérzet egységét hangsilyozza.
Szabadsiag és értékhordozo jelleg nala a személyiség két egymast feltételezd
alapmozzanata (Hartmann 2011. 19. g, 11). A személy az ontolégiai és axiolo-
giai vildg 6sszekapcsolddasi pontja (Hartmann 2011. 19. g, 10), természete tehat
kettGs. Hangsiilyozza azonban, hogy a kett§ pozitiv viszonya volna igazabdl a
lényeges, ,,a két determindaciés jelleg egyazon lényben val6é egymdsra-rétegzi-
dése, roviden: egységiiknek a formdja” (uo.)'®, nem pedig megkiilénboztetésiik.

Kauzalitds- és So/len-antin6mia megolddsa igy nem mond ellent egymdésnak,
hisz az 1j determindns, mely az embert a természeti térvényszerliségek f61é he-
lyezi, osszetett természeti. Nem pusztidn a principiumbdl ered, tartalmaz egy
idedlis Sollen-komponenst, de emellett egy redlis komponenst is, mely az au-
ton6m akaratbdl szarmazik. Ez az 6sszetett tipusd determindcié a személy, és
nem az éreékek éltal lesz képes a redlis torténések befolydsoldsara. ,,Csak a redlis
akarat dltal, ami mellette dont, lesz az idedlis kovetelmény redlis determindnssa
az adott szituici6 egészében.”!’

4. Pozitiv vagy negativ szabadsdg?

A kauzalitds-antindmia megolddsdnak értelmében a szabadsig csak mint pozi-
tiv szabadsdg lehetséges, az értékek Sollenével szemben azonban negativ sza-
badsdgként tiinik eld. Hogyan egyeztethet§ 6ssze ¢ két értelmezés? Azt jelenti
mindez, hogy a szabadsidgot mégis mint meghatdrozatlansigot kell felfognunk?

15 Durch die Trennung von Wertgefiihl und Willen zerrei3t Hartmann letzten Endes die
Ganzheit, die Einheit der Person.” Bellow 1966. 95-96.

10V, még Breil 1996. 42-48.

17 Erst durch den realen Willen, der sich fiir sie entscheidet, wird die ideale Forderung
zur Realdeterminante im Gefiige der gegebenen Situation.” Hartmann 1938. 265.
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A kérdés egyben a harmadik szabadsdg-antinémia masodik problémastddiuma,
mivel szintén a kauzalitds-antinémia és So/len-antinémia megolddsanak ellent-
monddsos viszonyara vonatkozik.

4. apéria: Mds oldalrél nézve igy alakul a kérdés: hogyan lehet az akarat az etikai prin-
cipiummal szemben pozitiv szabadsdg? Hiszen pontosan azt jelenti, hogy az akarat igy
is, tigy is tehet! E nyilt alternativa forméja azonban ,,a szabadsig negativ értelemben”,
a negativ vilasztdsi szabadsdg, amir§l kimutattuk, hogy az nem akaratszabadsag (Vo.:
67. fejezet: f.). A szabad akarat egyéltalin nem meghatdrozatlan akarat; a vélasztds
akarata azonban meghatdrozatlan akarat. Megkivinja tehédt a So//en-antinémia, hogy
a szabadsdg értelme ismét visszaessen a ,,meghatdrozatlansidgba” és minden régi el-
lentmonddsba, amitél a kauzalitds-antindmia megolddsa megszabaditotta? (Hartmann
1962. 708).

Ahogy a kordbbiakbdl kitlinik, az ember személy-1étének #laregoridlis novuma
valéjaban abban rejlik, hogy egy, az értékek idedlis vilagdbdl szarmaz6 deter-
mindcio Aordozdja (Hartmann 1962. 670). A kévetkezd targyaland6 probléma az,
hogyan lehet a szabadsag az etikai principium determindnsaval szemben pozitiv
szabadsig? Annak kell lennie, nem dllhat sem a meghatdrozatlansigban, sem a
Sollen altali determindcioban.

A problémit emlitett disszerticidjdban Hedwig Below is felveti: ,,Hartmann
elvbdl — és jogosan — elutasitja a szabadsag tisztdn negativ fogalmat mint vélasz-
tasi szabadsagot: a szabad akarat nem meghatirozatlan akarat, hanem sokkal in-
kdbb egy hatdrozottan vilaszté.”'® Elsiklik azonban egy fontos tény felett, s igy
arra a hibas kovetkeztetésre jut, hogy Hartmann nem tart ki ezen alapfeltevése
mellett és ,,[...] az emberi szabadsigot végiil mégis a vilasztisi szabadsig értel-
mében fogja fel [...]”." Az el6bbivel szemben dll Martin Morgenstern megalla-
pitdsa, aki szerint: ,,Bar Hartmann ebben a kontextusban némileg félrevezetGen
polemizal a valasztdsi szabadsag fogalméval, akaratszabadsig és valasztasi sza-
badsédg néla lényegében azonosak.”? Hogyan kell érteniink ezt megallapitdsat?

A félrevezetd az, hogy Hartmann a negativ vilasztasi szabadsdgnak (Waki/-
[freiheit) (vo. Hartmann 1962. 645-647) csak bizonyos értelmezését utasitja el.
Az akaratszabadsig esetében is valasztdsi szabadsagrdl van sz6, de ott nem az
eldontetlenség-jelleg domborodik ki — ami bizonyos fokd indeterminizmust fel-

18 _Hartmann leht mit Recht grundsitzlich einen rein negativen Begriff der Freiheit als
Wahlfreiheit ab: freier Wille ist kein unbestimmter Wille, sondern vielmehr ein bestimmt
wihlender.” Below 1966. 154.

19 [...] die Freiheit des Menschen doch letzlich im Sinne der Wahlfreiheit faBt [...].”
Bellow 1966. 154.

20 Obwohl Hartmann in diesem Kontext etwas irrefiihrend gegen den Begriff der
Wahlfreiheit polemisiert, sind Willensfreiheit und Wahlfreiheit bei ihm doch im wesentlichen
identisch.” Morgenstern 1997. 137.
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tételezne, ahogy azt Buriddn szamardnak esete példazza —, hanem épp az akarat
szabad 6nmeghatdarozdsa mint pozitiv determinans. E pozitiv determindns segit-
ségével dont egy adott érték megvaldsitisa mellett vagy ellen. Hartmann tehat
a vilasztasi szabadsdg fogalmat val6jaban nem elutasitja, hanem épp értelmezési
horizontjanak , korrigdldsa” kézben hasznélja azt.

A negativ vélasztasi szabadsig koncepcidjanak alaptévedése Hartmann sze-
rint abban 4ll, hogy egy olyan akaratrél beszél, amely még nem tudja, hogyan
fog donteni. A szabad akarat ezzel szemben nem meghatdrozatlan akarat, ha-
nem épp egy meghatarozott és hatirozottan vélaszt6 akarat, amely mar meghoz-
ta dontését. Hartmann az akaratszabadsag (Willensfreiheit) terminust is kritikdval
illeti (v6. Hartmann 1962. 622—623), mert az indokolatlan médon beszikiti a
sz6ban forgd problémakért. A teljes személy szabadsdgirdl van sz6; nemcsak az
akarat, illetve a cselekvés fenoménje tartozik bele, hanem mar a tulajdonképpe-
ni akards eldtti dontés és allasfoglalds is, a személy minden viszonyuldsa. ,,'T'e-
hat amirdl itt sz6 van, az nem sz6 szerint az »akarat« szabadsidga 6nmagéban; ez
72l Hartmann mindig ebben

2 2

minden belsd allasfoglalds és irdnyadds szabadsdga.
a kitdgitott értelemben hasznélja a terminust.*
Negativ és pozitiv szabadsdg mindezek értelmében 6sszetartozd fogalmak.
Csak az az akarat lehet negativ médon szabad, amely egyszersmind pozitiv mo-
don is az. T'ehdt egy autoném, pozitiv onmeghatarozasra képes 1ényrdl van sz6
—szabad 1ényr6l, melynek ,,sajit elve van, és — a természetnek és az értékeknek
a benne megnyilvanul6 autonémidja mellett — egyéni autonémidja” (Hartmann
2011. 19. f, 9). Az 6nmagit meghatdroz6 akarat elgtt felttinik az értékek altal
kinélt alternativa és szabad dnmeghatarozasiaval képes vilasztani, donteni ko-
zottiik. A meghatdrozatlan akarat ezzel szemben nem képes erre. ,,Az 6nmeg-
hatdrozas tehit mindig csak egy nyilt alternativat tekintve lehetséges, a nyilt
alternativa azonban csak egy 6nmeghatdroziasra képes 1ény szdmadra 4ll fenn.
Ite vildgosodik meg, hogy a pozitiv szabadsig épp annyira feltételezett a nega-
tiv 4ltal, ahogy a negativ a pozitiv dltal.”* Ennek megfelelGen kell érteniink a
valasztasi szabadsaggal kapcsolatos ellenvetéseket. A negativ valasztdsi szabad-
sdgbdl hidnyzik az 6nmeghatirozds determindcié-komponense, mely donteni

21 Es ist also nicht eine wortlich verstandene Freiheit des ‘Willens’ allein, um die es sich
handelg; es ist die Freiheit aller inneren Stellungnahme und Richtunggabe.” Hartmann 1962.
622.

22 V6. Hartmann 1962. 65. Kapitel. 621-623. Hartmann arra is felhivja a figyelmet, hogy mar
maga a sz69sszetétel ellentmonddst tartalmaz, illetve félrevezets lehet. Az akarat (Wille als das
Wollen des Menschen) ugyanis mindig egy célra irdnyul, ily médon meghatarozott (bestimmiter
Wille), s ebben az értelemben egy még ,,szabad”, vagyis nem meghatarozott (unbestimmiter
Wille) akarat nem nevezhetd ,,akaratnak”.

23 Die Selbstbestimmung also ist immer nur méglich angesichts der offenen Alternative,
die offene Alternative aber besteht nur fiir ein der Selbstbestimmung fihiges Wesen. Hieran
leuchtet ein, dal positive Freiheit ebenso bedingt ist durch negative, wie negative Freiheit
durch positive.” Hartmann 1962. 784.
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tudna. Az akarat szabadsdga azonban — ahogy Hartmann modalis kifejezésekkel
megfogalmazza — ,[...] egydltalin nem a lehetdség szabadsdga, nem szabadsig
a szlifségszeriisége6l” (Hartmann 1958. 239), hanem épp ellenkezbleg: ,,a sziikség-

seriiség szabadsdga”.*

5. Keét autondmia antindmidja

Mindezek utin felvetddik a kérdés — amennyiben az akarat meghatirozott a
principium altal, amely dltalinos —, hogyan lehetséges, hogy az erkolesi szabad-
sdg indoidudlis. A szabadsag csak az egyes személy szabadsiga lehet, kiilonben
nem beszélhetnénk erkolesiségrél, hisz a feleldsség nem a személyé volna. Egy
autondém, pozitiv determindnst kell feltételezniink magdban a személyben is, s
igy a probléma két autonémia antinémidjaként értelmezddik. A f6 kérdés tehat
ezek utdn arra vonatkozik, miként dllhat fenn a személyben egyidejiileg mind-
két autonémia.

5. apdria: Ha feltessziik, hogy a harmadik és negyedik apéria is maradéktalanul
megoldédott, az a kérdés marad hatra: hogyan lehet a pozitiv szabadsdg individualis?
A kauzalitds-antinémia értelmében a szabadsdg az akarat erkolesi principium aleali
determindltsdgdban rejlik. De a principium dltalinos — legyen akar éreék vagy erkolesi
torvény. Az erkolesi szabadsdgnak azonban az egyes személy szabadsiginak kell
lennie; maskiilonben a felel§sség és a vétek a principiumot, nem pedig a személyt
terhelné. A principium autoném. De a személy, amennyiben erkélcesileg szabad,
nem dllhat teljesen ezen autonémia alatt, épp ezzel szemben kell tudnia pro vagy
kontra donteni. Mi tehdt a determindl6 a személyben? Ez is egy pozitiv, méghozza
autoném pozitiv kell, hogy legyen, anélkiil, hogy a principium autonémidja lenne.
A személynek lennie kell sajat, individuélis autonémidjinak az erkélesi principiumé
mellett. Igy tehdt az akaratszabadsdgot illetden két autonémia antinémidjdval van
dolgunk, a principiuméval és a személyével. Mivel az akaratszabadsdg esetében
mégis egy és ugyanazon akarat egy és ugyanazon determindciéjardl van szé, igy az a
kérdés adédik: hogyan dllhat fenn benne egyszerre mindkét autonémia? (Hartmann
1962. 708-709).

Ebben az 6todik apéridban rejlik a harmadik antinémia harmadik problémasta-
diuma, mely szerint a kauzalitds-antinémia a principium autonémidjat, a So/len-
antinémia pedig a személy autonémidjit koveteli meg, igy a két antinémia meg-
oldésa latszélag ellentmondédsban all egymassal. Ezen a ponton mar belathato,
hogy mindhdrom problémastddium megolddsdnak kulcsa a kévetkezd viszony

24 [...] esist gar keine Freiheit der Moglichkeit, keine Freiheit ‘von’ der Notwendigkeit.

[...] Kurz: sie ist Freiheit der Notwcndigkéit.” Hartmann 1958. 239.
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tisztazasaban rejlik: ,,Az, hogy a kauzalitds értelmében a szabadsdgnak az akarat
principium (az érték) altali determindcidjaban kell allnia, félreértésnek bizo-
nyult.”?

Félreértés, mert az akarat principiumok éltali determinaltsdga nem redlis de-
termindcid. Az értékek szerepe mindossze az alternativa megteremtése, melyen
beliil az 6nmeghatarozé akarat meghozhatja majd dontését. Ez a dontés azonban
egy indidudlis leny dontése. Egy individudlis 1ény dndlld determindnsdrol van
sz0, a principium d/talinossdga czzel szemben egy teljesen mésik dolog. A két
autonémia egymads mellett [étezik, de nem esik egybe. A principium dltaldnos
autonémidja Sollen-kovetelményként jelenik meg az individudlis személy sza-
mara, a személy individudlis autonémidja pedig csak a principium altaldnos auto-
némidjit (mint egy szamadra fenndllé kovetelményt) tekintve all fenn. A két au-
tonémia tehdt egymdsra van utalva. Ez mutatkozik meg a személy individualis
autonémidjanak kétarciisdgiban is, mely negativ (a principiummal szemben) és
pozitiv (a kauzilis hdléval szemben) szabadsag is egyszerre. Az individuilis sza-
badsdg mindenképp pozitiv szabadsdgként értendd, hisz a principiummal szem-
beni negativ szabadsig is csak akkor értelmes, ha mogotte az 6nmeghatirozés
redlis képessége dll. Ily médon megmutatkozott, hogy a két autonémia viszonya
nem tekinthetd antinomikusnak.

BEFEJEZESUL A MEGOLD(HAT)ATLAN PROBLEMAMARADEKROL

Hartmann a szabadsig problémdjit metafizikai problémanak tekinti, olyan
problémanak, mely sziikségképpen tartalmaz egy tin. megoldhatatlan problé-
mamaradékot. Hartmann a metafizikai minimum — 6nkényes metafizikai maxi-
mum (Minimum an Metaphysik — willkiirliches Maximum an Metaphysik) fogalom-
part hasznilja (vé. Hartmann 1962. 792). A metafizikai minimum (irraciondlis
problémamarad@k, irrationaler Restproblem) felismerése és kdrvonalazdsa azért is
dontd fontossagu, mert a megismerhetetlenrdl valé minden tovabbi elmélkedés
csak spekuldcid, s mint ilyen, énkényesen feltételezett, bizonyithatatlan, ellen-
6rizhetetlen dllitdsokhoz (azaz az 6nkényes metafizikai maximum felé) vezet.
A metafizikai problémak ontolégiai oldalukrél kozelithetGek meg, az irracionalis
problémamaradék a megismerhetén beliili pontos helye eziton meghatirozhat
és korvonalazhaté.

Fontos megjegyezniink, hogy /rraciondlis alatt Hartmann nem 6nmagéban ir-
raciondlisat, hanem az emberi megismerés hatdrain til 1évét ért. Nem 6nmaga-
ban vett irracionalitist, nem értelemellenest, hanem szimunkra irraciondlisat,

25 DaB im Sinne der Kausalantinomie die Freiheit in Determiniertheit des Willens durch
das Prinzip (den Wert) bestehen miisse, hat sich als Miverstindnis erwiesen.” Hartmann
1962. 788.
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mely til van az emberi megismerés hatdrain, annak hatdskorén. Tengelyi em-
litett tanulményaban (Tengelyi 2012. 292-293) az Emil Lask dltal bevezetett
irracionalitds-fogalomnak (ILask 1923. 1-282) felelteti meg.

Az erkolesi szabadsdg Hartmann értelmezése szerint a személy autonémidja
az értékek autonomidjaval szemben — ahol az ember a természeti folyamattal
szembeni 6ndllosdga mar feltételezett. A személy 6nmeghatdrozdsa egy sajat, 0]
determindciés mod, egy igazi kategoridlis novum — mind az ontolégiai, mind az
axioldgiai determindciéval szemben. De ,,[...] itt is, ahogy mindeniitt a meta-
fizikai aporidk esetében: minden »megoldds« dj apéridkat hoz felszinre.”* A ko-
vetkezd kérdésekre azonban — ,,[H]ogyan értendd maga a személyes auton6mia,
ontolégiailag hogyan lehetséges?”? Mi valdjdban az dnmeghatdrozds principiuma
mint olyan (Hartmann 1962. 793), ez a tifokzatos potencia?® — nem adhat6 vélasz.
A racionalitds dtléphetetlen hatdrdba titkoziink.?

A hartmanni koncepcié 1ényege és f6 vivmanya nem is abban dll, hogy min-
den, a szabadsagra vonatkoz6 kérdést megvilaszol és a problémat maradékta-
lanul megoldja. Azt vallja: ,,»Bizonyitani« tehat — a sz6 szoros értelmében — az
ontolégiai megkozelités esetében sem lehet az akaratszabadsigot. A szabadsig
redlis lehetdsége is csak a hipotetikus bizonyossdg hatirdn mérlegelhetd. [...]
A személyes szabadsdg léte és realitdsa a racionalitds hatdrdn tdl marad.”*® Hart-
mann annak kimutatdsdra védllalkozik, hogy ,,[A]z erkélcsi személy szabadsdga
elGszor is etikailag sziikségszer(i és médsodszor ontoldgiailag lehetséges”.’!

Ennél azonban jéval tébbet visz véghez. Ahogy Christian Thies (‘Thies 2012.
415-432) megfogalmazza, a hartmanni koncepcié az eddigieknél joval szélesebb
latokort kompatibilizmust nydjt, mely jé esélyekkel indul mind a ,radikalis
redukcionizmus”, mind pedig a ,szenvelgd platonizmus” ellenfeleként. Hart-
mann elképzelése kizar barmiféle indeterminizmust. A szabadsdg a kiillonb6z§
determindciés formék rétegei kozote valdsul meg, kizardlag mint dndllisdg a fiig-
gdségben, mint meghatdrozott jatékeér, s nem mint abszolit szabadsig Iehetséges.
A determinéciés formdk komplexuméban az ember is rendelkezik egy sajat, au-
toném instancidval, melynek segitségével befolydsolni tudja a redlis vildg toreé-

26 [...]ist es hier wie iiberall bei metaphysichen Aporien: jede "Losung’ liBt neue Aporien
auftauchen.” Hartmann 1962. 766.

27 Wie ist das Wesen der personlichen Autonomie selbst zu verstehen, wie ist es
ontologisch moglich?” Hartmann 1962. 790.

28 ...geheimnisvoller Potenz.” Uo.

29 ...auf eine uniibersteigbare Rationalititsgrenze stot.” Hartmann 1962. 791.

30 ‘Beweisen’ also im sterngen Sinne lift sich die Willensfreiheit auch nach ihrer
ontologischen Seite hin nicht. Auch ihre reale Moglichkeit kann nur in den Grenzen
hypotetischer Gewiheit erwogen werden. [...] Wesen und Realitit der personlichen Freiheit
bleibt jenseits der Rationalititsgrenze.” Hartmann 1962. 766. A heideggeri vad, mely szerint
a rétegontolégia alkalmazdsa a szabadsdgprobléma megolddsa sordn korben forgd bizonyitdst
jelentene, ennyiben tehdt mindenképpen visszautasithat6. Vo. Tengelyi 2012. 279-280.

31 Die Freiheit der sittlichen Person ist erstens ethisch notwendig und zweitens
ontologisch méglich.” Hartmann 1962. 799.
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néseit. Ennek tigabb kontextusa, melyben az ember mint tarsadalmi lény, illet-
ve mint személy a maga individualitdsiban (mint személyiség) (Hartmann 1962.
509) csak a dilemma harmadik szintjén vilik igazan ldthatévd, ahol az ember a
szellemi réteg részeseként, annak hiarmassiagiban (személyes szellem, objektiv
szellem, objektivilt szellem) és determindci6 sszefiiggésében vizsgalhatd.*
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IszTRAY SIMON

Igazsiag mint igazsagossag

a Mdsodik korszeriitlen elmdkedésben”

I. MORALIS ES NEM-MORALIS IGAZSAG NIETZSCHENEL
AZ 1870-ES EVEKBEN

Nietzsche a 1870-¢s évek elsd felének attorést hozé intenziv iddszakdban nem-
csak a miivészet (A tragédia sziiletése), majd a retorika (az n. ,retorikai fordulat”
nem publikdlt miivei) terén alkot olyat, ami egész kés6bbi filoz6fidjat megha-
tdrozza, és ezzel osszefiiggésben nemcsak a gorog kultira és/kontra modernség
problémadjat ragadja meg egy sajatos nézGpontbdl, hanem az igazsdg fogalmanak
Uj megfogalmazasira is kisérletet tesz. A tragédia sziilerésén (1871) kiviil ebben a
targyban kulcsfontossagi irdsok Az igazsdg pdtoszdrol (1872), majd A nem-mord-
lisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol (1873), valamint a tervezett Filozdfuskonyo
elkésziilt része, a Filozdfia a girigik tragitus korszakdiban (1872-1873). Ezeket a
miiveket egészitheti ki A torténelem haszndrdl és kdrdrol (1873—-1874) cimi Mdso-
dik korszeriitlen elmélkedés — valéjaban nem kiegészitésrdl van itt sz6, hanem djra-
irdsrol, atirdsrél. Nietzsche egész életmiivében megfigyelhetjiik, hogy alapvetd
témadit mas nézSpontokbdl Gjra és djra megfogalmazza, 4m ez soha nem ismétlés,
hanem olyan tjrairdsnak nevezhetd, amely valamit hozzédtesz az eredeti széveg-
hez, ugyanakkor valamit ki is olt benne. Ez torténik az igazsidg fogalmaval kap-
csolatban is: Nietzsche felvizol egy Osszefiiggésrendszert, majd tdjrairja, olyan ]
elemekkel gazdagitja azt, amelyek tobbletjelentést hordoznak. A tovabbiakban
ezeknek az igazsigfogalmaknak a kapcsolatrendszerét probidlom meg bemutat-
ni, tekintettel Nietzsche fentebb vazolt dinamikus fraismddjara, arra a szindék-
ra, hogy sohasem ,kikerekiteni”, teljessé tenni akar egy fogalmat vagy tipust,
hanem inkdbb bizonyos irdnyba kib&viteni, vagy i néz&pontbdl megvilagitani.

A ,frontvonalakat”, az alapvets osszefiiggésrendszert jol kifejezi A nem-mord-
lisan folfogott igazsdgril és hazugsdagril cime: ezek szerint megkiilonboztethet§ az
igazsag fogalmanak morélis és nem-morilis koncepcidja. Nietzsche itt az igaz-
sidg genezisérdl ir, s ezt a tdrsadalom létrejottéhez, valamiféle ,tarsadalmi szer-

" A tanulmdny magjit képezd eldadds 2012 mdjusiban hangzott el a Nietzsche — a filozdfia
dtvdltozdsai cimt, az EL'TE Bolcsészettudomédnyi Kardn megrendezett konferencidn. A ta-
nulmény elkésziiltében segitséget nyijtott munkahelyem, a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtira, amely szamomra kutaténapot biztositott.
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z6déshez” kapcsolja. Ennek sordan ,feltaldljak a dolgok egyontettien érvényes
és kotelezd megjelolését, és a nyelv térvényhozdsa megalkotja az igazsag els§
torvényeit is: mert itt jon 1étre el§szor a kontraszt igazsag és hazugsig kozote”.
Arrdl van sz6, hogy az igaz ember a szavakat a konvencidk szerint hasznélja, a
hazug pedig nem, a valétlant valésagosnak tiinteti fel és ezzel mdsokat meg-
csalva kart okoz nekik. Ebben az esetben tehit az emberek nem magit a meg-
tévesztést utasitjdk el, hanem annak kédrt okozé kévetkezményeit. S a hazugsig
elitéléséhez hasonldan , korldtozott értelemben akarja az ember az igazsigot is.
Az igazsig kellemes, életfenntarté kivetkezményeit kivinja; k6zonyos a tiszta,
kovetkezmények nélkiili megismeréssel szemben, az esetleg drtalmas és rom-
bol6 igazsdgokkal szemben pedig még ellenséges is” (Nietzsche 1992. 12. KGW
III1. 2. 369. KSA 1. 875). A konvenci6 szerinti igazsagrol és hazugsagrél van tehat
sz6, azok mordlis kovetkezményeirdl, ahogy a tirsadalmat, az emberi kozosség
szerkezetét érintik. Nietzsche szerint ez igazsigosztoniink alapja, és az emberek
tobbsége ma is ebben az értelemben tesz kiilonbséget igazsiag és hazugsig ko-
zott (tehdt nem igaz és téves kozotr). Hirneves definiciéja bemutatja az igazsag
nyelvi eredetét és jellegét:

Mi is tehdt az igazsdg? Metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok dt- meg at-
rendez8dd serege, azaz roviden: emberi viszonylatok Gsszessége, melyeket valaha
poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és dtvite értelemmel ruhdztak
fol, s amelyek ut6bb a hossza haszndlat folytdn szilirdnak, kanonikusnak és kotele-
z6nek tlintek fol egy-egy nép eldtt: az igazsidgok illizidk, amelyekrdl elfelejtettiik,
hogy illdzidk, metafordk, amelyek megkopvin elveszitették érzéki erejiiket, képiiket
veszitett pénzérmék... (Nietzsche 1992. 7. KGW III. 2. 369. KSA 1. 875).

Azonban az igazsigra térekvésnek van egy masik, nem konvenciondlis-moralis
eredete. Feltling mindenekeldtt, hogy az elsG — a Szokratész elétti — filozofu-
sok i1gazsidgfogalma ebben az értelemben mennyire nem volt morélis. Mig az
igazsag(ra torekvés) elsG fogalma a tarsadalmi konvenci6hoz, addig ez a masik
igazsig a nagy egyéniségekhez, a ,legkivételesebb emberek legkivételesebb
pillanataihoz” (Nietzsche 2012. 25. KGW I11. 2. 249. KSA 1. 755) kotddik, fogal-
mazddik meg a leginkdbb emblematikusan Az igazsdg pdtoszdrd/ cimd irasban.
Az igazsag ilyen kutatdsa mdr nem az igazsag ,kellemes, életfenntarté kovetkez-
ményeit” kivdnja, hanem magdt az életet is kockaztatva merészkedik elére, az
ismeretlenbe. Veszélyes a tirsadalomra és az dllamra, de az igazsdgot ily médon
kutaté mindenekeldte sajat magdt, sajat életée teszi kockdra.

Ezt a misodik fajta igazsigra torekvést megeldzi ez clsd, sziikségképpen az
elsére épiil rd, de mds célokra haszndlja fel azt, igy konfliktusban all vele. Nietz-
sche egész életmiivében elutasitja ennek az igazsdg-akardsnak az utilitarista ér-
telmezését, annak a tirsadalmi hasznossagbdl valé levezetését vagy azzal téreénd
Osszeegyeztetését. Az ,igazsig patoszdnak” [ényegi vondsa, hogy nem értelmez-
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het§ a tarsadalmi konvenciobdl vagy hasznossagbdl, hanem szemben all azzal.
Az igazsag-akaris aktusainak kiilonallé sorar6l van sz, ahol az ,egyesek harca-
nak nagy pillanatai lancot alkotnak”, ,,benniik az emberiség évezredeket dtfogd
hegyvonulata kapcsolédik egybe”, és ezért lehetséges az egyiltalin nem maga-
tél értet6dd tény, hogy ,,egy ilyen rég letlint pillanat csicsa még eleven, fényld
és nagy”. Ez a ,humanitdsba vetett hit alapgondolata”, szogezi le Nietzsche
(2004a. 107. KGW 1I1L. 1. 254. KSA 1. 258)." Az igazsdg pdtoszdrdl cim irds ennek
kapcsan még arrél beszél, hogy ez a , kultira alapgondolata”. Ez az apré fogal-
mi eltolédas kifejezd. A humanitds alapgondolata emeli maga f61é az embert, ez
ad tobbletet 1étezésének, ez teszi lehet6vé, hogy kultirit teremtsen, és benne
otthonra leljen.

Nietzsche az igazsagnak ezt az akardsit ebben az id&szakban szamos szoveg-
helyen mint megvildgosodast, napszerd, intuitiv teremtd aktust irja le. Az igazsdg
pdtoszdrol igy mutatja be ezt az eseményt: ,,A hirtelen megvildgosoddsok pil-
lanatai ezek, olyan pillanatok, amikor az ember karjit parancsoléan nyujtja ki,
mintha a viligot akarnd megteremteni, magabdl fényt meritve s maga koré fényt
arasztva” (Nietzsche 2012. 25. KGW II1. 2. 249. KSA 1. 755).% Szdmos feljegy-
zésben dgy irja le Nietzsche a Platon el&tti gordg filozofidt is, hogy az 0j vildgot

P

alkotott az eltind mitosz helyén:

A gorogok élete csakis ott ragyog, ahovd a mitosz sugara hull; maskiilonben sotét.
A gorog filoz6fusok marmost épp ettdl a mitosztdl fosztjak meg bnmagukat: nem olyan
ez, mintha az drnyékba, a s6tétségbe akarndnak hizédni a napfényr6l? Csakhogy nincs
novény, amely elrejtdzne a fény eldl; azok a filozéfusok alapjaban véve csak fényesebd
napot kerestek, a mitosz nem volt nekik elég tiszta, elég fényld. A megismerésiikben
lelték meg a fényt, abban, amit mindegyikiik a maga ,igazsdgdnak” nevezett
(Nietzsche 2007. 499. KGW 1V. 2. 218. KSA 2. 214).

Ahogy egy masik helyen egy mondatba s{iriti Nietzsche: ,,Ezek a filozéfusok
mind lattdk egyszer a vildg keletkezését!” (uo. 427. KGW III. 4. 116. KSA 7.
524).

A hetvenes évek elején keletkezett irdsok azonban éppen azt allitjak a k6zép-
pontba, hogy a gorog filozéfusoknak, a hegycsics-egyéniségeknek ezek az igaz-
sdgai éppannyira illuzorikusnak, nem o6rokérvénytinek bizonyultak, akarcsak
a kiilonb6z6 népek vagy vallasok vezet§ értékei. Pontosan a platéni és Platén
elétti filozofia jelenti Nietzsche szimara azt a modellt, amelynek segitségével
rekonstrudlja ennek a (filozé6fiai) igazsigra torekvésnek a kudarcdt, fijdalmas ha-

I Ez lényegében megfelel annak, ahogy az értékek keletkezését leirja A mordl genealdgid-
Jdhoz elején.

% Nietzsche irdsaiban ez fontos metafora a késébbiekben is. A Viddm tudomdny Prométheusza
(A tudomdny elgjdrékai, 300, in Nietzsche 1997. 215-216. KGW V. 2. 218. KSA 3. 538) nem
ellopta, hanem ,,voltaképp megalkotta a fényt” stb.
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jotorését. Az elsd filozéfusok ,igazsagai”, kozmikus vizidik ugyanis szimunkra
(a modern tudominy ismeretében) nem tébbek etikai vagy logikai antropomor-
fizmusokndl, melyek értékiiket ma mar pusztin a személyiségek nagysagatdl
nyerik (uo. 410. KGW I1I. 4. 44. KSA 7. 456). Nietzsche egy figyelemre mél-
té hatrahagyott feljegyzésében azt mondja, hogy ezek az antropomorfizmusok
annyiban nem 6nkényesek, hogy az dltalinos emberi tapasztalatot vetitik ki a
természetre:

A filozéfus nem az igazsdgot keresi, hanem a vildig metamorfézisit az emberekben:
a vildg tudatos megériésére torekszik. Egyfajta asszimildcidra torekszik: beéri
azzal, ha valamit antropomorfikusan helyreigazithat. Ahogy az asztrol6gus az egyes
individuumok szolgélatiban szemléli a vildgot, dgy a filozéfus emberként tekint rd
(uo. 424. KGW 111. 4. 82. KSA 7. 494).

Az antik filozofia igazsiga, a nagy egyéniségek teremt§ igazsiga tehat szamunk-
ra, modern emberek szdmdara antropomorfizmus, de az emberiséget képviseld
antropomorfizmus. Ennyiben a filozéfidtél elvalaszthatatlan tovabbra is a ,,hu-
manitdsba vetett hit alapgondolata”, és a gorog filozéfusok nagy pillanatai még
mindig ,,fényléek”.

»Az igazsig! Egy isten rajongé téveszméje!” — kidle fel Nietzsche Az igazsdg
pdtoszdrol cim( irdsdban Hérakleitosz kapcsan (Nietzsche 2012. 29. KGW 111
2.249. KSA 1. 755). A nevezetes ,mese” az emberi megismerés végsd céltalan-
sdgardl, megalapozhatatlan voltar6l nemcsak A nem-mordlisan filfogort igazsdagrol
és hazugsdgril elején talilhaté meg, hanem mar Az igazsdg pdtoszdardl szovegé-
nek a végén is. Az igazsdg pdtoszdrdl szovegében a fabula azzal végzgdik, hogy
az emberek megitkozzdk a megismerést, hogy azutin a miivészet mentse meg
az emberiséget, A nem-mordlisan... szovegébdl ez a rész mar hidnyzik. Ez az cl-
mozdulas jelzi, hogy Nietzsche életmiivében errdl a filozéfiai holtpontrél milyen
alternativik nyilnak meg.

A tragédia sziiletése és Az igazsdg pdtoszdrdl egyarant azt dllitja a kozéppontba,
hogy az igazsdg tragikus sorsa utdn a miivészet az, ami ,,megvaltdst” nydjt a
megismerdnek (uo. 30. KGW III. 2. 249. KSA 1. 755). Nietzsche tehdt ezekben
a miivekben azt mutatja be, hogy az igazsig patoszdnak bukdsa utdn (az ,,utol-
s6 ember”, az ,utolsé filoz6fus” szimdra) a miivészet hozza el a megviltst. Ez
viszont az igazsdgoszton haldlat jelenti, annak dtforduldsit az ellenkezdjébe,
a felszabaditott esztétikai ,,hazugsig” igenlésébe. Az igazsdg igazsiga ekkor
mintegy sajat pusztuldsdban és ellentétében, a ,,j6 lelkiismereti” hazugsigban
tarul fel.

Azonban kibontakozik Nietzsche életmiivében egy madsik it is: ez nem ki-
vanja a haj6torést szenvedd megismerés egész terhét a miivészetre rakni, hanem
a megismerés 1] formdit kutatja. Ebben az esetben az a kérdés, hogy az igazsag
patoszanak tragikus bukdsa utdn milyen 1j igazsdgpatosz lehetséges még, és mik
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ennek az eléfeltételei. Ekkor a miivészet nem az eltling igazsag megvaltdja-he-
lyettesitdje, hanem inspirdcié az i) megismerés szamara: segit elviselhetévé ten-
ni a létezés hazugsagirt és oriiletét (Nietzsche 1997. 135. KGW V. 2. 140. KSA 3.
464), a filozéfus életmiivészetét inspirdlja,® illetve nyelvét és interpreticids ere-
jét segiti kibontakoztatni. A miivészet a megismerésnek segit a tovibbélésben,
mintegy format és mértéket ad neki, s ezzel hozzasegiti, hogy sajat fékevesztett
merészsége ne vigye a pusztuldsba.

1. A TORTENELEM HASZNAROL ES KARAROL KONCEPCIOJA
A TORTENETISEGROL

A torténelem haszndrdl és kdrdrol cimi korszer(itlen elmélkedés 1j szempontbdl
vilagitja meg a fentebb bemutatott teremtd pillanatot az id§, az emberi egzisz-
tencia életidejének elemzésével. Ha a cimbdl indulunk ki (A zdrténelem hasznd-
701 és kdrdril az élet szdmdra), azt latjuk, hogy az irds torekvése a torténelmert,
a torténeti tudatot az életre utalni, az élet vonatkozdsdban szemiigyre venni.
De milyen életrdl van sz6? Ezt fontos tisztazni, és rogton ezzel kezdgdik a ta-
nulmény, amely az allati és emberi éler 1ényegi megkiilonbozeetésével indit (14sd
Gerhardt 2011. 266). Az allat felejtésével, pillanatban-élésével és boldogsaga-
val 4ll itt szemben az emberi 1ét. Ennek meghatdrozdja az iddbeliséz, amelynek
els§ és legfontosabb vondsa az emlékezethez, igy a multhoz kotoeeség. Ahogy
Nietzsche egy jelentGségteljes metaforival mondja: ,,az ember a mdlt nagy s
mind nagyobb terhével veselkedik”, ez hiizza le, ,,mint valami ldathatatlan és
sotét teher”. (A késGbbickben fontos szerepet jatszanak majd a nietzschei szo-
vegekben a konnytiség—nehézség metaforii az id6vel kapcsolatban: az 6rok visz-
szatérés is ugy jelenik meg, mint kénnytiség, a nehézkedéstdl vald szabadulas.
V6. Nietzsche 2004b. 233-236. KGW VI. 1. 283. KSA 4. 287.) Az dllat elfelejti
a felejtést is, a tudattal és széval biré ember a milthoz kotoee, vagyis nem tud
nem emlékezni, ,,barmily messzire, barmily sebesen fusson is, a ldnc (a multbeli
események lidnca) vele fut”. Az id6beliség masik kovetkezménye a befejezetlen-
ség, beteljesiiletlenséz: az. emberi 1ét egy ,,soha be nem fejezhetd imperfectum?”,
101t szdm, ami soha nem képes egész lenni. Innen az emberi létet meghatirozo
boldogtalansdg, amit Nietzsche az életuntsig, a szenvedés, kedvetlenség, nélkii-
16z¢s, sovargas affekeusaival jellemez. A toredék-1ét ugyanakkor azt is jelenti,
hogy nemcsak az ember nem képes felfogni a jelent, hanem ¢ maga sem a je-
lenben él, 6 sem akként jelenik meg, ami, vagyis dlcdzza magit. Ezen a ponton
nyilik meg annak a lehetsége, amivel Nietzsche a kor embereit és kultirdjat
vadolja, hogy az ember nem hii 6nmagahoz, nem becsiiletes, csak az utinzashoz,

3 Nietzsche 1997. 215. KGW V. 2. 218. KSA 3. 538 (299. Mit tanuljunk el a mitvészehtdl),
Nietzsche 1997. 206-207. KGW V. 2. 210. KSA 3. 530 (290. Egy a sziifséges).



128 VARIA

az alcazashoz és leplezéshez ért. Az allat ezzel szemben a ,tokéletes cinikus”,
vagyis a teljességgel nyile 1étezd.

A tanulménynak ezek az elsd retorikus oldalai elsGsorban arra szolgilnak, hogy
el6készitsék Nietzsche 1 gondolatit, vagyis a felejtés mint aktiv erd elgondolasat.
Ez a gondolat azért ) és szokatlan, mert az eurépai kultdrdban (a gorogoktdl kezd-
ve) hagyoményosan az emlékezetet tartjiak aktiv erének, és a felejtést pusztin pri-
vacionak fogjik fel. Nietzsche gondolata szerint ezzel szemben a felejtés nem
pusztin privacid, az emlékezés hidnya, hanem aktiv aktus, ahogy késébb mondja,
aktio gatloképesség (Nietzsche 1998. 25. KGW VL. 2. 305, KSA 5. 291). Nietzsche a
cselekvéssel kapesolja Ossze a felejtést: a cselekvd — idézi Goethét — mindig lelki-
ismeretlen, majd hozzdteszi: a ,,legtobb dolgot elfelejti, hogy az egyetlent megte-
gye”, és ,,csupdn egyetlen jogot ismer, annak jogéit, aminek most kell keletkeznie”
(Nietzsche 2004a. 102. KGW II1. 1. 244. KSA 1. 248). A cselekvd embert mintegy
oltalmaz6 kodfelh veszi koriil, a cselekvéskor az ember Aatdrs von maga koré, és
azon beliil van [étjogosultsdga és értelme cselekvésének. A cselekvéskor az ember
»,minden miultat feledve a pillanat kiiszobére” (Nictzsche 2004a. 98. KGW I11. 1.
244. KSA 1. 248) telepszik, a felejtés egy pillanatra hasonléva teszi a gyermekhez,
aki miilt és jov6 kozote ,tilecsorduléan boldog vaksigban jatszik”. De csak hason-
16va: a felejtés pillanata utdn rogton visszatér az emlékezet, és mégis, a cselekvés-
nek ez a pillanata képes kitiintetetté valni az id6beliségben. A mii elsd oldalainak
egyik legfontosabb passzusa arrél szél, hogy az idébeli emberi életben ,,csak az
lehet boldog és csak az tehet boldogga masokat”, aki ,,megéll a pillanat kiisz6bén”
(uo.), aki teljességgel torténetictleniil képes cselekedni. Tovdbbi magyardzatot
igényel a figyelemre mélté kapcsolat a boldoggi valds és masok boldogga tétele
kozote, erre a késébbiekben még visszatérek.

Ilyesforman — ahogy Volker Gerhardt (2011. 273) is hangsilyozza — 1étrejon
egy apdria: az. emberi tett, cselekvés 1ényegileg torténetictlen, de éppen ez a
torténetietlen elem hozza 1étre a torténelmet. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a
milt (a mar megtoreént) és a jov6 (pontosabban: az éppen 1étrejovs) feloldha-
tatlan ellentmonddasardl van sz6 (hasonlé ez ahhoz a problémahoz, amely majd a
Zarathustra A megodltdasrdl cimi fejezetének is a kozéppontjiban 4ll). Nietzsche
tanulmanya mégsem azokat az altala lefestett sor#énelemfelerti embereket isteniti,
akik megcsomorlenek a torténelemtsl, érzékelve minden toreénelmi esemény
eredetében az 6nkényt és esetlegességet. A tanulminy egésze sokkal inkdbb a
modern ember torténeti tudatdval valé szembenézésre, torténeti tudatossigunk-
hoz valé 1j viszony kialakitdsara szolit fel. Nem olyan jellegii ellentétrdl van sz6
tehdt, mint az esetleg elsd olvasatra tiinik: nem valamely vak 6szton vagy tuda-
tossdg nélkiili élet 4ll itt szemben az értelemmel vagy a tudatos emberi élettel,
nem az 0sztonds cselekvés dll szemben a (tettre képtelen) értelemmel. Sokkal
inkdbb a nem tudatos erd vagy impulzus kapcsolédik 6ssze a tudatossaggal, és a
kettd egyiitt hozza létre az emberi értelemben vett cselekvést, ami a torténelem,
az emberi torténetiség alappillére. Ahogy Volker Gerhardt is idézi:
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Igaz, csak azéltal, hogy az ember gondolkodva, dtgondolva, sszehasonlitva, szétva-
lasztva, 6sszekapcesolva korldtozza ezt a torténetietlen elemet, csak azdltal, hogy azon
az atfogd kodfellegen beliil egy ragyogé, villimlé fénysugidr tdmad [...], csak eziltal
lesz az ember emberré... (Nietzsche 2004a. 101. KGW I11I. 1. 244. KSA 1. 248).

Ugyanakkor az id6beli emberi élet Nietzsche elgondoldsaban mindig megmarad
paradoxnak: a jov6 nyomdsara eltdvolodik sajat jelenétdl (,,korszertitlenné” lesz)
és a multhoz kozeledik, de nem azért, hogy azt pusztan ismételje vagy utinozza.
A toreénetiség problémadjit a modern toreéneti tudat kritikdjin keresztiill mu-
tatja be Nietzsche. A modern térténeti tudatot latja ugyanis Nietzsche korunk
egyik legfontosabb tjdonsaginak. Lattuk, hogy az emberi életet az id6beliség
hatdrozza meg Nietzsche antropolégiai vazlata szerint. Els6 megkozelitésben azt
mondhatjuk, hogy a modern torténeti tudat fokozott idGtudatot jelent, amely-
ben a mult hatalmat, silydt nem enyhitik a mitosz ellenirdnyd erdi. Nietzsche
veszélyt lat ebben az emberi életre, és a tanulmany sordn t6bb szempontbdl
vildgitja meg ezt a veszélyt.

1. A horizont, a hatar elvesztése, az egész tudatdnak felbomlasa, szétsz6r6dds az
id6-végtelenben. Nietzsche példija egy olyan ember, akibdl teljesen hidnyzik a
felejtés ereje, aki mindenhol ,keletkezést és alakuldst 14t”, ez az ember nem hisz
tobbé tulajdon 1étében, s maga is belevész az dtalakuldsok 6zonébe. A modern,
toreéneti nevelésii ember és a human tudés ,,kébor enciklopédia” (uo. 120. KGW
IIL. 1. 267. KSA 1. 271), mintegy a ,,mdlt turistdja”: mindent megmutogatnak neki,
de semmi sem hagy benne tilzottan mély nyomot. Nietzsche ahhoz hasonlitja ezt,
ahogy a modern kultirembert végighajtjak kiéllitdsokon, hangversenyeken, ame-
lyek befogaddsdra még nem alkalmas (uo. 144. KGW III. 1. 291. KSA 1. 295), igy
felszines marad a miveltsége, elzdrja a sajat valodi sziikségleteihez vezetd utat.

2. A woreénelem Fontingencidjival val6 szembesiilés. Ez annyit jelent, hogy az
erGsen fejlett torténeti tudat megldtja, hogy nincs folyamatossdg a torténelem-
ben, szakaddsok vannak. Nietzsche egyik fontos példdja a torténelem abszurdi-
tdsara, hogy Hérakleitosz miivei megsemmisiiltek, mikézben sokkal értéktele-
nebb miivek fennmaradtak. Holderlint idézi arrél, hogy ,,az emberi gondolatok
és rendszerek mulékony és viltozo volta” tragikus a szimara (uo. 145. KGW uo.
KSA uo). Ez éles ellentétben all a vallasok és népek korabbi folytonossig-igé-
nyével: az Gs0k, szentek, kirdlyok sorinak hézagmentesnek kellett lennie.
A kontingencidnak ez a tudata a modern irodalomnak is fontos témdja, emb-
lematikusan Herman Melville Barthleby cimii novelldjaban. Ennek hivatalnok
f6hdse a Holt Levelek Hivataldban dolgozott: ez olyan irdsokkal foglakozott,
melyeket feladtak, de soha nem érkezhettek meg cimzettjiikhoz, életre szantik
6ket, de haldlra jutottak.* A torténelmi kontingencia felismerése: ez a torténe-

4 Melville 2008. 58. Tudtommal Melville és Nietzsche kézott nem mutathaté ki hatdstor-
téneti Osszefiiggés.
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lem abszurditasaval val6 szembesiilés — mégis ennek a tudatnak a nyitva tartdsa
a 19-20. szdzadban nagy alkotdsok forrdsava valhatott.

3. A toreénelem abszolutizédldsa. Hegel és Hegel ,,filozéfiai parodistdja”, Edu-
ard von Hartmann példdjan mutatja be ezt Nietzsche. EI6bb lattuk, hogy a tor-
ténelem kontingencidjinak felismerése konnyen nihilizmushoz vezet, de ezzel
ellentétes mozgiasként a térténelmi tudat vezethet a térténelem abszolutizalasa-
hoz, ami a torténelmi siker balvanyozasit és a tomegek kozépszerli egoizmusa-
nak feléreékelését jelenti gyakorlati téren.

Nietzsche a modern kor fenti perspektivdival szemben kisérletet tesz a tor-
téneti tudat pozitiv alternativdinak felvdzoldsdra. Ahogy Lacoue-Labarthe fel-
hivja rd a figyelmet (Lacoue-Labarthe 1992. 258-260), a multbol éppen az vilik
példaszeriivé (a tulajdonképpeni nagysig), ami 6sszemérhetetlenségében torést
idézett el§ sajit jelenében, s ami mér 6sszemérhetetlensége miatt sem utinoz-
hat6. A nagysdg nem magit ajinlja fel az utdnzdsra, hanem sajac lehetdségével ins-
pirdl sajit magunk megvaldsitdsira: ,,A nagysag, ami egykor [étezett, kétségkiviil
egyszer lehetséges volt, s ennélfogva taldn egyszer ismét lehetséges lesz” (Nietz-
sche 2004a. 108. KGW III. 1. 254. KSA 1. 258). L.étezik tehit a nagy és I1ényeges
dolgok kozotti szolidaritds és folytonossig, de ez nem keverendd ossze azzal,
amit dltaldban torténeti folytonossdgnak szoktunk nevezni — éppen ellenkezd-
leg. A nictzschei nagysdg a szokdsos értelemben vett torténelmi folytonossag
megszakitdsiban all, egy olyan példa megvaldsitdsiban, amely nem sajit utdn-
zdséat kivdnja, hanem egész [étezésével hiv fel egy intenzivebb létezés lehetdsé-
gére. Ezért és ebben az értelemben fogalmaz Gigy Nietzsche, hogy csak az teher
boldoggd mdsokat, aki megillt a pillanat kiiszobén.

I ,EGY LEHETETLEN ERENY”

A torténelem haszndrol és kdardrol cim( korszer(itlen elmélkedés igazsigossagrol
sz016 fejtegetései az igazsagnak egy olyan fogalmat prébaljak megragadni, amely
lényegileg jarul hozz4 az 1) igazsagpatosz kidolgozasihoz. Ennek az igazsigosz-
tonnek a bels§ mozgatdja az igazsdgossdg, ahogy Nietzsche mondja, a ,,szigori és
nagy igazsiagossag”, az igazsagoszton ,,legnemesebb magja”. A kovetkezs pole-
mikus kérdés meriil fel a szovegben: mi, modernek igazsdgosabbak vagyunk-¢
mads korokndl? Hogy magunkat mas koroknal el6rehaladottabbnak gondoljuk, a
fejlettebb igazsag- és igazsdgossiagérzék jele, vagy puszta elgitélet? ,,Birdkként
magasabban kell dllnotok, mint aki felett {téltek, holott csak késébb érkezettek
vagytok” (Nietzsche 2004a. 139. KGW I11. 1. 281. KSA 1. 285). Az, hogy késébb
érkezettek vagyunk, 6nmagidban még nem jogosit fel benniinket a madlt meg-
itélésére, ahogy — a nietzschei hasonlat szerint — az asztalhoz késbb érkezett-
nek inkdbb szerénynek kell lennie a helyet foglaldskor. Nictzsche arra hivja fel
a figyelmet, hogy legfébb erdinket kell mozgésitanunk, hogy megitélhessiik a
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(toreénelmi) miultat, és ezzel eljussunk sajit magunkhoz. A milt megitélésekor
valéjdban 6nmagunkat, sajit jeleniinket is jaitékba hozzuk tehit, s az igazsig
ebben a jatéktérben, bnmagunk kockara tételében mutatkozik meg. A kovetke-
z8kben ennck az igazsigfogalomnak egyes jellegzetességeit emelem ki.

Nietzsche a mi 6. fejezetében tobbféle irdinyban hatdrolja el az igazsigossag
altala hasznalt fogalmat. El8szor is, az igazsdgossig szemben 4ll az ,,objektiv”
tudominy semlegességével. Az igazsigossig nem az emberi élet mozgalmas-
sagatdl valé eltavolodads, nem a ,,megismerés hideg démona”, nem torténelmi
korok dallamanak passziv utdnzengése vagy ,,k6zombos igazsdgok” hirdeté-
se. A historizmus pértatlansdgrél valé elképzelésének, az ,,én kiiktatdsanak”
a kritikdjar6l van itt sz6, hogy el6térbe keriilhessen egy mésféle pértatlansig.®
Nietzsche szerint a milt megitélésében mindig a hds-vér ember teszi kockira
az egzisztencidjat. Ezért nem puszta pszichologizdlds a szévegben a kiilonbo-
70 toreénésztipusok megkiilonboztetése (Nietzschét az érdekli, hogy mely erd
itél valamely itéletben). Ahogy a korszer(itlen elmélkedések dltalaban teszik, a
masodik elmélkedés is igen szigorian téli meg a tudomany valdsagat: a torténé-
szek dltaldban a multtal szembeni tolerancidig jutnak el, vagyis a valédi erejiiktdl
megfosztott korszakok puszta elfogadisdig, igen kevesen a multtal szembeni
nagylelkiiségig, és kétséges, hogy a multtal szembeni 7gazsdgossdgig egyaltalan va-
lamely torténész eljuthatna. Tolerancia—nagylelk{iség—igazsdgossdg: emelkedd
sor ez a multtal val szembesiilésben, amelynek sordn a jelenben é16 egyre tob-
bet dldoz 6nmagabdl, egyre tobbet kockiztat, egyre jobban ,,belebocsitkozik a
jatékba”. E jaték sordn a mésik id§ massiga egyre jobban belép a jelenbe, més-
sdgaban méretik 6ssze azzal.

Van egy madsik fajta objektivitds, amely szintén szemben all az igazsdgossag-
gal: ez az apolloni mitvészer objektivitdsa, vagyis a targyban val6 tiszta elmeriiltsé-
ge. Az ilyen miivészet mintegy a drdimai mi tervébe illeszti a torténelmet, de ez
nem az igazsig, hanem az apolldni ,,latszat” vildgdhoz tartozik. Erre Nietzsche
& példdja minden bizonnyal Schiller, aki egyszerre volt miivészi torténetird és
(torténelmi) dramairé. Nietzsche ezt a fajta objektivitdst sem azonositja az igaz-
sdgossdggal, ennyiben nem adhatunk igazat Volker Gerhardtnak, aki szerint
ebben a miiben a miivészet vilik az ,ember éltal alakitott térténelem paradig-

> Hannah Arendt igy ir a historizmus objektivitds-problémajarél: ,,...az objektivitds kérdé-
se a torténettudomdnyokban nem pusztian technikai, tudomanyos probléma. A »tiszta latds«
(das reine Sehen der Dinge — Ranke) feltételeként fellépd objektivitds, az »én kiiktatdsa« azt je-
lentette, hogy a torténész nem dicsér és nem marasztal el, ugyanakkor megdrzi azt a tokéletes
tavolsdagot, ahonnan az események menetét koveti aszerint, ahogyan az a szimdra forrdsként
szolgdlé dokumentumokban feltdrul. E [...] magatartds egyetlen korldtjit az jelentette, hogy
az anyagot sziikségképpen a tények olyan tomegébdl kellett kivdlogatni, amely az emberi
szellem képességeihez és az emberi élet behatirolt idejéhez képest végtelennek latszott.
Vagyis az objektivitds éppugy jelentett be nem avatkozdst, mint a kiillonbségtétel mell§zését”
(Arendt 1995. 57). Hannah Arendt a homéroszi ,,partatlansagrél” mint a gorog torténetirds
lényegérdl ugyanitt értekezik (vo. Arendt 1995. 59-60).
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majava”.® Az igazsigossag tehdt tdlmutat mind a tudomdnyos, mind a miivészi

értelemben vett objektivitdson. S6t, Nietzsche tovibb megy, kiélezi az ellenté-
tet, kijelentése szerint ,objektivitdsnak és igazsdgossignak az égvildgon semmi
koziik egymashoz” (uo. 136. KGW III. 281. KSA 1. 285).

Anndl figyelemre méltébb, hogy Nietzsche az igazsigossigot ugyanebben a
fejezetben masik irdnyban az egoizmustdl hatdrolja el (uo. 132. KGW III. 1. uo.
KSA 1. uvo.). Vagyis az igazsdgossag, bar nincsen koze az objektivitdshoz, nem
nevezhetd ,,szubjektivnek” sem. Nem az egyes egyén egoisztikus birtoka, ha-
nem szent jogosultsig ,,az egoisztikus birtokok minden hatarkévének elmozdi-
tasara”. A Mdsodik korszeriitlen elmélkedés szerint az egyének és népek egoizmusa
és a modern kor ,,0kos egoizmusa” (uo. 146. KGW III. 1. 307. KSA 1. 311) a
legsziikebb, leginkdbb foldhozragadt perspektiva. Ez az egoizmus kétségkiviil
nagy torténelmi mozgatéerdt jelent, de a legkevésbé képes az igazsigos itéletre.
Nietzsche az itélGerd kanti elemzéséhez hasonléan hangsilyozza az itélGer6ben
azt a mozzanatot, ami a személyes folé emel, ami eljuttat az 4ltalinos érvényiti-
hoz. Mint ismeretes, Kant a parratlansdagban valami olyat latott, ami segiti a gon-
dolkodét, hogy sajat itéleteit mdsok alldspontjardl is szemiigyre vegye, és ez-
altal valami helyesebbhez, dltaldnos érvényli beldtishoz jusson el. Ez az, amit a
»gondolkodds kibgvitésének” nevezett el.” Nietzsche ehhez hasonlé folyamatot
gondol el a térténetiség vonatkozasdban (ahogy fentebb mar volt sz6 réla a tole-
rancia—nagylelk{iség—igazsagossdg sorral kapcsolatban), amelynek sordn a jelen
egoista perspektivija képes meghaladni 6nmagéic.®

Nem a torténetietlenségben, hanem a milttal szembeni igazsigossigban
(igazsdgos itéletben) torténik meg tehdt a jelen transzcendadldsa. A (mulctal
szembeni) igazsidgossig czért cselekvés, aktiv erd: ,csak a jelen legmagasabb
er6ibgl értelmezhetitek a maltat” (uo. 139. KGW II1. 1. 281. KSA 1. 285), hang-
zik az igazsdgossagrol sz6l6 fejezetben.” Nietzsche ezen a ponton horizontalis

_ ®Gerhardt 2011. 278. Voltaképpen ugyanezt dllitja Lacoue-Labarthe is tanulménydban.
Ugy tilinik, az értelmez8k nem vették észre az igazsigossig és a miivészi objektivitds kozotti
cllentétet a miiben, vagy nem tulajdonitottak neki jelentgséget.

7Kant 1996. 219 (40. paragrafus). ,,Ennek mirmost az a médja, hogy az itél§ a maga
itéletét mdsok nem annyira valésigos, mint inkdbb pusztin lehetséges itéleteihez igazitja, s
belehelyezkedik mindenki médsnak a poziciéjiba.” Kant 1996. 218.

8 Allandé motivum Nietzschénél (ebben a m{iben is) az 5nmagammal szembeni keménység,
a kovetelmény, hogy magammal szemben is alkalmazom a térvényt, amit én hoztam stb.
Kés6bb egy hitrahagyott toredék igy hatdrozza meg az igazsidgossigot: ,,Gerechtigkeit, als
Funktion einer weit umherschauenden Macht, welche iiber die kleinen Perspektiven von
Gut und Bése hinaus sieht, also einen weiteren Horizont des Vorteils hat — die Absicht, etwas
zu erhalten, was mehr ist als diese und jene Person.” KGW VII. 2.186. KSA 11.188.

Y Ez egybeesik A mordl genealdgidjihoz térvény- és igazsigossig-felfogasdval, amely szem-
ben 4ll Diihringgel és az angol morilfiloz6fusokkal. Dithringet Nietzsche csak 1875-ben ol-
vasott, igy ebben a miivében még nem reflektdl rd. A Diihringgel val6 vita késébb éppen
abban 4ll, hogy Diihring egyensilyelméletében az igazsigossag és a torvény alapjiul a bosszu
affektusat teszi meg. Vagyis egy kiviilr6l ért sérelem esetén az ember a sérelem kiegyenlité-
sét, a sérelemnek megfeleld bosszit kovetel. Nietzsche ezzel szemben éppen az igazsdgossig
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metaforikat haszndl: mint mar idéztem, biréként magasabban kell dllnunk, mint
aki felett itéliink, s a jelen legmagasabb erdit kell birnunk. Ez az élet felmagas-
lasa, horizontdlis dimenzidja: ebbdl a magassagbol messzire vetiil a pillantds a
jovébe és a multba. Az igazsigossag igy a jelen életének egyik legf6bb ereje, a
miult megitéldje, a jovo épitdje. (,A mult szava mindig orakulum-sz6: csak mint
a jovG épitémesterei, mint a jelen tuddi fogjatok megérteni.” Uo. 140. KGW uo.
KSA uo.) Nincs kéze a kor esetlegességéhez, a tomegek egoizmusihoz, hanem
a legnagyobb 1débeli perspektivit nyitja meg, hogy a jelenben, de a jelen kor
ellenére cselekvGvé vilhasson.

Mint mar emlitettem, Nietzsche a ,,szigord és nagy igazsidgossigot” a Mdso-
dik korszeriitlen elmélkedésben az igazsiagoszton ,legnemesebb magjinak” nevezi
(uo. 132. KGW uo. KSA uvo.). Csak akkor van az igazsdgra irinyul6 térekvésben
val6di nagysdg, ha az igaz emberben megvan a feltételen akarat arra, hogy igaz-
sdgos legyen. Egy tomor mondatban foglalja 6ssze Nietzsche ennck 1ényegét:
»Kevesen szolgiljak az igazsigot igazsigban, mert csak kevesekben van meg a
tiszta akarat arra, hogy igazsagosak legyenck, s még ezek koziil is csak a leges-
legkevesebbekben az erd, hogy igazsigosak lehessenek” (uo.). Ez az er§ — és
nem véletlen, hogy Nietzsche él a nyelvben adott lehet&séggel — az i#é/derd. [eé-
16erd nélkiil kovetel igazsagot a fanatikus, s ahogy Nietzsche mondja, az itéléerd
hijan val6 igazsdgoszton zaditotta a legtobb szenvedést az emberekre. S ezen
a ponton Nietzsche azt a meglepd kijelentést teszi, hogy a tdrsadalmi kozjot
mi sem szolgilnd jobban, mint az ,,itél6képesség magvit” a legszélesebb kor-
ben elvetni. Ez azért is meglepd, mert az egész fejezet hangsilyozza, hogy a
milt megitélésére, igazsdgossagra csak egyes, kivételes egyének képesek. Bar
az egész miivon végigvonul a nagy egyéniségek és a tomegek szembeallitdsa,
ezen e ponton megmutatkozik, hogy Nietzsche az emberi egzisztencia dltalinos
jellemvondsdnak gondolja el az {télGerdt: ezt idGbeliségiinkben mindnydjunk-
nak mitkodtetnie kell, hogy ne a fanatikusra, hanem — amennyire erre képesek
vagyunk — az igazsigos biréra hasonlitsunk. Ez a képzés-miivel6dés (Bildung)
feladata és valodi felel@ssége.

Ezen a ponton ismét felvethet§ a kérdés: hogyan viszonyul egyméshoz
A nem-mordlisan folfogott igazsdgril és hazugsdagré/ cimd miiben képviselt igazsag-
kritika és a Mdsodik korszeriitlen elmélkedés felfogisa az igazsigrél? Mint ismere-
tes, Nietzsche az igazsdg hagyomanyos felfogisainak moralis és nyelvi alapjait
tarta fel, azt, hogy ezek hogyan vezethetdek vissza mélyen gyokerezd tarsadalmi
és nyelvi konvencidkra. Ezek utdn az a filozéfia tétje, hogy az igazsig platoni-
kus (keresztény, teisztikus, monisztikus) koncepcidjanak dsszeomldsa utdn mi-
ként Grizhet§ meg az igazsidg patosza, miként kiilonboztethetd meg az igazsig

és torvény aktiv voltdt hangsilyozza: a benniik miik6d6dd aktiv erd éppen hogy megakada-
lyozza a bosszi miikodését. A bosszu affektusdt azdltal semlegesiti, hogy szembeidllitja vele a

P

torvény erejét, kotelezd érvényét.
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tovibbra is az emberi vélemények, meggy6z6dések, hitek szintjétdl.!” A filo-
z6fia, amely (nyelv)kritikai médon alddssa az igazsig hagyomanyos felfogasat,
hogyan képes ujra felvetni az igazsdg problémdajat? A kérdés, amelyet a Kor-
szeriitlen elmélkedésekben Nietzsche ismételten élesen felvet, ugyanakkor gy is
megfogalmazodik, hogy bar a tudomanyok mdédszertani szigorisaga, objektivi-
tdsa szemben dll a véleményekkel, 6nmagiban nem garantalja az igazsig kere-
sésének patoszat.

Az ,igazsdgossig” fogalma felfoghat6 az igazsdg patosza — egyik, talin a leg-
fontosabb — nietzschei modelljének a hagyomdanyos, az abszolitnak gondolt
igazsg ,,haldla utdn”. Ahogy azt fentebb targyaltam, a legfontosabb ttmutat6
az igazsigossdg fogalmdnak megragaddsihoz, hogy azt két oldalrél hatdrolja el
a szoveg: szembedllitja a (tudoményos és miivészi) objektivitdssal, ugyanakkor
megkiilonbozteti a szubjektivtdl és személyestsl, és szembedllitja az ,,egoiz-
mussal”. Ez utébbibdl kiindulhatunk az értelmezés sordn: az egoizmus a leg-
sziikebb, leginkdbb behatirolt perspektiva, idében: a jelen fogja, és ,,térben”
is: a legkevésbé képes az értékek sokféleségének befogadasara. Az igazsdgossag
gyakorl6ja, a megismerés ,,szubjektuma” tehat sszetett viszonyban dll a szemé-
lyessel.!' Az egoizmus nem azért téved, mintha volna egy vele szembedllithat6
altruista nézGpont, amely mintegy igazsigot szolgdltatna. Az altruizmus pusztin
az egoizmus megforditdsa, aminek semmi koze az igazsigossighoz. A szemé-
lyesség ellentéte azonban nem is a személytelenség — Nietzsche felfogisiban
a személytelenség a korszerfitlen elmélkedésekben inkabb fenyeget§ veszély-
ként jelenik meg, a személy meggyengiilésének szimptémijaként. A személy-
telenség Nietzsche szamara annak a jele, hogy valamely kollektivum érvényesiti
az érdekeit. A személytelen feladatok ellatéi (legyenek biirokratdk vagy tudoé-
sok, dltalaban az allam kiszolgdl6i) lehetnek hasznosak, de csak eszkézként va-
lamely magasabb cél érdekében.

Az igazsigossag ,zsenije” (ahogy az Emberi — tilsagosan is emberi fogalmaz)
nem haladja meg a személyességet sem az altruizmus, sem a személytelenség
moédjan. Az Emberi — tilsdgosan is emberi igy irja le az igazsigossag miikodését:
,mindennek — legyen az eleven vagy holt, valésidgos vagy gondolt — azt akar-
ja adni, ami megilleti — és ehhez tisztin meg kell ismernie mindezeket; ezért
minden dolgot a legtisztdbb megvildgitisba helyez, és gondos figyelemmel jarja
Gket koriil.”" Az igazsdgos ember, mondja Nietzsche, a meggydzddések, hitek

10 Ezekkel a problémikkal foglalkoznak tobbek kozott a Schopenhauer mint neveld egyes
részei, kés6bb az Emberi, tiilontiil emberi 629—637. aforizmii stb.

11 Nincsenek individudlis igazsdgok, hanem csak individualis tévedéset — az individuum
maga is #vedés” — hangzik Nietzsche nevezetes kijelentése (Nietzsche 2001. 10. KGW V.
2. 340. KSA 9. 442). Hogyan egyeztethetd ez ssze a modern individualizmus igenlésével,
illetve a kollektivizmusok elvetésével Nietzsche irdsaiban? Nietzsche egy megvilagité ereji
megjegyzésében megkiilonbozteti a , képzelt individuumokat” a valédi ,,élet-rendszerekesl”.

12ZKGW V. 2. 373. KSA 2. 361. Sajit forditdsom. A teljes mondat: ,, Ihre Art ist es, mit
herzlichem Unwillen Allem aus dem Wege zu gehen, was das Urtheil {iber die Dinge blendet
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ellensége, annyiban, amennyiben el akarja tdvolitani ket az igazsdgos itélet tit-
jabol. Az igazsagos ember szamot vet a kiilonboz§ perspektiviakkal, azok ,,igaz-
sagaival” és torzitdsaival. Innen 1ép tovabb, a kdvetkez§ 1épcsGben ezeknek a
meghaladdsahoz vagy megtisztitdsihoz, egy magasrendd ,,szenvtelen”, vagyis
személyfeletti latdsmédhoz. (,,A szenvedély az irdnt, ami minden személyes vo-
natkozas ellenére, minden »kellemes« és kellemetlen dacédra »igaz« — ez a leg-
magasabb rendd, épp ezért a legritkdbb mind ez iddig” — mondja egy fontos
toredék.")

Az 1gazsidgossagot a szubjektiv (egoizmus, érdek, a ,,pusztin személyes”) és
objektiv (tudoményos vagy miivészi objektivitds) dimenzié meghaladasa jellem-
zi, ugyanakkor kozel 4ll hozza az itélGer6ben megnyilvanul6 erG és érzékenység
(vagyis a kifinomult kiilonbségtétel képessége). Ahogy Nietzsche mondja a go-

2z oz

r6g filozéfus sz6 etimoldgidja kapesdn, a filozofus a legbiztosabb izIésti ember, a
,»biztos kijelolés és felismerés, vagyis a jelentGs megkiilonboztetés adja a filozé-
fus sajatos miivészetét” (Nietzsche 1988. 71. KGW III. 2. 307. KSA 1. 813). Amit
pedig a nictzschei igazsdgos ember megismer, azok nem a (viltozatlan) idedk, de
nem is a (nem véltozo) tények, hanem az idGbeliség mozgalmassidga — mindez a
genealdgia nictzschei fogalma irdnydba vezet. A nietzschei kérdezés ekkor nem
arra irdnyul, hogy m7 ¢z a 1étez8, hanem hogy 47 az: a ki ebben az értelemben
nem egy személy, hanem az erk hierarchidja, mindsége. Ennek a kérdésnek a

und verwirrt; sie is folglich eine Gegnerin der Ueberzeugungen, denn sie will Jedem, sei es
ein Belebtes oder Todtes, Wirkliches oder Gedachtes, das Seine geben — und dazu muss sie
es rein erkennen; sie stellt daher jedes Ding in das beste Licht und geht um dasselbe mit
sorgsamen Auge herum.”

13 Nietzsche 2001. 12. KGW V. 2. 341. KSA 9. 443. Nietzsche eljrdsa kapcsin adédik
az Osszehasonlitds azzal, amit az ékori filozéfusiskolik nyomin a ,1élek iskoldjinak” lehet
nevezni. Nietzsche sok tekintetben kozel dll ehhez a hagyomédnyhoz: a filozéfiai igazsig
eléréséhez eszerint nem mddszerre van sziikség — ahogy Descartes 6ta a tudomdnyosan
iskoldzott gondolkodds fG vonala allitotta —, hanem a /lek képzésére, bizonyos erényeinek
kimtvelésére, amelyek képessé teszik az igazsig befogadasara. Nietzsche gondolkodasinak
alapvetd vondsa, ahogy 1élek és szellem elvdlaszthatatlansdgét tanitja: ,,Mi, filoz6fusok nem
vélaszthatjuk szét szabadon a testet és a lelket, ahogy a nép teszi, még kevésbé vilaszthatjuk
el szabadon a szellemet és a lelket. [...] gondolatainkat szakadatlanul sajit fijdalmunkbdl
kell megsziilniink és anyaként mindent oda kell adnunk nekik, ami vériink, sziviink, tiiziink,
gyonyoriink, szenvedélyiink, gyotrelmiink, lelkiismeretiink, sorsunk, végzetiink csak van. Az
élet szamunkra azt jelenti, hogy mindazt, amik csak vagyunk és mindent, ami ér benniinket,
szakadatlanul fénnyé és linggd valtoztatjuk at, egyaltalan nem is tehetiink mdsként” (Nietzsche
1997. 9. KGW V. 2. 17. KSA 3. 349). Nietzsche ujra és tdjra elbeszéli a ,,szabad szellem”
szabaddd véldsdnak torténetét, és ez a lelki megrazkddtatdsok és felillemelkedések torténete.
Nietzsche kétségteleniil kapcsolédik a kritikai gondolkodds kanti hagyomdnyédhoz is. Az
igazsdg mint igazsagossag nietzschei fogalma rokonsagot mutat azzal, amit Kant ,kiterjesztett
gondolkoddsnak” nevezett. Nietzsche is pontosan errgl beszEl: az egoizmus, az egoista
perspektiva kibévitése, itéletem dltaldnossd tétele csak dgy lehetséges, ha azokra mdsok
perspektivdjanak szempontjabdl reflektilok. Kant és Nietzsche felfogdsa azon a ponton tér el,
ahol Nietzsche az igazsdgossdg fogalmit az élet felmagasldsdnak, vagyis a hatalom akardsdnak
gondolatkorébe illeszti. Mds szempontbdl, de azt gondolom, hasonlé kovetkeztetésekkel veti
Ossze a mordl kanti és nietzschei felfogdsat Ullmann Tamas (2012. 15-33).
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meta-kérdése pedig igy hangzik, hogy ki az, aki kérdez és itél, aki igazsagossig-
ra torekedve itél a torténelemmel valé szembestiléskor.

Vajon mit jelent ez a térténelem vonatkozasiban? Kétféle viszony nyilik
meg itt a nictzschei filozofia szdmdra, amelyeket a benne-1ét és a meghaladis
terminusaival jellemezhetiink. J6l szimbolizdlhatja ezt a kettGsséget A mordl
genealdgidjihoz masodik részének a vége, amikor a szerz§ dtadja a sz6t Zarat-
hustrdnak (Nietzsche 1998. 47. KGW VI. 2. 351. KSA 5. 335), mert bizonyos
dolgokat csak & jogosult kimondani. Zarathustra a térténetiség meghaladasit,
a toreéneti 1d6 felfiiggesztésée jelenti itt, a ,,megallast a pillanat kiiszébén”.
Ugyanakkor a genealégus mégis mds helyzetben van: amit Zarathustra, a kol-
tott alak kimondhat, azt nem mondhatja ki § a sajat nevében — ez az igazsdgos-
sdg kovetelménye. '

Nietzsche miivében van még egy explicit, de nem megvilagitott ellentmon-
das. Az igazsigossdg mint ,az 1gazsdgoszton legnemesebb magja” az idGbeli
emberi élethez tartozo ,legmagasabb er6ként” mutatkozik meg. Ennyiben az
igazsdgossag az ¢let része, s6t az élet legfébb felmagasldsa, ahogy egy késGbbi
toredék mondja, ,,maginak az életnek a legf6bb reprezentansa” (,,kdchster Repri-
sentant des Lebens selber”) (KGW VIL. 2. 136. KSA 11. 140). Az igazsdgossag viszo-
nya az élethez ugyanakkor kettds, ugyanis az élet maga tébbnyire igazsigtalan.
S6t, azt a mély ellentmondaést is megtaldljuk Nietzsche miivében, amely szerint
az élet, ,,ez a sotét, nyugodni nem tudo, kielégithetetleniil 6nmagat sévargé ha-
talom” a maga Iényegében igazsdgtalan: ,,Nagyon sok erd sziikségeltetik ahhoz,
hogy ¢éIni tudjunk, és elfeledjiik, hogy €lni és igazsdgtalannak lenni egy” (Nietz-
sche 2004a. 116. KGW III. 1. 261. KSA 1. 265). Ha az élet a maga 1ényegében
igazsagtalan, akkor viszont az igazsigossig lényegileg szembefesziil az élettel.
Ez tehit ellentmondads, de tragikus ellentmonddasrél van sz6. Nietzsche szdméra
az igazsagossagra torekvG ember mint az emberi élet ,,legmagasabb erejének”
kifejez6dése mindenkor az ,,igazsidgtalan” élet tilerejével kiizdve kell megva-
16sitsa onmagit: ,ember voltit minden pillanatban 6nmagén adatott levezekel-
nie, s egy lehetetlen erényen tragikusan emészti magit”." Lehetetlen erény”:
nem pusztin az élet igazsigtalansigival és az ,,egoizmus” massziv valésigaval

14 Paradox médon amikor Nietzsche a sajdr nevében beszél (az Ecce homdban), az minden
bizonnyal az Griilet — a mértékvesztés — jele.

5 uo. 132. KGW TIII. 1. 281. KSA 1. 285. Nem térhetek ki rd, csak jelezhetem, hogy
adddik az 6sszehasonlitds a nietzschei becsiiletesség, egyenesség (Redlichkeit) erényével,
melyet egy helyen ,keletkezd erény”’-nek nevez. Ullmann Tamais is idézi konyvében a
Viddm tudomdny 344. pontjit, amelyben az igazsig akardsdnak mordlis alapjait tdrgyalja
Nietzsche, kimutatva ennek ellentmondésossdgit. Ebben a gondolatmenetben a Redlichkeit
mint Onlegydzés, 6nmagam megtévesztésének tilalma bizonyul ,lehetetlen erénynek”.
Lehetetlen erényen természetesen itt nem azt kell érteni, hogy nem lehetséges, hanem hogy
belsd ellentmonddsokkal terhes. Mindazondltal az igazsdgossag és a Redlichkeir fogalmainak
kapcsolata tovibbi részletes elemzést igényelne.
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valé szembefesziilése miatt. Hanem azért is, mert a benne mik6dd 6nlegy6zés
a teremtd 6nlegy6zése is kell legyen, sajat teremtésével, szeretete kidraddsaval
szemben is igazsdgosnak kell lennie.
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GYENGE Z.OLTAN

Kierkegaard és a dan ,,Golden Age”

1813. Sgren Aabye Kierkegaard sziiletésének éve. Egyben az a korszak, amikor
Dania valsdgokat él meg vilsdgok utin. Az egykor jelentGs birodalom Norvégia
elvesztésével Osszezsugorodik. Ehhez jonnek a tlizvészek, amelyek a f&varost
szinte teljesen elpusztitjak, aztin a napéleoni hdbortk sordn az angol flotta 1807-
ben szétbombdazza a varost, majd a dinok két csatdban is jelentds veszteségeket
szenvednek, kés6bb Schleswig-Holsteint elveszitve az orszdg még kisebb lesz, s
mindez odavezet, hogy Dinia az dllamcséd dllapotdba kertil.
Kierkegaard sorai teljesen ide illenek:

Takarékossdggal akarjdk megjavitani az orszig pénziigyeit. El lehet képzelni ennél
unalmasabb dolgot? Az adéssdgokat nem szaporitani, hanem kifizetni akarjdk. Ahogy én
ismerem a politikai viszonyokat, Ddnidnak konny(i lenne tizendtmilliés kolesont felven-
nie. Erre miért nem gondol senki sem? Hogy egy ember zseni, és nem fizeti ki az ad6ssa-
gait, arrdl persze hallunk néha-néha, miért ne tehetné meg egy allam is ugyanezt, ha csu-
pan megegyezéstdl fiigg? Vegyiink fel tehdt tizendtmilliés kélesont, és ne az ad6ssdgok
kifizetésére haszndljuk fel, hanem kozszorakoztatasra. Szorakozdssal és vigassiggal iin-
nepeljitk meg az ezeréves birodalmat. Ahogy mostandban mindenhol perselyek vannak,
melyekbe pénzt lehet bedobni, ugyanigy mindenhol tdlak dllhatndnak, melyekben
pénz lenne. Minden ingyen lenne; ingyen mennénk szinhazba, ingyen ldtogatnink a
nyilvdnoshazakat, ingyen utaznank éllatkertbe, ingyen temetnének el benniinket, és itt
is ingyen mondanék el a beszédeket; és én is ingyen beszélek; mert ha mindig van kéz-
nél pénz, akkor bizonyos értelemben minden ingyen van. Senkinek sem lenne dllandé
tulajdona. Csak velem kellene kivételt tenni. Napi szdz tallért kotok ki magamnak, mely
a LLondoni Bankban lesz kifizetendd; részben mert kevesebbel nem érem be, részben
mert én adtam az 6tletet, végiil mert nem Iehet tudni, hogy nem jutna-e eszembe egy ]
gondolat, ha a tizenotmilliot felhasznaltdk. (Kierkegaard 1978. 364 sk.)

A vilsag és pusztulds kovetkezményei azonban tébb mint érdekesek. A helyzet
kissé olyan, mint a nagy eurdpai pestis utin, amikor a kontinens lakossagianak
kozel egyharmada elpusztult, de azt kovetGen szédiiletes fejlddés vette kezde-
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tét. Danidban valami hasonlé térténik. Komoly épitkezések indulnak, a kultiira,
oktatds, irodalom és miivészet olyan periédusa kezdddik, amelyet a szazad vége
felé joggal neveznek el ,,aranykornak”.!

A korszakkal azéta tobben kezdtek foglalkozni, aminek koszonhetSen ezt a
periédust, amely nagyjabdl a 19. szdzad elsg felét jelenti (Kirmmse 1990. 1.)
egyre tobb konyv megjelenése fémjelzi. Ebb6l harmat emeliink ki, amelyek
szignifikdnsan hozzajarultak ahhoz, hogy a dian kultdrianak ez a — joggal — arany
id6knek nevezett szakasza ismertté valjon.

Az egyik — id6ben els§ a sorban — Bruce Kirmmse Kierkegaard in Golden Age
Denmartk cim, 1990-ben megjelent, azéta sokak dltal idézett miive. Kirmmse
Kierkegaard-t emeli ki a mivében, ami annyiban jogos, hogy a filoz6fidban vi-
lagszerte majdnem annyira ismertté vélt, mint kortdrsa, H. Ch. Andersen az iro-
dalomban, akinek a miiveinél csak a Bibliat forditottdk le tobb nyelve. Mar ez
is jol jelzi, hogy a ,,Golden Age” nemcsak az irodalomban, hanem a filozé6fidban,
tudomdnyban, épitészetben, szinhdzban, és nem utolsésorban a festészetben és
szobrdszatban is tetten érhetd. Kirmmse konyve azért jelent j6 alapot, mert kiilon
fejezet foglalkozik a politikai és gazdasagi és szocidlis hattérrel, egészen 1660-ig
visszamenve (Kirmmse 1990. I). Ebben kiilon szerepet kap a 18. szdzad végén
a parasztsagot ¢érint§ reform (Kirmmse 1990. 1.B), amelynek hatdsa a politikai,
gazdasédgi ¢letben fontos alapot teremtett a kulturdlis valtozasok szdmdra. Ne fe-
lejtsiik el, hogy mindeko6zben zajlik a francia forradalom, amelynek eseményei
szintén nem hagyjik érintetleniil a ddnokat. A szerzd ugyancsak kitér a dan egy-
haz szerepére, amely kétségteleniil meghatirozé az orszag életében, azon egy-
szer( okbdl, hogy az evangélikus egyhdz dllamegyhdz, maga az uralkodé sem ko-
vethet mds hitet. Manapsdg az orszdg lakossdginak ugyancsak elsépré tobbsége
ugyanezt a hitet vallja. Kéztudott, hogy ez a tény milyen heves reakciét vltott
ki a korban, nem utolsésorban Kierkegaard utolsé irdsaiban.? Ebbdl a szempont-
bél 1ényeges J. P. Mynster szerepe, ahogy késébb Martensené. Mynster piispok
(1775-1854) a dan egyhaz feje, a vallas mindenhaté ura, a Kierkegaard csalad j6
ismerdse, majd Sgren Kierkegaard ellenfele. Itt nincs hely arra, hogy ennek a
konfliktusnak a térténetét ismertessiik, annyi mindenképpen elmondhatd, hogy
Kierkegaard szerint Mynsternek (és a piispoki székben 6t kévet6 Martensen-
nek) eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy a vallds egy vice lett, az egy-
haz pedig egy dllami intézmény, amely leginkdbb sajit j61étérdl, és nem a hivek
lelki tidvérdl gondoskodik. (Martensen egyébként kordbban Kierkegaard tanara
volt az egyetemen.) Kirmmse ebbdl a szempontbdl kiilon jelentdséget tulajdo-
nit Grundtvignak, és a tevékenysége nyoman kialakult ,,grundtvigtianizmus-
nak” (Kirmmse 1990. I1.13). N. F. S. Grundtvig (1783-1872) hosszu élete sordn
tett minden intézkedése most nem kovethet§ végig, azonban hatdsa toretlen, ha

! L4sd bévebben: Gyenge Zoltan 2007. 1. fejezet.
? Lasd kiilosnssen SKS.13.
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csak a népfdiskolai mozgalomra gondolunk. Kierkegaard szimpatidjit sem saja-
tos nacionalizmusa, sem plebejus jellegii bedllitoddsa nem nyerte meg, holott §
maga ugyanuigy folyamatos harcot folytatott a dan allamegyhazzal.

Fontos kiemelni, hogy mar Kirmmse kiilonbséget tesz a Golden Age elsG és
miésodik genericidja kozott. Az elsébe tartozik Oehlenschiger és kore, mig a ma-
sodikba Heiberg és Martensen, valamint a ddn hegelianizmus kovet6i (Kirrmse
1990, 82). A Golden Age jellemzgje, hogy a legkiilonboz6bb teriiletek kapceso-
16dtak egymdshoz. Igy ennek a korszaknak jeles alakja Adam Ochlenschliger
koltd, aki nem mellesleg a din himnusz szerzdje, és a dan koltészet emblemati-
kus alakja. De ugyanolyan fontos a korabeli ddn kultdra sziméra a neves szob-
rasz "Thorvaldsen (1770-1844), vagy a mostandban egyre népszeriibbé valé és
fiatalon elhunyt festd, Christen Kgbke (1810-1848), mint a hires és Andersennel
bariti kapcsolatot dpol6 fizikus Hans Christian @rsted (1777-1851). Kirmmse
ezeket a Kierkegaard életéhez és gondolkodédsihoz tartozé kapcsolédési pon-
tokat mutatja be konyve mésodik részében, aki természetesen maga is ennck a
korszaknak egyik kozponti alakja.

Taldn senki nem ismeri olyan jél Kierkegaard filoz6fidjat, a din aranykorhoz
kot6dd gondolatait, a hegeli filozéfia hatdsmechanizmusat, mint Jon Stewart.
A Sgren Kierkegaard Research Centre kutat6ja, egyben Hegellel foglalkozé tu-
dos, szamos konyvet szerkesztett, amely éppen a Golden Age szellemi dramla-
taival foglalkozik. Ezek kozott megtaldlhaté a History of Hegelianism in Golden Age
Denmark I-11., vagy a Heiberg’s On the Significance of Philosophy for the Present
Age and Other Texts, de ide sorolhaté az ugyancsak az § szerkesztésében megje-
lent The Heibergs and the Theater: Between Vaudeville, Romantic and National Drama
cimi kotet. (Kiilon sorozatban jelennek meg a korszakrél sz616 tanulméanyok,
Danish Golden Age Studies cimmel, és kiilon a szovegek, Texts from Golden Age Den-
mark cim alatt. Az el6bbibdl eddig nyolc, a masikbdl hat kotet latott napvildgot.)

A History of Hegelianism in Golden Age Denmark hatalmas villalkozas. Két ko-
tetben, dsszesen tobb mint 1300 oldalon foglalja 6ssze a korszak legfontosabb
gondolkoddinak szellemi 6rokségét. Az elsd kotet alcime a Heiberg-korszakot
jeloli meg mint a dan hegelianizmus elsé korszakit.

Roéla kiilon kell szélnunk. Johan Ludvig Heiberg (1791-1860) a korszak leg-
meghatarozobb alakja. Koltd, ir6, szinhdzrendezs, lapkiadd, szinte minden, ami
ebben a korban fontos, valahogyan hozzikothetd. Felesége, Johanne Luise, iin-
nepelt szinésznd, a tarsasagi ¢let kozponti alakja. Apja koled, fordito, akit gyerme-
ke nyolcéves kordban politikai nézetei miatt élethossziglani szimiizetésre itéltek
(Nun 2013. 9). Anyja Thomasine Gyllenbourg, akinek a hiza a , kortérs szellemi
élet egyik fontos kozpontja lett” (Nun 2013.11.) maga is ir6. Ebbdl a csaladbdl
szarmazik Heiberg, aki nagyon er6sen a német filozéfia, kivaltképp Hegel hatdsa
alatt 4llc. Heiberg Kielben hallott el§szor Hegelrdl. 1824-ben taldlkozott vele, de —
ahogyan arra Stewart felhivja a figyelmet — nem csupdn vele, hanem a korszak sza-
mos meghatdroz6 alakjaval, igy példdul Humboldttal, Savigny-vel és Schleierma-
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cherrel is (Stewart 2007. I. 125). Es nem csupén hallgatta Hegel eladdsait, hanem
személyes kapcsolatba keriilt vele. Ahogy Ocehlenschliger, miként Stewart tudo-
sitdsabol ismert (Stewart 2007. I, 80-81). Ebbdl is lathatd, hogy —amint azt Stewart
konyvének cime sugallja — a ddn hegelianizmus és az aranykor egymadstol valoban el-
vélaszthatatlan. Stewart az els§ kényvben nem csupan Heiberggel, hanem egyben
a kezdeteket jelentd Steffens-szel foglalkozik. Henrik Steffens (1773-1845) jelentGs
filozofus, a klasszikus német idealizmus szimos képvisel§jénck személyes isme-
r6je (Stewart 2007. 1. 73), Schelling kévetdje, aki tobbek kozott a Schelling—Jacobi
vitdban jitszott jelentds szerepet. Steffens tevékenysége meghatiroz6 a din szel-
lemi kornyezetre nézve (vo. Kirmmse 1990. 81). Stewart szdmos olyan torténést
elemez, amely hatdrozottan fontos szerepet kap a korszakban, igy példaul az egyes
vitdkat, amelyek hol szenvedélyesen, hol egyenesen személyeskedden folytak a
kiilonboz§ lapokban, amelybdl jelentds mértékben kivette a részét Heiberg lap-
ja, a Kygbenhavns flyvende Post. Anélkiil, hogy lehetGségiink lenne részletesebben
belemenni ennek a lapnak a torténetébe, amelynek szerz6i kozé tartozott tébbek
kozote Kierkegaard, mindenképpen meg kell emliteni, hogy a korszak a lap nélkiil
szinte értelmezhetetlen (Stewart 2007. 1. 4. fejezet).

A miésodik koétet, amely csaknem nyolcszaz oldalt tesz ki, a Martensen kor-
szakkal foglalkozik. Erdemes megjegyezni, hogy Heiberg, Mynster és Mar-
tensen a din hegelianizmusnak olyan alakjai voltak, akik személyesen hatot-
tak Kierkegaard-ra. Ahhoz, hogy megértsiik azt a heves vitdt, amit Kierkegaard
A pillanar cim ropiratgytijteményében folytatott a ddn dllamegyhéz, és ekkor
mar személyesen Martensen ellen, érdemes végigkdvetniink azt a szakaszt, amit
Stewart ,Martensen korszaknak” nevez. Hans Lassen Martensen (1808—1884) fi-
lozoéfiailag igen képzett, Berlinben Steffenst, Miinchenben Schellinget és Baa-
dert, Heidelbergben Daubot hallgatta, el6bb a Koppenhdgai Egyetem tandra,
majd udvari lelkész, végiil piispok, akinek Mynster temetésén tartott sirbeszé-
de Kierkegaard heves reakcigjat valtotta ki. Stewart ezzel mar nem foglalkozik,
konyve 1842-ig kéveti nyomon a szellemi torténéseket, amelyek nélkiil azon-
ban a késgbbi vita sem értelmezhetd.

A szdmos fontos esemény koziil, amelyet Stewart emlit, érdemes kiemelni
a kevésbé ismert Fara Morgana cimd miivel kapcsolatos torténetet, amelyet
Stewart szemléletesen mutat be (Stewart 2007. I1. ii. fejezet). A Fata Morga-
ndr Heiberg az uralkodé sziiletésnapjara (1838. janudr 28.) irta, és ,,spekulativ
draimdnak” nevezte, amelyben arra tett kisérletet, hogy az dltala balvinyozott
Hegel filozofidjac (1) vigye szinpadra. Nem tévedés: Heiberg valéban ezt sze-
rette volna. A bukas sziikségszer( és latvanyos volt, a darab 6t eldadast ért meg
(Stewart 2007. 11. 148). Egyesek szerint ez éppen ottel volt tobb az elviselhe-
ténél. Ha valaki olvasott Hegelt, nehezen tudja elképzelni, hogy miként juthat
épeszii embernek eszébe ez a képtelenség. A miinek — ahogy Klaus Miiller fo-
galmaz — ,katasztrofilis visszhangja” volt (Miiller-Wille 2012. 88). Kierkegaard
tandra, Poul Martin Mgller szerint a ,,spekulativ” vagy ,,filozéfiai drima” nem
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mas, mint félreéreés, és inkdbb ,,filozofiai komédia” (Borup 1976. I1. 109). Egy
biztos: a torténelem egyediilallé kisérletérsl van sz6, amely nem johetett volna
létre, ha nincs Hegel, ha nincs Heiberg, bar egyesek szerint ezzel — marmint a
Fata Morgana hidnyaval — a vilagszinhaz nem lett volna szegényebb. Am biztos,
hogy ez az esemény sem mds, mint a Golden Age egyik sajatos, am anndl jellem-
z6bb kisérlete. Ahogy az egész Golden Age maga is egy £isérlet.

A harmadik kétet kicsiny, 4m anndl fontosabb konyv, amely sajitos szemszog-
bdl kivan foglalkozni a kor eszmei prébalkozasaival (Women of the Danish Golden
Age). SzerzGje Nun Katalin, aki az alcimben kijeloli az ezen beliili irdnyokat (1.z-
terature, Theater and the Emancipation of Women). Ez ut6bbi — azaz a Golden Age
emancipdciés mozgalma — f616ttébb érdekes és tanulsigos. A konyvnek hdrom
t&szereplGje van: Thomasine Gyllembourg, Johanne Luise Heiberg és egy kiilo-
nos ng, Mathilde Fibiger. A konyv 2013-ban jelent meg, és véleményem szerint
hidnyp6tlé. Koziiliik ketten, Thomasine Gyllembourg és Johanne Luise a korszak
meghatiroz6 alakjiahoz, Johan Ludvig Heiberghez kapcsolédik. Az els§ az anyja,
a masodik a felesége. Az anya élete meglehetdsen érdekes, mondhatndm z{iros.
Mint arra utaltunk, Heiberg apjét liberélis nézetei miatt egy életre szamiizték, s6t
minden kisérlete ellenére sohasem térhetett vissza Koppenhdgiba. (Apa és fia
késébb persze Parizsban taldlkozik egymadssal.) Heiberg apja 1800-ban hagyta el
Danidt, a felesége rd egy évvel kezdeményezi a véldst, amit a férj kétségbeesetten
prébal megakadélyozni. Hidba. Thomasine élete 6néll6 lesz, szalonja a ddn intel-
lektudlis élet kizpontja lesz (Nun, 2013. 11). Otvennégy évesen kezdi el irni a
dan kozéposztily mindennapi életével foglalkoz6 irdsokat. A Kér korszak (To 'Tid-
saldre) cimii konyvében a forradalmi idGszak és a jelenkor kozotti diszkrepanciat
vetiti az olvasé elé gy, hogy f6szerepldje egy nd (Claudine), aki a néi 6nallésag
megtestesitdje, és mint ilyen fontos dllomds az emancipéciés folyamatban. Kony-
ve nem csupdn azért lett érdekes és kikeriilhetetlen, mert Heiberg ekkor mér a
koppenhdgai szellemi élet kozponti alakja, és a mama konyvére oda kell figyelni,
hanem fontos kordokumentum. Kierkegaard Egy irodalmi jelentés (En literair An-
meldelse, 1846) cim{i irisdban meg is emlékezik a mrdl.

A masik néalak Heiberg fiatal felesége, Johanne Luise Pitgest (1812-1890), a
kor iinnepelt szépsége és szinésze, aki hdzassidga utdn (1831) a férjével egyiitt a
korszak elismert alakja. [rt harom vaudville-t (1848 és 1853 kozott), de a legfon-
tosabb irodalmi miive 6néletrajzi irdsa, amelyet negyvenhdrom évesen kezdett
irni, és amely kevéssel a haldla utdn jelent meg (1891). Nun szerint a ddn memo-
arirodalom egyik legértékesebb darabja (Nun 2013. 65). Fgszerepldje 6nmaga: a
szép és ugyanakkor fiiggerlenségét megdr=d nd.

A harmadik n&alak Mathilde Fibiger (1830-1872), akivel a konyv negyedik
tejezete foglalkozik (Marthilde Fibiger and the Emancipation of Women). Mathilde
sorsa ugy alakult, ahogy azt nagy hatdsu irdsaban a Clara Raphael cimi konyvé-
ben irja: fiatalon kellett — az anyja haldla utin — 6néll6va véalnia, amely az adott
tarsadalomban, a szokdsos elditéletekkel nem volt egyszerii dolog. Az 1851-ben
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megjelent miivet a ddn n6i emancipacié egyik elsd fontos dllomésanak tekintik,
amely kényes kérdéseket fogalmaz meg, és tép szét tabukat a n6i jogokat ille-
tden. Maga a szerzd sem ment férjhez soha, fiatalon, negyvenkét éves kordban
hunyt el, 1872-ben. Sok mindent eldrul a kor szellemiségérél, hogy maga Hei-
berg, aki nem feltétleniil értett egyet mindenben a szerzdvel, segitett a sokak
szemében botrinyos m{i publikéldsdban. Clara, a fGszerepld kicsit olyan, mint
kortdrsa LLou Andreas Salome. A hdzassdg ¢s a szexualitds egészen 1j értelme-
zést kap, és kikeriil az alapvetGen maszkulin géggel teli tarsadalmi megitélés
alél. Akkoriban egyéltalin nem szokvinyos médon. De j6l mutatja, hogy a dan
korszak ugyanigy képes ezt tolerdlni, mint Kierkegaard tabudontdgetd irdsait
(A keresztény hit iskoldja vagy A pillanar), s6t komoly, tisztdzo, persze érzelemtdl
nem mentes vita keletkezik a nyomaban.

Mindez tehit a din Golden Age. Mindenképpen érdekes és tanulsigos a kor.
Az 1849-cs alkotminy véget vet az abszoldt monarchidnak, és egy uj, liberalis
korszak kezdete lesz (Nun 2013. 85), amely politikai, szellemi és miivészeti ér-
telemben a din kozélet egyik vildgszerte legismertebb és legelismertebb kor-
szaka. Ezek a konyvek nem csupdn azt tanusitjak, hogy mindez Andersen, Kier-
kegaard vagy Ochlenschlidger miatt az, ami, hanem azt is megmutatjak, hogy a
hateér nélkiil 6k sem lettek volna azok, akiket benniik a vildg tisztel. Ez a ddn
aranykor igazi lizenete.

IRODALOM

Borup, Morten (szerk.) 1976. Poul Myller og hans Familie i Breve. Kgbenhavn, Reitzel.
Gyenge Zoltan 2007. Kierkegaard élete és filoxdfidja. G6doll6-Mariabesnyd, Attraktor.
Kierkegaard, Sgren 1978. Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Budapest, Gondolat.

Kierkegaard, Sgren 1997-2010. Sygren Kierkegaards Skrifter (SKS). 1-14, 17-26. Kgbenhavn,
Seren Kierkegaard Forskningscenteret.

Kirmmse, Bruce 1990. Kierkegaard in Golden Age Denmark. Bloomington—Indianapolis, Indiana
University Press.

Kirmmse, Bruce (szerk.) 1996. Encounters with Kierkegaard. Princeton — New Jersey, Princeton
University Press.

Miiller-Wille, Klaus 2012. Ghostly Monarchies — Paradoxical Constitution of the Political in
Johan Luudvig Heiberg’s Royal Dramas. In Jon Stewart (szerk.) The Heibergs and the Theater:
Berween Vaudeville, Romantic Comedy and National Drama. Copenhagen, Reitzel.

Nun, Katalin 2013. Women of the Danish Golden Age. Literature, Theater and the Emancipation of
Women. Copenhagen, Museum Tusculanum Press.

Stewart, Jon 2005. Heiberg’s On the Signifiance of Philosophy for Present Age and Other Texts.
Copenhagen, Reitzel.

Stewart, Jon 2007. A History of Hegelianism in Golden Age Denmark. Vol. 1. The Heiberg Period:
1824-1836. Vol. 11. The Martensen Period: 1837-1842. Copenhagen, Reitzel.

Stewart, Jon (szerk.) 2012. The Heibergs and the Theater: Between Vaudeville, Romantic Comedy and
National Drama. Copenhagen, Reitzel.



KELEMEN JANOS

Peirce filozo6fidja
A filozo6fus haldlanak (1914) szazadik évforduléjara

I. MEGJEGYZES AZ AMERIKAI FILOZOFIA KLASSZIKUS KORSZAKAROL

Egy széleskortien elfogadott nézet szerint az amerikai filozéfia klasszikus kor-
szaka a polgarhdbord éveitdl a masodik vildghdbortig tartott, s hat kanonikus
figurdja volt: Charles Sanders Peirce, William James, Josiah Royce, George
Santayana, John Dewey és Alfred North Whitehead. Ok az ,,amerikai hatok”,
akik osszetéveszthetetleniil sajatos jelleget kolesonoztek az amerikai filozofia-
nak, még akkor is, ha a sorban az utolsé, Whitehead, csak élete utolsé szakasza-
ban miikodétt az Egyesiilt Allamokban, s haldlaig brit allampolgar maradt.

Ha az amerikai filozo6fia ,,0sszetéveszthetetleniil sajatos” jegyeit keressiik,
akkor nem gondolhatunk els6ként mésra, mint a pragmatizmusra. A kifejezést
Peirce alkotta, s t6le szirmaznak a pragmatizmus — vagy ahogyan munkdissiga
kés6bbi szakaszdban szerette nevezni: a pragmaticizmus — alaptételei is. Semmi
kétség a feldl, hogy 6 volt az amerikai filozéfia klasszikus korszakdnak megala-
pitdja.

Miel6te haldlanak szdazéves évfordul6jan sszefoglalé képet prébalnék alkotni
filozo6fidjarol és annak mai jelentGségérdl, hadd szenteljek néhdny sz6t annak a
kérdésnek, hogy miben is 4ll a klasszikus amerikai filoz6fia, aminek fejl6désére
Peirce oly meghatirozé (bar a kortarsak aleal alig méltanyolt) hatdst gyakorolt.
Ehelyiitt természetesen nem lehet mast tenni, mint katalégus-szertien felsorol-
ni a korszak amerikai filoz6fidjanak legjellemz&bb ismérveit.

A pragmatizmus mellett, mely a megismerés, a tudomany és az igazsag prob-
lémdjara adott 4j és eredeti vilasz volt, az ,amerikaisdg” egyik jellemz§ jegye
a filozofia eurdpai, kartezidnus hagyomédnyanak az elvetése. De szintén ide so-
rolhatjuk a tudat naturalizaldsat és dltalaban a naturalizmust; az evolucionizmus
elveinek széleskori alkalmazasat; a folyamat elGtérbe 4llitasat a szubsztancidval
szemben; a jovdre irdnyultsdgot; a megismerés passziv, ,,nézd-szemponti” el-
méleteivel szemben a cselekvésre orientdltsdgot; a tudat jel-, interpreticié- és
kommunikacié-alapti magyarazatit, nem utolso sorban pedig a kdzosségi elvet.
Mindez kiilonb6z6 hangstlyokkal felttinik mind a hat emlitett gondolkod6nal,
de jelents mértékben Peirce irdsaiban gyokerezik.
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IL. PEIRCE ES KANT

Visszatérve Peirce-hoz, érdemes idézniink azt az életrajzi tényt, hogy apja él-
vonalbeli matematikus és csillagdsz volt, s az § nyomdokaiban maga is kivalé
tudoményos és matematikai képzésben részesiilt. Elete java részében az em-
pirikus tudomdny, a matematika és a logika problémadival foglalkozott. T'6bb
évtizeden 4t egy természettudomanyos kutatd laboratériumban vallalt munkat,
s egyes eredményeivel (igy a gravitacids dlland6é pontosabb meghatirozasaval)
valamelyes nemzetkozi hirnévre is szert tett. Filozéfiai munkéssdaga a kisérle-
tezG tudos tapasztalatdbdl néte ki, s a tudoméanyos megismerés mibenlétének
tisztazasara irdnyult. Ahogyan maga is irta (harmadik személyben fogalmazott
onéletrajzaban), filoz6fidja

ugy irhaté le, mint egy fizikus torekvése arra, hogy hipotéziseket alkosson a vildg-
egyetem felépitésérdl a tudomdny mdédszerei dltal megengedett modon, és mindan-
nak a segitségével, amit a kordbbi filozéfusok alkottak (Concerning the Author, Peirce
1955. 2).

A, korabbi filozofusok™ koziil itt elsGsorban Descartes-ra és Kantra kell hivatko-
zunk. Descartes-ra azért, mert Peirce mér elsd, 1868-ban megjelent filozéfiai ira-
saiban, melyek azutdn a klasszikus amerikai filozé6fia nyitdnydnak bizonyultak,
meghirdette a szakitdst ,,a modern filoz6fia atyjanak” tanaival, leszogezve, hogy
»a modern tudomany és a modern logika azt koveteli t6liink, hogy egészen mas
platformon alljunk” (Some Consequences of Four Incapacities, Peirce 1955. 228).

Kantra pedig azért kell hivatkoznunk, mert Peirce, akinek kortdrsai voltak a
neokantidnusok, talin mindenkinél jobban ismerte a kanti filozéfiat. Hitelt ad-
hatunk szavainak, amikor ezt irja:

T6bb mint hdrom éven at naponta két 6rat szenteltem annak, hogy tanulmanyozzam
A tiszta ész kritikdjdat, mignem szinte betéve tudtam az egész konyvet, és kritikailag
megvizsgiltam minden bekezdését (Concerning the Author, Peirce 1955. 2).

Am nemcsak j6l ismerte Kant filoz6fidjdt, hanem alkalmazta és tovabb is fejlesz-
tette, olyannyira, hogy Karl-Otto Apel egyenesen az ,,amerikai filoz6fia Kantja-
nak” nevezte 6t (Apel 1976. 164). A Kanthoz valé viszony tehat Peirce munkas-
sdganak Iényeges kérdése. A kérdés az, hogy Peirce mennyiben volt kantidnus.
Ha ,kantidnusnak lenni” annyit jelent, mint Kant alapvetd elgondolasait torté-
netileg és filolégiailag minél pontosabban rekonstrudlni és ebben a formaban
bettthiven alkalmazni, akkor Peirce természetesen nem volt az. Példaul nem
fogadta el, és sajat céljaival Osszeegyeztethetetlennek taldlta a kanti filozofia
kozponti tételét, a magaban val6 dolog [étezését, s elvetette a szintetikus a pri-
ori {téletek lehetdség-feltételeire vonatkozé kérdést is, melyet a szintetikus ko-
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vetkeztetések és a szintetikus megismerés érvényességére vonatkozé kérdéssel
helyettesitett.

Ha azonban ,kantidnusnak lenni” annyit jelent, mint felhaszndlni, illetve 4j
tudomdanyos és filozofiai problémik megvilaszoldsara alkalmazni azokat a szem-
pontokat, melyeket Kant vezetett be sajit céljaira, akkor Peirce a sz6 bizonyos
tdg értelmében kantidnus volt. Taldn szerencsésebb tgy fogalmazni, hogy kanti
ihletésii filozéfus volt, akit nem az érdekelt, hogy dtvegye Kant egyik vagy ma-
sik elméletét, hanem az, hogy Kant filozéfidjanak egészét dtalakitsa, s ennek az
atalakitott kantianizmusnak a szellemében értelmezze a modern tudomanyos
haladast.

Miben 4ll a kanti filoz6fia Peirce éltal végrehajtott transzforméci6ja? Erre
tobbféle, egymadssal osszefiiggd vilaszt adhatunk. Példdul mir egy korai eld-
addsdban jol felismerhet6 modon A fiszta ész kritikdjanak kritikai értelmezésé-
re timaszkodva tett javaslatot egy szemiotikai alapui kategéria-tan bevezetésére
(Peirce 1867). A realitds fogalmat pedig, mely filoz6fidjanak egyik legnehezebb
togalma, a kanti jelenség-fogalomnak feleltette meg, a kopernikuszi fordulatot ugy
értelmezve, hogy az a nominalizmus dllaspontjarél a realizmus alldspontjara val6
atcérést jelenti.

Kérdésiinkre Apel adott dtfogd vilaszt, aki rimutatott, hogy a Kant altal zsmze-
retkritikaként kifejrett metafizika-kritikdt — a 20. szdzadi tcudoménylogikusokat
messze megelézve — mar Peirce értelembritikaként végrehajrott metafizika-kriti-
kaval helyettesitette. Ugyanakkor felfedezte, hogy a tudomanyos megismerés
érvényességi és lehetdségi feltételeit a késGbbi tudomédnylogikusok nézeteivel
ellentétben nem lehet pusztin az elméletek és a tények kozott fenndll6 kéetagi
viszony szintaktikai-szemantikai elemzésével megmagyarazni. Ehhez ugyanis a
jelértelmezés hdromtagi pragmatikai dimenzidjara van sziikség, mely interszub-
jektiv megfelel§je annak, amit Kant (az individudlis tudat konstitiiciéjanak szint-
jén) a tudat transzcendentélis egységének nevez (Apel 1976. 164). Ez tovabb
vihetd addig a megéllapitdsig, hogy Peirce 1ényegében a kanti transzcendentalis
logika szemiotikai dtalakitdsat hajtotta végre. A kanti és peirce-i koncepcié ko-
zott persze tovabbi lényeges pontokon is vannak szisztematikus megfelelések,
melyek egyszerre foglalnak magukban egyezéseket és kiilonbségeket, és éppen
ezért irhatok le a két nézetrendszer kozotti rranszformdcids viszonyként. Ezeket
Apel mellett Habermas vizsgalta meg tiizetesebben (Habermas 2005. 82-103).!
A két német filozéfus mellett Umberto Eco sem hagyhaté itt emlités nélkiil,
aki —azon til, hogy egész munkassidgiban dllandéan tdmaszkodott Peirce-re — a
Kant és a kacsacsdrii emldsben az észlelési itéletek és a sematizmus messzire ve-
zet§ kérdésében Kant és Peirce tanainak egy parhuzamos, egymasra vonatkoz-
tatott olvasatit mutatta be (Eco 1997. 43-99).?

Y Lasd A tutatds logikdja Peirce-nél cimfi, 5. fejezetet.

2 Lasd a Kant, Peirce e lornitorinco cimdi, 2. fejezetet.
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I1I. REALIZMUS ES FALLIBILISTA TUDOMANYFILOZOFIA

Peirce a maga pragmatizmusit, kiilondsen munkéssdganak késébbi szakaszéban,
pragmaticizmusnak szerette nevezni. T6bbszor is nekirugaszkodott annak, hogy
megvilagitsa ennek mibenlétét. Egyik helyen azt a magyarazatot adta, hogy a
pragmtacizimus ,,a prope-pozitivizmus egyik fajtdja”, melynek tébbi fajtdjatél
a kovetkezd hirom mozzanat kiillonbozteti meg:

el@szor is az, hogy ragaszkodik a megtisztitott filozéfia fenntartdsdhoz; masodszor,
hogy teljes egészében elfogadja 6sztonds hiteink 6sszességét; harmadszor pedig,
hogy hatdrozottan kiéll a skolasztikus realizmus igazsiga mellett (M7 valdjdban a
pragmatizmus? Szabé 1981. 76).

Lathato, hogy ezen a helyen kifejezetten a pragmatizmus/pragmaticizmus alta-
lanos filozo6fiai jellemzésérdl van sz6. Az elsG ponton azt kell érteniink, hogy a
pragmaticizmus — minden metafizika-kritika mellett — meg6rzi a metafizika ér-
telmes (pontosabban értelmesnek tekinthetd) magvit, mely fennmarad a kritika
rostdjan. Ennek megfelel6en Peirce-nek val6ban van szildard metafizikai tanitasa
(ide tartozik a kozmikus célok és végsd okok dltal irdnyitott kozmikus evolicio-
161 52616 elmélete, vagy a publikusan megismerhetd torvények és dolgok 1étezé-
sére vonatkozo tétele stb.), mellyel itt nincs teriink foglalkozni. Mindenesetre
leszogezendd, hogy filozéfidja egyaltalin nem meril ki a hitek és vélekedések
pragmatista elemzésében, illetve az igazsiag pragmatista fogalmanak megalkota-
saban. A fontebb idézett masodik ponton az értendd, hogy kozkeletd hiteink-
ben és vélekedéseinkben nem kell kételkedniink, vagyis nem lehet a mindenre
kiterjedd kartezidnus kételyt a filozéfia kiindul6pontjaul elfogadni. A harmadik
pont 6nmagéaért beszél: Peirce elkdtelezi magat az univerzalé-realizmus mellett.

Nem tehetjiik, hogy ne flizziink néhdany kommentart az utolsé ponthoz, vagy-
is a realizmus kérdéséhez. Altaldnossagban arra kell utalnunk, hogy Peirce utdn
a realizmus az amerikai filozéfidnak allandé vitakérdése lesz, s mindvégig erds
aramlata marad (lasd Kelemen 1982). Csak példaként emlitem, hogy Amerika-
ban a huszadik szdzad ddtum szerint is a filozéfiai realizmus kidltvdnydval kez-
dédore (1asd Hole—Marvin—-Montague—Perry—Pitkin—Spaulding 1964 [1900]; In
Schneider 1964. 35-54). Am szembet(ing, hogy Anglidban is ugyanezekben az
években kovetkezett be Russell és Moore realista lazaddsa, s hogy a fregei lo-
gikai és nyelvfilozéfiai fordulat, mely a modern szemiotikdnak éppuagy forrisa,
mint Peirce munkdssaga, filozéfiailag szintén a realizmus jegyében ment végbe.

Ami magét Peirce-t illeti, § a realizmust oly médon fogja fel, hogy az 6ssze-
egyeztethetd legyen a magiban val6 dologt6l megtisztitott kanti fenomenologiz-
mussal, mely utébbinak a perspektivdjabol szemlélve a tudat altal konstituale és
a lehetséges tapasztalat korébe esd jelenségek, éppen tudati konstitudltsaguk-
ndl fogva, valds 1étezéssel birnak. A val6siag Peirce kiilonféle megfogalmazasai
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szerint nem mds, mint a lehetséges igaz kijelentések publikusan hozzaférhetd
korreldtuma,® s épp ezért — mint mondja — ,,dgy hatdrozhaté meg, hogy jellemzgi
figgetlenek attdl, milyennek gondoljuk dket” (uo. 56). Néhany lappal késébb

igy ir:

Igazsigon azt a véleményt értjiik, amelynek az a sorsa, hogy végiil minden kutaté
elfogadja, és ennek a véleménynek a targyat nevezziik val6sdgosnak (uo. 59).

Hangstilyozand6, hogy a lehetséges igaz kijelentések totalitdsdhoz ,,az Gsszes
ésszerl 1ény” kanti értelemben vett kozossége egy végtelen kutatdsi folyamat-
ban aszimptotikusan kozeledik. Egy végtelen és kollektive kutatdsi folyamat-
nak vagyunk tehat a részesei, melynek anticipalt vége hatirozza meg igaz kije-
lentéseink novekvd tomegét és azt, hogy miben is all a veliik korreldlé valosag.

Peirce realista metafizikdjidhoz hiven hisz abban, hogy 1éteznek véglegesen
igaz kijelentések, ami ugyanakkor nem mond ellent a tudoméanyos megismerés-
161 alkotott fallibilista felfogdsanak. A , fallibilizmus” terminust sajit nézeteinek
osszefoglalé megjeldléseként 6 maga vezette be (Concerning the Author, Peirce
1955. 4). Ennck a fallibilizmusnak a szellemében jelenti ki, hogy a tudésnak
azokat a hipotéziseket kell elényben részesitenie, amelyek ,,szinte a legvadabb
moédon hihetetlenek”. Indokldsa a kovetkezGképpen hangzik:

Egy hipotézis olyasvalami, ami olyannak latszik, mintha igaz lehetne vagy igaz is
lenne, és alkalmas az igazoldsra vagy a céfoldsra a tényekkel valé 6sszehasonlitds révén.
A legjobb hipotézis, abban az értelemben, hogy a legjobban kindlkozik a kutat6nak,
az a hipotézis, amelyik a legkénnyebben cafolhatd, ha hamis (7%e Scientific Attitude and
Fallibilism, Peirce 1955. 54).

Ez az az dlldspont, melyet a neopozitivizmust lezdr6 tudomanyelméleti vitakban
majd Popper fog megfogalmazni és képviselni. (Talin megjegyzésre érdemes,
hogy Popper ugyan nem szentelt til nagy figyelmet Peirce munkdssidginak,
mégis elismerte Gttord érdemeit a fizikara vonatkoz6 tudomanyelméleti kérdé-
sekben. Egy helyen pedig — igaz, egy médsodlagos utalds formajaban — azt is elis-
merte, hogy ,,mar Peirce megldtta”, hogy miért kell a legval6szintibbek helyett
a legbétrabb hipotéziseket megkockaztatnunk (Popper 1965. 240).

3 Lasd példaul A valdsdg cim( paragrafust a Hogyan tegyiik vildgossd essméinker? cimii
tanulmdnyaban (Szab6 1981. 55-62).
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IV. KATEGORIATAN, SZEMIOTIKA, ABDUKCIO

Peirce metafizikai-ontolégiai koncepcidja arra a tételre épiil, hogy ,,harom 1ét-
mod van”, amelynek megfeleltethet§ harom alapkategoéria: az ,Els§” (First,
Firstness), a ,Masodik” (Second, Secondness) és a ,Harmadik” (Third, Thirdness)
kategéridja. A hdarom létmodot tgy hatidrozza meg, mint a ,,pozitiv mingségi le-
hetGség”, az ,,aktudlis tény” (a realitds), végiil pedig a ,,jov6beli tényeket kor-
manyzo6 torvény” 1&tét (The Principles of Phenomenology, Peirce 1955. 75). Ez 1é-
nyegében a valdésdgnak a modalitdsok szerinti felosztdsa (amiben — jegyezziik
meg — Kifejezésre jut, hogy a ,lehetséges”, az ,,aktudlis” és a ,,sziikségszer(i”
kategéridi Peirce-nél elsGsorban nem ,,nyelvi-logikai”, hanem ,,természeti” ka-
tegoridk, ellentétben a késGbbi neopozitivista és analitikus filozéfusok felfoga-
saval).

Ezen a ponton egy valésidgos metafizikai rendszer korvonalai rajzol6dnak ki
elgttiink. A hdarom kategéridhoz ugyanis rendre hozzarendelhetd a kiilonb6zs
szférakhoz tartoté létez8k egy-egy tipusa: példaul a relaciok vagy a jelek harom
formdja.

A Firstnesshez tartoz6 dolgok (a ,,pirossig”) a monadikus reldcio, a Secondness-
hez tartozok (példaul az aktudlisan piros targy, az oksag, a statikus erd stb.) a dia-
dikus relaciok hordozéi. Messzemenden a Thirdness a legosszetettebb kategoria:

a gondolat, a reprezenticio, a triadikus reldcid, a kozvetités, az eredendd harmadiksag,
»a harmadiksdg mint olyan” kategéridja (Mi valdjaban a pragmatizmus? Szab6 1981. 88).

E kategéria fontossiagianak hangsuilyos elismerésére hivatkozva mondja Peirce,
hogy ,,a pragmatizmus igen szoros kapcsolatban all a hegeli abszolit idealiz-
mussal” (ugyanott), amelyt6l csak az kiilonbozteti meg, hogy Hegel a val6sig
felépitésében nem tulajdonit szerepet a Firstnessnek és a Secondnessnek. A ,jel”
vagy a ,jelentés” tipikusan a T/irdness jelensége, hiszen

minden triadikus reldcié jelentést involvdl, ahogyan a jelentés magitdl értetddGen
triadikus reldcié (The Principles of Phenomenology, Peirce 1955. 91).

Ugyanez mondhaté magardl a jelr6l, amely ,,valamit valaki szimara valamely te-
kintetben vagy min&ségben helyettesit”, s valakihez szélvin 1étrehoz egy Gjabb,
6t interpretal) jelet, az interpretinst vagy értelmez6t (A jelek felosztdsa, Horanyi—
Szépe 1975. 24-25).

De a jel csupan altaldanos fogalma szerint tartozik ilyen médon a Thirdnesshez,
mikozben a jelek egyes tipusai a hirom kategoéria egyikéhez rendelédnek hozza.
Ez egészen pontosan az ikon, az index és a szimbolum trichotémiajara érvényes,
vagyis arra az osztilyozasra, melyet a jelek Peirce dltal bevezetett kiilonféle tri-
chotomikus felosztasai koziil a mai szemiotika is hasznal.
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Az ikon a Firstnessnek felel meg, ugyanis a relaciét nem feltételezd (illetve
monadikus) tulajdonsidgot a maga éppigy 1étében fejezi ki. Az index, melynek
révén a jel és a tdargy diadikus reldcidja valosul meg, a Secondnesshez tartozik.
A szimb6lum a Thirdness szintjén helyezkedik el, mint olyan jel, mely a tdrgyat
egy értelmezd szamara kozvetitve triadikus reldciét valésit meg.

A jel valodi ,,fogalmanak” vagy ,,eszméjének” mindenképpen a szimbdélum
felel meg, ez implikdlja a peirce-i szemiotika egyik legtermékenyebb fogalmat
is, az interpretdnst. De Peirce természetesen feltételezi, hogy a hdrom jeltipus
egylitemiikodik. Mint Apel rimutatott, ez a pont is a kanti filozéfia szemiotizala-
sardl tantskodik: egyfeldl az ikonnak és az indexnek, masfelsl a szimbélumnak
ugy kell egylittmkodniiik, mint Kantndl a fogalmaknak és szemléleteknek.
A szimbdélum-funkcid, a nélkiil, hogy magaba olvasztani az ikon- és index-funk-
ciét, ugyanugy iires lenne, mint szemlélet nélkiil a fogalom. S az ikon- és az
index-funkcié a szimbélum hozzijirulasa nélkiil ugyantgy vak lenne, mint fo-
galom nélkiil a szemlélet (Apel 1976. 171).

A hdrom metafizikai kategéridhoz hasonléképpen rendelhetd hozza a logikai
kovetkeztetések hiarom tipusa: a dedukcid (Thirdness), az indukci6 (Secondness)
és az abdukci6 (Firstness). Peirce a dedukciét az 6t érdekld problémik szem-
pontjabdl kevésbé tartotta fontosnak, s féleg az utébbi kettvel foglalkozott.
Kulonosképpen az abdukcié vizsgilatival ért el olyan eredményeket, melyek
a jov6 tudomédnyelmélete és szemiotikdja szdmdra a legfigyelemreméltébbak
kozé tartoznak.

A logikdt mind sajat kordt, mind a késbbi fejleményeket tekintve a szokdsos-
ndl szélesebben fogta fel. Els6 sorban a kutatds vagy a felfedezés logikdjat értet-
te logikdn, mely manapsig leginkdbb a tudomidny metodolégidjdhoz tartozik.
Nem az érdekelte ugyanis, hogy hogyan bizonyitjuk be az igazsigot, hanem
az, hogy hogyan fedezziik fel. S nem az érdekelte, hogy mi egy tudomédnyos
elmélet szerkezete, hanem az, hogy hogyan alkotunk meg egy tudomanyos
elméletet. Ennck a folyamatnak a leirdsdra tlint alkalmasnak az abdukcid,
amellett, hogy — rerrodikciokénr értve — a kauzdlis magyardzatoknak is ez a lo-
gikai formdja. Heurisztikus értelemben véve akkor van dolgunk abdukciéval,
amikor egy vératlan eredmény, példiul egy be nem vilt predikci6 arra késztet
minket, hogy médszeresen és szabélyozott keretek kozote 4 torvényhipotézise-
ket keressiink:

Egy hipotézis felallitdsa és annak elfogadédsa akar egyszeri kérdésként, akdr a bizonyos-
sdg valamilyen fokdn, kovetkeztetési 1épés, melyet abdukcionak (vagy retrodikcionak)
javaslok nevezni. Ez preferencidt foglal magiban barmely mas hipotézissel szemben,
mely a tényeket egyformdn magyardzza [...]. Legitimicidja egészen mds elvektsl
fiigg, mint més kovetkeztetési fajtaké (Abduction and Induction, Peirce 1955. 151).
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Amikor Peirce a dedukciéval szemben a szintetikus kivetkeztetéseket helyez-
te el6térbe, s ezek vizsgilatdnak szentelte figyelmét, az empirikus ismeretek
érvényességi feltételeit kutatta. Mas szoval a tapasztalat lehet§ségének kanti
kérdésére kereste a vilaszt. Vilasza roviden az indukcié és az abdukci6 volt (lasd
Apel 1976. 172).

A fenti dsszefoglalds természetesen rendkiviil elnagyolt. Mindenesetre a
mondottakbdl kivilaglik, hogy noha Peirce-nek sohasem volt médja egységes
rendszert kidolgozni, s filoz6fidjat utélag sem lehet egységes rendszer forméja-
ban bemutatni, nagyfokd szimmetria jellemzi a kiilonboz§ teriiletek leirdsara al-
kotott fogalmait. Metafizikai, logikai és szemiotikai vizsgil6dasai szinte teljesen
osszefondnak. [gy példdul szemiotikai kutatdsaiban is metafizikai motivumok
vezették melyektdl tobbek kozt azt remélte, hogy segitenek megvilaszolni ,,az
dltaldanos 1étezésmodjara” vonatkozé kérdést (Dajka 1982. 491).

V. PRAGMATIZMUS/PRAGMATICIZMUS

Munkiéssagianak kézéppontjiaban kétségteleniil a pragmatizmus all, amelynek
két osszetevdje van: a hitek pragmatista elemzése és a pragmatista jelentésel-
méletet.

A hit, mint a gondolkodds terméke, és mint a tovibbi gondolkodds 6szton-
z0je, Peirce legrovidebb meghatirozasa szerint nem mds, mint ,tevékenységi
szabdly” (Hogyan tegyiik vildgossd eszméinket, Szab6 1981. 42-43). A gondolat
— mondja Peirce — cselekvésekbdl tevidik 6ssze”, s ,,a gondolkodés valodi vég-
sG célja a cselekvés” (ugyanott). A hitet tehdt nem tdrgya vagy reprezentativ
tartalma feldl kell megkozeliteniink, hanem abbdl a szempontbdl, hogy milyen
viselkedési habitust vilt ki, vagyis dltaliban milyen gyakorlati tevékenységek
kovetkeznek beldle. Ahhoz, hogy megbizonyosodjunk egy gondolat jelentésé-
81, azt kell megfontolnunk, hogy annak igazsigdbdl milyen gyakorlati kovet-
kezmények vezethetSk le sziikségszertien. Egy hit azonossaga ily médon bizo-
nyos fajta gyakorlati tevékenységek osszességében ragadhaté meg. Két latszolag
kiilonboz6 hit, amelybdl minden tekintetben ugyanazok a tevékenységek ko-
vetkeznek, azonos egymadssal. Ezt tigy is mondhatjuk, hogy azonos a két hit
jelentése, hiszen az dltaluk kivaltott cselekvések, illetve habitusok alkotjak a
jelentésiiket:

ha tehdt a gondolat jelentését akarjuk feltdrni, egyszertien azt kell meghatdroznunk,
milyen habitusokat vilt ki; az, amit egy dolog jelent, nem mds, mint azok a habitusok,
amelyeket maga utdn von (uo. 45).

A pragmatizmussal szemben azt szoktdk birdlatként felhozni, hogy individua-
lista, s az igazsag kritériumdt az egyén sikeres cselekvésével azonositja. Am egy
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hitet sohasem igazolhat a sikeres egyéni cselekvés, mert mindig lehetséges vala-
mely téves hit alapjan, hamis tudattal célirinyosan cselekedni.

Ez a kritika azonban a pragmatizmus peirce-i formdjat nem érinti, Peirce ugyan-
is folytonosan felhivja a figyelmet arra, hogy évakodni kell a pragmatista szabdly
individualista értelmezésétdl, hiszen ,,az individualizmus maga a hamissag”. Ha
a tudomdnyt mint végtelen kutatdsi folyamatot tartjuk szem el6tt, akkor a hitek
és azok gyakorlati kovetkezményei, kollektive értenddk: ,,a gytimoles kollektiv,
a nép kozos eredménye”. Tegyiik hozza, pragmatizmuson elsGsorban logikai el-
méletet értett, marpedig, ahogyan kifejezte magit, ,,a logika hatalmas elve az én
feladdsa” (uo. 47). Egy ilyen mondaton nyilvin nem kell tébbet érteniink, mint
azt, hogy a logika szabélyai nem pszicholdgiai jellegiick, s a gondolkodé szubjek-
tumoktdl fiiggetleniil érvényesek. De a filozéfus hasonlé kijelentései minden jel
szerint erGsebb dllitdst foglalnak magukban. Ugy tiinik, szerinte magibdl a logi-
kdbol vezethet§ le a tdarsadalmisdg alapelve. Gerd Wartenberg, Apel tanitvinya
erre épitve fejtette ki azt az interpreticiot, hogy a peirce-i pragmatizmus cgyfajta
»logikai szocializmus” (Wartenberg 1971. 17; lasd még Apel 1976. 177).

Ezeket a szempontokat tiikrozik Peirce indokai arra vonatkozdan, hogy mi-
ért valasztotta a pragmatizmus, majd a pragmaticizmus kifejezéscket elméletének
elnevezésére. Vilaszthatta volna még a ,,prakticizmus” vagy a ,,praktikalizmus”
terminusokat, de annak, aki ,,Kanttdl tanult filoz6fiat”, a praktisch és a pragma-
tisch kozotti polaris ellentét miatt az utébbi felel meg, mivel utal valamilyen cse-
lekvési szandékra, s jol kifejezi annak az elméletnek a kévetelményeit, amely
szerint ,,a raciondlis megismerés és a raciondlis célkitiizés elvilaszthatatlan kap-
csolatban” van egymdssal. A ,,pragmaticizmust” viszont azért kellett késébb be-
vezetnie, hogy felfogisit elhatdrolja a pragmatizmus id6kozben megsziiletett
individualista, relativista vagy utilitarista interpretaciéitdl.

Természetesen a pragmatizmus pearce-i verziéja sem védhetd meg a kritikak-
tdl pusztdn arra hivatkozva, hogy a hitek és gyakorlati kévetkezményeik viszo-
nvyit a filoz6fus kollektivista és racionalista, nem pedig individualista, relativista
vagy utilitarista médon fogja fel. Ezen a ponton egy évszizados vitihoz kellene
hozzasz6lnunk, amire itt nincs lehetdségiink. Kifejezetten a peirce-i koncepcio-
val szemben felhozhaté ellenvetések koziil mégis hadd emlitsek egyet.

Peirce elkotelezte magit a realista metafizika mellett, mikézben a pragma-
tista jelentéselmélet alapjan nem lehet kiillonbséget tenni a nominalizmus és a
realizmus kozote. Példdul a kauzailis torvények realista ¢s nominalista felfogasa
nem von maga utin egymdastél megkiilonboztethetd gyakorlati kovetkezménye-
ket. Ez lehetetlenné teszi a két dllaspont kozotti vitdt, s hogy barmelyiknek ko-
ziiliik jelentést tulajdonitsunk. Peirce azonban azt allitotta, hogy pragmatizmusa
— ezen beliil pragmatista jelentéselmélete — a realista metafizikan alapszik, ami
ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy a pragmatizmus olyan elmélet igazsagit és
jelentéssel bird voltat feltételezi, melyet éppen a jelentés (és az igazsig) prag-
matista elmélete zar ki (Burks 1951. 52).



154 MEGEMLEKEZES

Egy ilyenfajta birdlatra nem Iehet Ggy vélaszolni, hogy ne adjuk fel a pragma-
tista el6feltevések egyikér vagy masikat. Ez azonban nem csokkenti Peirce ama
filozo6fiatorténeti felismerésének a jelentdségét, hogy a gondolatok a gyakorlati
tevékenységek osszefiiggés-rendszerének részeiként vilnak valéban vizsgélha-
téva, vagyis mindenképpen relevans, hogy milyen kovetkezményeik vannak.
Emellett Peirce joggal hivatkozott arra, hogy a tudoményos megismerés saja-
tossagait a kisérletezd tudos tapasztalatainak fényében vizsgilta; s valoban, ami
a hipotézisek és predikcidk laboratériumi tesztelése sordn torténik, az nagyon
hasonlit ahhoz, ahogyan a hitek és kovetkezményeik viszonydt leirja.
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Vétkek és valasztdasok

Réz Anna (szerk.): Vétket és vilasztdsok. Budapest, Gondolat. 2013

WA Veérkek és vdlasztdsok az elmilt 6tven év
mordlis felelGsségrél sz6l6 szakirodalma-
nak legfontosabb szovegeit gyfijti ssze” —
igéri a fllszoveg. A mordlis felelGsség a fi-
lozéfia legrégibb témakorei kozé tartozik.
A probléma magja egy vélt ellentmondds
a determinizmus metafizikai tézise — mely
szerint a vildg egy adott pillanatbeli dllapo-
tabdl determinisztikus torvények segitsé-
gével kikovetkeztethetd annak kovetkezd
pillanatbeli dllapota —, illetve azon altald-
nos intuiciénk kozott, hogy mi, emberek,
rendelkeziink a védlasztds képességével, és
felel@sséggel tartozunk dontéseinkért. Bar
a kérdést sokféleképpen fel lehet tenni,
a vilaszlehet@ségek logikai tere az 6kor
6ta tobbé-kevésbé valtozatlan: vagy ren-
delkeziink szabad akarattal, vagy nem, és
ez vagy kompatibilis a determinizmussal,
vagy nem. A felelsséggel kapcsolatos to-
vibbi kérdések egy része valamilyen mé-
don a metafizikai alapkérdéshez kapcsol6-
dik, médsok pedig inkdbb etikai jellegiick
és a hibédztatds konkrét, valamilyen szem-
pontbdl problémis eseteinek legitimitdsat
vizsgaljak. A kotetben olvashaté cikkek
dltal targyalt kérdések f6leg az utébbi ka-
tegoridba tartoznak.

Két szempontbdl djszerii az, ahogyan
az analitikus filoz6fia, melynek hagyomd-
nyaba a kotet szovegei tartoznak, a szabad
akarat kérdését targyalja: a 20. szazad el6te

a determinizmus tézise gyakran az isteni
eléretudds formdjaban meriilt fel. Az ana-
litikus filoz6fidban az isteni elGretudas
mibenléte legfeljebb periférikus kérdés,
chelyett inkdbb a fizika torvényeinek de-
terminizmusit firtatjdk. Persze ebben az
esetben is eldretuddsrél van sz6, mely ra-
addsul nem kevésbé hipotetikus: a kérdés
az, hogy egy tokéletes, minden jelenséget
magyardzni képes fizikai elmélet birtoka-
ban, egy a vildg egy pillanatbeli dllapotirdl
elmondhat6 minden tényt tartalmazé le-
irasbdl kikovetkeztethetG-¢ annak kovet-
kezd pillanatbeli allapota?

Hatalmasat fejlddoee tovdabba a logika
tudomadnya is az elmult szdz évben, és tobb
kordbban nem létezd eszkozzel is szolgil a
problémadkat illetve rijuk adott megolddsa-
ikat artikuldlni kivdné filozéfusoknak. Ré-
addsul, bar latszélag sem a kvantumfizika,
sem a neurolégia nem tart ott, hogy konk-
rét valaszt adhasson a morilis felel@sséggel
kapcsolatban felmeriild filozéfiai kérdé-
sekre, az ut6bbi diszciplina rengeteg érde-
kes, vitdra 6sztonzd kisérlettel jarult hozza
a diskurzushoz. Ezek a viltozdsok 1énye-
gileg elkiilonitik az analitikus hagyomdny
szabad akarattal kapcsolatos szévegeit az
azt megel6z§ tobb, mint kétezer év ter-
mésétdl. A kotet pedig az ebben a hagyo-
mdanyban folyé legijabb vizsgaléddsoknak
igyekszik korképét adni.
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Természetesen még egy ilyen speci-
alis kérdésrdl sem lehet 6tven év filozo-
figjat egy kotetben Osszefoglalni, hacsak
a szerkesztd nem szdndékozik minden a
témdban megjelent cikket belerakni, hi-
szen a legfontosabb szévegek és kérdések
kivalasztdsa mar onmagdban éllasfoglalés.
A Vérkek & vdlasztdisok tartalomjegyzékét
atfutva a szabad akarattal kapcsolatos iro-
dalomban tdjékozott olvasé taldlhat is hi-
dnyolnivalét, még a terjedelem és a négy
6 téma korldtait figyelembe véve is. Egy
konyv értékét azonban nem az adja, ami
hidnyzik bel6le, hanem amit taldlunk ben-
ne: ebben az esetben egy ma is folyd, igen
széleskori diskurzus bizonyos szeleteinek
igényes és konzisztens bemutatdsat.

A Vérkek ¢ vdlasztisok négy fejezete
egy-egy f6 kérdést targyal, osszefoglald
bevezetdk és egymdsra reagdld, kiillonbozo
dllaspontokat bemutaté cikkek formdji-
ban: 1. Feleldsség és befolyds; 11. Milyen dolgo-
kért vagyunt feleldsek; I11. Feleldsség, érzelmet,
szabadsdg; V. Mordlis szerencse. Az els6 fe-
jezet f6leg a mar emlitett metafizikai prob-
lémait targyalja; a cikkek r6i abban a kér-
désben foglalnak 4lldst, hogy sziikséges-e
befolydst gyakorolnunk egy eseményre
ahhoz, hogy felelGsek legyiink érte. Ahogy
a cimbdl is kidertiil, a madsodik fejezet olyan
a dontéseinket befolydsol koriilmények-
kel foglalkozik, melyekért vitathatd, hogy
felel@sséggel tartozunk-e, mint példdul a
vagyak, az inditékok, a tudatlansidg vagy
a mulasztdsok. A harmadik fejezet koz-
pontjiban Strawson Szabadsdg és neheztelés
cim, 1962-es esszéje all, mely az érzel-
mek és attitidok szerepét vizsgélja a fe-
lelgsségtulajdonitds gyakorlatdban, illetve
annak igazoldsiban; a masik két cikk erre
reflektdl. A negyedik fejezet szerz6i ismét
az erkolesi felelGsség és a befolyasgyakor-
lds viszonydt vizsgaljak, és arra hivjik fel a
figyelmet, hogy a hétkoznapi erkélesi in-
tuicidinkat kovetve, gyakran olyan dolgo-
kért tartunk felelgsnek masokat, melyekre

nem gyakoroltak befolydst, vagy melyek
ilyen események kovetkezményei. Azon
tézis reductio ad absurdumit kisérelik meg,
hogy a befolydsgyakorlds az erkdlcsi fele-
16sség sziikséges feltéeele.

A targyalt kérdések kivilasztisabdl, il-
letve az aleimbdl (A feleldsség elméleter) is
kideriil, hogy a kotet kdzponti kérdése a
mordlis felelGsség mibenlétére és hatdrai-
ra vonatkozik. Bar az els fejezet tanulmi-
nyai foglalkoznak a szabad akarat és a de-
terminizmus viszonyaval és ez a probléma
az 0sszes szoveghez kapcesolodik igy vagy
ugy, onmagiban nem kap nagy hangsulyt.
Persze a kérdés irodalma tekintélyes, és
csak a fontosabb szovegek tébb hason-
16 méreti kotetet tolthetnének meg, de,
vélhetGen a terjedelmi Korldtok kénysze-
re miatt, a rivdlis dlldispontok képviselete
nem ardnyos. Mig toébb kompatibilista
narrativiat is olvashatunk (Watson 2013,
Fischer—Ravizza 2013, Frankfurt 2013),
és ezekben ellenfélként gyakran felbuk-
kan az egyik legnépszeriibb inkompati-
bilista nézetnek szdmité libertarianizmus,
olyan cikk nem keriilt be a kitetbe, mely
ezt az allaspontot védené. J4l illeszkedett
volna a meglévd tanulminyok kozé pél-
ddul Peter van Inwagen nagyhatdsd szo-
vege (Van Inwagen 1983), melyben hires
konzekvencia-argumentumdt fogalmazza
meg a kompatibilizmus ellen.

A legtobb tanulminy a felel@sség-
tulajdonitdssal kapcsolatos intuiciék in-
konzisztencidjival foglalkozik. Miutdn
az clsd fejezet tobbé-kevésbé dltalino-
san vizsgilja a felel@sség mibenlétét, a
masodikban és a harmadikban olvasha-
t6 tanulminyok mélyrehatéan elemez-
nek érdekes helyzeteket. A zaréfejezet
) szempontbdl tér vissza az els§ fejezet
kérdéseihez: a mordlis szerencse példa-
jan keresztiil kérdGjelezi meg a felelGs-
ségtulajdonitds daltaldnos gyakorlatdnak
legitimitdsat.
kapcsolodnak a szabad akarattal kapcso-

Ezek a témik szorosan
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latos szertedgaz6 diskurzus egészéhez,
azonban mégis koherens, 6nmagdban is
éreékes kotetté dllnak ossze. A Vétkek és
vdlasztdsok végére érve érezhet§ ugyan,
hogy csak egy szeletet kaptunk a torté-
bol, de jutott bele az 6sszes toltelékbdl.

A kotetben taldlhaté forditdsok is re-
mekiil sikeriiltek. Az eredeti szovegek
nem mind kifejezetten olvasmanyosak,
és a filozofiai szovegek forditdsandl ter-
mészetesen a pontossig mindig fontosabb
az ékesszolasnil, de ennek ellenére sehol
sem vilik zavar6an nehézkessé a nyelve-
zet. Kiilon kiemelném Veres Maté fordi-
tdsdt Strawson Szabadsdg és neheztelés cimi
tanulmanyardl (Strawson 2013), mely sike-
resen dtmenti a magyar nyelvbe a szerz§
konnyed, de preciz stilusit.

A fejezetek bevezetdi koziil személyes
kedvencem az els§ fejezeté; Huoranszki
Ferenc részletes korképpel szolgél a fon-
tosabb kompatibilista és inkompatibilista
nézetekrSl. Réz Anna elGszava is j6l elta-
lalt; izgalmasan vezeti fel a konyvben tar-
gyalt témdkat és helyezi el ket a tdgabb
diskurzusban. Mindossze egy tartalmi
kifogdsom van: egy ponton a kévetkezd-
képpen fogalmaz a szerkeszt§, a szabad
akarat és az erkolcsi felel§sség kompatibi-
litdsinak metafizikai problémadjara adhat6
lehetséges vilaszokat foglalva ssze:

»Osszességében tehdr hdrom kérdésben
kellene allast foglalnunk:

(1) Milyen koriilmények fenndlldsa ese-
tén vagyunk szabadok és erkolcsileg
felelGsek?

(2) Igaz-¢ a fizikai determinizmus té-
zise?

(3) Tekintve, hogy a fizikai determiniz-
mus tézise igaz/hamis, fenndllhat-
nak-e azok a koriilmények, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy szabadon
és erkolesi értelemben felelGsen
cselekedjiink?” (Réz 2013. 8).

Az els6 kérdésben természetesen nem art
allast foglalni, hiszen tulajdonképpen ezt
jelenti a szabad akarat egy elméletével
elGdllni, a masodikat azonban igen problé-
mdsnak tarcom. A ma ismert fizikai torvé-
nyekbdl nem kovetkezik, hogy az dltaluk
leirc vildg determinisztikus lenne vagy
sem, és a determinizmus és a szabad aka-
rat kompatibilitdsarél szolé filozofiai vita-
ban is fontos szempont a kérdés empirikus
alapon valé eldonthetetlensége. Persze
Réz Anna is azzal folytatja, hogy a maso-
dik kérdés ,,megkeriilhets” (Réz 2013. 9),
de megliatdsom szerint ez nem fedi a va-
16sdgot: nem azok a filozéfusok képezik
a kivéeelt, akik megkeriilnék a kérdést,
hanem akik kotelességiiknek érzik valaszt
adni ra.

A kvantumfizika egyes értelmezései
tgynevezett végss indeterminizmust téte-
leznek fel a térvények indeterminizmusa
mogott, masok pedig tovdbbi, egyeldre is-
meretlen, determinisztikus torvényeket.
Természetesen sok fizikus rendelkezik
valamilyen preferencidval, de ezek csak
hipotézisek. A kvantumfizika matemati-
kai eszkozei kétségteleniil remekiil mi-
kodnek, de ez nem drul el semmit az dlta-
luk leirt jelenségek mélyebb rétegeinek
természetérdl (1dsd Szabé 2004. 169-178).
Ha tehdt egy filozéfus ennek dacdra elko-
telezddik a vildg determinisztikus vagy
indeterminisztikus volta miatt, akkor azt
vagy alaptalanul teszi, vagy azért, mert
elméletének mds allitdsai erre kotelezik.
(Gondoljunk példdul egy libertaridanus el-
méletre, mely szerint 1.) a szabad akarat
és a fizikai determinizmus kizdrja egymadst
és 2.) rendelkeziink szabad akarattal, 3.)
tehdt a fizika torvényei indeterminiszti-
kusak.)

Erv kovécsolhaté a kompatibilizmus
mellett abbdl, hogy nem kényszerit allds-
foglalasra egy ilyen empirikusan hozzafér-
hetetlen tényalldssal kapcsolatban, példaul
a kovetkezd modon:
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(1) Nem tudjuk, hogy a vilig determi-
nisztikus vagy indeterminisztikus.

(2) Tudjuk, hogy valamilyen formédban
létezik erkolesi feleldsség, hiszen
része az életiinknek.

(3) Mivel tudjuk, hogy (1) és (2) igaz,
azt is tudjuk, hogy a kompatibiliz-
mus is igaz.

De konstruilhat6 elévigydzatosabb in-
kompatibilista elmélet is, mely szintén
nem akar vilaszt adni a Réz Anna altal fel-
tett masodik kérdésre, példaul igy:

(1) A fizika torvényeinek determiniz-
musa Kkizarja a szabad akarat 1étezé-
sét.

(2) Nem tudjuk, hogy a vildg determi-
nisztikus-e.

(3) Mivel (1) és (2) igaz, nem tudjuk,
hogy rendelkeziink-e erkolcsi fele-
16sséggel.

Emellett nem sziikséges vélaszt adniuk a
kérdésre a Réz Anna dlwal is emlitett ke-
mény inkompatibilistiknak sem, akik
szerint a determinizmus kérdéséedl fiig-
getleniil lehetetlen a szabad akarat olyan
formdja, mely felelGs cselekvgvé tehetne
minket.

Réz Anna harmadik kérdését redun-
dinsnak litom, mivel értelmezésem sze-
rint pusztdn az els§ kérdést fogalmazza
djra, specifikusabb formdban. (1) azt kér-
dezi, hogy ,,Milyen koriilmények fennalld-
sa esetén vagyunk szabadok [...]”, mig (3):
» L'ekintve hogy a fizikai determinizmus
tézise igaz/hamis [mely ugye maga is egy
koriilmény], fenndllhatnak-e azok a ko-
rilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy szabadon és erkdlcesi értelemben fe-
lelgsen cselekedjiink?” "T'ehat mig az elsG
kérdés az elmélet dltal elvart 6sszes koriil-
ményre vonatkozik, a harmadik egy konk-
rét kortilmény és az elmélet viszonydra.

Nem konnyl olyan dltaldnos kérdése-
ket feltenni egy elGszéban, melyre majd
egyenes vdlaszokat ldtszanak adni a kiilon-
boz§ szerz6k a kérdések eldzetes ismerete
nélkiil irt tanulmdnyai, ha azonban mégis
sikeriil, az nagy segitség és értékes Ossze-
hasonlitasi alap az olvas6nak. Ha ilyen kér-
désfeltevéssel kellene elGillnom a Verkek
és vdlasztdsok tanulmdnyai elé, a Réz Anna
altal javasolt kérdések koziil csak az els6t
tartandm meg; ,,Milyen koriilmények fenn-
dlldsa esetén vagyunk szabadok és erkdlcesi-
leg felelgsek?” Kz, bar kissé dltaldnos, tu-
lajdonképpen 6nmagédban elég is. Ha még
konkrétabb kivinnék lenni, anélkiil, hogy a
kérdésfeltevés veszitsen éltaldnos érvényé-
bdl, a kovetkezGképpen egésziteném ki:

(1) Milyen koriilmények fenndlldsa ese-

tén vagyunk szabadok és erkdlcesileg
felelGsek?

(2) Mit tudhatunk ezen koriilmények

fennallasarol a viligunkban?
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Egy filoz6fus fényképe 1891-bdl

Zuh Deodath: A kontinentdlis filoxdfia kexdeter.
Esettanulmdany a korai Edmund Husserlrdl.
Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6, Bolyai Tarsasag. 2013.

Tavalyel6tt magyar nyelven megjelent a
fiatal filozofiatorténész, Zuh Deodith dok-
tori értekezésének egy drdolgozott verzio-
ja, A kontinentdlis filozdfia kexdetei. Fsetta-
nulmdny a korai Edmund Husserlrél cimen.
Zuh tanulményit elsGsorban filozéfiatoreé-
neti szakmunkédnak szdnja, amelynek f6-
kusza annak a szovevényes filozéfiatoreé-
neti vitdnak a vizsgdlatara esik, amely a 20.
szdzad gondolkoddsat alapjaiban meghata-
roz6 két filozofus, Frege és Husserl kozt
feltételezett hires hatdstorténeti reldcié
fennidlldsdnak a kérdése koriil meriilt fel a
milt szazad masodik felében. A szakiroda-
lom ennek a sajit torténettel rendelkezd
filozofiatorténeti tételnek rendszerint két
kiilonall6 4gdt kiiloniti el: a) a pszicholo-
gizmus-vad, b) a jelentés—jeldlet szeman-
tikai Tekintettel
arra, hogy a pszichologizmus-vita térténeti
szempontbdl sokkal részletesebben kidol-
gozott, Zuh elemzéseit elsGsorban az utb-
bi kérdés boncolgatdsira hegyezi ki.
Azonban a tanulmény sokkal tébbet tar-

megkiilonboztetése.

togat az olvasé szdmdra, mint hogy segit-
ségével (Gjra) dtrdghatja magat a mar-mar
a végtelen cifolds és ismétlés miatt lassan
unalomba fulladé toreéneti tézisen, amely
alapjdn az ,a hamis benyomdsuk tdmadhat,
hogy Husserl valddi logikai elméletei Az
aritmetika filozdfidjaban keriiltek publika-
lasra, majd Frege megsemmisit§ kritikdja

nyomdan Husserl vagy teljesen felzarkézott
a fregei nézetekhez, vagy legalibbis tobbé
mdar nem mert logikai kérdésekben meg-
nyilvanulni” (113, Zuh Rosado Haddock
1973-as disszerticiéjat idézi). Ez pontosan
lathaté a tanulmény egyik végkovetkezte-
tésébdl. Ha szabad az elején leléném a po-
ént, Zuh hosszas elemzések utdn arra jut,
hogy csekély jelentGsége van a vizsgilat-
nak, ,amely a Husserl-Frege kapcsolatot
a »tartalom—terjedelem« szemantikai vi-
szonyanak kifejtéséhez koti. Mint kidertiil,
ennek a vizsgilatnak nem sok alapja van:
a megkiilonboztetés barmenyire jelentds
logikailag és filozofiailag, a korabeli logi-
kai irodalomban igencsak sok szerzg altal
aktivan hasznalt nézetet képviselt” (173).
Zuh konyvének negyedik fejezetében egy
egész csinos kis brevidriumot vézol fel,
amely azoknak a 19. szdzadi szerz6knek
az elméleteit tartalmazza (Bolzano, Lot-
ze, Brentano), akik Husserl szamara sokkal
inkdbb forrasként szolgilhatnak a tarta-
lom—terjedelem megkiilonboztetéséhez.
Ezt figyelembe véve nem dllapithaté meg
egyértelmiien, hogy a jelentés és jelolet
kiilonbségének jelenléte Husserl gondol-
kodasiban egy Frege-hatds szimptomidja
lenne. Ebben azonban elég nagy a kon-
szenzus a Husserl-irodalomban. Leszdmit-
va taldn egy-két figyelmetlen értelmezdt
(pl. Dreyfus), senki sem gondolta komo-
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lyan, hogy a szemantikai jelentés—jelolet
elvilasztdsa kapcesdn is jogos lenne Frege
hatdsarél beszélni. De miért szentel valaki
egy egész doktori dolgozatot egy olyan kér-
dés elemzésének, amelynek az lesz az ered-
ménye, hogy a kérdés rosszul van feltéve,
vagy nincs jelentdsége? A nyilvianvalé va-
lasz az, hogy a tanulmany tétje jéval tdlmu-
tat ezen a specidlis problémaén. Arra, hogy a
szerzG mégis a Husserl-értelmezés e klasz-
szikus keretét vilasztja mondanddjinak
bemutatdsahoz, megvan az inditéka. Ez
részben modszertani, részben teoretikus.

Egyrészt a kiadott kotet egy esettanul-
mdany, amelyben a fiatal filoz6fiatorténész
egy adott példin keresztiil felméri, Ggy-
mond, bekalibrilja torténészi eszkoztarit.
Ugy vélem, a szerz8 dnjellemzése, amely
szerint konyve egyszer( filozéfiatoreéne-
ti szakmunka lenne, tidlsidgosan szerény.
Elég csak odalapozni az elsG par oldalra,
és az olvasé egybdl észreveheti, hogy a sa-
jat torténészi médszere mentén felmeriild
elméleti problémakra milyen precizen ref-
lektdl. Csupédn annyiban igaz, hogy a tar-
gyalt konyv filozéfiatorténeti szakmunka,
amennyiben a jelzd meg is fordithat6. Az
egy torténetfilozdfiai szakmunka is egy-
ben. Bér els6re meglepSen hathat, de a
Frege-hatds tétele tokéletes terep Zuh
szamdra, hogy szdmot vessen a filozéfia-
torténet elméleti problémadival. Ennek a
tételnek — amelynek bér vannak el6képet
(lasd pl. Osborn, Farber) — els§ részletes
kifejtése igazabdl torténetfilozofiai speku-
laciok kontextusdban sziiletik meg Folles-
dahl — azéta klasszikussa valt — 1958-as ta-
nulmdnydban. A toreénetfilozofiai elmélet
nem mds, mint hogy a szellemtorténetre
érvényesek lennének hatdstorténeti jel-
legli kauzélis ,torvények”. Nagyon le-
egyszeriisitve a  Frege—Husserl-viszony
torténeti rekonstrukcidja igy a kovetke-
z8 mdédon festene: Husserl pszichologis-
ta, Frege megkritizdlja, Husserl mar nem
pszichologista. Follesdahl szerint tdrsada-

lomtudésokként ebbdl a hirom torténeti
ténybdl legitim alapunk van feltételezni a
két gondolkodé kozt meghtiz6do szellem-
torténeti kauzélis relicié megléeét, bar-
mit is jelentsen ez. Annak viszont, hogy
Husserl — ami a filoz6fidjét illeti — sehol se
reflektdl a jénai logikustdl eredeztethetd
dontd hatasrél, leszamitva par masodkéz-
bél, az oral history-n keresztiil raink maradt
beszidmolot, nem kell zavarnia benniinket.
Feltételezhetd, hogy Husserl szandékosan
sopri szényeg ald fenomenol6gidjanak alap-
vetd fregei motivumait. Zuh ezt az analiti-
kus elhallgatds elméletének nevezi, ami
egyenes kovetkezménye a kauzélis hatds-
torténeti torvény adott torténeti szitudcio-
ra toreénd alkalmazdsianak. Az egyik Iénye-
gi pont, amire a szerz§ konyvében felhivja
a figyelmet, hogy egy ilyen hatdstorténeti
viszony meglétének vagy nemlétének el-
dontése, valamint erejének, mértékének
objektiv felmérése — egy rosszul megfogal-
mazott probléma (122). Az eszmetorténet
egyszerlien nem ilyen struktdrit mutat.
A filozofia- és eszmetorténet anyaga sok-
kal képlékenyebb és sokszintibb torténeti
szerkezettel rendelkezik, semmint hogy
kauzdlis kondiciondlisok kozelebb vinné-
nek a megéreéséhez.

Tovdbbd Zuh azt is bemutatja, hogy
egy ilyen kikarikatdrizott sematizmus
nemcsak hogy nem vetithet§ le egy adott
torténeti szitudcié komplexitdsdra, mivel
az nem vesz figyelembe sok, a filozofiator-
ténet szamdra esetleg relevins fakeort (pl.
az adott probléma élettorténeti bedgya-
zottsdgat a két gondolkodo életitjiba), ha-
nem ki is siklathatja a kérdéses filozéfiai
problémdk helyes megértését. A Folles-
dahl altal megnyitott értelmezdi horizont
a toreéneti tétel komoly elfogaddsitdl fiig-
getlentil implicit magiban hordozza azt
az interpretdcids attitlidot, amely Husserl
életmiivének korszakait egyfajta fenome-
noldgiai jelentéselmélet megvaldsitdsdnak
kiilonbozd staciéiként szereti dbrdzolni.
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A Follesdahl-tanitvdanyok dltal képviselt, a
fenomenoldgia berkein beliil ,,west-coast”
iskoldnak nevezett elképzelés egyik elg-
feltevése, hogy Husserl fenomenolégidja
egy elmefilozofiai jelentéselmélet kor-
rekt megalkotdsan all vagy bukik. Mivel
az intenciondlis targytdl elvilasztott in-
tencionalis tartalom (noema, matéria etc.)
szerintiik intenziondlis entitds, az inten-
cionalitdsra dltaldnositott jelentés fogalom,
Husserl filozéfiai gépezetének mozgatdru-
g61 tulajdonképpen szemantikai természe-
tlieck. Zuh filozéfiatoreéneti kritikdjanak a
teoretikus célja, hogy ezt a Husserl élet-
miivét egységben littaté jelentéselméleti
hangstlyt a fenomenoldgia konstitiiciéel-
méletére helyezze at. Ez a torekvés a fiatal
kutat6 szdmdra a targyalt tanulmédny kere-
teit meghaladé tdgabb filozoéfiai projekthez
igazodik. A szerz6 nem kisseb célt tiizote
ki magdnak, mint hogy pontosan definidlja
a legtobbszor az analitikus filoz6fia aszim-
metrikus ellenfogalmaként homélyosan
haszndlt kontinentdlis filoz6fidnak neve-
zett gondolkodéi attittidot. Ehhez meg-
keriilhetetlen, feltételezi Zuh, Husserl
konstiticids elméletének és ezen elmélet
torténeti kifejlésének a megértése (35).

A kiadott kotet tartalmaz egy hosszabb
1élegzetvételd kiegészitd tanulminyt a
konstiticiéelmélet és a Husserl gottinge-
ni korszakira megjelend transzcendentilis
filozéfia kozti kapesolatrél. Ennek végén
Zuh a kontinentdlis filozéfia legitimacio-
jat az alabbi jelenségben ragadja meg: ,,Bi-
zonyos fogalmak »aldcsisznak« a konk-
rét szemléleti osszefiiggéseknek, vagy
»aldcsusztatédnak« az aktudlis probléma
megolddsanak, anélkiil, hogy ellendriznék
a mindennapi tapasztalathoz valé viszo-
nyukat. [gy nem deriil ki, hogy legitim-¢
az adott érvelési helyzetben val6 ismételt,
ha nem éppen kizdr6lagos hasznilatuk”
(220). A szerz§ olvasatiban a kontinen-
tdlisnak nevezhet§ gondolkodoi irdnyzat
ethosza abban rejlik, hogy az analitikus, a

fogalmak és azok hasznédlatdnak analizisére
koncentrdl¢ filozéfidkkal szemben a fogal-
mak szemléleti eredetére kérdez rd. Ezt a
fogalmi és tudoménykritikai filozéfiai ird-
nyultsdgot Zuh a Természet és Szellem ellen-
tétpar elemei kozti viszony nem reduktiv,
a husserli funddcion alapulé vizsgilatdban
jeloli ki. Ennek a reldciénak az elemei
tobb, e két cimsz6 (Természer és Szellem)
alatt eltérs, de egymissal korreldlé diakri-
tikus pdr (redlis/idedlis, szemléleti/fogalmi,
koznapi/tudominyos) sszefoglalé cimkéi
— megértésiikhoz a filozéfia az ismeret el-
térd forrdsaira kérdez ré, és ,,a megismerés
tobb forrdsdnak az 6sszefiiggését vizsgilja”
(74). Zuh doktori értekezésében tulajdon-
képpen ennek a fenomenolégiai eredetku-
tatdsnak mint médszereszménynek a hus-
serli életm{ legarchaikusabb rétegében
felsejld eredete bomlik ki az olvasé elétt.

A fenomenolégiai eredetkutatds toreé-
neti eredetére valé visszakérdezés szem-
pontjabol
kérdés, milyen torténeti médszertant va-
laszt az ember. Amellett, hogy az eszme-
torténeti kauzalitdst kritizdlja —ami alapjin
mondhatjuk, hogy e kauzalitds nem elég

viszont Kkordntsem neutralis

finoman hangolt ahhoz, hogy bizonyos
izomorf elméleti strukeirdk (pl. anti-pszi-
chologizmus, jelentés—jelolet) torténeti
megjelenésének jelentGségét és feltéeeleit
felmérje —, Zuh igyekszik nem dtesni a 16
tiloldaldra, és feloldani bizonyos problé-
mdak szisztematikus tdrgyaldsit egyfajta
historizdl6 narrativiban. Tovabbd a szer-
76 ugyantgy kritikdval illeti a Bloor-tanit-
vany Kusch nagy hatdsu, az anti-pszicho-
logizmus sikerérdl irt esettanulmanydban
propagilt médszerét, amely révén Kusch
a tuddsszociologia erds, bar szintén nem
reduktiv programjit igyekszik dtiiltetni a
filozéfiai tudds toreéneti vizsgalatdra (vo.
Kusch 1995; Kusch 2000. 28). Kusch tgy
dbrazolja az eszmetorténet komplexitdsit,
hogy kimutatja bizonyos kurrens, dltald-
nosan elfogadott filozéfiai érvek (pl. az
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anti-pszichologizmus mellett felhozottak)
sikerességének fiiggését a szisztematikus
filozéfia szempontjabol elsd latdsra fiigget-
len intézményes és személyes torténelmi
eseményektdl. Zuh egyik legerGsebb ké-
telye a tuddsszociol6gia alkalmazhat6sdga-
val szemben az, hogy a tuddsszociol6giai
torténeti-kritika elemzéseiben feltételezi,
hogy egy adott filozéfiai md vagy elmélet
értelme, az érvényességétdl fiiggetlentil,
megegyezik azzal a kanonikus értelem-
mel, ahogy a kortdrsak és az utékor értel-
mezésében dathagyomanyozédott (Kusch
2000. 28-31). A tudésszociologia ezt fel-
tételezve vizsgilja meg egy elmélet toreé-
neti bedgyazidisit, az ebbdl eredd kdnon
intézményes miikodési mechanizmusait,
valamint az elmélet megalkotdsa és elfoga-
ddsa mogott meglévd szocidlis mozgatdru-
gokat. Ezzel egyfajta kettGs ambivalencia
keletkezik az elmélet és annak faktud-
lis torténete kozti viszonyban: a) Kusch
alapjin példaul a toreénetéedl fiiggetleniil
az anti-pszichologizmus is lehetett volna
ugyanugy sikeres. Egy adott elmélet ér-
vényessége €s racionalitdsa, a bloori torté-
nészi eszmény két tételének (partatlansig,
metodolégiai szimmetria [vo. Kush 1995.
23]) megfelel6en, bizonyos értelemben
fliggetlen annak torténetétdl. b) Az érem-
nek a mdsik oldala viszont az, hogy mivel
ugyanezen torténészi elvek Iényegiik sze-

rint felszimoljdk a bels6 (1ényegi) és kiils§

filozofiatorténet kozti homélyos hatdrvo-
nalat, a tuddsszociolégia értelmében az el-
méletek megjelenése és modalitdsa (hihe-
6, egyediil elképzelhetd etc.) erdsen fiigg
a szocidlis és torténeti hatteriikesl. Viszont
igy ebben a torténeti feltdrdsban szinte
minden az elméletet 6vez§ torténeti kon-
textudlis faktum (pl. a tudds intézményes
hdttereit irdnyité hdlézatok ,,politikai” csa-
tdrozdsa) filozéfiatoreéneti  szempontbdl
dokumentumerejiivé valik.

Ezzel szemben az eredetkutatds ere-
detének feltdrdséhoz Zuh a kovetkezot

javasolja: az ,dgynevezett »transzcenden-
talis« mikro-elemzés (az érvelési folyamat
lehetfségeit kutaté elemzés) sok elénnyel
jarhat: leirhatja, hogy milyen pozitiv utak
dlltak egy adott gondolkodé elétt, illetve
hogy mennyiben tudta ezeket az utakat
kovetni, annak ellenére, hogy illeszked-
nie kellett nagyon sok kiilsG koriilmény-
hez” (31, Zuh elgondoldsaihoz hasonl6-
kat fejt ki Peckhaus a filozéfia torténeti
kontextualizmusarél, vé. Peckhaus 2000.
179-192). Zuhnak a szovegek értelmére
fokuszalé mikro-térténeti  perspektivija
megengedi, hogy ne kritikatlanul és trivi-
dlisan relativizdljuk a filozéfia és torténete
kozti viszonyt. Bar egy probléma torténeti
elemzésénél Zuh is felhaszndl hagyomd-
nyosan az elmélet szempontjabdl ,kiilsd”,
esetlegesnek tekinthet§ torténeti inter-
preticiés dimenzidkat, azonban arra mutat
rd, hogyha az elméletek sziiletésére és tor-
téneti szocidlis bedgyazédasira az utékor
madartdavlati perspektivdjabol tekintiink,
el6fordulhat, hogy a filozéfiai elméletek
értelme (pl. a jelentés és jelolet megkii-
lonboztetésének a fregeitsl eltérd éreel-
me Husserl filozéfidjdban) rejtve marad a
rekonstrukcié szdmdra. A mikroelemzés
pusztin azokat a dokumentumokat veszi
figyelembe, amelyek segitenek megérte-
ni az adott tedridnak a torténészi tekintet
dltal nem megelGlegezett tartalmac. Ezzel
Zuh belsg, 1ényegi korrelativ viszonyt allit
fel egy filozofiai szoveg értelme és toreé-
nete kozt. El6fordulhat, hogy egy szoveg
tartalma bizonyithatéan sériilt a 1étrejotte
vagy dthagyomdnyozdéddasa folyaméan. Vagy
éppenséggel forditva. Egy szoveg értelme
csupdn a torténeti kontextusa figyelembe-
vételével vilhat vildgossa. Persze a mikro-
torténeti feltirds sem ellegezheti meg,
hogy mely dokumentumok szdmitanak re-
levdansnak egy interpreticiéban, dgymond,
nem spoérolhatja meg magit a kutatast.
Van azonban még egy korintsem 1é-
nyegtelen, Zuh tanulmidnyiban részben
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rejtve marado filozéfiai motivum is a tu-
dédsszocioldgia és a transzcendentélis mik-
szembendlldsiban. Kusch
gondolkodéstorténeti esettanulmanyat
elsdsorban filoz6fiai munkdnak tekinti
(Kusch 1995. 22). Az anti-pszichologizmus
kizar6lagos racionalitdsra igényt tarté tor-
ténetének, ,,ugyanannak a régi torténet-
nek” (Kusch 1995. 2) a tuddsszocioldgiai
dekonstrukcidja, a pszichologizmusnak a
torténelem itélGszéke eldtti ,,tisztira mo-
sdsa”, nos mindez nélkiilozhetetlen Kusch
filozofiatorténeti  torténetfilozéfidjanak a

rotorténelem

megalapozasihoz, mivel magit a tuddsszo-
ciologit szokds egyfajta pszichologizmus-
nak, szociologizmusnak tekinteni. Kusch
rafindltan Ggy érvel torténészi maédszere
mellett, hogy kimutatja a feltdrand6 tor-
téneti
olyan elméleteknek a torténeti kdnontdl
fliggetlen racionalitdsit, amelyeket a sa-
jat mddszere is eldfeltételez (pszicholo-
gizmus, szociologizmus). Ugy vélem, ha-

anyagban (pszichologizmus-vita)

sonlé ,,0nreflexiv’ motiviciék sejthetdk
Zuh mikrotorténelem melletti elkotele-
z6dése mogote is. Egyrészt a mikro-toreé-
nelem remekiil passzol egy olyan életmii
megrajzoldsihoz, mint Husserlé, akinek
gondolkoddsa — leszamitva a Logikai vizs-
gadloddsokat és par nagy programatikus
tervezetet — leginkdbb elGaddsjegyzetek,
kutatéi kéziratok, beszimoldk és levelezé-
sek formdjaban maradt az utékorra. Ezen
»kiils6nek” nevezhetd inditék mellett —
mésrészt — van egy teoretikus is. A mik-
ro-torténelemnek nevezett historiografiai
médszer a mult szdzad 70-es éveiben (pl.
az olasz Levi, Ginzburg, Poni munkai,
majd a német Alltagsgeschichre néven emle-
getett gottingeni torténeti iskola) egyfajta
ellenreakcioként jelenik meg a majdnem
tudomdnyossd valo és elszociologizal6dé
torténelemtudomdany (Annales) ellen. Ez a
nagy, hosszu tdvi narrativik elleni kritikai
beillitédas véleményem szerint remekiil
megfelel Zuh teoretikus céljainak annyi-

ban, hogy maga a mikro-térténészi méd-
szer idedljaban miikddteti ugyanazokat az
elvédlasztasokat, amelyeket a szerzg a kons-
titdcidelmélet leirdsiban felhaszndl (7er-
mészet/Szellem). Erre legjobb példa taldn
az, ahogy Krackauer (2009. 207) — akinek a
posztumusz, Gjra felfedezett, torténelem-
16l sz616 tanulmanydra a mikrotorténeti
kutatds mint torténeti elképre tekint (vo.
Ginzburg 2010, a mikrotérténelem toreé-
netérdl lasd Magntsson 2003, Iggers 2007.
86-101) — egyenesen Husserlre hivatko-
zik, akinek életvildg fogalma a torténelem-
tudomdny olyan végtelen mikroperspek-
tiviban ad6dé idealizdlt anyagdul szolgil
(Természer), amelyet a torténész tekintete
a fotogrifia analégidjdnak megfelelGen a
kiilonb6z6 megkozelitések szerint struk-
turdl (Szellem). Persze a filozéfiatorténeti
metodika tiikrozddése sajit torténeti anya-
giban sohasem lehet olyan erds, hogy egy
adott feltdrand6 elmélet eredeti motivaciéi
és érvel helyére a torténész és a torténeti
munka sajit elgondoldsai keriilhetnének.
Ezt a hibat persze se Kusch, se Zuh nem
koveti el. Mindenfajta gyani miikodee-
tésével szemben ennek a parhuzamnak a
jelzésével pusztin arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy a Zuh torténeti médsze-
re dltal megnyitott értelmezbi mezd szinte
észrevétleniil, de kivdlo lehetGséget te-
remt arra, hogy a fenomenoldgia sajat tor-
ténetét a fenomenoldgia szellemében firja
meg. Ez a komplex struktiira valahogy igy
néz ki: Zuh életvilig-elméleten alapulé
mikrotorténészi mdédszertanan keresztiil
feltdrul a 19. szdzad végi tudominyos élet-
vildgnak az a kis szelete, amelyb6l maga az
életvildg-kutatds ered.

Természetesen kordntsem lényegtelen
a kiilonbség a tarsadalom- és kultdrtoreé-
neti historiogréfia, valamint a filozéfiator-
ténet kozt. Ezt a szerz§ altal macskakor-
mok kozé illesztett ,transzcendentilis”
jelz8 mutatja. Ateél még, hogy Zuh nagy
figyelmet szentel kordbban taldn lényeg-
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telennek tekintett, apré torténeti mozza-
natoknak a fenomenolégiai eredetkutatds
credetének feltardsaban,
Husserl élettorténetében (életviligiban)
taldlhat6 momentumnak van , filoz6fiai”
jelentGsége a transzcendentélis” mik-
ro-elemzés perspektivdjabol. Ennek az
elemi kiilonbségnek a szemléltetésére

nem minden

hadd utaljak egy fényképre, hangsilyozva
ezzel a torténeti mikro-elemzés és a fény-
képészeti eljarisok kozti anal6giat. Véle-
ményem szerint ez a kép egy adott torté-
neti jelentésében kivil6 allegéridja lehet a
fiatal kutat6 egész vallalkozdsdanak.
Miko6zben olvastam Zuh tanulmanyit,
folyamatosan egy fénykép jart a fejemben.
A fot6 a fiatal Husserlt dbrdzolja koriilbeliil
az 1880-as évek utolsé éveiben. Ez nem
egy kiilonosebben érdekfeszits kép, le-
szamitva taldn, hogy a fiatal matematikus
még nem viseli a kései Husserl-portrékrél
megszokott szemiivegét. Tovabba kideriil
a képrdl, hogy a korai Husserl old-dutch
stilusban hordta arcsz6rzetét a j6l ismert
kecskeszakall helyett. De ez mind 1ényeg-
telen a jelen kontextusban. Ami miatt ez a
kép szerintem remekiil ,,megszemélyesit-
heti” a Zuh tanulmdnydban mondottakat,
az, ahogy majdnem szdz évvel elkésziilte
utdn a foté egy érdekes torténeti kontex-
tusban megjelenik. Herbert Spiegelberg
tanulményéra gondolok, amelyben a ne-
ves filozéfiatorténész egy masik képrél ér-
tekezik, amelyen keresztiil a Brentano és
Husserl kozti kdzeli mester—tanitvany-vi-
szonyt akarja megjeleniteni (Spiegelberg
1971. 340-345). Spiegelberg egy fest-
ményrdl ir, amelyet Ida és Franz Brentano
1886-ban fest a fiatal Husserlrdl egy kel-
lemes, egyiitt toleote délutdn alkalméval.
Ezt a képet Brentan6ék odaajindékozzak
Husserléknek, akik nagy becsben tartjik.
Ott 16g mindig a lakdsuk falin. Azonban
mivel a festmény megsemmisiil a méso-
dik vildghdbortiban, Spiegelberg tanulma-
nydban kiilonb6z§ torténeti technikdkkal

igyekszik ezt a képet Gjra megeleveniteni
az olvasdinak. Fog egy fényképet Husser-
1ék lakdsbelsGjérsl, amelyen a hattérben
ott 16g a festmény a falon, és odaadja a Wa-
shington Egyetem foté tanszékének, hogy
rekonstrudljadk abbdl a portrét. Azonban
Spiegelberg minden igyekezete ellenére
ugy tiinik, ez a folt, az, hogy milyennek
lattdk Brenatanéék azon a napon a fiatal
matematikust, a torténeti emlékezetiink-
ben mindig homélyos marad. A rekonstru-
alt kép csupdn egy paca. Tavolrél enged
csak egy emberi arcra asszocidlni. et 1ép
be a képbe az dltalam emlitett fiatalkori
Husserl-fot6. Utols6é 1épésként Spiegel-
berg az azonos korszakbdl szirmazé fény-
képet ravetitteti erre a foltra, ami azonban
szintén nem felel meg az eredetinek. Hus-
serl ldnya azt f(izi az eredményhez, hogy
leszamitva Husserl szemének kékségét
és sz8ke hajat, van a rekonstrudlt képben
valami haldlos komolysdg az eredeti fest-
mény bardtsigos
Ugy gondolom, Zuh tanulmanyénak egyik
legizgalmasabb momentuma, hogy ezt a
késébbi Husserl-portrékon a filoz6fus te-
kintetének attribitumiva vilé ,,haldlos”

tekintetéhez képest.

komolysdgot akarja megragadni a filoz6fus
korai munkdin keresztiil annak legkorabbi,
eredeti alakjdban.

A félreértést elkeriilendd ki kell hang-
silyozni, hogy ez a komolysdg nem kever-
het§ 6ssze egyfajta egzisztencidlis, roman-
tikus biogrifiai érdekességgel.
gondolkodésdnak rekonstrukcidjaban en-
nek teoretikus tétje van. Altala megjelenik
az édllandé elméleti vivédés, elbizonytala-
nodds, amely a tudomdnyos filozéfia mel-

Husserl

letti elkotelezGdés utdn végig kiséri Hus-
serl egész kutatéi karrierjét. Hasonl6an
a Merleau-Ponty dltal lefestett cézanne-i
kételyhez, amire a francia fenomenol6-
gus szerint se a biogrifidban, se a m{ivé-
szettoreénetben nem taldlunk magyaraza-
tot (Merleau-Ponty 1964. 11, jelen esetre
vetitve: szociologia vs. tudéds-kauzalitds),
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Husserl komolysidga mogott is mindig a sa-
jat filoz6fidjabol eredd elméleti inditékok
hizédnak. Ez talin duplan igaz Husserl
hallei periédusira. ,,Sok dokumentum bi-
zonyitja, hogy ezek az évek Husserl 1élek-
tanilag legsotétebb korszakdnak szdmitot-
tak, és korai miivei az 6nmagaval viaskodds
produktumai voltak” (108) — mint azt Zuh
kiemeli. Husserl néha tgy beszél a Logi-
kai vizsgdaliddsok megirdsardl, a filozo6fiai
irodalom egyik klasszikusar6l, mint egy-
fajta személyes terapidba menekiilésrél a
szakmai elbizonytalanoddsok el§l. Ennek
egyik legjobb dokumentuma talin az az
1919-es Metzger-levél, amelyben Husserl
igy emlékszik vissza a hallei korszakra:
LUgy egy tizéves szenvedélyes és siirtin
elbizonytalanodé munka volt, ami a Logi-
kai vizsgdloddsokat KierGszakolta belGlem
[...]1. A Logitai vizsgdloddsok is tiszta belsG
motiviciokbdél dllt eld mint dllandé, eltérit-
hetetlen bels akarat és fejldés eredmé-
nye. Pontosabban gy értem, egy fejlgdés
még sohasem volt ennél céltudatosabb,
eltokélt, »démonikus«.” (Husserl 1994c.
412). A fiatal filozo6fiatorténész tanulma-
nydnak mikrolencséjén keresztiil a filozo-
fus Husserl sajit ,,démonjat”, vagy, ahogy
Husserl sok levélben emliti, ,,daiménjat”
pillanthatja meg az olvasé. A torténeti do-
kumentum pedig, ,,a fénykép”, amelyen
keresztiil erre lehet§sége van, nem mds,
mint Az aritmetika filozdfidja (a tovabbiak-
ban PA).

Hasonléan a fenomenoldégia megalapi-
t6janak Kkorai portréjahoz, a PA tartalmat
a szakirodalomban szokds (Willard, Ierna)
ugy elemezni, hogy az Husserl pre-feno-
menol6giai gondolkoddsidnak egy olyan
lenyomata, amely tébb szempontbdl is
lukacsosan dll a torténeti rekonstrukcid
el6te. Egyrészt Husserl 1891-ben megje-
lent début munkdja a négy ével kordbbi,
a hallei egyetemen megvédett habilitdcids
ifrisinak egy kibdvitett verziéja. Azonban
ez az eredeti 1887-es m{ nem taldlhat6

Husserl archivale filozéfiai munkdi koze.
Torténetileg csak kozvetett bizonyitékok
dllnak rendelkezésre arr6l, hogy Husserl
filoz6fidja milyen viltozdsokon ment ke-
resztiil abban a négy évben, aminek a vé-
gén Husserl elsd, a kései gondolkoddsit is
sok szempontbdl elGrevetitd miive meg-
jelenik. Maisrészt az egészen bizonyos,
ahogy arrdl az egyik fontos dokumentum,
a valgszintileg 1890 februarjira datdlha-
t6, Stumpfnak cimzett levél tandskodik,
hogy Husserl ekkorra feladta habiliticids
irdsa alapvetden weierstrassi irdinyultsagit.
Eszerint a szdm fogalmdnak meghatédro-
zasara felépithetd lenne a legiltalinosabb
formalis ontolégiaként miikodd dltalanos
aritmetika. ,,Az arithmetica universalist tar-
gyalé részhez még nincs egy osszefiiggd
elképzelésem, de az irdnyad6é gondolat
egy évig tarté elmélyiilésnek koszonhe-
tden megérett és biztossd vile [...]. A né-
zet, ami még a habiliticiés irdsom kidol-
gozasandl vezérelt, hogy a sokasdgfogalom
az daltalanos aritmetika alapjat képezné,
nemsokdra tévesnek mutatkozott” (Hus-
serl 1994a. 158). Mint arra Zuh elemzése
is nagy hangsilyt fektet, Husserl konyvé-
nek mondandégjat a méasodik kotetére he-
gyezte ki. Ez az dltalinos aritmetika ope-
racio- és algoritmus-elmélete, valamint az
ezek dltal feltéeelezett logikai és szimbo-
likus miiveletek leiré pszicholégidja lett
volna. Viszont a PA masodik része soha
nem késziilt el. Egyediil az ehhez a pro-
jekthez kapcsolhaté Husserl-irdsok alapjan
rekonstrudlhat6, ahogy azt Zuh elsGsorban
a Schroder-recenzid és a Szemiotika-szovegek
vizsgalataval remekiil be is mutatja, hogy
miként tekintette Husserl azt kivitelezhe-
tének. T'ehdt a Husserl korai miivét 6vezd
kettds homdly miatt szokds annak részei-
re egyfajta iiledékként egymadsra rakédott
rétegekként tekinteni, amelyek Husserl
korai gondolkodéi érésének a sticidit rep-
rezentdljak. Err6l alig van informécionk,
mégis megkeriilhetetlen azon vizsgalédas
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szdmdra, amely az eredetkutatds torténeti
gyokereire kivancsi.

Ezt a munkdt Zuh kilonb6z6 mikro-
torténeti kontextusok felvazoldsdaval végzi
el. Részletgazdagsiguk miatt pusztan azok
f& vonalait tudom bemutatni. Tanulmé-
nydnak mdsodik szakaszdban megeleve-
nednek Husserl habiliticiéjanak torténeti
koriilményei. Ez kiegésziil egy részletes
lefrdssal a fiatal matematikust koriilvevd
hallei szellemi életrdl, az 6t ér6 filozo-
fiai impulzusokrél. De taldn Zuh filozéfiai
mondandéjihoz sokkal 1ényegibb médon
jarul hozza konyvének harmadik fejezete.
Ebben a szerz§ azt vizsgilja, hogy toreé-
neti szempontbdl a husserli konstitiiciés
analizis mennyiben 6rokose a brentandi
pszichognézisban taldlhat6 eredetkutatd-
si programnak. A brentanistdk deskriptiv
pszichol6gidja a fregei erGs értelemben
sohasem volt pszichologista. A Lotze-ta-
nitvdny Stumpf maga veszi kritikai géresé
ald az erds pszichologizmust. Husserl korai
gondolkodésdnak torténeti elemzéséhez
felbecstilhetetlen értékliek azok az im-
pulzusok, amelyeket Husserl Stumpftél
merit. Zuh elsGsorban Stumpf Husserl 4l-
tal ldtogatott elGaddsainak kiadatlan jegy-
zeteit vizsgilja, amelyekbdl kideriil, hogy
Husserl szamtalan, a kései filoz6fidjabal is
ismert motivumot merit tandrat6l és barat-
jatol. A deskriptiv pszicholégia a tudatos
élet kiilonbozd elemi rétegeit és az azok
kozti szikségszerii kapesolatokat tirja fel.
Ez lesz kés6bb a husserli konstitiiciéel-
mélet. Zuh figyelmesen emeli ki azokat
a helyeket Stumpf elGaddsaibdl, amelyek
a husserli gondolkoddst késébb is meg-
hatdrozzdk. Példaul azt, ahogy a szemlé-
let, a gondolkodas és a nyelv kézt milyen
nem-reduktiv (mint ahogy a pszichologiz-
mus dallitand) feltételezési viszonyok allit-
hatéak fel a stumpfi pszicholégia alapjan.
Zuh feltir6 munkdjinak koszonhetden
lathatjuk példdul a Vdlsdg-tanulméanybdl
ismert, a szemléletiségtdl elvalt mechani-

kus gondolkodds — amely az egész eurdpai
emberiség vdlsagivd duzzad — rémének
sokkal prézaibb torténeti el6képét Stumpf
el6adésaiban: ,A nyelv gondolkoddsunkra
sokféle befolydsoldssal van, részben hasz-
nos, részben kéros befolyassal.” (Stumpf
Ms. Q14/16b, idézi Zuh [87]) Mint emli-
tettem, Zuh olvasatiban ebben a differen-
cidban van lehetdségiik felépiilni Husserl
késébbi  tudomdnykritikai  konstiticids
elemzéseinek. Persze, teszi hozza, a bren-
tandi, stumpfi hagyomdnyban meglehetd-
sen elmosédott, alulspecifikdlt a viszony
az ismeretelmélet és pszicholégia kozt. [gy
a szerzG a gondolatmenetébe egy mellék-
szalat sz6ve vazolja fel azt — elsGsorban a
térkonyv (Raumbuch) projekt kéziratainak
és a Husserl-Natorp-levelezésnek az ana-
lizisével —, ahogy a geometriai idealizaciék
kérdése kapcsdn a PA-ra jellemz§ husserli
gondolkodds cljut a Logikai vizsgdldddsok
fundiciéon és kategoridlis szemléleteken
alapul6 elméletéig.

De mi kéze mindehhez Fregének?
Részben semmi. Zuh célja, mint azt emli-
tettem, hogy kimutassa a husserli filozéfia
indittatdsainak konstiticiéelméleti gyoke-
reit. Zuh szovegének analitikus virtuozitd-
sa viszont abban mutatkozik meg, ahogy
vildgos kiilonbséget tud tenni a hatastoreé-
neti tétel tagaddsa és akozt, mintha ebbdl
az kovetkezne, hogy a két kutato (Frege és
Husserl) munkdi hermetikus izoldciéban
sziilettek volna. Zuh mdédszerének poten-
cidja, hogy finoman tud kezelni komplex
szellemtorténeti  szitudciokat. Ebben a
szellemben a fiatal kutaté felhivja a figyel-
met egy apr, de kordntsem Iényegtelen
kontextusra, amelyben Frege neve j6val az
1894-¢s recenzidjat megel6zGen felmertiil a
husserli gondolkodds margéjan. Ebben a
mikro-filozéfiatorténeti szitudcioban azon-
ban a jénai logikus neve mellett a fenome-
nolégia 6nértelmezése szdmdra egyaltalin
nem lényegtelen médon megjelenik a hus-
serli daimon is.
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A PA bizonyos elemzdk 4dltal egyik leg-
izgalmasabb részének tekintett VI. és VII.
fejezetében Husserl jénai kollégdjanak az
extenziondlis logikdn és a leibnizi elven
alapulé mesterséges megolddsit kritizal-
ja. E megoldds szerint egy adott sokasdg
szdmossagat lehet definidlni az adott szd-
mossdghoz tartozé ekvivalencia osztilyok-
kal. Husserl alapvetd ellenvetése Frege
definiciés elméletével szemben az, hogy
az korkoros. Husserl szerint tobb halmaz
egymishoz rendelése ekvivalencia osztd-
lyokba elemeik szdmossiga alapjin kiils§
meghatarozas. Ez feltételezi, hogy elGtte
mar beszElhetiink az adott sokasdg sza-
mossdgarél. gy Husserl tartalom-logikéja
alapjin tartalmilag nem azonos az a két
fogalom, hogy egy adott sokasig egy szé-
mossaggal rendelkezik, és az, hogy egy
adott sokasdg szamossdga alapjin egy ek-
vivalencia osztilyba tartozik. Husserl sze-
rint a szamossag fogalma primitiv, igy nem
definidlhat6. A PA els6 kotetének az egyik
legkarakterisztikusabb vondsa, hogy de-
finicids kisérletek helyett a deskriptiv
pszicholdgia segitségével probélja feltarni
azokat az idealizdciés mechanizmusokat,
amelyeken keresztiil a szamossig tartalmi-
lag iires fogalma adodik.

Azonban, ahogy arra Wolfgang Kiinne
kordbban felhivta a figyelmet, egy kuta-
t61 kézirat arrél tantskodik (Husserl 1970.
403), hogy Husserl ezt a Frege ellen inté-
zett kritikdt szinte a m{ megjelenése utin
egybdl elhibdzottnak tartja. Zuh annak
jar utdna tanulmdinya utols6 fejezetében,
hogy Husserlt milyen teoretikus inditékok
vezethették erre az onkritikdra. Ennek
t6bb pontjai: a) Legkésébb 1890-re Hus-
serl filozofidja béviil a ,, kétféle képzet” el-
méletének a Brentano-iskoldban elterjedt
toposziaval. A tulajdonképpeni (szemléle-
ti) és nem-tulajdonképpeni (szimbolikus)
képzetek elvilasztdsa azon alapul, hogy
az emberi gondolkodds a szemlélet sz(i-
kossége miatt sziikségképpen szorul érzé-

ki mankéra, jelekre, amelyek az elébbick
szurrogdtumaként szolgdlnak. Az, hogy
Husserl ehhez az elmélethez nyul, par-
huzamos azzal, ahogy realizdlja a habilit4-
ci6s programjinak sikertelenségét. Aki az
altaldnos aritmetika elméletét igyekszik
megadni, sziiksége van a jelhaszndlat egy
kiforrottabb elméletére, mivel az olyan
targyakkal is foglalkozik, mint az imagi-
nérius szimok. b) Husserl szemiotikai el-
mélete szerint kell egyfajta idedlis logikai
parallelizmusnak lennie a kétféle képzet
kozt. Zuh remekiil rdimutat, hogy Husserl
alapjin a jelhaszndlat logikdja feltételezi a
leibnizi characteristica universalis egyéreel-
misithetdségi idedljat. Azére tudnak a je-
lek szurrogditumként funkcionélni, mivel
noha masként adédnak altaluk a tdrgyak,
mint a szemléleti képzetekben, mégis
egyértelmisithets, melyik targy adoédik.
[gy Husserl gondolkoddsiban a ,kétféle
képzet” elmélete keresztezddik a korszak
logikaelméleteiben sokak dltal meghuzott
elvidlasztassal a jelek és képzetek tartalma
és terjedelme kozt. ¢.) A fiatal matemati-
kus gondolkoddsiban mindez egy, részben
Stumpftél eredeztethetd (141), 4j ekvi-
valencia- és definicié-elmélethez vezet,
szemben azzal, ahogy az a PA VI. és VII.
fejezetében kinéz. Két képzet akkor de-
finidlhaté egymdssal (pl. egy szemléleti
és egy szimbolikus), ha ugyanazt a targyat
jeloli két kiillonb6zg médon. Ez a defini-
ci6-elmélet, amely megtaldlhat6 a PA XI.
fejezetében, azére is jon kapdéra Husserl
szdmdra, mivel az ekvivalencia nem fiigg
sem a jelolt targy 1étezésétdl, sem a szem-
1életétsl. Tgy definialhatéva valnak, ahogy
arra Husserl Schroder-kritikdjdban felhivja
a figyelmet, olyan aritmetikai tiargyak (pl.
imagindrius szamok), amelyek apriori nem
adédhatnak a szemlélet szimdra.

Zuh végkovetkeztetése az, hogy mivel
a habilitdcids frdsban semmi utalds nincs
Fregére, feltételezhetd, hogy Husserl Az
artimetika alapjaival 1887 utin ismerkedik
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meg. A tirgyalt Frege-kritika ezutdn keriil-
hetett a konyvébe. Viszont valdszind, hogy
1890 elétt, mivel azt addigra el is veti. [me
a husserli ,,daimon”! Ez Zuh tanulminyé-
ban az olvasé szeme ldttara elevenedik
meg a Husserl korai konstittdciéelméletét
tartalmazé széveg belsd (Iényegi) torténe-
tében. A szerz§ rimutat arra, hogy Husserl
természetszeriileg 6roksl a XIX. szazadi
eszmetorténet kiillonboz§ forrasaibol szar-
mazé motivumokat, amelyeket megpro-
bal szintetizdlni tobb-kevesebb sikerrel.
,Husserl kreativan kombindlja egymassal
a Bolzan6tél-Brentano6tdl, illetve Stumpf-
tol tanult két szemlélet-moddot és az ebbdl
fakado kétféle lefrasban foglalt elkiilonité-
sek érvelésbeli alapjait” — irja (144). Ezzel
egyuttal sikeriilt a fiatal filoz6fiatorténész-
nek levilasztania a jelentés ¢és jelélet hus-
serli megkiilonboztetését a fregednus je-
lentéselméletrsl. Zuh remekiil felmutatja,
hogy ennck a problémdnak a megjelenése
a fenomenolégidban a husserli gondolko-
dasban lezajl6 belsd fermenticionak a ko-
vetkezménye. Ennek lehetGségfeltétele
szorosan kapcsolodik a korai konstitiiciéel-
mélet, a deskriptiv pszichol6gia metddu-
sdhoz. A husserli jelentéselmélet mindig
is a brentanéi tradiciébdl eredd konstiti-
cidelmélet  kontextusdban értelmezhe-
t§ csupdan. Ha azonban a jelentéselmélet
problémdinak tulajdonitunk els6bbségert,
felboritjuk a fenomenoldgia sajit logikéjat.

Hevenyészett  osszefoglalds  helyett
hadd mutassak rd inkdbb a Zuh éltal hasz-
ndlt mddszertannak egy olyan potencidl-
jara, amely sokban hozzdjirulhat a transz-
cendentélis  fenomenolégia  idedjanak
konkrétabb meghatdrozasihoz. A fenome-
nol6égia mint tudomdnyos ismeretkritika
végteleniil onreflexiv sajit mddszertani
lehetdségfeltételeit illeten. Ezt a feno-
menolégia fenomenolégidjanak a problé-
mijaként szokds emlegetni. Ebben a vizs-
galédasban természetszerlileg meril fel
az igény, hogy a fenomenoldgia sajit tor-

ténetére rikérdezzen. ,A fenomenolégia
felnyitja a szemiinket, amennyiben még
nagyon a kezdeteinél jdr, az igazi torténel-
mi adottsdgokra, magitol ércetédGen egy
4] torténeti kutatds is hozzdtartozik” — irja
Husserl Mahnkénak (Husserl 1994b. 458).
Bar Zuh meglehetGsen Gvatosan bénik a
mikrotoreéneti kutatdsaihoz kapcesolt kva-
zi transzcendentdlis jelzével, Ggy gondo-
lom, mégis egy kritikus pontra mutat rd
a transzcendentélis fenomenolégia toreé-
netének olyan feltdrasival kapcsolatban,
amely a fenomenoldgia elveivel is konzisz-
tens. Van valami ambivalencia a torténeti
apriori cimsz6 alatt dsszefogott reldciéban
a transzcendentdlis fenomenolégia és tor-
ténete kozt. Egyrészt amint a fenome-
nolégia ,korrumpalodik”
gondolatdval, egybdl dgy hat, mintha csak
tgy tekinthetne magéra, mint az eurdpai
gondolkodéstorténet olyan rossz lelkiisme-
rete, amely Husserl miiveiben ébredt 6n-

a torténetiség

tudatra. Kellemetlen hegelizal6dé szajizt
biztosit ez a filozéfiatorténet fenomenol6-
giai kutatdsanak. Mdasrészt azt litjuk, hogy
ténylegesen torténetileg a fenomenoldgiai
filoz6fia elméletfoszlinyokban, tdredé-
kekben, folytonosan viltozo, elbizonytala-
nodd, magit, terminusait és témadit Gjrade-
finidlé kutatasban 1étezik. Az ezekr6l sz616
dokumentumok torténeti 1étének filozofi-
ai jelentGségére reflektdlni a fenomenol6-
gia onmegértésében mélratlanul kevesek
dltal boncolt probléma. Ugy gondolom,
Zuh tanulmdnya arra mutat rd kivdléan,
hogy abban az esetleges filozéfiatoreéneti
faktumban, hogy a fenomenoldgia alapit6-
ja 40 000 oldalnyi kutatéi széveglabirintust
hagyott hédtra, amit Kusch kissé ironikusan
csak dgy jellemez, hogy Husserl ,,remetét
jatszik és folyton irkafirkdl az idioszink-
ratikus Gabelsberg kézirdsaban” (Kusch
2000. 28), van valami kordntsem lényeg-
telen elem a fenomenolégia 6nmegéreése
szamdra. Zuh mikrotorténeti modszere,
amely komolyan veszi ezeknek a doku-
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mentumoknak a torténetét, dj frissessé-
get kolesonozhet annak a fenomenolégia
idedjahoz nagyon is passzol6 kozhelynek,
amelyet a magdt folytonosan kezdd&nek
aposztrofidl6 Husserl sose felejt el kihang-
silyozni. Nevezetesen, hogy az 6rdog a
részletekben rejlik.
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Walter Benjamin A némer szomorijdték ere-
detének  Ismeretkritikai eldszavaban ir ar-
r6l, hogy a filozéfidnak innentdl egyfajta
,mikrologikus” médon kell miikédnie
(Benjamin 1980. 197). Mikrologikusnak
kell lennie ,az egészhez fliz6d§ viszonya”
tekintetében. Vagyis a filoz6fia mar nem
»abrdazol”-hatja a teljességet. Csakhogy
Benjamin szdmdra ebben nincs semmi tra-
gikus. ,,[A] mozaikok — {rja — mit sem veszi-
tenek fenségiikbdl azdltal, hogy szeszélyes
részecskékre tagolédnak...” (uo.) Vagyis a
kis darabban, a ,,téredék”-ben bar kétség
kiviil nem jelenik meg az egész, de ennck
cllenére sem pusztian hidnyzik az egész.
Az egység nem tisztin negdlédik. A tore-
dék, a kis darab mégis felmutat valamit az
egészbdl. De nem gy, ahogy Cuvier vagy
Hegel gondolja, miszerint a részbgl re-
konstrualhat6 az egész (Hegel 2004. 107).
Nem véletlen, hogy Benjamin szdmdra
nem az antik torz6 a példa. A mozaik eseté-
ben még a teljes hibatlan mii is toredékes.
Eleve fragmentélt! Azaz a benjamini t6re-
dék nem tdgy fragmentum, hogy azt vala-
ha is megeldzte volna — vagy koveti majd
— egy egész.! Ezért nem tragikus. A ben-
jamini fragmentum nem torz4, de nem is
a késgbb kiteljesedd organikus ,,rendszer”

'A twredék ilyen értelmii felfogisihoz
lisd Deleuze 2002. 111, 122. Deleuze itt
Blanchot-ra hivatkozik.

egy eleme.? Mozaik. A mozaik — irja — ,,[k]
ilonalls, egyenltlen elemekbdl illeszke-
dik 6ssze...” (Benjamin 1980. 197). Vagyis
az sohasem volt és sohasem lesz hibdtlan egész.
Még akkor sem, ha egész. Azaz a mozaik
mindig onellentmondé. A teljességet még
egészként is felfiiggeszti. Avagy nem is-
meri a rész és az egész dichotémidjit. De
mindebbdl az is kovetkezik, hogy a téredé-
kes mozaik sem pusztin az egész negildsa:
a fragmentum itt valahogyan mégis egész
5. De nem az egész megmutatdsa, inkdbb
annak elrejtése ércelmében. T'ehét a tore-
dék Benjamin szdmdra mégis mond vala-
mit a teljességrdl 7s. Nem az egész hidnya
csupdn. A fragmentum a teljességet tavol-
1étként, de mégis felmutatja. A toredék az
egész jelenlét-tivollét”-e.* Olyan iiveg-
mozaik-darab, melynek kdpraztaté felcesil-
landsaiban a teljesség tavollétének jelen-
1étét, eltling feltlinését tapasztalhatjuk.
Az iivegszilinkokon megcsillané kdprizat
maga a teljesség visszfénye. Csakhogy —
hangstlyozza Benjamin — ez esetben a mo-

2 Benjamin a mozaik-hasonlat bevezetése
eldtt tobbszor is emlegeti a ,,19. szdzad rend-
szerfogalmad”-t, mindannyiszor kritikus fel-
hangokkal (Benjamin 1980. 195-196).

SA  jelenlét-tavollét”  (présence-absence)
Blanchot kifejezése. V6. Blanchot 1969. 145,
309, valamint Blanchot 1959. 23. Blanchot —
ahogyan Foucault is — Somly6 Bélint szdmadra
is megkeriilhetetlen szerzg.
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zaik mindsége, ,,az dbrizolds fénye” nem a
kirakott kép hibdtlan, egész voltitdl fiigg,
hanem ,az tvegfolyadék mingségétdl”
(uo.). Azaz a ,,mikrologikus kidolgozdstol”.
Nem a megjelenitett egészt6l, hanem az
egészet eltakard, mindossze egy pillanat-
ra felesillant6 részt6l. Nem a jelenlétedl,
hanem a tdvollét visszfényétsl. Az iiveg-
mozaik felcsillandsaiban pedig Benjamin
szdmdra egyfajta ,keriil§ Gt” rajzolédik
ki (Benjamin 1980. 196). A kozvetleniil, a
jelenlét egyenes ttjdan elérhetetlen totali-
tasnak az egyetlen lehetséges megkozeli-
tésmadja.

Somlyé Bélint kényve maga is #vegmo-
zaik. Eleve fragmentilt, hiszen tanulma-
nyok osszefiizése. Ezzel a toredékességé-
vel pedig maga a szerz§ is tisztdban van,
nemhiiba emliti mar az el@széban is (9).
Csakhogy Somlyé szévegei nem pusztin
toredékek, egy eljovendd Benjamin-mo-
nogrifia lehetséges eldmunkdlatai, hanem
benjamini értelemben vett toredékek!
Nem egyszer(i tanulmanyok, hanem olyan
iivegdarabok, melyeknek épp a ,,mikrolo-
gikus kidolgozdsa”-a a hangstlyos. A ko-
tetet alkotd irdsok tdvolrdl sem egy meg
nem irt monogrifia részei, sokkal inkdbb
olyan tivegszilinkok, melyeken a tavollét
jelenlétének fénye csillan fel. Az egész
tavollétének jelenlétei. Amikor Somlyé
szovegeit olvassuk, egyiltalin nincs hi-
anyérzetiink. Nem gy olvassuk ezeket az
aprélékosan kidolgozott, gyakran egyetlen
Benjamin-mondatot, -hasonlatot is olda-
lakon keresztiil boncolgaté irdsokat, hogy
mivel addsak, mirSl nem beszélnek, mirdl
beszélhetnének még, hanem épp a s#ri-
ségiikre lesziink figyelmesek. Arra, hogy
rovidségiik ellenére is milyen sokat mon-
danak, milyen intenziven tomérek, meny-
nyire rendkiviilien osszetettek. Mar-mar
elhissziik az iivegszilink képrdzatdt: azt,
hogy itt van a keziinkben egy Benja-
min-monogrifia. Az egész. De kozben jol
tudjuk — Benjamin feldl tekintve legaldbb-

is —, sokkal kevesebb lenne a keziinkben,
ha meglenne az egész! Mert ezzel épp
azt veszitenénk el, ami a szdmdra a leg-
fontosabb: ,,az iivegfolyadék mingségé”-t.
Avagy Somly6 szovegei bar egydltalin nem
felelnek meg a monografikus intenciénak,
mégis ez esetben joval tdbbek egy mono-
grafidandl. Ugyanis képesek rdkérdezni a
monografidra, magira a monografikus in-
tenciéra is. Képesek megkérddjelezni az
egész megjelenithetdségét. Ezek a szove-
gek az egésszel szembeni gyanakvasukkal
pedig nem pusztdn kibdavér keresnek a
nagy mii megirdsa al6l, hanem — s ez jéval
fontosabb — rdimutatnak arra is, hogy Ben-
jamin fel§l nagyon is kétséges ilyen nagy
miivekre szdmitanunk. Ebben pedig biz-
tosan hivebben kovetik Walter Benjamin
filoz6fidjat, mintha elkésziilt volna a nagy
mi. Avagy egy olyan szerzdrél, aki maga
sem hisz a totalitds prezencidjiban, de még
re-prezentdlhatésdgiban sem, meglehetd-
sen onellentmondé monogrifidt irni. Ez
esetben ugyanis maga a széveg formdja
fogja a tartalmédtc érvényteleniteni. Mds-
hogyan fogalmazva, Hegelrdl talin lehet
monografidt irni, Benjaminrél biztosan
nem. Ezért dont j6l a szerz§, amikor csak
azért is ragaszkodik a fragmentédltsdghoz.
A mozaikhoz. A nap homogén, totélis fé-
nyével szemben az iivegszilinkok apré kis
csillogdsaihoz. A keriil§ tthoz.

Somly6é konyvének madsodik szovege
a Kicsinységekrdl szol. Telitaldlat — mond-
hatndnk. Ez a tanulmdny akdr olvashaté
egyfajta médszertani alapvetésként is. Be-
vezetésként a benjaminolégidba. Somlyé
a benjamini ,,kicsinyités”-t (Verkleinerung)
egy Gershom Scholem dltal leirt toreénet-
tel mutatja be. Scholem beszdmol arrél,
hogy Benjamin milyen lelkesedéssel fe-
dezte fel a périzsi Cluny Muizeum zsidé
gyljteményében azt a kér gabonaszemet,
amelyekre valaki rairta a teljes Sma Jisz-
raéle (24-25). A gabonaszemek az Ismeret-

kritikai eldszd iivegmozaikjinak, a mozaik
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darabjainak felelnek meg. Olyan fragmen-
tumok, melyek egyrészt evidensen képte-
lenek dbrazolni az egészet, masrészt, leg-
aldbb ennyire evidensen, mégsem az egész
puszta hidnya jellemzi 6ket. A gabonaszem
olyan toredék, mely Friedrich Schlegel
meghatdrozdsaval, ,,6onmagaban teljes, mint
egy siindiszn6” (Schlegel 1980. 301).* A P4-
rizs-tanulmanyok gy#jzdjének vildga ez, ahol
a miigy(ijtd a sajat belsd terét, az intérieur-t
igyekszik egy kvizi totalitdssd, miniatiirizalt
totalitdssa valtoztatni azdltal, hogy a lehetd
legtobb dolgot zsifolja bele (24) (Benja-
min 1969. 84-86). Avagy az a Goethénél
tobb helyiitt is visszatérd titokzatos lidika,
amelyben egy torpe kirdlykisasszony élde-
gél a szerelmével.> Csakhogy ezaltal maris
elérkeztiink a benjamini téredék legsu-
lyosabb filozéfiai 6rokségéhez is, a leibnizi
mondszhoz. A toredék ugyanis nem pusztan
a kicsinyitéssel jellemezhetd, legaldbb eny-
nyire egyfajta nagyitds is. Somlyé igy ir errdl:
»A nagyitds itt nem ellentéte a Kicsinyités-
nek. A részlet, a fragmentum, a mialkotds
latszélag egységes vildgan beliili toredék
fokuszalodik benne ) egésszé — ismét a
Monadoldgia kisért.” (27) Ha tovdbbolvas-
suk az Ismeretkritifai eldszot, lathatjuk, hogy
Benjamin maga is mondszként jellemzi a
mozaikot. Az iivegmozaik az egész jelen-
l1ét-tavolléte, a totalitds megcesillandsa, fel-
tling eltlinése, visszfénye csupdan. Mégis ez
a csillogds a teljesség ,,dbrdazolas”-a is. Eny-
nyiben pedig mondsz is. ,,[A] vildg képe”,
bar annak ,,roviditett alakjaban” — irja Ben-
jamin (1980. 221).® Avagy minél t6bb min-
den stirit6dik bele a toredékbe, minél t6-

* Benjamin a német koraromantika alapos
ismerdje, a disszerticidjat is errdl irja (Benja-
min 2004). A benjamini fragmentumfogalom
taldn legfontosabb forrdsa épp a jénai roman-
tika toredékfelfogisa.

> A Meluzina-torténet részletes elemzése
a kényvben: 25-26.

% Somlyé sajitforditdsiban ,, rovidiilésben”
(16).

kéletesebb a ,,mikrologikus kidolgozis”,
az ,iivegfolyadék mingsége”, minél kon-
centriltabban gy(ijti 6ssze és veri vissza az
egész fényét, az anndl inkdbb totalitdssa
valik. Mondssza.

Ugyanakkor a mondsz maga sem lehet
soha egy abszolut totalitds, sem Benjamin,
sem Deleuze, de még Leibniz értelmezé-
sében sem. Ugyanis a mondsz nem pusztin
egy intérieur, ,Kkiilsé nélkiili bels6”,” nem
pusztin a barokk ,,szinhdz” bels§ tere,” de
egyben az egész pusztin részleges, perspek-
tivikus, nézdponthoz kototr szemlélete és
dbrazoldsa is. Leibniz hires-neves megha-
tarozdsaval: ,ahogy egy és ugyanaz a viros
mds és més latvdnyt nydjt, ha mds és mads
irdnybdl szemléljik, és a nézdponr vdltozd-
sdval mintegy megsokszorozodik, ugyanigy
az. egyszer(i szubsztancidk végtelen soka-
sdga kovetkeztében megannyi kiilonb6zd
vildgegyetem van, amelyek azonban csak
ugyanannak az egynek tivlati képei, az
egyes mondszok kiillonboz§ nézdpontiaibol
szemlélve” (Leibniz 1986. 318).° Azaz az
iivegmozaik, a toredék, a mondsz mindosz-
sze egyetlen fénysugar — csillogds — begytj-
tése, fokuszdldsa, visszaverGdése. Vagyis
Leibniz hasonlatdt kovetve a mozaik, a
fragmentum sohasem adja ki az egész képét,

7 Gilles Deleuze kifejezése (vo. Deleuze
1988. 39), amit Somlyé t6bb helyiitt is idéz
(17, 24). Ez pedig a mondsz Leibniz dltal leirt
ablaktalansidgdnak magyardzata (vo. Leibniz
1986. 308).

8 A mondsz barokk intéricurként valé
leirdsa szintén Deleuze Leibniz-elemzéséhez
kapcsolodik —részletesen ldsd a konyvben: 22.

 Bar mind Benjamin, mind Deleuze osztja
a mondsz leibnizi részleges, perspektivikus
felfogisit, de ennek ellenére sem hinném,
hogy barmelyikiik is egykonnyen elfogadnd
a mondasz ,egyszeril szubsztancia”-ként valo
definidldsdt, vagy a mondszok prestabilizilt
harmdnidjit — ami Leibniz szdmdra legalabb
annyira fontos, mint a perspektivikussag,
vagyis az, hogy szdmtalan mondsz létezik.
Ehhez ldsd még Leibniz 1986. 307, 323.
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nem a véros ,,panordmaszer(” ldtvianya (20),
nem annak a tapasztalata, aki tdvolrél szem-
1€li az egészet, hanem azé, aki kozel megy
hozza, aki a hdzak koziil veszi szemiigyre a
virost, mintegy beliilt6l. A flaneur tapaszta-
lata ez. Azé a k6szaloé, aki sohasem ldtja az
egészet egyben. Aki mindig csak mozaiko-
kat lat, toredékeket, olyan mondszokat, ame-
lyekben legfeljebb az egész tavoli visszfénye
csillanhat fel csupan.™

A viroskép kiilonos voltdra egy masik
készald, Louis Marin is felhivja a figyel-
met.!" De Marin szdmdra a panoramikus
véaroskép még csak nem is egy tdvoli magas-
latrol szemlélt dtlatdsa az egésznek, sokkal
inkdbb egy olyan kép, amely soha nem lat-
haté ¢gy néz6pontbdl.'? Olyan latvany, amit
soha nem ldthatunk egyszerre. Kiilonb6z6
perspektivdji képek egymdsra montiroza-
sa.’® Ennyiben pedig egy lehetetlen kép.
Epp ezért — Marin kifejezésével — ,,ut6pi-
kus” (Marin 1973. 257-290, Marin 2001.).
Sz6 szerint ,hely nélkiili” (sans lien). Kozos
hely nélkiili. Ezaltal pedig a készal6 tapasz-
talatdhoz kozelit.'™ A flaneur a kiilonbozd
perspektivdji  toredékeket, mozaikdara-

10 [eibniz vdros-hasonlata a mondszrél oly
konnyedén érthetd a kdszal6 tapasztalatidnak,
hogy példaul Holz Benjaminrél sz616 kony-
vében ennck a hasonlatnak a kapcsin mar
egy ,vandor’-r6l beszél, mikozben Leibniz
nem is nevezi meg azt, hogy ki ldtja igy a vd-
rost, minderre pedig Somlyé éles szemmel
hivja fel a figyelmiinket (15-16).

" Marint Somlyé konyvében egy helyiitt
emliti a koszélassal kapcsolatban, de a
varosképr6l sz6l6 szovegei nem idézddnek
meg (101).

12A  panorima-fot6 szintén t6bb kép
Osszeillesztésébdl jon 1étre, s err6l Benjamin
is hosszasan értekezik, ldsd Benjamin 1969.
79-81.

3A  ,montizs” Benjamin szdmdra is
alapvetd jelentdséggel bir (Benjamin 1969.
81, illetve Benjamin 2001. 205, 224).

4 A ko6szdlds és az ,utépia”, a készdlds és
a ,panordima” Benjamin szdmadra is dsszekap-
csolédnak (Benjamin 1969. 77-79).

bokat, mondszokat, a ,megannyi kiilon-
boz6 vildgegyetem”-et a kdszélds idejében
egyesiti. Egyesiti, de mégsem egységesi-
ti. A viros térbeli panordmdja helyett egy
id§-panordmat hoz létre.”® De mig a pa-
nordimakép  aprélékosan
a kiilonboz8 perspektivaji, ténylegesen

osszedolgozza

soha egyiitt nem tapasztalhaté latvanyo-
kat, addig a készaloe épp az drydardban vald
tart6zkodds jellemzi.'® Nem elfedi, inkdbb
kihangstlyozza az egységgé, egésszé soha
ossze nem 4ll6, utépikus idg-panordma t5-
redék voltdt. Hely nélkiiliségét. A flaneur
mindig a passage-ban tartézkodik.'” A Kkii-
16nb6z6 belsSk, az intérieur-ok kozott. Te-
rek, helyek kozote. A mozaik fugdiban. Az
intervallum tér-id6kozében. Az iivegmoza-
ik felcsillandsai kozott. ,,A passzdzsok — irja
Benjamin - iiveggel boritott, marvinnyal
fedett dtjaréudvarok, egész hiztomboket
szelnek dt [...]. S ebben a vildgban érzi ott-
hon magat a k6szalé [...]. A passzdzs vala-
mi kdzbensd az utca és az enteriér kozote”
(Benjamin 1980b. 852).18

Michel Serres értelmezésében a passa-
ge-t egyfajta ,,globalitds” nélkiili ,,lokali-
tds” jellemzi (Serres 1980. 40). Tobb loké-
lis hely — iizlet, kirakat, /ntérieur — globalis
egész nélkiili dt-jardsa. A nagy kozos rend
egysége nélkiil. Utépikusan. Benjamin ol-
vasatiban példdul a passzdzs hanyatlasat
épp a modern druhdz hozza el (Benjamin

I5A készilds és az idének egy nem
linedris, térszerli, panoramikus tapasztalata
nagyon szorosan Osszefiigg (vo. Benjamin
2001. 216-218, 221-222, 226-227). Ezen
a tér-idébeliségen alapulé toreénelem és
miivészettorténet részletes kifejeésée lasd
Didi-Huberman 2000. Somlyé maga is beszél
egy térszerd, képi id6rél (43).

16 Amit Benjamin ,kiiszobtapasztalat”-
nak nevez (Benjamin 2001. 246).

17 Benjamin szdmdra épp a ,,passzdzs” az,
ahol létrejohet a készalds utépidja és panora-
mdja (vo. Benjamin 1969. 77-81, 87).

18 A passage-nak ez a meghatdrozdsa mis-
hol is visszatér, ldsd Benjamin 2001. 208.
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1980b. 874). Az, amikor az eddigi fragmen-
tale kis iizleteket, mozaikokat egy nagy
egészbe illesztik. Ezdltal pedig elvész a
koszalas koztes tere. A flaneur visszaszorul
az druhdzba. Fgy intérieur-be. Vagyis meg-
sz{inik a tobb belsd kozotti dtjards utdpiija.
Marad a totalizalt ¢gy azonos rend-egysége.
Azt gondolom, hogy a monogrdfia épp az
aruhazat valdsitand meg. Az livegmozaikok
toredékessége kozotti passage-t, a flaneur
hely nélkiili helyét szdmolnd fel. Somlyé
frdsai nem pusztin mikrologikusan kidol-
gozottak, a szerz§ nem pusztdn az iivegfo-
lyadék mindségére tigyel messzemenden,
de precizen ragaszkodik a koészidlashoz is.
Ahhoz, hogy maradjon Kkitoltetlen, iires
térkdz — passzdzs — a szovegei kozott.
Hogy ne szoritsa ki a flaneur-t, ne vegye el
a mozgasterét, hogy ne szoritsa vissza egy
druhdzba. Vagyis hogy ne sziintesse meg
a mozaik repedezettségét. Azt a repede-
zettséget, melyre magidnak az olvasonak is
elemi sziiksége van ahhoz, hogy készdlhas-
son. Hogy az egyes tanulmanyokat mint
csillog6 tivegkirakatokat szemlélhesse, s
ezek a kirakatok — minden vonzerejiik el-
lenére is — tovabbengediék. Uj kirakatok,
4] csillogasok felé. Hogy ne kényszeritsék
be egy aruhdzba. Egy rendbe, rendszerbe.
Egy totalitisba. Hogy meghagyjik az olva-
Szabadségait.

De a Keriild iiton készélja nem csupan
benjamini passzdzsokban jarhat, j6val to-
viabb is elmerészkedhet. Joval nagyobb
kort, keriil6t — ex-kurzust — is leirhat a
sétdja sordn. Mig szigortian véve a leibni-
zi monadolégidba mar maga a passage sem
fér bele, nincs helye a flineur-nek, addig
a huszadik szdzadi filozéfidkban szamos
olyan elmélettel taldlkozhatunk, amelyek
szorosan kapcsolédnak a Benjamin dltal
mondottakhoz. Az dtjarishoz, az dtjar6hoz.
A filozéfiai gondolkodds u-topikus, frag-
mentilt szerkezetéhez. llyen Foucault,
Derrida és Deleuze, meg persze Blan-

chot filozéfidja is.” Ha valami miatt j6
Sflaneur-nek lenni Somly6 passzazsiban,
az éppen az, hogy nem zirja be az olvasét
még Benjamin haztombjébe sem. Nem-
csak ennek a hdztombnek az utcdit boritja
be iiveggel, hogy passzazsként sétdlgathas-
sunk benniik ide-oda, fel-le, de még tobb
mds, tavoli keriiletet is. Egész kis Pdrizst
épit a konyvében.
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SzABO MATE

A valé6sziniiség interpretaciol
Szabo6 Gabor: A valdsziniiség interpretdcior. Budapest, Typotex. 2013.

Szab6 Gabor konyvének alapjiul az éltala
az ELL'TE Logika Tanszékén tartott, A va-
ldsziniiség metafizikdja cim elGadisjegyzete
szolgilt. A konyv elsGsorban tehit ,,egye-
temi jegyzetnek késziilt”, célja a valdszi-
niiség interpreticidinak részletes bemuta-
tdsa, anélkiil, hogy barmelyik interpreticid
mellett is dlldst foglalna. S6t — a szakiroda-
lommal egybehangzéan — minden esetben
rimutat az interpreticiok tarthatatlansi-
géara. A tovdbbiakban a konyv ismertetése
mellett arra torekszem, hogy bemutassam
hogyan hasznilhaté fel kiilonb6z8, mas
fokusza filozofia elGadasok és szemindri-
umok keretén beliil is, melyre bizonyos
fejezetei szerintem kiilonosen alkalmasak.
Mindemellett a kényv hidnypétlé abbdl a
szempontbol, hogy a valésziniiség interp-
retdcioir6l magyarul eddig csak roviden —
E. Szab6 Lasz6 A nyitorr jovd problémdja’
cimi kényvében — olvashattunk.

A konyv nyolc fejezetébdl az utolsé 6t
targyalja a valdszintiség kiilonbozd — klasz-
szikus, logikai, szubjektiv, relativ-gyako-
risdg, valamint propensity-interpreticioit.
Az els6 hiarom fejezet a témédba val6 beve-
zetésnek van szentelve. Ezek a valészin(-
ség torténetével, matematikdjival, illetve
a valdszintiség fogalmanak interpreticidja-
val kapcsolatos filozéfiai kérdésekkel fog-

VE. Szabé Ldsz16 2002. A nyitott jovd prob-
lémdja. Budapest, Typotex.

lalkoznak. A kovetkez6kben elGszor a
valdszintiség torténetével és interpreta-
ci6janak kérdésével foglalkoz6 bevezetd
fejezeteket, majd a kiilonbozd interpre-
tacidkat bemutaté fejezeteket tdrgyalom.
Végiil pedig a valészinliség matematika-
javal foglalkozé fejezeteel, illetve a konyv
megértéséhez sziikséges matematikai tu-
dds kérdésével foglalkozom.

Az els6 fejezet a valdszintiség fogalom
kialakuldsanak kultirtoreénetée tekinti at
az Ujkori Eurépédban. A fejezet alapjaul Ian
Hacking 7he Emergence of Probability* cimii
konyve szolgalt. Az elsg és egyik legizgal-
masabb kérdés a valészintiség torténetével
kapcsolatban az, hogy a fogalom miért csak
viszonylag késén jelent meg a nyugati gon-
dolkodédsban. A vilasz az 6kor és kozépkor
tuddsfogalmédban keresendd, ahol az el-
méleti tudomidnyok a demonstrilhaté és
sziikségszerl igazsiagokat keresték szem-
ben a valészind allitdsokkal, amelyekkel
az olyan ,alacsony” tudominyok, mint az
orvoslds, geoldgia vagy éppen az alkimia
foglalkoztak. Ezzel szemben a felvildgo-
soddsban el6térbe keriil a természet mint
igazoldsi forrds, és a természeti jelekkel
alatdmasztott allitdsok valdszintiek lesz-
nek. A fejezet tovabbi része sorra veszi a

% Tan Hacking 1975. The Emergence of Prob-
ability. Cambridge, Cambridge University
Press.
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val6szintiség fogalminak kiilonbozd meg-
jelenéseit, hasznélatait és értelmezéseit az
Ujkorban. Ez a torténeti dttekintés, nem
meglepd médon, djra és djra 6sszefonddik
a filozofia torténetével is. Pusztdn cimsza-
vakban emlitve néhdnyat a valdsziniiség
fogalmédnak megjelenései koziil: de Méré
lovag kérdései Pascalhoz szerencsejaté-
kokkal kapcsolatban; Pascal fogadésa Isten
léte mellett. A valészintiség megjelenése
a jogtudominyban, amennyiben az egy-
masnak ellentmond6 tanidbizonysigok
kevésbé valdszintick, mig két fiiggetlen,
de egybehangzo6 vélemény kozel all a bizo-
nyossighoz; ennek a bir6sagi gyakorlatnak
a hatdsa a jogdsznak tanult Leibnizre. Az
1603-as londoni pestis édltal kikényszeritett
sziiletési és haldlozasi statisztikdk megjele-
nése; az életjaradékok és biztositdsok gya-
korlata Hollandidban. Jacques Bernoulli
munkdssidganak hatdsa Condorcet szava-
zati rendszerekkel kapcsolatos vizsgilata-
ira. Laplace rikovetkezés szabdlydnak és
Bayes munkdéssaginak kapcsolata Hume
indukciéval szembeni érveivel. A statiszti-
ka térhéditdsa a fizikdban és a tarsadalom-
tudomdnyokban a 19. szdzadban.

A bemutatdsra keriil§ klasszikus problé-
mdk — mint példdul de Méré lovag kérdé-
sei — mellett a rdjuk adott toreéneti vala-
szok és a mogottiik meghtzodé érvelések,
valamint a modern valdszintiség-szamitis
altal adott vélaszok is (amennyiben azok
eltérnek a toréneti valaszoktdl) konnyen
érthetden vannak ismertetve. Mindezen
kérdések bemutatdsa természetesen csak
tomoren lehetséges, hiszen nem a valdszi-
niiség torténete ll a konyv kdzéppontji-
ban. Mindemellett a kérdések jél vannak
torténeti kontextusba helyezve és a koz-
tiik 1évE osszefiiggések is (mar ahol van-
nak) vildgosan vannak bemutatva. Meg-
itélésem szerint a fejezet jOl integrdlhatd
vagy hasznélhat6 kiegészit§ anyagként is-
meretelméleti vagy akar djkori filozéfidval

foglalkozé 6rdkon is.® Alkalmas kiindul6-
pont lehet példaul bizonyos klasszikus fi-
lozofiatoreéneti kérdések Gj megvildgitas-
ba helyezésére, amely a szokdsostdl eltérd
problémik felvetéséhez és diszkussziok-
hoz vezethet.

Miutin az els§ két fejezetben meg-
ismerkedtiink a valészintiség kulttrtor-
ténetével és matematikai elméletével, a
harmadik fejezet azt a kérdést jarja koriil,
»hogy mit is értiink a valdszintiség interp-
reticiGja alatt”. Az elsd 1épés az explikicio
és interpreticié fogalmak megkiilonbozte-
tése. Explikici6 alatt egy koznyelvi foga-
lom helyettesitését értjiik egy tudominyos
vagy filozéfiai fogalommal, mig interpre-
tdci6 alatt egy formilis struktira és az ab-
ban szerepld terminusok jelentéssel, azaz
szemantikdval val6 felruhdzasat. A szerz6
hangstlyozza, hogy a szakirodalomban az
a helytelen széhaszndlat honosodott meg,
hogy a valészintiség interpreticidja alatt
pusztin a valdészintiségelmélet modern
matematikai elméletének szemantikaval
valé ellatdsinak kérdését értik. Helytelen,
ugyanis semmiféle garancidnk nincsen arra
nézve, hogy csakis a modern matematika
val6szintiség fogalmdnak szemantikédval
valé felruhdzdsa vezethet a ,tényleges”
valdszintiség empirikus elméletéhez. Ez
alapjan a val6szintiség fogalmédnak értel-
mezéseit a kovetkez6képpen helyes meg-
kozeliteni. ElGszor is azt kell eldonteni,
hogy az adott értelmezés valéban empiri-
kusan rogziti-e a valdszintiség jelentésér?
Azok a kérdések, hogy az adott értelme-
z¢&s valéban explikdlja-e a valGsziniiség
hétkoznapi fogalmadt, illetve milyen vi-
szonyban 4dll a modern matematikai val6-

3 A fejezetek oktatdsban valé felhasznald-
sandl nem emlitem kiilon az dltaldnos tudo-
manyfilozéfidval foglalkozo 6rakat, ahol a va-
16szintiség fogalmaval kapcsolatos filozéfiai
kérdések maguktdl értetédden szerepelhet-
nek a témdk kozott.
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szintiség-clmélettel, csak ezutin johetnek
széba. A fentiek alapjdn a valészintiség egy
interpreticidja tehdt a fogalom egy olyan
empirikus elmélete, amely az utébbi két
kérdést is vizsgilja.

A fejezet els alfejezete a valdszintiség
common sense fogalmaval foglalkozik, hi-
szen ez nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a ké-
sGbbi fejezetekben targyalt interpreticiék
esetében vilaszt tudjunk adni arra, hogy
azok mennyiben explikiljdk a fogalmat.
A rikovetkezd alfejezet pedig az interpre-
taciokkal szemben timasztott kovetelmé-
nyeket targyalja. Ez a Wesley Salmon* dltal
megfogalmazott és a szakma dltal egyonte-
tden elfogadott adekvitsdgi kritériumok
részletes bemutatdsdn keresztiil toreénik.
Egy empirikus értelmezésnek, amellett,
hogy kielégiti az adekvatsigi kritériumo-
kat, arra az ontoldgiai kérdésre is vilaszt
kell adnia, hogy mely entitisoknak van
val6szintisége: a két alapvetd valasz szerint
eseményeknek, illetve kijelentéseknek.
A lehetséges vilaszok természetesen en-
nél jéval osszetettebbek. Az események
esetében kérdés példaul, hogy szinguléris
eseményeknek vagy eseménytipusoknak
van-¢ valészintisége. Az ez utébbi kérdés-
re adott valaszok részben attdl is fiiggnek,
hogy ki milyen elméletet tett magiéva az
események ontolégidjaval kapcsolatban.
Az események és kijelentések metafizikdja cimi
alfejezet az itt adhat6 lehetséges vilaszo-
kat veszi sorba. Akirmelyik elméletet is
képviselje valaki, a kovetkezd kérdés, ami-
vel kapcesolatban 4lldst kell foglalnia, hogy
a valdsziniiség vajon a kiilvildg tulajdon-
sdga (objektiv), elmedllapotok tulajdon-
sdga (szubjektiv), vagy éppen a kiilvilig
eseményei kozote fenndllo logikai viszony.
Tovabbi kérdés, hogy kénytelenck va-
gyunk-¢ a valdsziniiség egyetlen interp-

*Wesley Salmon 1966. The Foundations of
Scientific Inference. Pittsburgh, University of
Pittsburgh Press.

retdcidjat elfogadni, vagy értelmezhetjiik
heterogén médon, azaz kiilonboz6 kontex-
tusokban kiilonboz6képpen. Amennyiben
a val6szintiség heterogén fogalom, akkor a
kiilonb6z8 interpreticiok kozotr tudnunk
kell koordindlni, erre példa David Lewis
Principal Principle-je.> A val6szintiség in-
terpretacidival foglalkoz6 bevezet§ kony-
vekben ritka, hogy a Principle Principle-lel
is foglalkozzanak, ismertetése a szerzd ala-
possdgat mutatja. A fejezet vége pedig arra
hivja fel a figyelmet a Simpson-paradoxon
és a reichenbachi kozos ok definiciéjanak
kapcsdn, hogy a val6szintiséggel (és pél-
ddul a kauzalitdssal) kapcsolatos filozofiai
vitdk esetében nem elégséges a fogalom
intuitiv értelmezésére timaszkodni, ha-
nem eldbb allast kell foglalni a valészin(-
ség interpretacidjat illetGen.

A fejezet 6sszefoglaldsdra azért szdntam
ekkora terjedelmet, hogy megmutassam,
milyen koriiltekint6en és aprélékosan
van korbejirva az, hogy egy tudoményos
fogalom interpreticidjaval kapcsolatban
mennyi és milyen mély filozo6fiai kérdés
meriil fel. Noha a valdszintiség fogalma
jelentsen eltér a tudomidny tébbi, koz-
nyelvi hasznélatban is elfordulé fogalma-
t6l — példaul abban a tekintetben, hogy
tovdabbra sincsen dltalinosan elfogadott
kozvetlen empirikus interpreticidja, ellen-
tétben példdul a hdmérséklettel —, az in-
terpreticiéjaval kapcesolatos filozéfiai kér-
dések hasonléak. Ezért is gondolom azt,
hogy ez a konyv egyik legfontosabb és a
filozéfia-oktatdsban legjobban hasznédlhaté
fejezete. Nem kell, hogy a valészint(iség
alljon a fékuszban, j6 kiindulépont lehet
a tudomdnyos elméletekkel vagy a filozo-
fiai explikdcioval kapcesolatos kérdésekkel
kapcsolatban is. Igy beépithets akdr me-

SDavid Lewis 1986. A Subjectivist’s
Guide to Objective Chance. In ué: Philo-
sophical Papers. I1. Oxford, Oxford University
Press. 83-132.



SZABO MATE: A VALOSZINUSEG INTERPRETACIOI

181

tafizika, ismeretelmélet vagy analitikus
filoz6fidval foglalkoz6 kurzusok anyagéba
is. A fejezet — fogalomhasznalatat tekintve
is — jol haszndlhat6 egyiitt a T'6zsér,’ illetve
Huoranszki” dltal irt metafizika-tankony-
vekkel.

Az utols6 6t fejezet mind a valszintiség
egy-egy kiilonbozg — klasszikus, logikai,
szubjektiv, relativ-gyakorisig,
propensity — interpreticifjat targyalja.
A fejezetek felépitése dltaldban a kévetke-
z8 sémat koveti: torténeti és filozdfiai be-
vezet; az adott interpreticié lényegének

valamint

leirdsa a sziikséges technikai részletekkel;
az interpreticioval kapcsolatos problémak,
illetve ellenvetések attekintése. A tor-
téneti bevezetd dltaldban az egyes inter-
preticidkhoz kothetd szerzék dllaspontjait
mutatja be — a klasszikus interpretdci6 ese-
tében példaul Laplace-ét, a propensity-
interpreticié esetében pedig Popperét.
A filozéfiai bevezet§ pedig azt az intellek-
tudlis kozeget irja le, amelyben az adott
interpreticié megfogalmazasra keriilt. [gy
példaul a klasszikus interpreticié kapcsin
a determinizmus és indeterminizmus kér-
dését, a logikai interpretici6 kapcesian Car-
nap logikai programjit és a konfirmécié
kérdését. Ezek a bevezetSk jol helyezik
kontextusba az interpreticiokat, és egy-
ben eldsegitik az egyes fejezetek mds kur-
zusokba valé beépitésének lehetdségét.
Mint példaul a klasszikus interpreticié
targyaldsat egy djkori filoz6fidval foglalko-
76 6rdn, a propensity-interpretaciordl szolé
fejezet beillesztését egy fizika filoz6fidja-
val foglalkoz6 kurzusba, vagy a logikai in-
terpretdciordl szo16 fejezet felhasznélasat a
Bécsi korrel kapesolatos elGadason.
Szeretném Kkiilon kiemelni a szubjek-
tiv interpreticiérél szolé fejezetet. Noha

6 Tézsér Janos 2009. Metafizita. Budapest,
Akadémiai.

7 Huoranszki Ferenc 2009. Modern meta-
fizika. Budapest, Osiris.

a kortdrs tudomdanyfilozo6fiai diskurzusban
a val6szintliség szubjektiv értelmezése, a
dontéselmélet eredményeinek felhaszna-
ldsa, valamint bizonyos problémik Bayes-
idnus megkozelitése igen elterjedt, meg-
lehetGsen kevés taldlhat6 réluk a magyar
filoz6fiai irodalomban. Ezt a hidnyt p6-
tolja — legalabbis részben — a konyv egyik
leghosszabb, a téménak szentelt fejezete.
A vdrhato érték maximalizdldsa cimi alfe-
jezet a fejezet vége felé taldlhaté Allais-
paradoxonnal egyiitt pedig ©nmagiban
kiragadva is jol haszndlhaté a dontéselmé-
letbe, illetve annak filozéfiai alkalmazasai-
ba valé bevezetSként. Hasonl6an fontos és
hidnyp6tl6 — de taldn sziikebb érdekl&dés-
re szdmot tartd — a propensity-interpreticio
részletekbe mend ismertetése.

Az egyetlen hdtramaradt kérdés a konyv
megértéséhez sziikséges (minimdlis) ma-
tematikai ismeretek kérdése. A konyv
fiilszovege szerint a konyv ,elsGsorban
a matematika és a fizika filozéfiai alapjai
irdnt érdekl6dd olvaséknak” van ajanlva.
Nem varhat6 tehdt, hogy minden elGzetes
valoszintiségelméleti ismeret nélkiil meg-
érthetd legyen. Ezzel egyiitt a torténeti
bevezetd, illetve az interpreticié altaldnos
filozéfiai problémidival foglalkoz6 fejeze-
tek mindenki szdmara befogadhatéak. Az
egyes interpreticiok lényege pedig mar
viszonylag kevés (diszkrét) valészintiség-
elméleti hattérrel is megérthetd, mivel a
definicidk és tételek kimonddsuk utdn el
vannak magyardzva; némi formulaolvasa-
si rutin azonban természetesen nem drt.
Sok esetben a fejezetek elérehaladtival az
interpreticidkkal kapcsolatos problémik
és felmeriil§ ellenvetések technikailag is
egyre bonyolultabbak. A technikai részle-
tek mogott meghtiz6dé gondolatok 1énye-
gének megértéséhez — amelyek mindig
el vannak magyarizva nem matematikai
formdban is — nem sziikséges minden eset-
ben a tokéletes matematikai elmélyiilés;
mindez persze nem garantdlja az elmé-
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lyiilt megéreést. Amennyiben az olvasé el
is akad bizonyos technikai részletekben,
ez a legtobb esetben nem zérja el a fejezet
késébbi részeinek megértésésl. I kell
kitérnem a masodik fejezetre, amely A va-
ldsziniiség-elmélet alapfogalmai cimet viseli,
és ,,a filozo6fiai elemzés szimara nélkiiloz-
hetetlen matematikai fogalmakat vezeti
be”. Ez egy rendkiviil j6, tomor és pre-
ciz Osszefoglald, am inkdbb azok szdmdra
hasznilhaté, akik mar rendelkeznek valé-
szintiségelméleti és matematikai hédttérrel.
Tudomdsom szerint a kényv irdsa sordn ez
a fejezet hol a fGszovegben, hol a fiigge-
lékben kapott helyet, a konyvben taldlhaté
tételek bizonyitdsai mellett (éppen azére,
hogy a f6széveg ne legyen tilterhelve ma-
tematikailag). Megitélésem szerint szeren-
csésebb helyen lett volna a fliggelékben.

Noha a bevezetett fogalmak val6ban nél-
kiilozhetetlenek a késébbiekben, a konyv
haszndlatihoz informdlis megértésiik is
clég lehet, a fejezet semmiképpen sem a
tovdbbi olvasdshoz sziikséges minimalis
ismereteket foglalja 6ssze. Szeretném még
egyszer kiemelni, a fejezet remek ossze-
foglal6t nyjt, de alkalmas lehet a témédban
jaratlan, de érdeklddd olvasdk elbatortala-
nitdsdra. Az ut6bbi csoportba tartoz6knak
az alapismeretek mdshonnan val6 meg-
szerzését javaslom.

Osszefoglalva: Szab6 Gébor konyve egy
jol megirt, hidnypdétl6 egyetemi tankonyv.
Nagy erényének tartom, hogy olyan filozé-
fiai kurzusokon is remekiil felhaszndlhato,
amelyek elsGsorban nem a val6szintiséggel
kapcsolatos filozo6fiai problémékkal foglal-
koznak.
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Summaries

Philosophical Disagreement and the Nature of Philosophical Problems
JANos T6zSER

Can you hold on to your philosophical views if you realize that other philosophers whom
you consider your epistemic peers reject your views? Can you believe in the philosophi-
cal theory you advocate if you realize that it is but one among many theories each of
which were developed and advocated by philosophers who work with the same eviden-
tial base and with roughly the same reasoning abilities as you do?

In this paper, [ argue for a negative answer to these questions. Furthermore, based on my
answers I suggest a kind of skeptical attitude towards philosophy: I propose you (and I)
have to suspend philosophical judgments. In the first part, I analyze the standard debate
between sceptical and anti-sceptical strategies; in the second, I investigate the nature
of a particular philosophical problem, and in the third, I show what is really disturbing
in this problem. In the fourth and last part, [ state my vision about the general nature
of philosophical problems, and finally, in the fifth part, I rehearse my (somewhat sad)
conclusion.

The Philosophy of Charles Sanders Peirce (1839-1914)
JANOSs KELEMEN

The paper is dedicated to the philosophy of Pierce on the occasion of the centenary
of his death, with the aim to outline an overall characterization of his thought. Peirce’s
ceuvre is presented according to the following headings: Peirce and the golden age of
American Philosophy; Peirce and Kant; realism and a fallibilist philosophy of science;
categories, semiotics and abduction; pragmatism / pragmaticism. The author accepts
Karl-Otto Apel’s interpretation according to which Peirce worked out a semiotic trans-
formation of Kantian transcendental logic. He argues that the pragmatism of Peirce rep-
resents a communitarian view of the growth of knowledge and contains the nucleus of a
reasonable theory of meaning.
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Kant’s Analytic Method
HoORVATH ZOLTAN

Methodology was always a fundamental question for Kant, in his first work as well as in
the Critique of Pure Reason. In the Inquiry concerning the Distinctness of the Principles of Natu-
ral Theology and Morality (published in 1764) he established the principles of the analytic
method, which he considered as the only appropriate one for philosophy and especially
for metaphysics. In my paper [ argue that there was no revolution in this regard: the later
critical investigations apply the previous method. I demonstrate this claim first by the
methodological considerations of the I/naugural Dissertation and the Critique of Pure Rea-
son. Second, I demonstrate that in the T'ranscendental Aesthetic and Analytic Kant really
explores the conditions of synthetic @ priori judgments according to an analytic method
and even the Transcendental Deduction uses it when it sets up its highest premise. |
also show that these facts are not refuted by the different and special use of the term
‘analytic method’ in the Prolegomena. Finally, 1 give a comprehensive picture of the role
the method plays both for the inquiries of theoretical and practical reason by providing
an interpretation of the preface to the second edition of the Critigue of Pure Reason and of
some passages of the Critique of Practical Reason.

Determination as Causality, as So//en and as Wollen:
The Antinomical Exposition of Moral Freedom in Nicolai Hartmann’s Ethics
Bianka Boros

T'he paper examines the topic of freedom in the ethical sense, following Hartmann’s
aporetic method. It is important to note that the theme of ethical freedom is only a minor
problem in Hartmann’s architectural ontology, and even in Hartmann’s philosophy of
freedom. The apories of freedom are at the heart of Hartmann’s ethics and his ontologi-
cal concept, because freedom plays a central role in Hartmann’s architectural ontology
as the converse side of determination. Furthermore human beings as entities display
all four levels of reality (inorganic, organic, psychical/emotional and intellectual/cultural
level), and the “Sollen antinomy” plays a mediating role between the investigation of
human beings as a natural and as a social being. The article — along explaining these
apories — outlines Hartmann’s solution for the problem of human freedom, particularly
on the second level of the dilemma.
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The Essay of Joseph Teleki and the Difficulties of the Apology
PETER BALAZS

The paper introduces a philosophico-theological essay written in French by the Transyl-
vanian aristocrat, Joseph Teleki. The Essai sur la faiblesse des esprits-forts, published first
in Leiden, later in Amsterdam (1761) is a brave attempt from a young scholar to defend,
in a very Leibnizian way, the possibility of the main mysteries of the Christian Religion.
Teleki positions himself as a juste-milieu Christian philosopher, as distant from the ad-
vocates of superstition as from the free-thinkers — often by way of encountering the
views Pierre Bayle, a sworn enemy of rational theologies. The study aims to show the
strengths and the weaknesses of this little known essay and to present its secular context.

Truth as Justice in the Second Untimely Meditation
Iszray StmoN

The paper addresses the origins of Nietzsche’s conception of truth in the 1870s in its
complexity. The rhetorical, language-critical notion of truth, put forward in On Truth
and Lying in a Non-Moral Sense (1873) is fairly well-known. It is less known, however,
that Nietzsche also elaborated another notion of truth in the same period in his Second
Untimely Meditation, i.e. in On the Use and Abuse of History for Life (1873-74) that expli-
cates truth as justice. My paper aims to uncover the set of relations between these di-
verse notions. In the first part, I present the Nietzschean distinction between moral
and non-moral truth relying on the On Truth and Lying in a Non-Moral Sense and On the
Pathos of Truth. The second part explicates the notion of historicity put forward in Oz
the Use and Abuse of History for Life. These explorations introduce the third part, which
elaborates the idea of truth as justice as represented in the Second Untimely Meditation.
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