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Ujabb ,,magyar Kant”

Immanuel Kant metafizikai és teologiai eldaddsai.
Szerk. Abrahdm Zoltan, ford. Mesterhizi Miklés.

Budapest, Atlantisz. 2013

A filozéfia irdnt érdekldd6t ambivalens
érzések Kkerithetik hatalmdba, ha kézbe
veszi az Atlantisz Kiad6 konyvhétre meg-
jelentetett elegins, vajszin{ boritéba bur-
kolt és a filoz6fus képmadsival diszitett
Kant-kotetét. Egyfelsl 6rommel nyugtiz-
za, hogy djabb darabbal bdviilt a magyar
Kant-irodalom, misfelsl onkénteleniil ki-
bukik belGle: mér csak ez hidnyzott? Az
el6addsok ugyanis, amelyeknek a magyar
forditdsit a konyv tartalmazza, nem Kant,
hanem tanitvdanyai tollibdl szdrmaznak,
elGadasjegyzetek, amelyek ugyan — a né-
met egyetemeken akkortdjt szokdsos mo-
don - igyekeznek sz szerint visszaadni az
elhangzottakat, de mégiscsak masodkéz-
bdl valok. Riaddsul kommentirok, hiszen
eldaddsaihoz Kant az elirdsnak megfelel-
en tankonyveket haszndle.!

' A metafizikai el6addsokhoz — 1759-t6l
folyamatosan — Alexander Gottlieb Baum-
garten Merafizikdjat. Ennek a 4. kiaddsdbdl,
amelynek a Kant tulajdondban 1évég, stiriin
teleirt példanyét jelenleg a tartui konyvtar
6rzi, az akadémiai kiadds (Kants Gesammel-
te Schriften) szdmdra késziilt egy kritikai
kiadds. Ez két részletben, a 15. és a 17. ko-
tetben taldlhat6, a benniik kozolt Kant-fel-
jegyzésekhez kapcsolddva. Az el6bbiben, az
Antropoldgia-kotetben az empirikus pszicho-
16giar6l sz616 rész (504-699. §), az utébbiban,
a Metafizika-kotetben a tobbi, ldsd AA:15,
5-54 és AA:17, 5-226. Itt és a tovabbiakban
Kant miveire a szokdsos médon, az akadé-

Mieldtt tehit nekifognék a kotet ismer-
tetésének és értékelésének, érdemes dtte-
kinteni, hogyan is allunk Kant-forditdsok-
kal. Anndl is inkdbb, mert a rendszervaltds
Ota ugrdsszerlien gyarapodott a ,,magyar
Kant”.? Tgy a recenzi6 els§ részében fel-

miai kiadds (AA) kotet- és oldalszimaval
hivatkozunk, kivéve A tiszta ész kritikdydt,
amelyre az els§ (A) és mdsodik (B) kiadés
oldalszdmaival. Amennyiben van magyar for-
ditdsa a hivatkozott szévegnek, zar6jelben azt
is megadjuk (roviditett cimmel). A magyar
forditdsok adatait (a roviditések felolddsdval)
lasd a fiiggelékként kozolt bibliografidban.
A recenzi6 targyat képezd magyar kotetre csak
az oldalszdmmal hivatkozom. Baumgarten Me-
lafizikdjanak djabban megjelent egy német
Htorténeti-kritikai kiaddsa” és egy angol ,,kri-
tikai forditasa” is: Alexander Gottlicb Baum-
garten:  MetaphysicalMetaphysik.  Ubersetzt,
eingeleitet und herausgegeben von Giinter
Gawlick und Lothar Kreimendahl. From-
mann-Holzboog, Stuttgart/Bad Cannstatt.
2011; Alexander Baumgarten: Metaphysics.
A Ciritical Translation with Kant’s Elucida-
tions, Selected Notes, and Related Materials.
T'r. and ed. by Courtney D. Fugate and John
Hymers. London, Bloomsbury. 2013.

2 Kordabban, 1999-ben Erdélyi Agnes
irt actekintést magyar Kant-forditdsokrol:
Hogyan lehetséges? Lehetséges-c egydltaldn?
(Es ha nem, akkor mégis hogyan csindljuk?)
Holmi. 11/11. 1459-1472. O négy, akkor
frissen megjelent szoveggel foglalkozott. Egy
kordbbi, 1996-0s recenzidjaban pedig A #iszta
ész kritikdja ) forditdsit méltatta: A magyar
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térképezem a helyzetet, és megvizsgilom,
ehhez képest idGszer(i volt-¢ ezeknek az
eldadasoknak a leforditdsa; s csak ezutdn
térek rd arra, hogy egydltalin van-¢ éreel-
me ilyen tipusi szoveg magyaritasanak, il-
letve a vdlogatds, a szerkesztés és a forditas
birdlatara.

HELYZETERTEKELES

Ahhoz, hogy a ,,magyar Kanttal” kapcso-
latban tisztdn ldssunk, néhiny alapvetd
dolgot tudnunk kell a német 6sszkiadasrél
is. Kant miiveinek — Dilthey szorgalmazta
és elinditotta — kritikai kiaddsa 1900-ban
kezdddott meg a Porosz Kirdlyi "Tudomi-
nyos Akadémidn. Ez az Akadémiai Kiadas
négy sorozatra (Abteilung) osztja a Kant-
hoz kothetd szovegeket.® Az elsé a filozo-
fus életében megjelent és kozlésre szant
miiveket tartalmazza, a masodik a levele-
zést, a harmadik a kéziratban maradt vizla-
tokat és feljegyzéseket, valamint az egye-

Kant. Holmi. 8/12. 1803-1809. (Recenziém
cimével ez utébbihoz kapcsolédom.)

3 A tervezett 29 kotetbdl mar csak a 26.
kotet 2. része hidnyzik. Az els§ hdrom sorozat
koteteinek digitdlis véltozata az interneten
is  hozziférhetd:  heep://www.korpora.org/
kant/ (2013. 09. 24.). Egy madsik honlapon
pedig, amelyre a magyar kotet utészaviban
Abrahim Zoltin és Mesterhdzi Miklos
is hivatkozik (523), részletes dttekintés
taldilhaté az Osszes kotetrdl, filologiai
ismertetésekkel az egyes szovegekrdl,
gazdag és pontos hdttér-informdcidkkal és
bdséges bibliografidval, lasd htep://www.
manchester.edu/kant/ (2013. 09. 24.).
A Kant in the Classroom cimid weboldal
szerzGje egyébként Steve Naragon, aki
tarsforditéja  és tarsszerkesztGje a Kant
metafizikai el§addsaib6l  készitett angol
nyelvii kotetnek: Immanuel Kant: Lectures on
Metaphysics. Transl. and ed. by Karl Ameriks
and Steve Naragon. (The Cambridge edition
of the works of Immanuel Kant.) Cambridge,
Cambridge University Press. 1997.

temi el6addsaihoz haszndlt tankonyvekbe
irt megjegyzéseket, a negyedik pedig a
tanitvdnyok jegyzeteit ezen elGaddsokrol.

A legfontosabbak nyilvanvaléan a Kant
dltal publikdlt irdsok, mindeneckelftt a
kritikai korszak f& mivei: a hdrom Krizi-
kdan kiviil a Prolegomena, Az erkilcsok me-
lafizikdidnak alapoetése, A vallds a puszta
b5z hatdrain beliil, Az irok béke, A fakultdsok
vitdja és Az erkolesok metafizikdja. Kzeknek
mind van viszonylag friss magyar forditdsa,
tobbségiik egészen kivils.* De az 6sszki-
adds 8. kotetében Osszegytijtott, az 1780-
as és 90-es évek rovidebb, folydiratokban
megjelent {rasaibdl is van bdven magyarul,
semmi fontos nem hidnyzik.> S nem csu-
pan az ,érett Kantr6l” kaphat képet a ma-
gyar olvasé, hiszen az Akadémiai Kiadds
ugynevezett ,prekritikai frasokat” feloleld
1. és 2. kotetébdl is megjelent egy jol at-
gondolt vilogatis, ami lehet6vé teszi, hogy
A tiszta ész kritikdiat megel§zE 1dGszak
utkeresésérdl tdjékozodjék.b A szintén az
Osiris Kiadondl napvildgot latott Anzropo-

*A  fenti
bibliografiaban.

5 Ezek egy része Vidrinyi Katalin fordita-
siban a Val/ldsban jelent meg elszor, innen
vette dt €s egészitette ki mds forditdsokkal
Mesterhdzi Miklés, lisd 77. Egy tovabbi,
1785-6s irast, Az emberi rassz fogalmdnak
meghatdrozdsdat szintén & kozli magyarul:
lasd  Antropoligia, 333-352. A filozdfidban
ijabban meghonosodott elékeld” hangnemril pe-
dig egy Derrida-kotetben ldtott napvildgot
Nyizsnyanszki Ferenc forditdsdban: Jacques
Derrida, Immanuel Kant: Minden dolgok vége.
Budapest, Szazadvég. 1993. 9-33.

S A Prekrititai irdsof cimmel megjelent
kotetbdl, amely az 1) forditdsok mellé atve-
szi a Tengelyi Lédszl6 Kant-monogrifidjanak
figgelékében megjelent latin nyelvii Szét-
foglalo értekexést (Kant, 179-228), egyetlen
fontos korai frdst hidnyolhatunk csupdn (ter-
jedelmi okokbdl, ahogy a szerkesztdi uté-
sz6bol kidertil, 1lasd 939-940), Az ég dltalinos
természettirténete és elmélete cimfit, ennek eld-
szava azonban megjelent a Vidrianyi Katalin
szerkesztette kotetben (Vallds, 33-49).

miivek forditasait lisd a
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logiai irdsok pedig tartalmazza ,,Kant utolso
sajat keziileg végleges formdba ontott na-
gyobb 1élegzetli munkdajat”, a Pragmatikus
érdekii antropoldgidt, melynek az egyetemi
eldadasokhoz készitett eldaddi jegyzetek
képezték a nyersanyagit.” Ha nagyon tel-
hetetlenek akarndnk lenni, akkor a fenti
listat latva még egyetlen fontosabb irdst
hidnyolhatunk, az 1786-o0s A természettudo-
mdny metafizikai alapjait.

Nemcsak a Kant életében megjelent
miivekkel 4llunk jol, hiszen az emlitett
gylijteményes kotetek a levelezésbe és a
kéziratos hagyatékba is bepillantdst en-
gednek. Ami az elgbbit illeti: mar a Vidra-
nyi Katalin gondozta vilogatds tartalmazta
a hires, 1772 februér 21-1 Marcus Herzhez
irott levelet, a ,fordulat levelét”, valamint
egy részletet az 1775. aprilis 28-1 Lavater-
levélbél, Tengelyi Ldszl6 Kant-konyvé-
nek fliggelékében pedig tovabbi 11 levél,
illetve levélrészlet szerepel a kritikai for-
dulatot dokumentilandé.® Ezeket dtvéve
és kiegészitve, valamint tovdbbiakat hoz-
zaforditva és hozzafordittatva a Prekritikai-
kotet fontos részEévé tette a levelezést a
szerkeszt§, Abraham Zoltan.’ Ily médon a
levélgytijtemény alkalmassa vilt arra, hogy
az 1770-es Székfoglali értekexés és A tiszta
ész kritikdja 1781-es megjelenése kozotti
fontos id&szakot, amikor Kant szinte sem-
milyen szoveget nem adott ki a kezébdl,

a lehetGségekhez képest dokumentilja.'

7 Antropoldgia, 7-306. A szoveg keletke-
z¢€sérdl lasd a fordité utészavat (Antropoldgia,
637-644, az idézet a 637. oldalrél valo), vala-
mint Reinhard Brandt bevezetését a Meiner
Kiad6 szamara készitett kiadashoz (Immanu-
el Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsiche.
Hamburg, Felix Meiner. 2000. XITI-XXT).

8 Lasd Vallds, 50-57 ¢és 416-419, ill.
Kant, 229-260. A hires Herz-levél elGszor
a Vildgossag 1972-es, Kétszaz éves a kanti
kriticizmus cim{ mellékletében jelent meg.

 Liasd PI, 567-724.

10°A jelzett id&szakban minddssze egy re-
cenzid, egy sillabusz (az 1775. évi nyari sze-

Ezt szolgélja a kotet utolso két egysége is,
amelyeket a kéziratos hagyatékbdl vilo-
gattak.

A szévegesoport, amelyhez ezek is tar-
toznak, eléggé heterogén. A miivek egy
része Kant oktat6i tevékenységéhez kap-
csolédik: sajat elGaddsainak jegyzetei vagy
a tankonyvként hasznélt konyvekhez fii-
zott megjegyzések, kommentirok." Misik
részilk a megjelent (vagy megjelentetni
szandékozott) miivekkel fiigg 6ssze: elG-
munkdlatok, vizlatok, tervezett masodik
kiaddsok javitdsai. Sajat hasznélatra szdnt
feljegyzések tehdt, s mint ilyenek egyrészt
toredékesek és sokszor nehezen datilha-
t6k, masrészt viltoz6 szinvonaliak. Ebbél
kovetkezden a felhasznédldsuk komoly filo-
16giai és metodoldgiai problémékat vet fel.
Ennek ellenére a Kant-kutatds a kezde-
tektdl fogva hasznilta Sket, elsGsorban (és
j6 esetben) kiegészitésképpen a publikilt
irisokhoz. Ezt teszik — értelmes és korrekt
modon — a magyar kotetek is.

A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irdsok cimi kotetben egy fontos, de filo-
l6giai szempontbdl erdsen problematikus
szovegbdl kozol részleteket Vidranyi Ka-
talin.'> A Torténetfilozdfiai irdsok pedig a

meszter fizikai foldrajzi el6addsihoz) és két
rovid tanulmdny jelent meg, melyek koziil
az els@ kett§ az Antropoldgidban magyarul is
olvashat6 (307-332).

'Pl. Baumgarten Metafizikdjahoz (a me-
tafizikai reflexi6k) vagy [Iwitia philosophiae
practicae primae acroamatice, illetve Ethica
philosophica ciml munkdaihoz (a moralfilozo-
fiai reflexidk), Achenwall lus naturaejihoz
(jogfilozofiai reflexidk). A kéziratos hagya-
tékrdl részletes leirdst ad a 3. sorozat els§ 6t
kotetének kiaddja, Erich Adickes a sorozat 1.
kotetében taldlhaté bevezetésében: AA:14,
XV-LXII.

12 Vidranyi egyenesen , filolégiai szorny-
nek” nevezi a Palyamii a metafizika haladdsd-
76/ cimmel, el&szor 1804-ben megjelentetett
szoveget. A szovegrészleteket ldasd Vallds,
350-387, a szerkeszt6i tdjékoztatdst pedig
413-415. Ez ut6bbibdl az is kideriil, miért
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kéziratos hagyatékbdl részint néhdny meg-
jelent és a magyar vilogatasba is felvett ta-
nulmdnyhoz tartozé elémunkilatot tartal-
maz, részint Hdtrahagyott torténetfilozdfiai
észrevérelek cimmel olyan feljegyzésekert,
amelyeket az 6sszkiadds harom koteté-
b6l vilogatott 6ssze tematikus szempon-
tok alapjin Manfred Riedel a — magyar
szerkeszt§ dltal mintdul vilasztott — tor-
ténelemfilozo6fiai kotetébe.'® Ugyanilyen
koncepcidzus az Antropoldgia is, ameny-
nyiben a vaskos konyv felét kitevé mii, a
Pragmatikus érdekii antropoldgia és néhiany
rovidebb, antropoldgiai targyu irds mellett
Mesterhdzi Miklés a hdtrahagyott antro-
poldgiai reflexiokbdl forditott le tetemes
mennyiséget.'*

A Prekritikai-kotetben — mint emli-
tettiik — szintén bdségesen taldlhatunk a
kéziratos hagyatékbdl szirmazé szovege-
ket. A vilogatds szempontjét itt is a konyv
célja hatdrozta meg: egyrészt a kotetben
szerepld egyik — a kanti etika és esztétika
alakuldsa, valamint a Hume-hoz f{(iz6d6
viszony szempontjabol fontos — irds (Megfi-
gyelések a szép és a fenséges érzésérdl) masodik
kiaddsanak el6készitése sordn keletkezett
megjegyzések és kiegészitések bd felét
forditottdk le (Megregyzések a Megfigyelé-
sekben), masrészt — a , kanti gondolkodas
meghatdrozé elemeit kifejlésiikben latta-

volt lényeges szdmadra, hogy ezt a Kant dltal
mdr nem autorizalt irdst is bevegye a kotetbe.

15 Lasd Immanuel Kant: Schriften zur
Geschichtsphilosophie.  Hrsg. von Manfred
Frank. Stuttgart, Philipp Reclam Verlag.
1974.

14 A rovidebb irdsok koziil az egyik, a Meg-
Jegyzések Samuel Thomas Sommering A 1élek
organonjardl cimii irdsdahoz, amely a recenzalt
mi figgelékeként jelent meg, érdekes mo-
don az akadémiai kiadds 2. sorozatiba, a le-
velezésben keriilt bele, egy Sommeringhez
irott levél mellékleteként. A szovegek be-
soroldsdnak egyéb anomdlidihoz ldsd http://
www.manchester.edu/kant/helps/AcadEd.
htm#Werke (2013. 09. 24.).

t6” — metafizikai reflexi6kbol szemezget-
tek.” Utébbiak azért alkalmasak arra, hogy
folyamatdban érzékeltessék a filoz6fus in-
tellektudlis dtjdt, mert a legkordbbiak még
az 1750-es évek elejérdl, a legkésGbbick
pedig a 90-es évekbdl, vagyis Kant alko-
toi korszakdnak utolsé évtizedébdl valdk.
Ennek a fejlddésnek egy fontos dokumen-
tuma az a ,,B 12” jelzeten szdmon tartott
lap is, amely szintén bekeriilt a magyar
kotetbe, mivel az Gjabb szakirodalom fon-
tos eldmunkdlatnak tekinti a f§ mi egyik
centrumihoz, a transzcendentidlis deduk-
ci6hoz.'"® A kéziratos anyagot dttekintve
taldin egyetlen otletiink lehet még: egy
komolyabb bevezetGvel elldtott vilogatis-
kotet az Opus Postumum cimmel kiadott t6-
redékekbdl, amelyek Kant utolso, el nem
késziilt nagy miivéhez tartoznak.!”

Végiil elérkeztiink ahhoz a szoveg-
csoporthoz, amelybe a recenzilt kotet is
tartozik, az elGaddsjegyzetekhez. Ebbdl a

15 Lésd a szerkeszt6, Abrahdm Zoltin uté-
szavat: PI, 939-942 (az idézet a 940. oldalon
talalhato).

10 Az akadémiai kiadds 3. sorozatdnak ki-
addsaval megbizott Erich Adickes, aki egy-
ben a metafizikai reflexiok két kotetének
szerkesztdje, egy 33 fazisbdl all6 datdldsi
rendszert dolgozott ki (ldsd Bevezetését a so-
rozat 1. kotetéhez, AA:14, XV-LXII). O 1780
és 83 kozé teszia B 12-t, lasd XLLII. A toredék
végiil is a 23. kotetben jelent meg, A tiszta ész
kritikdja 1. kiadasaba beleirt kanti jegyze-
tek kisérgjeként. Az Gjabb szakirodalomban
— ahogyan azt a magyar kotet szerkesztGje
jelzi (PI, 933) — elszor Wolfgang Carl érvelt
amellett nagyhatdsd konyvében, hogy a ,,B
12” a dedukcidonak egy 1781 el6tti fontos fi-
zisat mutatja, lasd: Der schweigende Kant. Got-
tingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 1989.
139-144.

17 Az anyag az 6sszkiadds 21. és 22. koteté-
ben jelent meg. Az Opus Postumum részletei-
nek magyarra forditdsat egyébként 2004-ben
mar felvetette Vassanyi Miklds; egy valldsfi-
lozéfiai koteten beliil kaptak volna helyet a
Kant-szovegek, de a villalkozasbdl tudoma-
som szerint sajnos egyelére nem lett semmi.



SZEGEDI NORA: UJABB ,MAGYAR KAN'T”

145

tipusbdl, hallgatéi jegyzetbdl eddig mind-
Ossze egy par oldalas részletet olvashat-
tunk magyarul A vallds a puszta ész hatdrain
beliil és mds irdsok cimi kotetben. Vidranyi
Katalin szdmdra azért volt olyan Iénye-
ges ezeknek a metafizika-elGadasoknak a
bevezetésrészlete (az elsd kiaddjuk utdn
Politz-féle metafizikai el6addsokként tart-
juk Sket nyilvdn), mert a hires kanti négy
kérdés koziil (Mit lehet tudnom? Mit kell
tennem? Mit szabad remélnem? Mi az em-
ber?) az utolsoé itt bukkan fel el§szor.'®

Az attekintést lezarand6 tehdt elmond-
hatjuk: olyan jél allunk Kant sajat kezébdl
szarmaz6 szovegekkel, hogy megenged-
hetjiik magunknak a hallgat6itdl szarmazé
elGadisjegyzetek leforditdsdt is. De mit
nyeriink vele?

AKOTET - A VALOGATAS

A magyar kotet értékeléséheznem drt szem
eldte tartani, hogy Kant szellemi munkas-
sdgianak jelentds részét tette ki egyetemi
oktatdi tevékenysége. T6bb mint negy-
ven évig tartott elGaddsokat kiilonféle tér-
gyakrél: a metafizikin kiviil tébbek kozt
logikarol, fizikar6l, matematikardl, termé-
szetjogrol, moralfiloz6fiardl, természetes
teoldgidrdl és antropoldgidrél.’ Arra tehit

18 A szoveget lasd Vallds, 123-128, Vidra-
nyi Katalin jegyzetét pedig: 399-400.

19 1.4sd Borowskinal, In: Immanuel Kant.
Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen.
Die Biographien von L. E. Borowski, R. B.
Jachmann und A. Ch. Wasianski. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1978
(Reprographischer Nachdruck der von Fe-
lix Gross herausgegebenen Ausgabe, Ber-
lin, 1912), 17-18. Borowski Kant tanitvinya
majd bardtja volt, 1792-ben irt Kant-élet-
rajzat maga Kant autorizdlta, de megkérte
6t, hogy csak haldla utin jelentesse meg.
Kant eldaddsainak legteljesebb listdjat lasd
Emil Arnoldtnal, in: Moglichst vollstindiges
Verzeichnis aller von Kant gehaltenen

mindenképpen alkalmas a konyv, hogy
képet kapjunk belSle Kant intellektudlis
tevékenységének egy fontos szeletérsl.?’
T6bb mds haszna is van azonban, ami j6-
részt a szovegek kivilasztdsinak koszon-
hets. MindenekelStt annak, hogy Mes-
terhdzi Miklés a metafizika-elgadasokrol
késziilt jegyzetek koziil valogatott.?! Ebbél
béven all rendelkezésre, s vannak koztiik
teljesek vagy szinte teljesek is.

A metafizika egyébként is a filozo6fia
legfontosabb részének szamitott Kantndl,
aki f6 céljanak tekintette, hogy feltérké-
pezze a tradiciondlis metafizikai kérdé-
sek megvilaszolhatésidgidnak lehetségér,

oder auch nur angekiindigten Vorlesungen
nebst darauf beziiglichen Notizen und
Bemerkungen. Gesammelte  Schriften.
Hrsg. von O. Schondorffer. Band V. Kritische
Exkurse im Gebiete der Kantforschung,
T'eil II. Berlin, Bruno Cassirer Verlag. 1909.
173-344.

20 Kant oktat6i tevékenységérsl ldsd
Werner Stark cikkét: Kant als akademischer
Lehrer. Wolfenbiitreler Studien zur Auflkirung.
16. 1995. 51-68.

2! Ennek fényében kicsit meglepd a kotet
cime, amely metafizikai & zeoldgiai elGadédso-
kat igér. Hirom magyarizat jutott eszembe.
Az egyik, hogy a blikkfangosabb cim ked-
véért a szerkeszt§ és/vagy fordit6 kiemelte a
teoldgidt, amelyet ezekben az eladdsokban
a (specidlis) metafizika részeként targyalt
Kant. A misik, hogy az eredeti terv szerint
a teoldgiai elGaddsokrol késziilt jegyzetekbdl
is bekertilt volna a kotetbe valami. A harma-
dik pedig, hogy egyszertien a német akadé-
miai kiadds megfeleld, 28. kotetének a cimét
vették at (Vorlesungen iiber Metaphysik und
Rationaltheologie), amelynek azonban csak az
elsd két, kizdr6lag metafizikai elGadasokat
tartalmazé részkotetébdl vilogattak, hozza-
véve még egy — szintén metafizikai — jegyze-
tet a 29. kotetbdl. A metafizika elGaddsokrol
egyébként alapos és kivdlé dctekintést ad
(tdbldzattal is megkonnyitve az olvasé dolgit)
Steve Naragon: The Metaphysics Lectures
in the Academy Edition of Kant’s gesammelte
Schriften. Kant-Studien. 91. 2000. Sonderheft,
189-215.
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majd az eredmények birtokdban egy uj,
kritikai metafizikat épitsen fel. Ezért kiilo-
nosen érdekes, hogyan viszonyult a hagyo-
mdnyos, dltala dogmatikusnak nevezett
metafizikihoz, melynek kivalé képviseld-
jét latta Baumgartenben, akinek népszeri
Metafizikdjat az elGaddsaihoz tankonyvnek
vilasztotta.”? Mérpedig e viszony feltdrdsa-
hoz és ezen keresztiil a kanti filozéfia pon-
tosabb analiziséhez a m sajit példanyédba
beleirt, illetve kiilondllé lapokon fennma-
radt megjegyzésein kiviil az elGadidsokrél
készitett hallgatdi jegyzetek adjik a leg-
fontosabb timpontot.?

Minthogy az elGaddsok Baumgarten
miivének felépitéséhez igazodtak, A ziszta
ész kritikdjdaval bsszevetve lathatéva valnak
a strukturdlis hasonlésdgok és kiilonb-
ségek. Mdsrészt itt olyan kérdésekkel is
kénytelen Kant foglalkozni, amelyeket sa-
jat miveiben nem tdrgyalt. Ahol pedig te-
matikus atfedések vannak — s nem is csak
az elsd Kritikdval, hanem a masodikkal és
a harmadikkal is —, ott kiilonosen érdekes
osszehasonlitdsokra nyilik lehetdség.
kontextusba helyezéséhez, hanem fejls-
déstorténetének rekonstrudldsdhoz is hoz-
zdjarulhatnak ezek a szovegek. Hiszen elsd
egyetemi félévésl (1755/56 téli szemesz-
ter) kezdve az utolséig (1795/96 téli sze-

22 Lisd az 1. labjegyzetet. Kant Baumgar-
tent tobbszor is nagy tisztelettel emliti, lasd
AA:1, 397, 408 (PL, 30, 48); AA:2, 308-309
(PI, 439); AA:4, 270 (Prolegomena, 25); A21/
B35 libjegyzet (TEK, 76); AA:9, 21; AA:10,
198 (PI, 710-711).

23 A metafizikdval kapcsolatos kéziratos
anyagot ldsd az osszkiadds 17. és 18. kote-
tében, amelyeket Erich Adickes adott ki
1926-ban és 1928-ban, az ehhez tartozo6 eld-
adasjegyzeteket pedig a hdrom részbdl dllé
28. kotet elsd két részében (1. — 1968, 11/1.
- 1970), ill. két késébb eldkeriilt jegyzetet
a 29. kotet masodik részében (1983) — ezek
Gerhard L.ehmann szerkesztésében jelentek
meg.

meszter) folyamatosan tartott metafizikai
eldadasokat, s — mint emlitettiik — ezekrdl
szép szammal maradtak fenn lejegyzések.
Noha datilasuk egyiéltalin nem problé-
mamentes, mégis haszndlhatdk arra, hogy
gondosan 0Osszehasonlitva a kiilonbozd
id&szakbdl szarmazokat, s sszevetve a Ba-
umgarten-szoveggel, valamint Kant sajit
Metafizika-jegyzeteivel, illetve publikdlt
miiveinek megfeleld részleteivel, segitse-
nek bizonyos gondolatok ki- és dtalakula-
sdnak vizsgilatdban. Ez nemegyszer a {6
miivek jobb megértéséhez is hozzdjarul.*

Az Abrahim Zoltin és Mesterhazi Mik-
16s szerkesztette magyar kotet az elGadés-
jegyzetek felhaszndldsdnak csak egyik
lehetGségét mutatja meg; kimondott cél-
juk egy jol olvashaté és Kant metafizika
clGadasit teljes egészében tiikrozd szoveg
kozreaddsa. Részben ezzel, részben recep-
ciotorténeti ténnyel indokoljdk, hogy a
konyv elsd felét a fent méar emlitete 1821-
es Politz-féle metafizika magyar forditdsa
teszi ki.® Ezt a vilasztdst annak ellenére

%4 Erre adnak példit a fent emlitett angol
nyelvli Baumgarten-féle Metafizika kiadoi,
igaz, nem a hallgatéi jegyzeteket, hanem
Kant sajat kezl Merafizika-kommentarjait
felhaszndlva, ldsd i. m., 25-33.

% Immanuel — Kants — Vorlesungen — iiber
Metaphysik. Zum Drucke befordert von dem
Herausgeber der Kantischen Vorlesungen iiber
die  philosophische Religionslehre. Nebst einer
Einleitung, welche eine kurze Ubersicht  der
wichtigsten Verdnderungen der Metaphysik seit
Kant enthiilt. Keyser, Erfurt, 1821. Az elGadds
Bevezetésének els§ szakasza miar megjelent
magyarul Vidranyi Katalin forditdsdban (lasd
fent a 18. jegyzetet), Mesterhdzi Miklds ezt
— aprobb viltoztatasokkal — at is vette (lasd
11. 0., 2. jegyzet), miként a német 6sszkiadds,
ill. az angol kotet (Lectures on Metaphysics) kor-
rekeiéit is (1asd 9. o., 1. jegyzet). A recepcid-
toreéneti indoklds, hogy ,,szdzotven éven dt
mégiscsak ez a Politz kiadta kdtet volt az, ami
Kantt6l metafizikai eladdsok gyanant olvas-
hat6 volt” (521), ugyan némi tilzds, hiszen a
metafizika elGaddsok akadémiai kiaddsa (az
elsd kotet 1968-ban jelent meg) elétt j6val
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jonak tartom, hogy Politz kiilonb6z6 1d6-
szakokbol szdrmazé elGadisjegyzetekbdl
eszkabdlt 6ssze egy kompakt eladést, ra-
addsul olyan viltoztatdsokat is eszkozole,
amelyekrdl a kiadds el@szavdban nem ejt
egyszoval filolgiai  szempontbdl

rendkiviil problematikus az 4ltala kiadott
2

Sz0t;
szoveg.”® Hiszen — mint a magyar nyelvi
kotet szerkeszt6i Utdszavaban is all — mi-
utdn Politz mesterkedései mar napvildgra
keriiltek, nem kell az olvasé becsapdsatdl
tartani, viszont batran lehet élvezni ,,barbar
ténykedésének gyiimoleseit”.?” A Politz-
eldadas kozlése abbdl a szempontbdl is
hasznos, hogy a nagyobbik részét kitevs
jegyzet minden valészintiség szerint az
1770-es évek miasodik felébdl, azaz a hall-
gatds évtizedébdl valo, s igy — a Prekritikai
kotetben megjelent levelekkel és reflexi-
6kkal egytiitt — hozzdjarul a kritikai filozéfia
sziiletésének tanulmianyozasihoz.?
Erthetetlen azonban szimomra, miért
kellett a kotet mdsodik felét is egy — ez-
dttal sajit gyartmanyd — kompildciéval
kitolteni. Persze sz6 sincs arrdl, hogy a
szerkeszt6k filologiailag felrohaté médon
jartak volna el, amikor montazstechnika-
val, megbizhaté és jol olvashat6 szovege-
ket osszevalogatva megalkottak egy masik
teljes elGadast.” Hiszen mdar a tartalom-

(a 19. szdzad végétsl kezdve) olvashatéak
voltak mir részletek mas jegyzetekbdl. Egy
teljes metafizika-jegyzetet adott ki Arnold
Kowalewski 1924-ben: Die philosophischen
Hauproorlesungen Immanuel Kants. Nach den
neu aufgefundenen Kollegheften des Grafen Hein-
rich zu Dohna-Wundlacken. Miinchen/Leipzig,
Rosl. 1924 (Reprograf. Nachdr.: Hildesheim,
Georg Olms, 1965).

26 A Politz-eléadas filologiai problémadihoz
lasd a Lectures on Metaphysics forditéi beveze-
tését, XXX—XXXIV.

27 Liasd 521.

28 Az akadémiai kiadds 4ltal L.1-nek neve-
zett kéziratrél van sz, ldsd a 26. jegyzetet.

2 A ,montdzs” kifejezést maguk a szer-
keszt6k haszniljdk az Usdszdban (522).

jegyzE€kbdl is vildgos, hogy kiillonbozs els-
addsok részleteirdl van sz6, a libjegyzetek
és az Urdszd pedig teljes kort eligazitdst ad
az egyes darabokrél. Inkdbb azt fajlalom,
hogy ezzel a dontéssel fontos aspektusok
vesztek el, amelyek egy misik vilogatis-
ban megjelenhettek volna. Rdaddsul nem
is vesztettiink volna semmit, hiszen a ko-
tet elsd része mar teljesiti a szerkesztSk
célkittizését.

Elismerve barmely vilogatds szubjek-
tivitdsat és esetlegességét, st a szerkesz-
t6k jogit is, hogy sajat szempontjaikat
kifejezésre juttassik, mégis hadd dlljak
eld néhiany otlettel. Az els6 mindjart a
fent emlitett fejlgdéstorténeti nézdpont
érvényesitése, amelyhez arra lett volna
sziikség, hogy a bevilogatottakhoz képest
koribbi, illetve késébbi elGaddsrészletet is
kozoljenek. Némi 6sszehasonlitdsra egyéb-
ként mér ebben a formdjiban is alkalmas a
kotet, hiszen az el6addsnak minden része
kétszer szerepel kiilonbozG idGpontokra
datélt lejegyzésekbdl (egyszer a Politzben,
egyszer a montdzsban), de egyrészt ilyen
olvasatot nem sugall a konyv, masrészt az
1760-as évekbdsl nem kozol semmit, aho-
gyan a minden valészintiség szerint legké-
s6bbi Vigilantius-féle jegyzetbdl sem.*

Igaz, hogy az 1762-64-b6l szdarmazé
Herder-féle szovegek egyrészt toredezet-
tek, mdsrészt — a szorgalmas és tehetséges
didk alapossdgianak készonhetGen — Baum-
garten ¢s Herder épptgy jelen van ben-
niik, mint Kant, mégis érdemes lett volna
valamennyi részletet ezekbdl is bevilogat-
ni. Nem csupdn azért, mert a legkordbbi
fennmaradt metafizika-lejegyzések, és az
idérendben rikovetkezéket mar a 70-es
évek kozepére datdljadk, hanem azért is,
hogy az olvasé benyomdst szerezhessen
arr6l, hogyan is néz ki egy nem ,,magitél

30 Kz utébbi szinte biztosan az 1794/95-
s téli szemeszter elGadasardl késziile, lasd
Naragon tanulmdnyat (i. m., 211 sk.).
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érretddd” jegyzet, amilyen egyébirdnt a le-
jegyzések tetemes hdnyada.’!

Amit tehdt hidnyolok, az egyszéval az,
hogy a kétetben nem jut sz6hoz a Kant-fi-
lol6gia: nem latszik beléle, valéjdban mi-
féle szovegegyiittesbdl valogattak, milyen
problémikkal szembesiil az, aki ilyen tipu-
st szovegekkel dolgozik, ugyanakkor mire
lehetnek j6k. Nyilvinvalé persze, hogy a
Kant-filolégusok nem forditisokbél dol-
goznak. Am az, aki egyéltaldn kézbe veszi
a kotetet, nem drt, ha némi betekintést
nyer a mithelytitkokba. Mdar csak azért is,
hogy ldssa, maguknak a szerkesztGknek
mennyi munkdja van benne. Hiszen ahhoz
is, hogy egyiltaldn eligazodjanak a feljegy-
zések kozott, hogy vilogatni tudjanak be-
16le, mélyen bele kellett 4sniuk magukat a
Kant-filol6giaba. Amit meg is tettek. Ekes
bizonyitéka ennek, hogy a forditds alapjaul
szolgdl6 akadémiai kiadast is korrigiltak az
djabb és filologiailag igényesebb angol va-
logatés alapjin.’* Mellesleg ez az angol ko-
tet lehetett volna a minta a magyar maso-
dik része szamadra, sokszin{i és idérendben
kozolt jegyzetrészleteivel, persze sziikebb
terjedelemben.

AKOTET - A FORDITAS,
JEGYZETELES

Mesterhdzi Miklés forditdsa egészen ki-
viald. Alaposan végighdngészve az egészet
minddssze néhany hibdt taldltam ebben
a nehéz szovegben.® Ami viszont zavar6,

31 A szerkeszt6k irjak, hogy ,,mindenképp
maguktdl értetddd szovegeket szerettek vol-
na koétetbe gytjteni” (519).

32 A legkomolyabb korrekcié a Mrongo-
vius-féle Kozmoldgia egy részének a helyére
illesztése, lasd 402. o., 27. jegyzet.

33 Néhiny fogalom helyesbitése: 152: a
pathologischt nem érdemes patologifusnak
forditani, mert az a magyar nyelvhasznélat-
ban orvosi miisz6, inkdbb szenvedélybil faka-

donak, ahogy Tengelyi Ldszl6 javasolja, ldsd
Alapuetés, 26. Az imperativost viszont impe-
rativuszoknak, nem felszdlitdsofnak, hiszen
terminus technicus, amely magyarul igy ho-
nosodott meg (az dsszes magyarul megjelent
etikai irdsban igy szerepel). A félig latin, félig
német Necessitationra a magyar nyelvben nem
1étezG kénytelenités helyett szerencsésebb lett
volna a kényszerités — igy forditja német meg-
telelGjét (Nathigung) Papp Zoltin, Mester-
hazi Mikl6s pedig #ényszernek a kovetkezd
(153.) oldalon. A Begehrungsvermigenre jobb
lett volna a szokdsos vdgydképesség, hiszen
érdemes dtvenni a mar meghonosodott ma-
gyar terminust, hacsak nincs ellene nyomés
érv. Marpedig a megkivdandképesség semmi-
vel sem pontosabb, csak hosszabb. (A Lust
és Unlust kapcsin nem kotozkodom, mert
Mesterhidzi Miklés (valamint Aradi Laszl6 és
Czeglédi Andris) gyinyire és undora mellett
lehet érvelni Kis Janos dgrimével és fajdal-
maval, Papp Zoltin és Tengelyi Laszl6 d70-
mével és dromtelenségével, Vidrinyi Katalin
kedvével és rosszkedvével, Berényi Gabor és
Nyizsnyanszki Ferenc tedvével és kedvetlen-
ségével szemben.) Apré médositds: 172: szel-
lem-e a lélek is? helyett: a lélek vajon szellem is?
Két helyen Mesterhdzi Miklds bizonytalan,
ahol én érteni vélem a szoveget, legaldbbis
a dallamat. Az egyik ilyen a Politz-jegyzet
megkivanoképességrol sz016 szakasza a 148.
oldalon (AA:28, 253-254). Az els6 hat mon-
dat szerintem helyes forditdsa (ahol lchet,
meghagyva Mesterhdzi verzigjat): ,,Lelkiink
harmadik tehetsége a megkivinoképesség.
A gyonyor és undor tehetsége a tirgynak a
viszonya volt a tevékenységiinket kisérd
érzéshez, aszerint, hogy ez tdmogatja vagy
akadilyozza az életet. Amennyiben pedig a
gyonyor és undor tehetsége olyan tevékeny-
ségek ¢és cselekedetek tehetsége, amelyek a
targynak megfelelnek, akkor megkivdndsrol
van sz6. A megkivands tehat egyfasta gyinyor,
amennyiben oka annak a tevékenységnek, hogy a
largyrdl képzeteker hozzunk lérre. Ha a képzet
ok arra, hogy magunkat a targyra eltokéljiik,
akkor megkivdanjuk a tirgyat. A targy keltette
nemtetszés, ha oka lehet a képzetnek, 7770-
zds. A képzet megvalGsitasara irdnyul6 tevé-
kenységben lelt gyonyor kétfajta: vagy mint-
egy problematikusként hatdrozzuk meg ezt a
tevékenységet, anélkiil, hogy félbecsiilnénk,
vajon megfeleld-e a képzet megvaldsitdsdra,
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az a sok szogletes zardjelbe tett kiegészi-
tés, illetve a magyardzkodé ldbjegyzetek.
Ezek ugyanis nagyrészt nem értelmi, ha-
nem stilisztikai jellegtick.** Nyilvdn nem
konnyl elddnteni, mennyire érdemes az
eredetinél gordiilékenyebben olvashato-
vd és szebbé tenni egy magidnhaszndlatra
késziilt egyetemi jegyzetet, de ez a fordité
maganiigye. Az olvaséra nem tartozik és
nem is érdekli. A forditénak hatcérben kell
maradnia, s csak ott Iéphet ki a szerz6 mo-
giil, ahol nagyon muszdj, ahol a szoveg ér-
telmezése val6ban problematikus.”® Nem

vagy pedig ugy hatdrozzuk meg a képzetet,
hogy mar folbecsiiltiik e tevékenyég haté-
konysdgit a képzet 1étrehozdsira.” (Kieme-
lések az eredetiben.) Egy madsik, a morilis
kényszerr6l sz616 mondat ugyanebbdl a feje-
zetbdl, néhdny oldallal késdbb (153; AA:28,
258), némileg agrammatikus, de nem meg-
fejthetetlen. Az el§z6 két mondattal egyiitt
idézem a kontextus miatt: ,,Balszerencséje az
emberi nemnek, hogy az erkélesi torvények,
amelyek hisz objektive kényszeritenek, nem
kényszeritenek egyben szubjektive is. Ha
egyuttal szubjektive is kényszerittetnénk,
mégis ugyanolyan szabadok maradnank, hi-
szen ez a szubjektiv kényszerités az objek-
tivbdl fakad. Szubjektive kényszerittetiink
tehdt azdltal, hogy a cselekedet objektive
j6.” Nyilvdanvaléan szimpla (dmde bdjos) saj-
tohiba viszont a 244. oldalon az dsztonkék az
dsztikék helyett, valamint a 333. oldal aljdn a
kizvetlen kozvetert helyett, ill. a Mrongovius-
féle jegyzet dituma, amely nem 1784, hanem
1783 (maga a forditd irja libjegyzetben, hogy
Mrongovius az 1782/83-as téli szemeszterben
hallgatott metafizikdt Kantndl, 14sd 381. o., 1.
jegyzet).

3 (Csak két példa a tobb tucatbél: ,Ez
a mordlis bizonyitds gyakorlati tekintetben
elegendd[képp meggy6z§] ahhoz, hogy higy-
gyiink egy eljovendd dllapotban.” (189), ill.
»lgy taldljuk28, mert igy van megalkotva [a
torvény],29...A 28-as libjegyzetben a kivet-
kezd szerepel: Esetleg: folfedezziik (,,Wir
finden es”, megraliljuk).; a 29-esben pedig:
tulajdonképpen csak: ,,weil es so beschaffen
ist”(403).

35 Azért ez sem ritka, lasd pl. 31, 38, 306,
324, 328, 333, 338, 342.

fontoskodhat, nem kotozkodhet, ahogyan
azt nemegyszer Mesterhdzi Miklos teszi.*
Hiszen ez feleslegesen zokkenti ki az olva-
sot, rdaddsul nehezebben érthetének mu-
tatja a szoveget, mint amilyen val6jaban.

Dicséretére vilnak viszont a kotetnek
a tdjékozodast segitd jegyzetek. Ezek
részint — a szintén j6l sikeriilt Uzrdszdval
egyiitt — héttér-informaciokkal 14tjdk el
az érdeklddbket a szovegek keletkezési
koriilményeivel kapcsolatban, részint fi-
lol6giai jelleglick. Segiti az olvasdst a szo-
vegben siirtin eléfordulé latin fordulatok
nehezebbjeinek ldbjegyzetbeli magyarita-
sa és a magyardzo jegyzetek is. S kiilono-
sen kedves gesztus a szerkesztdktdl, hogy
néhiny nehezebben érthet§ szakaszhoz
parhuzamos helyeket hoztak jobban kidol-
gozott elGadisjegyzetekbdl.”’

KITEKINTES

A recenzi6 lezarasaképpen most djra visz-
szatérek a ,Hogy dllunk Kanttal?” kér-

déséhez, ezittal nemzetkozi  6sszeha-

3 Az aberre kiilonosen allergids a fordito,
lasd 128, 132, 133, 162. Holott az aber (kivilt-
képpen egy szoban elhangzott mondatban)
nem feltétleniil ellentétet fejez ki, sokszor
csak a gondolatmenet folytatdsat. Ilyenkor
lehetett volna a semlegesebb mdrpediggel
forditani kekeckedd ldbjegyzetek helyett.
Ldsd még a 246. o. utols6 mondatit, ahol tel-
jesen igazsdgtalanul kot bele a jegyzetbe: a
labjegyzetbeli sz6 szerinti forditds a helyes,
hiszen a j6lét (Wohlfahrt) ite az dllapotunkkal
val6 megelégedettség, nem onmagiban az
allapot.

37 Ldsd a Volckmann-jegyzet ontolégia
fejezetét, melyhez a Schon-féle Metafizika-
jegyzetbdl kapunk parhuzamos szovegeket,
329. skk. (Rdaddsképpen pedig egy mulat-
sdgos idézetet a lejegyzd, Heinrich Theodor
von Schon életrajzabdl, aki a kovetkezd-
képpen nyilatkozott: ,,A kanti filozéfia és a
savanyukdposzta nélkiil mar rég a sirban vol-
nék”, 329-330, 57. jegyzet).
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sonlitdsban. Természetesen itthon nincs
lehetdség arra (értelme sem lenne), hogy
olyan nagyigényii véllalkozdsba fogjunk,
amilyenbe a Cambridge University Press
a The Cambridge Edition of the Works of Im-
manue/ Kant-tal. A mostanra 15 kotetet
szamldlo, még nem teljes sorozat az Gsszes
Kant életében megjelent miivon kiviil a
német osszkiadds mdsik hdarom sorozatd-
bol (levelezés, kéziratos hagyaték, elg-
addsjegyzetek) is bGséges anyagot kozole,
illetve kozol, komoly filolégiai appari-
tussal, jegyzetekkel, el@szokkal.®® A nagy
filozéfiai és forditéi hagyoméanyokkal ren-
delkezd francidk és olaszok is megeldznek
minket a Kant-forditdsok terén, ezen sincs
mit szégyenkezni. Akikkel viszont érde-
mes a ,magyar Kantot” 6sszevetni, azok-
hoz képest nagyon jél dllunk. Csehiil és
romdnul — amennyire sikeriilt kinyomoz-
ni — csak a publikilt miivek fontosabbjai
olvashatdk, olyanok, amelyek magyarul
is megvannak.” Egyediil a lengyelek

38 1.4sd http://www.cambridge.org/us/
academic/subjects/philosophy/philosophy-
texts/series/cambridge-edition-works-
immanuel-kant (2013. 11. 07.).

3 Kivételt képez az 1803-ban Kant kol-
1égdja, Friedrich Theodor Rink dltal kiadott
Uber Piidagogie, amely Kant sajit elGadésjegy-
zetei alapjan késziilt. Ennek ugyanis nincs
modern magyar forditdsa, csak egy 1868-bdl
vald, romdn viszont igen. Egyébként azonban
magyarul tobb Kant-irdst lehet olvasni, mint
romanul vagy csehiil. Az dsszehasonlitdshoz
az olasz konyvtarak egyesitett kataldgusit,
valamint a francia, cseh és romin nemzeti
konyvtdarak adatbédzisait hasznaltam: http://
www.sbn.it/opacsbn/opac/iccu/free.jsp,
http://catalogue.bnf.fr/jsp/recherchemots_
simple.jsp’nouvelleRecherche=O&nouve
aute=O&host=catalogue,  http://www.nkp.
cz/_en/index.php3, htep://alephnew.bibnat.
r0:8991/F, tovdbba a bukaresti Antet Ki-
adé  honlapjat:  htep://www.antet.ro/main.
php’page=14 (2013. 11. 07.). Ez utébbi
kezdte el Kant miiveinek a mai tudoma-

vannak versenyben veliink, hiszen nem-
csak a publikdldsra szdnt szovegekbdl van
nagyjabdl ugyanannyi lengyelre atiiltetve,
mint magyarra, hanem a levelezésbdl és
a reflexi6kbdl is forditottak valamennyit.
Ami a hallgat6kesl fennmaradt jegyzete-
ket illeti: egy rovidebb, a német akadémi-
ai kiadds utolsé kotetében kozole kézirat
Kant Filozdfiai enciklopédia cimmel tartott
elGadasardl olvashaté lengyelil is azokon
a mordlfilozofiai és természetes teoldgiai
el6addsokon késziilt jegyzeteken Kkiviil,
amelyeket maga a lejegyzG, Mrongovius
forditott le és adott ki 1854-ben.*

A fordit6i buzgalom valészintileg nem
csupdn a lengyel anyanyelviiek szép sza-
mdnak, hanem az egykori Poroszorszig-
hoz fiz6d6 torténelmi kapcesolatoknak is
koszonhet. Ez utébbi kovetkezménye
ugyanis, hogy fontos Kant-kéziratokat riz-
nek Gdanskban, Varséban, Wroctawban
és Torunban.** Nem csoda hit a lengyel

nyos igényeket is kielégitd romdn kiaddsat;
ezek koziil eddig hdrom kotet jelent meg. Itt
mondok koszonetet Gyenge Enikének, aki a
roman, valamint Tordai Péternek, aki a cseh
nyelvii Kantokban segitett eligazodni.

40 Christoph ~ Coelestin -~ Mrongovius
(Krzysztof Celestyn Mrongowiusz) életraj-
74rél és az dltala készitett elGaddsjegyzetek-
161 lasd Mirostaw Zelazny/Werner Stark: Zu
Krzysztof Celestyn Mrongovius und seinen
Kollegheften nach Kants Vorlesungen. In:
Reinhard Brandt, Werner Stark (szerk.): Neue
Autographen und Dokumente zu Kants Leben,
Schriften und Vorlesungen. (Kant-Forschungen
1.) Hamburg, Felix Meiner. 1987. 279-292.
A ,lengyel Kanthoz” lasd a Lengyel Nemzeti
Konyvtdr katal6gusat: htep://alpha.bn.org.pl/
search*pol/X?SEARCH=2a:%28kant%2C %20
immanuel%29&SORT=D&l=pol, valamint
a toruni Kopernikusz Egyetem kiadéjanak
a honlapjit: htep://www.wydawnictwoumk.
pl/page_pl_kant_glowna.html (2013, 11.
07.).

41 Mrongovius hagyatéka keriilt Gdanskba,
egy-cgy logika eladds kézirata Varsdba, illet-
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Kant-forditdsok bdsége. Ezt figyelembe
véve igazdn biiszkék lehetiink rd, hogy
nem maradunk el mogottiik ezen a téren.
Erdekes azonban, mennyire eltér a mi for-
dit61 politikink az 6vékétdl. A lengyelek
— legaldbbis az utébbi par évben — szisz-
tematikusan forditjadk a miiveket, egy hat
kotetbdl dll6 Kant-6sszkiaddst 1étrehozva.
Céljuk, hogy minden Kant 4ltal nyomd4-
ba adott széveget kozoljenek.** A sorozat
elsd darabjit, amely a Prekritikai irdsok
cimet viseli, érdemes 0Osszevetni a mi
Prekritikai-kotetiinkkel. A tartalomjegy-
zékeket egymds mellé téve vildgos, hogy
a terjedelemre nagyon hasonlé konyvek

ve Wroctawba, Torunban pedig egy elveszett
Metafizita-jegyzet kézirdsos mésolatit Grzik,
amelyet az egykori konigsbergi kdnyvtiros
és Kant-kutatd, Rudolf Reicke és csalddja
készitett. A lengyelorszdgi konyvtdrakban
fellelhet§ anyag proveniencidjihoz lisd az
cl6z6 labjegyzetben idézett tanulmanye,
egy midsikat ugyanebbdl a kotetbsl: Werner
Stark: Neue Kant-Logiken. Zu gedruckten
und ungedruckten Kollegheften nach Kants
Vorlesungen iiber Logik, 123-164, valamint
Stark egy mdsik cikkét: Kantiana in Thorn.
Kant-Studien. 76. 1985. 328-335.

42 Ldsd a fent hivatkozott kiadéi honlapot,
amelybdl az is kideriil, hogy a hat kétetbdl ed-
dig négy jelent meg. A szerkeszt6k annyiban
nem maradtak hiiek a sajat kritériumukhoz,
hogy nem csak a harom, Kant jovihagyasaval,
de kollégii gondozdsiban megjelent elGaddst
(Logik, Physische Geographie, Pédagogif) hagy-
tdk ki, hanem a Pragmatikus antropoligidt is,
amelyet pedig Kant rendezett sajté al. Bele-
vették viszont a latin nyelvl Magisterarbeitot
(De igne), amelyet el@szor csak 1839-ben,
a Rosenkranz/Schubert-féle 6sszkiaddsban
publikdltak. Egyébként a négy elGadis koziil
hdrom mar kordbban megjelent lengyeliil: a
Pragmatitus antropoligia, a Logika és a Pedago-
gia. A lengyel Kant-kiadds feltérképezésében
Tischler Janos segitett, akinek itt mondok
koszonetet.

koncepcidja a komoly tartalmi atfedések
ellenére sem azonos. A lengyelek ugyan-
is a német akadémia kiadds megfeleld
(els6) két kotetét forditottdk le, semmit
sem hagyva ki beldliik. Abrahdm Zoltdnék
véllalkozdsa (ahogy fentebb mar sz6 esett
réla) sokkal koncepciézusabb: dtgondolt
véilogatds, amely nem csupdn a publikilt
irdsokbol, hanem a levelekbdl, illetve a
kéziratos hagyatékbdl is szemezget azzal
a szandékkal, hogy elsGsorban A ziszta ész
kritikdja keletkezéstorténetének rekonst-
ruédldsihoz adjon segitséget.

Nehéz eldonteni, melyik a jobb meg-
oldds. A semleges forriskozlés nyilvan
1d6tallobb, és az olvasé sem bosszankodik
azon, miért pont ez vagy az az {rds maradt
ki a vadlogatdsbél. Persze iidvozlendd a tel-
jességre torekvés is, valamint a forditdsok
osszehangoldsinak igénye, amit egy — még
ha csak a Kant dltal kiadott miivekre korla-
tozott — Osszkiadds sugall. Ezzel szemben
mi jéval izgalmasabb olvasminyt kapunk,
amely — jelen esetben — fontos leveleket,
kéziratos feljegyzéseket is tartalmaz. Elsg
ranézésre is latszik azonban rajta a szer-
kesztd érdeklddési teriilete. Ndlunk min-
denesetre az utébbinak van hagyoménya:
mind a nagyobb miivek forditdsai, mind
a rovidebb irdsokbdl késziilt vilogatisok
egyéni vallalkozdsok, amelyeknél a ki-
adok, a szerkesztSk és a forditék semmi-
lyen szempontbdl nem prébaltdk egymds-
sal dsszehangolni a munkdjukat.® fgy volt
ez mdr az els modern vilogatdsnil, amely
egyértelmiien a szerkeszt§-fordit, Vidra-
nyi Katalin izlését tiikrozi.* Abrahdm Zol-

* A magyar konyvkiadds kaotikus viszo-
nyai miatt ezen nem is csoddlkozhatunk.

# Noha a kiad4s Hermann Istvént tiinteti
fel a szovegek kivilogatdjaként, biztosak le-
hetiink benne, hogy az 6tletgazda (legaldbbis
nagyrészt) Vidrinyi Katalin volt. A jegyze-

/////
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tin és Mesterhdzi Miklds is ezt a tradiciot
folytatja: a kozremiikodésiikkel késziile
koteteken, amelyek koziil az Immanuel
Kant metafizikai és reoldgiai eldaddsai mér a

egyértelm, hogy a konyv az § antropoldgiai-
vallasi érdekl§désének megfelel§en épiil fel.
Ldsd A kanti istenfogalom. Viligossdg. 10.
1969., 484-494, ill. Mé4sodik fordulat. Vildgos-
sdg. 13. 1972 (melléklet az 5., Kétszdz éves a
kanti kriticizmus cimmel megjelent szimhoz).
29-41. Mindkét tanulminy megjelent az
Osszegy(jtott irdsait tartalmazé kotetben is:
Vidranyi Katalin: Krisztoldgia és antropoligia.
Szerk. Geréby Gyorgy és Molnar Péter. Osi-
ris, Budapest. 1998, 19-72.

negyedik, vildgosan latszik érdeklddésiik,
filozéfiai habitusuk. De ezen cseppet sem
kell biankédnunk, amig ilyen szinvonald
szovegek keriilnek ki a kezeik koziil.



