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Nyirkos Tamds konyvvé dtdolgozott dok-
tori disszertici6ja jelentdsen gazdagitja
a konzervativizmus magyarorszagi szak-
irodalmat. E szakirodalomban fontossé-
git tekintve mindenképp kiemelend§ a
Kontler Laszl6 szerkesztésében megjelent
Konzervativizmus 1593—1872 cim{i antol6-
gia (Budapest, Osiris, 2000), valamint — a
jelen miben tirgyalt szerz6k 20. szézadi
recepcidjit tekintve — Ludassy Mdria Fe-
hér jakobinizmusa (Budapest, Kavé, 1999).
A Nyirkos dltal megvaldsitott probléma-
orientdlt elemzés mindenképp a kotet els-
nyére vilik: elsdsorban politolégus, filozo-
fus, torténész hallgat6knak és kutatéknak,
de a szélesebb értelemben vett kozonség-
nek is a figyelmébe ajanlhatd.

A mi egyik f§ gondolati ivével teljesen
koherens zédréreflexiénak megfelelGen az
ellenforradalom sokfejii sasa, bar nem a
kozépkori tojasbdl kelt ki (vagyis — ez tehdt
Nyirkos munkdjinak egyik {6 tézise — nem
mutat kozvetlen kontinuitdst a kozépkori poli-
tikai teoldgidgval), annyiban mégis analégiat
sejtet a kozépkori politikai elméletekkel,
hogy azokkal egyiitt vallotta: a szakrdlis
(Nyirkos gyakori széhasznalatiban: a szenrs)
kell hogy meghatdrozza a tarsadalmi-poli-
tikai életet mind az egyént, mind az egyén és

kozdsség viszonydt tekintve (vo. 139). Nyir-
kos munkdjinak szerkesztése annyiban
didaktitai szempontbdl is el6nyds, hogy a
szOban forgd ot szerz6 elemzését kovetGen
(fiiggelékként) szintetikus dttekintést ad a
kozépkori politikai teologiai elméletekrsl
(Szuverenitds és torténelem, 111-127), tehat
azon alapszovegekrdl, melyekrdl ,,a sas 6t
feje” igencsak Kkorldtozott ismeretekkel
rendelkezhetett, de amelyekre f§ hivatko-
zési referenciaként tekintett.

Nyirkos az aldbbi 6t konzervativ szer-
78 életmiivének relevins elemeit vézolja
fel: Joseph De Maistre; Louis De Bonald;
René Chateaubriand; Pierre-Simon Bal-
lanche; Felicité De Lamennais. Szembe-
tiing, hogy Lamennais-t a tébbi négynél
joval részletesebben targyalja, mégpedig az
aldbbi indoklds alapjin: Lamennais ,,sze-
mélyében reprezentilja, hogy az ellenfor-
radalom mindvégig tisztdzatlan teoldgiai
eléfeltevéseinek  kovetkeztében miként
vilhat valaki ellenforradalmérbdl forradal-
marrd, teokratibdl demokratiava, ultramon-
tdnbdl [papa-partibol] a népszuverenitis hi-
vévé, tradicionalistibdl a jovG proféeajava”
(92). Terjedelmi okokbdl jelen recenziéban
Maistre, Bonald és Lamennais életmiive
lesz részletesebb kritikai ismertetés tdrgya.

* Jelen recenzi6 a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdséval késziilt.
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Bevezetésében Nyirkos, a francia
konzervativizmus interpreticiéi f6 4llds-
pontjainak szemléltetését kovetden, sa-
jat elemzési médszerének tisztdzdsaképp
leszogezi: ,,a vallds és a konzervativizmus
viszonydnak kérdésére a jelen munka ke-
retei kozote csak kozvetett vilasz adhat6.
Ami kozvetleniil vizsgilhato, az a [...] teo-
l6giai megfontoldsok helye és jellemzdi a
francia ellenforradalomban” (9). Tovibbi
pontositisinak megfelelen az ellenforra-
dalom ,,nem kivan gyokeres viltozast”, s
e valtozést ,lassan, a hagyomdnyok dltal
diktdlt iitemben kivinja nem is megval6-
sitani, sokkal inkdbb kivarni”, fenntartva,
hogy e viltozast ,,soha nem az egyes em-
berek 6sszességeként felfogott tomeg kez-
deményezésére, hanem valamilyen cleve
adott autoritds feliigyelete alatt” szorgal-
mazza (10). Nyirkos tehdt ¢ meghataroza-
sok keretei kozote targyalja konyvében a
megnevezett Ot ellenforradalmi szerzét, az
1814 és 1830 kozt kifejtett ir6i tevékeny-
ségiikre fokuszédlva. Az el6zményeket te-
kintve 1789-ig, az utéhatdsokat illetGen
1848-ig elemzi az 6t gondolkodé fontosabb
miiveit, mindvégig Franciaorszagra korla-
tozva vizsgalédasat (és a taldn leghiresebb
konzervativ szerzére, az angol Edmund
Burke-re csak azon esetekben hivatkozva,
amikor a tdrgyalt francia irokndl fellelhetd
ilyen utalds).

A Maistre munkdssagit targyalé feje-
zet cime A szuverenitds teodicedja. A Nyir-
kos dltal ismertetett miivek koziil kiilon
megemlitendSk az aldbbiak: a Burke-fé-
le Reflections méltd parjaként emlegetett
Considérations sur la France (1797) és az
Oroszorszagban megirt Essai sur le principe
générateur des constitutions (1809). Nyirkos
fogalmazdsiban Maistre életmiivének 1é-
nyege abban ragadhaté meg, hogy ,,a forra-
dalomra, mint politikai anarchidval fenye-
getd jelenségre adott vilaszkisérlet egyre
inkdbb elhagyja a politika sziiken vett te-
riiletét, és [...] a metapolitika [...] taglald-

sdba”, majd az ezt megalapozé teoldgia ill.
metafizika kifejtésébe megy 4t (16). Isaiah
Berlin egy érdekes (Maistre Szentpétervdri
esték ciml miivére vonatkozd) megldtasa
szerint ,,Maistre ergszakhoz valé vonzoda-
sa egyfajta megszéllottsigra, pszicholdgiai
zavarra [...] utal” (17), ami igaz az emlitett
Considerations harmadik (Az emberi nem erd-
szakos elpusztitasdarol sz016) fejezetére is,
de — mint Nyirkos rimutat — az er§szak
kiemelése Maistre részérdl a teodicea elem-
zése szempontjabol relevans. ,,Az erszak
és a vérontds [...] nem kovetend§ prog-
ram, hanem magyardzatra szorulé ténye
az empirikus valésidgnak, amelyet valaho-
gyan 6sszhangba kell hozni az isteni gond-
viseléssel. A szuverenitds témdja [...] nem
egyéb, mint ennck a programnak a politi-
kdra valé alkalmazdsa, egyfajta »politikai
teodicea«, méghozza a schmitti politikai
teoldgidval rokon értelemben” (17-18).
Maistre érvelésében — a hagyomdnyos
Summa-khoz képest forditott utat bejarva
— ,,a politikai szuverenitds igazoldsa nyitja
meg az utat a valldsi &s a politikai viszonya-
nak tdrgyaldsihoz, ezzel kapcsolatban [...]
a valldsnak az elemzéséhez, és végiil az Is-
tenr6l valé gondolkoddshoz” (18, kiemelés
t6lem, N. J.).

Mindenekelétt az 1794-es Etude sur la
souveraineté cimd (kiadatlan) munkdban
és az 1795-6s Rousseau-tanulmanyban
véalik vildgossd, hogy Maistre hatdrozot-
tan elveti a tdrsadalmi szerz6dés elmé-
letét. E miivekbdl is levezethetd, hogy
Maistre tarsadalomelméletében az aliabbi
két megoldhatatlan probléma is tételezd-
dik: egyrészt a ,minden szuverenitds Is-
tentdl adott voltdnak 4llitdsa”, mdsrészt
,az emberi cselekvés [...] leértékelése
(mar-mar az emberi szabad akarat ta-
gaddsa) az abszolit isteni hatalommal
szemben” (20). Maistre munkdssigianak
— a tarsadalmi szerz6dés kérdéskoréhez
szorosan kapcsol6dé — tovabbi fontos to-
poszai a zsarnoksdg és a lazadds, azonban
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az ezekre vonatkozé reflexiéit Nyirkos
szerint valészintileg nem Aquinéi Tamds
zsarnokolésre vonatkozé eszmefuttatdsai-
bol meritette (és e ponton megvizsgilhatd
lett volna, hogy Maistre esetleg ismerte-¢
Vittorio  Alfieri  zsarnoksag-kritikdjat).
Mindazondltal érdekes, hogy Maistre a
zsarnoksdg problémadjival
ben ,nem az ellendllds vagy a ldzadas

Osszefiiggés-

jogara hivatkozik, hanem szinte teljes
osszhangban [az dltala tehdt nem olva-
sott] Tamdssal — vagy ebben a kérdésben
Hobbes-szal, akit viszont olvasott — arra,
hogy a zsarnoksdg onmagdt szamolja fel”, és
ez ,,a legalitds megszlinésével”, illetve ,,a
politika el@tti dllapotba valé visszatéréssel
azonos” (21, kiemelés t6lem, N. ]J.).

A gondviselés a Considérations-t6l kez-
dédéen vilt Maistre kozponti jelents-
ségli fogalmdvd. Nyirkos megldtdsdban
Maistre ,,még a forradalmi korményzatot,
a terrort és a koztdrsasig habortit is ké-
pes elhelyezni az dltala feldllitott provi-
dencidlis keretben, csupdn a kormédnyza-
tot kell elvilasztania a szuverenitistdl, a
koztarsasdgot a francia nemzettdl, feltéve,
hogy a nemzeten nem a tdrsadalmi szer-
z6dés vagy a forradalmi alkotmdnyok altal
konstrudlt mesterséges egyesiilést értjiik,
hanem a térténelmi hagyomany révén 1ét-
rejote valodi kozosséget” (23). A Principe
générateur-ben szogezi le Maistre tobbek
kozt, hogy ,,a valldsi elv 1ényegénél fogva
teremtd és megtartd [conservatenr]” (26), s
ennek alapjin is ldthatd, hogy Maistre el-
méletében ,a valldsi elv igazoldsa inkdbb
pszichol6giai, tirsadalmi, vagy kulturi-
lis természetli, mintsem dogmatikus”, és
épp ebbdl eredden ,,nem tesz kiilonbséget
Maistre az éltala igaznak tartott vallds és a
tobbi kultusz kozote” (26).

»A szuverenitds szinonimdja” cim al-
fejezetben Nyirkos ismét kitér Maistre ab-
szolit hatalom-, illetve zsarnoksdg-koncep-
cigjara, és tobbek kozt megillapitja, hogy
Maistre felfogisdban (Hobbes-ét6l és Al-

fieriétdl eltérben) ,,a ldzadds joga két okbdl
sem illeti meg az egyes embert, az embe-
rek egy csoportjat, vagy akar a nép egészét.
Egyrészt azért, mert a zsarnoksag megité-
lésének nincsen emberileg tévedhetetlen
kritériuma”, masrészt azért mert ,,az em-
beri lidzadds vagy forradalom tébbnyire
nem megjavitja, hanem megsemmisiti a
szuverenitast” (27). Maistre elméletében
mindebbdl az is kovetkezik, hogy ,,a korla-
toz6 hatalomnak [...] egyrészt tévedhetet-
lennek [...], mdsrészt konzervilénak kell
lennie” (28). Maistre (és ez kiilondsen evi-
dens az 1819-es Du Pape-ban) egyfajta ce-
zaropapista allaspontot korvonalaz (a papa
dontési és cselekvési hatokorének a vilagi
hatalomra valé kiterjesztése értelmében):
ennek alapjan kizar6lag az abszoldt pé-
pai hatalom felel meg a tdvedhetetlenség és
az annak aldrendelt hatalom konzervaildsa
(vagyis ez utébbi optimilis formédban valé
megdrzési képessége) kritériumanak (vo.
29; ¢ ponton érdemes lett volna utalni arra,
hogy Dante a 14. szazadban hatdrozottan
elvetette az ilyesféle cezaropapizmust).
Tovabbi vizsgidloddsaiban Nyirkos egye-
bek mellett Maistre sajitos miszticizmusat
(31-35), innatizmusit (36-37), valamint
azon tézisét jarja koriil, mely szerint a ke-
resztény (illetve a rémai katolikus) vallds
valamennyi valldshoz viszonyitva a leg-
egyetemesebb (38-39).

A Bonald életmiivét dttekint§ fejezet
cime Ancilla sociologiae. Kiilonss, hogy mig
Berlin Bonald-t ,,a tradicionalista obsku-
rantizmus és a merev skolaszticizmus kép-
viselGjeként poziciondlta”, a 19. szizadban
»hem kisebb személyiségek hivatkoztak
rd elddjitkként, mint Auguste Comte”
(40). A Nyirkos altal kritikailag jellemzett
Bonald-mivek koziil kiemelendd a 7%eo-
rie de pouvoir... (1796), valamint a késdi
munkdssiagihoz kot6dS Démonstration phi-
losophigue... (1830). Mint Nyirkos rdimutat,
a tdrsadalom és a kormdnyzat Bonald-féle
(ma ezoterikusként hatd) #iadifus fel-
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osztasa a tekintetben nem szdrmaztatha-
t6 a Szenthdromsig-tanbdl, hogy Bonald
valészintileg nem ismert ilyen — ¢ tant a
polittikummal 6sszekapcsolé — kozépkori
szovegeket (vo. 45-46; itt megemlithetd
lett volna — eszkatoldgiai szemléletének
relevancidja okdn — Gioacchino da Fio-
re). Nyirkos magyardzatdnak megfelelGen
a tény, hogy ,Bonald nem a szakrilisb6l
vezette le a tdrsadalmit, hanem a tdrsa-
dalminak igyekezett szakrilis méltésagot
adni”, mdar fogalomhasznilata alapjan is
szembet{ing: ,,az isteni akarat tdrsadalmi
értelemben egybeesik a volonté générale-1al,
az isteni erG a force publique-kel, a szere-
tet pedig inkdbb pouvoir, mint[sem] a sz6
keresztény értelmében vett caritas” (46).
Ezen elméletben Bonald Rousseau nyo-
médn (bér ldtszélag Rousseau-t kritizdlva)
hangstlyozza az dltaldnos akarat — Bonald
dltal is feltételezett — mindenhatdsdgat
(vo. 46). Es bar Bonald kritikusan viszo-
nyult Arisztotelészhez és a skolasztikdhoz,
»ez nem akaddlyozta meg abban, hogy a
conservation szénak, amely a politika toreé-
netében eldszor ndla bukkan fel technikai
terminusként, meglepden arisztotelidnus
definiciét adjon” (50). Fontos pontosita-
ni, hogy Bonald szdmadra a £onzervativizmus
ugy definidlandd, hogy az embert, illetve
a tdrsadalmat ,a Iényegének leginkdbb
megfelel§ formdban kell kibontakoztatni”
(50). A bonald-i elmélet korldtaira utalva
Nyirkos tobbek kozt a francia gondolko-
dé krisztoldgidjanak problematikus voltdt
emeli ki, mivel az Krisztusnak (mint Isten
és ember kozotti kozvetitének) alirendelt
szerepet tulajdonit — és ennek természet-
jogi szinten is evidens negativ konzek-
vencidja azt mutatja, hogy ,a természet
torvényeit Bonald ugyantigy a tarsadalom-
bdl olvassa ki, mint a teoldgiai tételeket”
(52). Bonald fejlédéselméletének karakte-
risztikumait illetGen lényeges szem eldtt
tartani, hogy a francia gondolkodé egyik
alaptézise szerint a nép nem tévedhetetlen

(és éppen ezért nem lehetséges toretlen
tarsadalmi fejlgdés). Amennyiben ,,a tudo-
manyok és a filozéfia fejlédése is mellék-
viaganyokra téved olykor (amire legjobb
példa [Bonald szerint] a 18. szdzad), ak-
kor a nyelv és a gondolkodds fejlédésérsl
sem dllithatd, hogy toretlen volna, ahogy
[ez] nem dllithat6 a tdrsadalom fejlédésé-
16l sem” (55; e ponton taldn érdemes lett
volna utalni Vico ricorso-koncepcidjira
mint lehetséges elgzményre). Végiil Bo-
nald teol6giai politikdjara vonatkozdlag
megyvildgité ereji Nyirkos eszmefuttatisa,
melynek megfelelden (Bonald elméleté-
ben) Franciaorszdg temploma ,,az egyesiilt
nemzetek szentélye lesz” (58), fenntartva
azon anti-utépista eléfeltevést, hogy a po-
litikum és a szakralitds egységét a fejedel-
mek valdsitjak meg.

Chateaubriand és Ballanche munkassa-
gianak Nyirkos-féle elemzésére utalva ki-
emelendd Chateaubriand zorsénetfilozdfiai
reflexiéjanak jelentSsége. Az Essai sur les
révolutions (1797, mely részben Bonald,
részben pedig Maistre hatdsit mutatja, bar
megemlithetd lett volna még Machiavelli
és Vico) fejtegetéseibdl kihdmozhat6 tob-
bek kozt az a — késébb feliilbirlt — téeel,
mely szerint ,,a forradalmaknak, vagy élta-
laban a torténelemnek altalinos torvény-
szerliségei vannak”, és ezekhez képest
,,az emberi akarat merd illizié” (64). Cha-
teaubriand sajdtos torténetfilozofidjdban
(leginkabb explicit médon a De /a restau-
ration-ban) az egyhaz szerepét radikdlisan
feléreékeli az dllam és a népszuverenitds
intézményével szemben: ,a vallisnak és
az azt képvisel§ egyhdznak [...] az a dol-
ga, hogy a torténelem feltartéztathatatlan
menetelése sordn a népszuverenitdson is
tillépd jogillam dllandé mordlis garanci-
dja legyen”; ,az egyhdz [...] a torténelmi
fejlédés egy adott pontjan helyettesiteni
fogja az dllamot, 4m addig még hatravan
Eurépa elnyomorodisa, szétesése, egy uj
barbirsag elszabaduldsa” (74). Ballanche



NAGY JOZSEF: TEOLOGIA ES POLITIKA A FRANCIA ELLENFORRADALOMBAN

133

miiveiben kiilonos relevancidval bir az 6
(részben Vicot, Dantét és Machiavellit
felidézs) forradalom- és egyhdz-clmélete.
Mindenképp 1jité mozzanat volt a poli-
tikai gondolkodasban a (révid megjelo-
1éssel) Institutions-ban Kkifejtett ,j6” és
,,rossz” forradalmak kozti ballanche-i dis-
tinkcié (vo. 81-82). Ballanche vallis- és
egyhdz-elméletét (is) Nyirkos cezaropa-
pistaként jellemzi (vo. 91), mely elmélet
egyik f6& megkiilonboztet§ jegye (szinte
Dante Monarchidjat idézve) az egyhizi és
a politikai hatalom idedlis egységének a
posztuldldsa, azon (immér nem dantei) ki-
egészitéssel, hogy a vallds — Ballanche el-
mélete keretei kozt — ,,a politika szolgalo-
lanydva valik” és ,mintegy feloldja magat
a tdrsadalomban” (90).

Lamennais életében (aki az eddig vizs-
gilt szerzoktdl eltérden — masodgeneracids
1évén — mar nem rendelkezhetett élmény-
nyel az 1789-es forradalomrol) a vizvalasz-
t6 az 1830-as forradalom, az itt tdrgyalt
ir6khoz képest ellentétes értelemben,
tudniillik LLamennais ,,ekkor lesz ellenfor-
radalmdrbdl, ha nem is mindjart forradal-
mdr, de a fenndll6 politikai rendszer, a ji-
liusi monarchia »liberélis« vagy »baloldali«
[...] ellenzéke” (93). Nyirkos pontosita-
sinak megfelelGen ,a liberdlis katoliku-
sok nagy része politikai értelemben nem
liberdlis, hanem majoritdrius demokrata:
abban bizik, hogy a katolikus t6bbség a
keresztény Franciaorszdg djjateremtését
fogja elgsegiteni” (94). XVI. Gergely Mira-
71 vos (szerzénket nevesités nélkiil elitéld
enciklikdjira reagilva irta meg 1831-ben
Lamennais a (csak 1834-ben megjelend,
miivei kozt a legismertebb) Paroles d’un
croyant-t, melyre viszont-reagilva a pdpa
a Singulari nos enciklikiban (immdar neve-
sitve szerzdnket) LLamennais politikai sza-
badsidgjogokkal kapcsolatos allit6lagos té-
vedései mellett arra is utal, hogy filozéfiai
rendszere révén ,»nem ott keresi az igaz-
sdg forrdsdt, ahol az taldlhat6, vagyis a szent

apostoli hagyomédnyban«” (94). A Nyirkos
altal ismertetett miivek koziil — az emlitet-
ten til — mindenképp kiemelendd a Réfle-
xions sur l'état de I’église en France (1808) &s
az Essai sur lindifference en matiere de reli-
gion (1817-1820), és kiillon megemlitendd
az érdekes adalék, hogy Lamennais élete
utolsé éveiben Dante Isteni Szinjdtékit for-
ditotta franciara (93-94).

Az emlitett, fiatalkori Réflexions-ban La-
mennais minden fontosabb — az dllam és
az egyhdz viszonyira vonatkozé — tézisét
megelGlegezte, tobbek kozt azt, hogy ,a
valldsi
valamilyen végs§ autoritds, hogy ezen au-
toritdsnak a politikai hatalomtdl fiigget-
lennek kell lennie, és hogy a valldsinak a
politikai ald rendelése végsd soron valldsi

bizonyossighoz elengedhetetlen

kozombosséghez vezet”; e tekintetben a
reformaci6 képviseldi ,,az anarchia elvét ve-
zették be az egyhazba és az dllamba, amikor
a szuverenitdst a népnek tulajdonitottik,
és mindenkinek megadtik a jogot, hogy
a hit birdja legyen. Maximdik végs§ kon-
zekvencidja és sziikségszerli eredménye a
vallds legteljesebb elpusztitdsa és a tirsada-
lom legszorny(ibb felforgatdsa lett” (96, ki-
emelés t6lem, N. ].). Lamennais torténeti
attekintésének f§ célja annak bizonyitdsa,
hogy ,,a politikai hatalom torekvése az egy-
haz feletti gyimkodésra 1ényegét tekintve
nem kiilonbozik az egyes embernek az egy-
haz elleni lazadasatdl: az aridnus és gnosz-
tikus eretnekségektdl egyenes it vezet a
csdszarok és a papak konfliktusdig, majd
Wyclifen és Husz Janoson at Lutherig és
Kilvinig” (97). Ezt kovetGen Lamennais a
szuverén egyhiz feletti uralkoddsét vizsgal-
ja, ami az anglikdn és protestdns dllamegy-
héazak, a gallikin egyhdz, valamint a francia
forradalom alkotmdanyos egyhidzanak esete
— mely utébbi egyébirdnt sziikségszertien
on-destruktiv: ,,az egyhizi »presbiterianiz-
mus« [...] és az ezzel parhuzamos politikai
demokricia végiil mindkét intézményt, az
egyhdzat és az dllamot is elpusztitja” (97).
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A Réflexions alaptéziseit kibontakoztatd
Indifférence egyik kozponti témdja az auto-
ritds problémdja (v6. 98), mellyel 6sszefiig-
gésben Bonald nyelvelméletét is sajdtosan
adaptdlja (tulajdonképp logikailag inkon-
zekvensen) sajit érvelésében LLamennais;
Nyirkos parafrizisiban: ,,ami az emberi
nyelvben és gondolkoddsban nem érzé-
ki médon, de nem is egyéni intuiciéként,
és f6leg nem a diszkurziv értelem szdmara
nyilvdnul meg, hanem valamilyen médon
mdr mindig is alapként adott, az természe-
tesen Isten, akinek léte az egész emberi
nem tanusigtételében, st végtelen bizo-
nyossidgdban tdrul fel. Az egyéni tapasz-
talatok, érzések vagy vélekedések kozos
mércéje ez a tévedhetetlen autoritds, vagy-
is az emberiség [...] consentement commun-je”
(100). Lamennais felfogdsiban az egyhéz
primdtusa és kontroll-felettisége a zsarnok-
sdg kikiiszobolésének egyetlen lehetséges
modja (vo. 102; ite ismét képbe keriilhetett
volna Alfieri) és a politikai tdrsadalom nél-
kiilozhetetlen eldfeltéeele: ,,»pdpa nélkiil
nincs kereszténység; kereszténység nélkiil
nincs vallds; vallds nélkiil nincs tdrsada-
lom«” (102; 1asd még 104).

Nyirkos munkdjiban igen jelentGsek az
egyhdzi és vilagi szuverenitds témijat tar-
gyalé alfejezetek (113-122), melyekben
adekvit dtcekintést ad tobbek kozt Pa-
duai Marsilius és Anconai Agoston (Agos-
tino Trionfi) dllam és egyhdz viszonyirdl

alkotott nézeteirdl (114), kiegészitve azt
egyebek mellett Tamds e vonatkozdsi
eszmefuttatdsaival (118-122; épp itt hié-
nyolhat6 leginkdbb az e viszonyrél Dante
Monarchidjaban kifejtett egyedi dlldspont-
ra, illetve az erre — példdul Guido Vernani
részér6l — gyakorolt kritikdkra valé utalds,
melyeknek j6 6sszefoglaldsit adja tobbek
kozt Aldo Vallone konyve: Antidantismo
politico nel XIV secolo. Napoli, Liguori,
1973). A hatalmak viszonya cimi alfeje-
zetben Nyirkos hatékonyan rekonstruélja
Euszebiosz, Agoston és Ockham nézeteit
a politikai hatalomrol, egyhédzi és vilagi
hatalom kapcsolatardl az iidvoziilés fiigg-
vényében (122-124), vizsgiléddsa egyes
szakaszain olyan szerz6k elméleteit is
emlitve, akik ismét csak jelentGsek voltak
Dante politikai teolégidja szempontjabdl
(pl. az emlitett Fiorei Joachim, Petrus Oli-
vi, Fra Dolcino; 124-127).

Nyirkos zar6 gondolatainak megfele-
I6en ,a keresztény radikalizmus forrdsa
[...] a teoldgiai ortodoxia: az, hogy az igaz-
sdgossdg és igazsagtalansig fogalmait nem
hajlandé behelyettesiteni sem az »ij és
régi« tempordlis fogalmaival, sem a »stabi-
litds vagy kdosz« politikai realizmusdval”,
tovabb4i ,,a vallds és a konzervativizmus, a
teoldgia és a politika 6sszefondddsa, ame-
lyet a francia ellenforradalmérok feltéte-
leztek, egy sajtos értelemben nagyon is
val6sdgosnak bizonyult” (139).



