FEHER M, ISTVAN

A filoz6fia tudomdnyossdaga
és a kor kerekdedsége

(Martin Heidegger filozofia-felfogasa
a huszas években)”

A székfoglal6 el6adds onértelmezésébdl indulok ki, amint azt mar kordbban, le-
velezd tagi székfoglalé elGaddsom alkalmdval is tettem (Fehér 2008). Utaltam
14, hogy A magyar nyelo értelmezxd szotdira szerint a székfoglal6 ,,olyan beszéd vagy
elGadds, amelyet (régebben) tandri allds vagy egyesiileti, tirsadalmi, akadémiai
tagsig vagy tisztség elfoglalisakor mond az 4j tag, ill. az allast elfoglalé vagy
a tisztséget villal6 személy”, s hogy német megfelelGje, az ,,Antrittsrede” a
Wahrig Deutsches Wirterbuch szerint ugyancsak nem mds, mint ,,elsé beszéd egy
hivatal detvétele utdn” (Fehér 2008. 25). ,,Ha figyelembe vessziik”, fejtettem ki,
»hogy a hermenecutika jelentds pontokon a fagyomdnnyal foglalkozik — kiemel-
keden az irdsbeli hagyominnyal, ¢ hagyomény értelmezésével és a minden-
kori jelen szdmdra valé kozvetitésével —, akkor egy hermenecutikdval foglalkozé
kutatd részér6l helyénval6 lehet, ha a székfoglal6 elfadas feladatit tgy fogja
fel, hogy mindenekel6tt ez utébbi Zagyomdnydhoz kapcsolédik, amennyiben — a
székfoglal6 elGadas elfogadott felfogdsa szerint — itt arr6l van sz6, hogy a kuta-
t6 tudomanyos tevékenysége egy szegmensének bemutatisat allitja el6térbe.”
Héc évvel ezeldtt ama meggondolds révén véltem a tovabbiakban kapcsolddni
a hagyominyhoz, mely szerint ,,egy tudominyos téma [...] nem utolsésorban
csak egy mindenkori tudomanyos kozosség kutat6i munkalkoddsan beliil — arra
vonatkoztatva — az, ami. Mdas széval, hogy mi szdmit tudomanyos témdinak vagy
tudominyos eredménynek, azt a mindenkori tudomédnyos k6z6sség — ¢ k6zosség
kutatdi praxisa — donti el.” Akkori eldaddsomban ebben az értelemben probél-
tam kapcsol6dni a hazai filozéfiai kutatds egyik jelentSs 4gidhoz, a szébeliség és
irdsbeliség megjeloléssel dsszefoglalhaté témakor széles tartomdnyidhoz — egy
olyan kutatdsi teriilethez, amely a hazai filozéfiai kéztudat és tudomédnyossag
szamdra Nyiri Krist6f munkai révén valt ismertté, aki e téma 6sszefoglalé bemu-
tatdsdra nem utolsésorban szintén székfoglalé el6adds formdjaban keritett sort
(Nyiri 2003; lasd ugyancsak Nyiri 1994). El6addsomban azt kivintam megmu-

" A Magyar Tudominyos Akadémidn 2014. jinius 5-én clhangzott rendes tagi székfoglalé
el6adas bibliografiai hivatkozdsokkal kiegészitett szévege.
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tatni, miszerint ,,a szébeliség és irasbeliség témakore és sajat kutatdsi teriiletem,
a hermeneutika kozott jelentds parhuzamok és érintkezési pontok allnak fenn, s
hogy ez utébbiak mindkét teriilet kutatéi szdmdéra kolecsonosen megtermékenyi-
td, tovibbvezetd tanulsdgokat kindlnak” (Fehér 2008. 25. sk.).

A székfoglalé elGadis onértelmezésének, korhoz és helyhez kototeségének,
nem utolsésorban tradiciéba dgyazottsiginak tényét mai eldaddsomban egy mas
szempontb6l kivinom érvényre juttatni. Jelen alkalommal abbdl a meggondo-
lasbol indulok ki, mely szerint egy akadémiai székfoglalé nem csupén a szak-
mabeliekhez sz6l, hanem - tekintve, hogy egy tudomédnyos akadémia tagjai a
legkiilonb6z6bb tudoméanyagakat miiveld tuddsok korébdl keriilnek ki, s ezen
beliil az akadémia méasodik osztidlya maga is szimos tudomdinyt egyesit 6nma-
giban — az akadémia és a tudoményos kozosség tagjaihoz dltaliban is, akiket
elfadasanak a maga médjan ugyancsak illendd lehet megszélitania. Ilyenforman
nem csupdn egy szakmai részletkérdés taglaldsat lehet helyénval6 célul kitiiznie,
hiszen az a nem szakmabelicket mintegy eleve kizédrja a megszélitottak korébdl.
Hanem egyuttal azt a célt is maga elé tiizheti, hogy elfaddsaval tdg perspektivit
nyisson tudomanya egészére, mintegy bemutatva azt a szélesebb tudomanyos
kozosség tagjai el6te. Valamilyen dtfogd kérdés taglaldsa persze a tudomanyos
szigor és szinvonal lazuldsdnak veszélyét hordozza magdban — tjkori felfogasunk
szerint minden valéban tudomanyos teljesitmény szakteljesitmény (lasd pl. We-
ber 1998. 132 sk.), azaz konkrét, sziik, lehatarolt, specializilt teriiletre, valami-
lyen részletkérdésre vonatkozik, mikézben egyetlen tudés sincs immér birtoka-
ban nemhogy a tudomanyok teljességének, de sajit tudomédnya egészének sem.
Mostani székfoglalé el6addsomban a jelzett fesziiltség terében egyensiilyozva
prébalom Osszekapcsolni e kett6t: a témavilasztds tdgassigat, azaz a tudomany
és filozofia viszonydra, s ezen beliil is a filozéfia tudomanyossigara vonatkozé
egészen altalanos, atfogd kérdés taglaldsat annak a j6l meghatdrozott részletkér-
désnek a vizsgdlataval, hogy tudomany és filozéfia viszonyanak altaldnos, dtfogd
kérdését a kiemelkedd filozéfusok némelyike hogyan lacta és itélte meg, kiilo-
nos figyelmet szentelve a 20. szdzad kiemelkedd gondolkodéja, Martin Heideg-
ger filozofia-felfogdsanak, s e felfogast is tovabb sziikitve arra a médra, ahogy az
gondolkoddsdban a hiiszas évek végén alakot 6ltoet.

A székfoglal6 eladas felfogdsom szerint végiil, de nem utolsésorban egy-
fajta ars poetica is: nem csupan a diszciplina tdg tartcomdnyan beliili valamely
részteriiletet tesz vizsgdlédas targyava, hanem bemutatja egyittal a kutaténak
e részteriilethez — rajta keresztiil pedig az egész diszciplindhoz — val6 viszonyat,
tuddsi-emberi hozzaallasit is.

Ami a konkrét kifejtést illeti, els6 1épésben a filozofia onjellemzését — bele-
értve a szaktudomanyokhoz val6 viszonyat — hdarom tézis koré 6sszpontositva
prébilom korvonalazni. Méasodik 1épésben riakozelitek a filozofia és a tudoma-
nyok kozti viszonynak — avagy a filoz6fia tudoméanyokhoz valé viszonyanak — a
kérdésére; utolso 1épésben pedig az elébbiekben kifejtett gondolatok tanulsagai
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alapjan egy olyan tdgabban vett tudomanyfogalom koérvonalait igyekszem folva-
zolni, mely reményeim szerint elfogadhaté /efer mind filoz6fusok, mind tudésok
szdmdra.!

. KIHEZ SZOL A FILOZOFIA?

Kiindul6pontul azt a hagyomanyos kérdést valasztom, hogy kihez szdl — kit, ki-
ket szolit meg —, az emberek milyen kéréhez szdl a filozéfia. A szakméhoz, a
szakemberekhez, a tudésok koréhez (amint az a legtébb tudomanyban toreé-
nik), avagy masokhoz is? Kifejtésemet kiilonb6z8 szemponti (egymdéstél nem
csupin eltérd, de egymadssal fesziiltségben is all6) tézisek koré csoportositom.

1. Minden ember valamilyen szinten filoz6fus; a sajit sorsarél, a vilag folya-
sarél, az élet értelmérdl, a torténelem menetérdl, az igazsdgos tarsadalmi beren-
dezkedésrdl, a helyes cselekvésrdl, a tudasrél vagy hitr6l valé toprengés olyany-
nyira hozzitartozik az ember természetéhez, hogy nem az szorul indoklasra,
miért filozofdl az ember, inkdbb az: miért, mi okbdl fordul el téle, 4brandul ki
belsle. A filozé6fia ezért mindenkinek és mindenkihez sz6l; nem arisztokrati-
kus vagy elzart ezoterikus akadémiai tevékenység egyes kivilasztottak, avagy az
igynevezett ,,szakemberek” szdmdara, hanem eleve mindenkit érint, demokrati-
kus. Ezzel — mas és mis értelemben — szembehelyezhet§ a kovetkezd:

2. A filozéfia nagyon is egyfajta szakma, professziondlis hozzaéreés kell hozza,
a laikusok nemigen tudjak sem miivelni, sem megitélni.

3. A filoz6fia tartalmaz egy csipetnyi elitizmust, arisztokratizmust.

Némi magyarizat e tételekhez.

1. A filozéfia minden embert érint — nem csupén a ,,szakembereket” —, min-
denkinek kéze van hozzd, s ez igy is van rendjén, hiszen az embert (az emberi
egzisztencidt) alapjaiban érintd kérdéseket — tigy is mondhatndam, hisba vagé
kérdéseket — targyal. Nem ,,valami professzoros foglalkozds” (Jaspers 1987.
155). Minden ember filoz6fus, és — amint arra Karl Jaspers hivatkozott — még
inkdbb minden gyermek az (Jaspers 1987. 7 skk.). Jaspers egytttal hozzatette:
a nevelés, a konvencidk kés6bb kidlik a minden gyermekben benne rejl§ fi-
lozo6fust. Jaspersszel parhuzamosan Heidegger szintén tobbszér megfogalmazta
élete sordn ezt a gondolatot, az ismertebbek egyike a székfoglalé elGaddsanak
végén hangzott el: ,Amennyiben az ember egzisztil, gy bizonyos médon mar
filozofilas is végbemegy” (GA 9. 122). El6addsain is hangsilyozta: ,,a filozé6fia
olyan valami, ami mindenkit érint”, ,embernek lenni annyi, mint mér filozo-

' A tovibbiakban felhaszndlom a Magyar Tudomdny 2011-2012-es filoz6fiai vitdjahoz valé
hozzdjaruldsom, valamint kordbban publikilt néhdny irdsom egyes gondolatait (Fehér 2012;
Fehér—Olay 2012; Fehér 1995, 1992).
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falni” (GA 29/30. 22; GA 27. 3). Arisztotelész Metafizikdjanak kezd§ mondatit
(,Minden ember természettdl fogva torekszik a tuddsra”) ugyancsak fel lehet
fogni igy, mint ami a ,Minden ember filoz6fus”-tételt juttatja kifejezésre. — So-
kakat lehetne még idézni, zarjuk itt a sort ideiglenesen Hans-Georg Gadamerrel:
»Meg vagyok gy6zddve réla, hogy nincs olyan ember, aki valamikor és valaho-
gyan ne »gondolkodnék«, azaz életrdl és haldlrdl, szabadsagrél és emberi egyiitt-
élésrdl, jorol és boldogsagrol ne alkotna »altaldnos« nézeteket, melyeket igaznak
tart” (GW 4. 478).

A filozéfianak ebben az értelemben, Kanttal sz6lva, nem pusztan ,,iskolai”,
hanem ,,viligfogalma” is van, azaz nemcsak az ,iskola” szdmadra bir jelentGség-
gel, hanem a ,,vildgpolgar” szdmadra is (,,vildgfogalom itt annak a fogalomnak a
neve, mely arra vonatkozik, ami mindenkit sziikségképpen érdekel”, magyaraz-
za Kant [Kant 2004. B868]). Ebbdl adédik, tehetjiik hozza, egyediildllé helyze-
te: nagysaga, de szerencsétlensége — ha gy tetszik: nyomorisiga — is; az, hogy
mindenki azt hiheti, minden tovdbbi nélkiil: kiilonosebb elézetes felkésziilt-
ség, iskolazottsag nélkiil, ismeretek, gondolati elmélyedés és fegyelem, filozo-
fiatoreéneti miiveltség, a fogalmak kezelésében val6 jartassidg hijan, csak dgy,
»kapasbol”, tetszik — nem tetszik alapon meg tudja {télni, vagy képes maga is
izni. Hivatkozva alkalmasint ,,szive artatlansagara és lelkiismerete tisztasdgara”.
Ez utébbi megfogalmazis Hegeltdl ered, s nem lesz haszontalan hosszabban is
1dézni a vonatkoz6 szoveghelyet: ,,a természetes boleselkedés titszEli igazsagok
retorikdjat adja el§”, irja Hegel. ,,Ha szemére vetjiik jelentéktelenségiiket, azt
feleli, hogy az értelem teljessége megvan szivében és meg kell, hogy legyen
masokban is, s itt ugy véli, hogy édltaliban a sz driatlansdgdaval és a lelkiismerer
tisztasdgaval és hasonlokkal végsd dolgokat mondott, amelyekkel szemben sem ellent-
monddsnak nincs helye, sem valami tovdbbi kivetelmény nem lehetséges. — Amikor [...]
érzelemre, bels§ ordkulumara hivatkozik, e/ is #észiilt azzal, aki nem ért egyet vele;
ki kell jelentenie, hogy nincs tobb mondanivaldja annak szdmadra, aki nem talélja
és érzi magiban ugyanazt [...]” (Hegel 1973. 44 — kiemelések t6lem, F. M. L.).

A filozoéfia nagysdga: hogy mindenkit érdekel; nyomortsaga: hogy minden-
ki azt hiszi, ért hozz4, miivelheti és megitélheti. Ugyancsak Hegel irja ebben
az osszefliggésben: ,,Valamennyi tudomény, miivészet, igyesség, kézmiivesség
tekintetében meg vannak gy§zédve az emberek, hogy csak tigy juthatnak azok
birtokdba, ha vallaljdk megtanuldsuk és gyakorlidsuk sokszoros faradsagat. A fi-
lozdfia tekintetében ellenben, digy ldtszik, most az az elditélet uralkodik, hogy bar min-
denkinek van szeme és vannak ujjai, azért még nem képes cipdr csindini, ha kap bort és
szerszdmot — mégis mindenki kozvetleniil ért a filozdfidhoz és a filozdfia megitéléséhes,
mert megoan hozzd a mértéke sajdt természetes eszében —, mintha éppigy nem volna meg
a cipd mértéke is a maga labdaban” (Hegel 1973, 43 — kiemelés t6lem, F. M. I.). He-
gel a filoz6fiai miivek érthetetlenségére vonatkozé panaszokrol és arrdl a veliik
szemben gyakran felhozott szemrehanyasrol beszél, ,,fogy tobb dolgot csak ismételt
elolvasds utdan lehet megérteni — olyan szemrehanyés ez, amely valami nem-ill&t
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és végsit tartalmaz, tgyhogy, ha jogosult, nem tiir tovibbi ellenérvet” (Hegel
1973. 41). De Heidegger is megemliti: ha Werner Heisenberg kezdené sajit fizi-
kai nézeteit kifejteni, alig értené valaki, s mi tobbiek lemondandnk a kézvetlen
érthetGség igényérdl. A filozoéfidval szemben azonban ez a lemondéds nem érvé-
nyesiil, azt mindenki kdzvetleniil érteni akarja, éreeni véli (Heidegger 1976. 1).
Jaspers is hasonloképpen fogalmaz: ,,szinte mindenki alkalmasnak {téli magit,
hogy filozé6fiai dolgokban megéllapitisokat tegyen. Abban mindenki egyetért,
hogy a tudomdnyok teriiletén a megfigyelés, a gyakorlds, a médszeres eljaras
nélkiilozhetetlen. A filoz6fiarél azonban az emberek altaliban azt gondoljik,
hogy e téren eldzetes tanulmanyok nélkiil is lehetséges megallapitdsokat ten-
ni, hogy sajit ember voltunk, sajit sorsunk, sajat tapasztalatunk elegendd alap a
filozofiai véleményalkotdsra” (Jaspers 1975. 7). ,,Sajiat ember voltunk, sajit sor-
sunk, sajat tapasztalatunk” — enyhitsiink kicsit Jaspers szigori tételén — sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele a filozéfiai véleményalkotasnak.

A filozéfia tehat kozérdeklddésre tart szamot — elénye ez, de egyuttal hitrdnya
is. Szerencséje és szerencsétlensége, nagysaga s egyben nyomorusaga. A ,,végsd
kérdéseket firtatja”: ez nagysdga — hogy nem tudja ket megvalaszolni, avagy
rendre csak ideiglenes vilaszokat tud adni: ez — ha tgy tetszik — nyomorisaga.
Ez utébbi kijelentés azonban mar maga is til magabiztosan cseng, s igy relativi-
zalasra szorul. Tegyiik fel ugyanis a kérdést: ha a filozéfia végleges vilaszokat,
ha szilard tudast tudna adni, vajon nem sériilne-e ezzel mas, éppoly jogosnak
érzett igényiink? Hovd lenne akkor az ember szabadsdga? Nem utolsésorban a
kritikai vizsgdlodas, kutatds szabadsaga? Milyen lenne egy szilard bizonyossag-
ban leélt, minden kockédzattdl mentes élet? Vajon emberi élet lenne-e¢ még? Va-
jon, ha szilard tudédst tudna adni, nem volna-e az éppoly furcsa? (LLdsd b6vebben
Fehér 2010. 62 skk.; Fehér 1991. 41 skk.).

A filozé6fidnak nagyon is van tehat relevancidja nemcsak az iskola vagy a tudo-
many, hanem az élet szimara is. Még akkor is, ha az tjkorban, f6képp pedig az
elmult mésfél-két évszazadban elsddlegesen egyetemeken miivelték és miive-
lik. Az ezen a téren élenjaré német filozéfiai kultira létrehozta e célra az Univer-
sititsphilosophie, lletve Kathederphilosophie nem minden ir6nia és distancidlodas
hijan levé kifejezéseit, s ennek a fajta filoz6fidnak természetesen elsGsorban 6k
voltak a leghevesebb kritikusai is (Karl Marx, Arthur Schopenhauer, Friedrich
Nietzsche, a ddn Sgren Kierkegaard, az egyetemen beliil példaul Martin Hei-
degger). Iskolai filozéfia is lehet ugyanakkor autentikus, s iskoldn tili is Iehet hi-
teltelen, kézépszer(, sekélyes, noha persze az utébbi lehetGségre az iskola mar
intézményes voltdndl fogva is eleve tobb esélyt kinal. Az egyetemi filoz6fia bi-
rdlatinak helye van az egyetemen — az énmagédba zark6z6 onelégiilt tudomany,
egyetem és tudds képe idegen a szimomra —, de persze nem mindegy, hogy az
»egyetemi filozofia” alkalmankénti kritikdjat milyen hangsullyal fejtik ki. Mert
lehet e hangsuly teljességgel destruktiv nem csupin az ,,egyetemi filozéfidra”,
de magira a filoz6fidra nézve is.
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2. A szakmaisag, tudomanyossig hangsilyozasa, a hétkdznapi tudattdl val6 akar
ezoterikus elzark6zas hangoztatdsa akkor 1ép elGtérbe — akkor viszont teljes jog-
gal —, amikor a ,,sejtés és a lelkesedés mddszertelensége”, a ,,tudomidnyossagot
altalaban megvetd préféeai beszéd onkénye” (Hegel 1973, 33), avagy ,,0nkényes
hébortok és beteges sejtelmek” (GA 58. 137), sszefoglaléan a szentimentélis
szépelgés, szenvelgés vagy a dilettantizmus veszélye ellen kell védekezni. A fi-
loz6fia ebben az értelemben nagyon is tudomdény, sét k6kemény ,,szak”-tudo-
many —amint azt a filoz6fiat kiilonben mindenki szimara relevansnak tarté Hei-
degger is nagy er6vel hangsiilyozta. (A kérdésre még visszatérek.)

3. A filozéfia tartalmaz egy csipetnyi elitizmust, arisztokratizmust, ti. moralis
értelemben. Kiindulnék Christopher Macann-nek, egy 1992-ben megjelent
négykotetes reprezentativ Heidegger-tanulméanykotet szerkesztGjének, utébb
egy ugyancsak négykotetes 6nallé szisztematikus mi szerzGjének néhiany meg-
allapitdsabdl.

Kevés olyan szoveg van, amely a Lér és idd lelkiismeret kérdésének szentelt
vizsgaléddsaihoz foghat6 erGvel 6sztonozné az olvasot arra, hogy tantsitson ellendlldst
azzal szemben, amit ,,az-ember” kovetel, és hogy felhivja arra, hogy ,,az-emberbe”
val6 beleveszésbdl szakitsa ki magit és mozduljon el az én autentikus értelme felé.
[...] Nem ismerek még egy olyan filozo6fust, aki a tirsadalmi vagy intézményi nyomads
amordlis vagy egyenesen immordlis hatdsiat behatébban elemezte volna, mint Martin
Heidegger (Macann 1992. 7).

Macann biralja azt a nézetet, amely ,a kulturélis elitizmusbdl politikai kritikat
vezet le”, majd felteszi a kérdést:

De hat [étezett-¢ valaha is a maga nevére mélt6 kultira, amely masmilyen lett volna,
mint elitista — ,arisztokratdk” miive a szénak abban az egészen specifikus, eredeti
gorog éreelmében, amely szerint az utébbi (az arisztor) a (morilisan csakigy, mint
intellektudlisan) kivélot jelenti? A kiilonbség az, hogy mig a gbrogok idején a kultiira
kevesek dltal jott 1étre (s gy is vartdk el, hogy kevesek hozzik 1étre), addig kordntsem
a kevesek sgamdra jott 1étre, hanem az egész polisz szimdra. A gorog kultdra folfelé
prébale egyenlésiteni, nem lefelé (Macann 1992. 8. skk.).

Macann megjegyzéseit tigy dltalinositandm, hogy ha a ,,példamutaténak” van

jelentése, akkor az azt implikalja, hogy aki vagy akik ,,példdt mutatnak”, azok

(legalabbis kezdetben) kevesen vannak. Ennyiben lehet beszélni — a sz6 egy

egészen meghatirozott, pontosan behatirolt értelmében — elitizmusrél vagy

arisztokratizmusroél. Am abban az értelemben mir nem, hogy a ,,példas”, ,,pél-
o

daszer” csupdn keveseknek, ne pedig mindenkinek 4llna a rendelkezésére,
vagy ne nekik, ne szdmukra szélna. A ,,j6 élet”, ,,az autentikus 1ét” mindenki
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szamdra hozzaférhetd. ,Nemes” nemcsak ,,ember” lehet — lehet ,,cselekedet”
és ,jellem” is, s itt a sziiletésnek nincs szerepe. Ha a mordl teriiletén lemondunk
errdl a fajta elitizmusrol, arisztokratizmusrél, mi marad? Az alternativa, ami ak-
kor marad, a statisztikai 4atlag. Filozéfiailag szemlélve megsziinik a Sein-Sollen
kiilonbség. Logika, jog, moril: e teriileteken az lesz érvényes, amit faktudlisan
annak tartanak. Ha az emberek ellentmondédsosan gondolkodnak, ezzel meg-
dél az ellentmondés(-mentesség) logikai torvénye. Gondoljuk csak el: egy jogi
el@iréds, jogszabdly vagy torvény nem azért vagy attdl érvényes, mert betartjik,
s nem attdl veszti el érvényét, hogy nem tartjdk be. Az autépalydn maximalt
sebességkorlitozdst a sebességtillépés még nem sziinteti meg. Egy jogszabdly
vagy el6irds nem azért érvényes, mert betartjdk, hanem azért, mert dthdgisat
szankciondljak. (A szankciondlds itt az érvényesség — hatdlyossdg — kifejezését
jelenti, ezért minden latszat ellenére nem jogi pozitivizmusrél van sz6. Egy Sein-
Sollen megkiilonboztetést tartunk szem elétt, annak fakrudlis figyelembevételét,
betartdsit pedig nem tessziik meg az érvényesség kritériumaul, még akkor sem,
ha az érvényességnek faktudlis sikon is megprébalnak érvényt szerezni.)

A filozéfia sajatos jellegéhez — és hagyomdnyos onjellemzéséhez — tartozik,
hogy bizonyos vonatkozdsban kordiagnézis: kor- és kulttrkritika is. Nem hize-
leg a tomegnek, sajit kordt birdlja, nem pedig dics6iti; a szofisztikdval szemben
nem ,megrendelésre” dolgozik, nem a fennall6 apoldgidja, nem dorgolddzik
hozza a tomeg nézeteihez, illetve az dltalinosan elfogadott nézetekhez, a gazda-
gokhoz, hatalmasokhoz vagy az éppen hatalmon lev6khoz. Allan Bloom irt errél
a 80-as évek mésodik felében, amikor nagyhatdsi konyvében az ,,openness”, a
nyitottsdg bukott értelmét ecsetelte, vagy még inkdbb ostorozta — ez annyit tesz:
nyitottnak lenni minden alacsonyabb rendii dolog irdnt. Az igazi nyitottsag, irta,
mindig a megismerés vagyaval parosul (,,tudni akarom, miben 4ll szZimomra a 6,
s mi tesz boldogga”), ami viszont tudatlansdgunk tudatdbdl ered. A megismerés
vagyat6l megfosztott nyitottsdg ezzel szemben az érdektelenség, a kozony nyi-
tottsdga, sdt — az értékek relativitidsabol, a k6zonybdl s a dontésre valé elvi kép-
telenségbdl adédéan — nem egyéb végiil is, mint meghajlds az erGsebb eldtt, a
vulgiris el6tt, a siker elStt: nyitottsdg mindezek irdnt (Bloom 1988. 41).

II. ,TUDOMANYOS ALAPOSSAG” VERSUS ,,SZABADON
CSAPONGO ZSENIALITAS”

Ezek a kifejezések Immanuel Kanttdl szirmaznak, némi roviditéssel, atfogal-
mazdssal. ,,[...] megelégedéssel fedeztem fel”, irja f6 miivében Kant, ,,hogy Né-
metorszdgban nem halt ki az alapossag szelleme, csupén kis ideig tiilharsogta a
sseniszeriien szabadon csapongd gondolkodds divatianak ldarmdja [...].” (Kant 2004.
BXLIII. — kiemelés t6lem, F. M. 1.). Amit Kant itt a tudoméanyos ,,alapossaggal”
szembedllit, az tehdt nem csupdn a ,,zseniszertien szabadon csapongé gondolko-
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das”, hanem egytttal annak (rd jellemz6) ,,larmaja” — s6t ,,divatos larmédja” — is.
Utébbi tovibba az esetek tilnyomé tobbségében az elébbit jellegzetes médon
,tilharsogja”. Kant optimizmusdra utal a ,,kis ideig” korldtozds. Am a ,,zsenisze-
riien szabadon csapongé gondolkodds” s annak ,,divatos lirméja” —a Kant utdni
fejlemények ismeretében ma mar bizonnyal elmondhat6 — aligha korldtozhaté
,,kis iddre”.

»Ahol filoz6fia van”, irja a 20. szdzadban hasonléképpen Heidegger, ,ott
sziikségképpen van szofisztika is, éspedig nem csupdn Platén kordban, hanem
minden idében, ma pedig talin még inkdbb, mint valaha” (GA 27. 24).

L. TUDOMANY ES FILOZOFIA — A FILOZOFIAI TUDOMANYOSSAGA,
A KOR KEREKDEDSEGE

Tudominy és filozétia viszonyira nézve jellegzetesek és mértékadbak Heideg-
ger visszatér6 megjegyzésel. E megjegyzések évtizedeken ivelnek at. Szdmadra a
filozéfiai gondolkodds nagyon is rendelkezik egyfajta ,,szigorral”, am ez nem azo-
nos sem valamely természettudomanyos maédszer ,,egzaktsdgaval”, sem ,,logikai
bizonyitdssal”, sem ,,megcafolhatatlan argumenticiéval”’, sem ,,maradéktalanul
pontos szdmitissal”, sem a ,fogalmak matematikai vildgossiagaval”. A fenome-
noldgia szimédra mestere, Edmund Husserl 4ltal megkovetelt szigor, ,,Strenge”
Heidegger szdmdéra annyi tesz, mint ,,angestrengt” — ,,megfeszitetten”, ,,megfe-
szitve” kutatni, teljes odaaddssal (,,hingegeben”) a dologra koncentrdlni, annak
adni az els§ és utolsé szot. Heidegger nem mulasztja el hozzatenni, hogy ugyan-
akkor ,,a masik oldalrél nézve” mitdl hatdrolja el magat: ,,nem misztika és miszti-
cizmus, nem 6nkényes hobortok és beteges sejtelmek!” (GA 58. 137). Mi a meta-
fizika? cimi székfoglal6 elGaddsdban ugyancsak az olvashat6: ,,a tudomanynak az
a kitiintetd jellemzGje, hogy egy meghatirozott, ra jellemzd médon kifejezetten
és egyediil a dolognak adja az elsd’ és az utolsd szor”, valamint hogy ,,a tudomany
semmifajta szigora nem éri el a metafizika komolysagat” (GA 9. 104, 122).
Heidegger tehit ebben az értelemben nagyon is sikra szallt a filozéfia ,,tudo-
manyossagaért” vagy — ha gy tetszik —a ,,tudomanyos” filoz6fiaére, noha j6 oka
volt rd, hogy maguk ¢ megnevezések irdnt alapvetd, elvi kételyekkel viseltes-
sék. A ,,tudomdnyos filozéfia” kifejezés ugyanis, fejtette ki 1921-22-ben, nem
mas, mint ,pleonazmus, egy a jelentését tekintve tdleelitett kifejezés, ahol is a
»tudominyos« kifejezésben rejld »til sok« egytittal til kevés is, azaz ez a predi-
katum egyaltalin nem elégséges ahhoz, hogy a filozéfia tudés-, kutatds- és me-
todikai jellegét meghatdrozza. »Nem elégséges« — ez annyit tesz: »kiegészitésre
szorul, valamit még hozza kell ftizni« [...]. — » Tudomany« formélis értelemben
gy vehetd, mint ahol e kifejezés annyit tesz, mint »szenvedély« — s ekkor a tu-
doményok kordntsem annyira »tudomanyosak« mint a filozé6fia. A »tudomanyos
filozo6fia«-kifejezést tehat csak egyfajta sziikségmegoldasként szabad hasznilni,
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abban az értelemben, hogy (negative) elhéritja az Almodozast-rajongist, a feliile-
tességet és az irodalmar-firkalast” (GA 61. 46).

1927-28-ban Heidegger a ,,tudomdanyos filoz6fia” kifejezést ebben az ér-
telemben a ,kerekded kor” (,,der rundliche Kreis”) kifejezéshez hasonlitotta
(GA 27. 16. sk.), azt értve ezen, hogy egy kort nem megfelelden irunk le, ha
azt mondjuk réla, kerekded formdja. A kor ugyanis nem egyszertien kerekded:
minden tovibbi nélkiil és abszoltt értelemben kor alakd. Ha egy kort az el6b-
bi jelzdvel illetiink, akkor tokéletesen félreértjiik, vagy mélyen aldbecsiiljiik.
A ,kerekded” meghatdrozids csak igen kozelitGlegesen, igen hidnyosan frja le
azt, ami valdjaban ,kor alakd”. A , koralakdsdg” nagyon is lehet a mércéje an-
nak, ami ,,kerekded” — vagyis ami ,,kerekded”, azt annak a fényében tartjuk an-
nak, hogy a , koralakiisig” mércéjéhez mérjiik —, de nem forditva. Ha tehdt azt
mondjuk: a filoz6fia nem tudomadny, folytatja Heidegger, ez nem hidnyossagot
jelol. ,A filozéfia nem tudomdany” — ez annyit tesz: #em kevesebb, mint a tudo-
many, hanem tébb. A filozéfia ugyanis ,,eredetibb, mint minden tudomény, mi-
vel minden tudomdény a filoz6fidban gyokerezik, s belSle ered. Miként a korr6l
kijelenteni, hogy kerekded, folosleges és nem megfeleld volna”, hasonloképpen
all a helyzet a filozéfia tudoméanyossagaval. Fondk dolog volna olyasmivel meg-
hatdrozni, ami belGSle szdrmazik, ami levezetett. A tudomany, a tudoményossag
mércéi a filoz6fiabol szarmaznak, a filozofidt ezért nem lehet valami olyannak
a mércéjével mérni, olyan mérce ald éllitani, ami bel6le szarmazott. ,,Hogy a
kor nem kerekded: abban a kérnek nem gyengesége, er6tlensége, sokkal in-
kdbb ereje mutatkozik meg. gy a filoz6fiardl azt llitani, hogy tudomény, ha-
sonl6képpen folosleges és nem megfeleld volna; a filozéfia nem gyengeségbdl,
hanem erejébdl fakadéan nem tudomany” (GA 27. 16; v6. uo., 219; GA 29/30.
23); nem hidnyossdgbdl, hanem tdlcsordulé b8ségbdl nem az (GA 27. 16, 219;
GA 29/30. 23). — Ebbdl viszont az kiévetkezik, hogy ,,a filoz6fia a maga lénye-
gébdl fakadbéan — nem pedig csupidn fokozatilag — tudomanyosabb, mint min-
den lehetséges tudomdany, éspedig azdltal, hogy olyan valamit, mint tudomany
mindenekel6tt egyiltalin lehet6vé tesz. Ami azonban a tudomédnynak 6nmaga
lehet&ségét nyijtja [...], az a valami eredetibb és magasabb, mint a tudomény”
(GA 27.221. sk.). ,A filozéfia a tcudomany eredete ugyan, am éppen ezért 6nmaga
nem tudomany, még Gstudomany sem” (GA 27. 18). A ,tudomanyos filozé6fia”
fogalma ezért — nem csupédn pleonazmus, hanem végss elemzésben — lehetetlen
fogalom (,,Unbegriff” [GA 27. 219]); olyan lehetetlen fogalom, tehetjiik hozza,
amellyel 1d6r6l id6re és kiillonb6z§ kontextusokban — egyfajta megkeriilhetetlen
»sziikségmegoldasként” — mégiscsak élniink kell.

ElGadiasom e részének lekerekitéséhez idézek még két részt Heidegger
1929/30-as kollégiumabdl, melybdl az els6 ironikusan, a méasodik szikar targysze-
riiséggel mutatja be Heideggernek a kérdésre vonatkoz6 allaspontjat. Az utébbi
ténust viszi tovabb az 1935-6s kollégium, melybdl szintén idézek egy jellegzetes
részt.
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A filozéfia és mindenekel6tt a metafizika [halljuk mondani mindenfeldl — F. M. L],
még nem érte el a tudomdny érettségét. Visszamaradt stddiumban mozog. Amire
Descartes 6ta, azaz az djkor kezdete 6ta torekszik, hogy nevezetesen a tudominy,
az abszoldt tudomdny rangjdra emelkedjék, még mindig nem jart sikerrel. fgy hét
minden erdfeszitést arra kell 6sszpontositanunk, hogy egy napon ez mégis sikerrel
jarjon. Akkor majd rendithetetleniil ott fog dllni, és a tudomdny biztos utjat jarja —
az emberiség dldasira. — Avagy a filoz6fidra mint abszolit tudoményra vonatkoz6
mindezen eréfeszités nem inkdbb tévhit? Espedig nemcesak mondjuk azért, mert egy
egyén vagy egy iskola ezt a célt sohasem ¢éri el, hanem azért, mert ez a célkitiizés
alapjabodl kiindulva téves, s a filozéfia legbensd 1ényegének félreismerése. A filozéfia
mint abszoltt tudomany — magasztos, feliil nem mulhat6 eszmény. S mégis, a filozo-
fidnak mar a tudomdny eszméjéhez val6 hozzamérése is taldn legbensd 1ényegének
végzetes leéreékelése (GA 29/30. 2 sk.).

Afilozoéfidt6lazabszoldttudomany jelleget nem azért [abbol a torténeti meggondoldsbol
— F. M. L] vitatjuk el, mert eleddig nem érte el, hanem mert a filozéfia 1ényegérél
alkotott ezen eszmét a maga kétérrelmiisége miatt tulajdonitjak a filozéfianak, s mert
ez az eszme a filozofia 1ényegét beliilrdl dssa ald. [...] [gy azt a lehetSséget, miszerint
a filozofia allitlagos torekvése, hogy abszolit tudomdnnyd viljék, egyszer talan
mégis sikerrel jarna, egyiltalin nem kell nyitva hagynunk, mivelhogy ez a lehetGség
egydltaldn nem a filozéfia lehetdsége (GA 29/30. 24. sk.).

Minden tudominyos gondolkodds csupdan a filozéfiai gondolkodds levezetett és
mint olyan, megszilardult formdja. Filoz6fia soha sem jon Iétre tudoméanybdl vagy
a tudomdny révén. A filozéfia nem helyezhet§ egy szintre a tudomédnnyal. Sokkal
inkdbb elétte helyezkedik el, éspedig nem pusztin »logikailag« avagy a tudomédnyok
rendszerének valamilyen tdbldzata alapjan. A filozéfia egészen més teriileten taldlhat6,
és egészen mds a szellemi 1étezésben a rangja (GA 40. 28).

IV. TUDOMANY ES FILOZOFIA MINT ELETMOD
ES KOZOSSEGI LETFORMA

»Hogy mi a matematika”, hangzik Heideggernek egy a filoz6fia és a tudoma-
nyok viszonyit illet§ megvilagité magyarazata, ,sohasem lehet matematikai-
lag megallapitani; hogy mi a filolégia, nem lehet filol6giailag megmagyarazni;
hogy mi a biolégia, nem lehet biol6giailag megmondani. Hogy mi egy tudo-
many — ez mar mint kérdés sem tudomdnyos kérdés tobbé. Abban a pillanatban,
amikor megfogalmazddik egy tudomdanyra dltaldban [...] vonatkozé kérdés, ak-
kor a kérdezd mar 1) szféraba Iép, melynek mds bizonyitasi igényei és formai
vannak” (Heidegger 1961. 1/372; lasd még GA 27. 38; b6vebben Fehér 2011a.
249-254).
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LLévén a tudomidny mibenléte ebben az értelemben maga is filoz6fiai kérdés
(és ebben az sszefiiggésben szamos egyéb filozofust idézhetnénk még), utolsé
1épésben Heideggerhez kapcsolédva egy olyan tudomdnyfogalom kérvonalait
szeretném felrajzolni, melynek értelmében a filozo6fia is lehet tudomany, és a
tudomadnyos filozo6fia fogalma — Heideggernek e fogalom irdnti elutasité attittid-
je ellenére, am a heideggeri tanulsdgokkal nagyon is 6sszhangban,— értelmes és
filoz6fusok (s taldn a filozoéfia irint fogékony tuddsok) szdmdra is elfogadhaté
elképzelésként jelenhet meg.

El6zetes megjegyzésként megemlitem, hogy a filozo6fia és a tudomanyok ko-
zott viszonyt illet6en Kant ,a filozéfia méltdsdagdrdl, azaz abszolut értékér6l”
beszélt; arrdl, hogy ,,a filozéfia az egyetlen, aminek belsd” értéke van, s [hogy]
a filozofia ad értéket minden mds tudomanynak” (Kant 1974. 130). Ebben a
tekintetben Hegel is tigy gondolta, ,,a tébbi tudomanyban, birmennyire probél-
koznak is okoskoddssal a filozéfia nélkiil, nincs élet, szellem, igazsdg nélkiile”
(Hegel 1973. 43).

A tudominy — az dltalam el6térbe helyezni kivant értelemben — egyfajta disz-
pozicid, habitus, illetve életmdd, melyr6l a hagyomany kiemelkedd filozéfusai
igen sokat irtak. A ,tudomanyos filozé6fia” kifejezésben a ,,tudomanyos” jelzd
teljességgel dltalanos, diszpozicionilis értelemben szerepel; nem filozdéfia és tu-
domiény avagy kiilonboz§ filozéfiai irdnyzatok (illetve azok ,,tudomanyossiga-
nak”) kérdésében kivan valamely dllaspontot megfogalmazni, a tudomanyossa-
got nem valamely ,,egzakt” mddszer kovetkezetes alkalmazasdhoz koti, hanem
egyszerlien az ideoldgiai-vilignézeti eldirdsokt6l mentes, komoly, elmélyiilt,
igényes, onkritikus, a mésikra és a hagyomdanyra odafigyeld filoz6fiai munkat
jelenti. ,,/ Tudoményosan” filoz6fidt miivelni ebben az értelemben annyit tesz,
mint nem elhamarkodottan, elsietve, szenvedély dltal elhomalyositva itélkezni,
hanem megfontoltan, higgadtan mérlegelni, a dolgoknak lehetdség szerint ala-
posan utdnajarni, {téletalkotds el§tt minél széleskortibben tdjékozdédni, egy-egy
kérdésben minél tobb alternativ allasponttal megismerkedni, azok targyi igazsa-
git fontol6ra venni, adott esetben érveiket meger@siteni.?

» I'udomédnyt miivelni” ebben a (talin hermencutikainak nevezhetd) érte-
lemben Osszefoglaléan annyi, mint valamely szabdlyok irdnyitotta tdrsasjdtékban
részt venni, egy adott k6zosségi formdban — mely egytttal életforma is —, ahol a
jaték folytatasa, illetve a targy, ami koriil a jaték forog, fontosabb, mint a benne
résztvevlk (becses) személye, illetve az, hogy 1d6rdl id6re ki kerekedik a masik
folébe. Végleges gy6zelem pedig amugy sincs.

2 LLasd az utébbival kapcsolatban Gadamer megjegyzéseit: ,,Ha megprobalunk megérteni
egy szoveget, [...] akkor abba a perspektiviba helyezkediink bele, amelybdl a madsik
személy a maga véleményét megalkotja. Ez pedig azt jelenti, hogy megprébaljuk érvényre
juttatni annak a targyi jogossdgit, amit a masik mond. S6t [...] még arra is téreksziink, hogy

megerdsitsiik az érveit” (Gadamer 1984. 208).
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Ahogy nincs a tevékenységnek vége, lezaruldsa sem. ,Minden annak az alap-
elvnek a sértetlen meg6rzésén mulik”, hangzik Wilhelm von Humboldt klasz-
szikus meghatirozdsa, ,,hogy a tudomanyt olyasvalaminek kell tekinteni, amit
még nem taldltak meg egészen, és ami egészen soha nem is taldlhat6 meg, és
mint ilyet szakadatlanul tovabb kell kutatni”; a tudomany mindig gy kezelen-
dg, ,,mint egészen meg nem oldott probléma, és ezért az dllandé kutatds alla-
potdban” kell maradni (Humboldt 1985. 253, 250). Ez az elv elfordulést jelent
a régi tudomanyfelfogist6l, mely abbdl indult ki, hogy a taniték valamiképpen
,»,az igazsag birtokdban” vannak (Schelsky 1963. 92); és ,,a kutatds fogalma [...]
a feladat végtelenségét jelzi” (Gadamer 1984. 160).* A humboldti tudomény- és
egyetemeszményre az igazsigkeresés (a tandrok és didkok éltali kozos igazsig-
keresés), nem az igazsag (6nhitt) birtoklasa jellemzd.

A jelzett higgadtsiag, megfontoltsdg nem jelent ugyanakkor k6zonyt, unalmat,
érdektelenséget vagy rutinszeriiséget, nem zarja ki a szenvedélyt, a fesziiltséget,
hanem annak meghatarozott keretek kozé valo szoritdsat jelenti. Heidegger sza-
mara a filoz6fiai médszer ,,szigora”, mint lattuk, annyit tesz, mint ,angestrengt”
— ,megfeszitetten”, ,,megfeszitve” kutatni, teljes odaadassal (,,hingegeben”) a
dologra koncentralni, annak adni az elsé és utolsé szét. Kézenfekvd, hogy a fen-
ti értelemben korvonalazott ,,szigor” a heideggeri életm alapvet§ jellemzdje:
ebben az értelemben Heidegger véges végig (a kifejezés elutasitasa ellenére és
azutin is) a ,tudomanyos filoz6fia” odaads hive és miivelGje maradt.

Tudomiényos tovibbi az itt el6térbe helyezni kivant értelemben az a filozoé-
fia, amely a nagy eurdpai tradicié gondolati teljesitményeinek kozvetitésével,
dpolasiaval, a vele val6 dial6gusban, kézos nyelvet tanulva, a kozdsség szellemi
felemelkedésén munkédlkodva miiveli a gondolkodast. Els6dlegesen nem is any-
nyira a tradicié el6tti tiszteletteljes f6hajtdsrél van sz6, mint inkdbb arrél, hogy
1] tudomanyos nézeteket a régickkel iitkoztetni illik; s hogy aki nem vesz tu-
domdst multbéli alternativ nézetekr6l, nem a veliik valé igényes szamvetésben
prébélja sajat nézeteit kifejteni-igazolni, az kiirja magit ebbdl a tarsasjatékbdl.
Erdemes ezzel dsszefiiggésben felfigyelni arra, hogy a ,,tudomény”-hoz, a ,,tu-
domiényossag”-hoz kapcsolt emfatikus tjkori elvardsok végss elemzésben vajon
tényleg az ,,objektivitds”-hoz, az ,,univerzdlisan érvényes” ismerethez (avagy a
matematizald, ,,egzakt” médszerhez) kapcsolédnak-e, s nem inkdbb arra nyul-
nak-e vissza, hogy a tudomanyos kozosség nyudjtotta de facto az emberi egyiitt-

3 LA kutatdsnak ez a fogalma”, frja Gadamer, mint ami ,,a 18. szdzad »tudomanydnak« és
kordbbi szdzadok »doctrind«-janak” helyébe 1¢ép, ,,minden bizonnyal az ismeretlen teriiletekre
behatol6 tudds utazé (vo. »kutatéit«) fogalmabdl ered, [s] a természet és a torténeti vildg
megismerését egyarant dtfogja. Minél inkdbb elhalvianyul a vildgismeret teoldgiai és filozofiai
hattere, a tudomdnyt anndl inkdbb az ismeretlenbe valé behatolisként értelmezik, ezért
kutatdsnak nevezik” (Gadamer 1984. 160. sk.). Lisd még Riedel 1988. 18, aki az egész
filoz6tiai megismerést ,,Forschung”-ként azonositja. Az életformaként felfogott tudomédnnyal
kapcsolatban lasd Mittelstral3 1982. B6vebben a kérdéskorrsl Fehér 2011b.
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élés egyfajta paradigmatikus maédjat, s hogy vajon nem éppen ez utébbi-¢ az,
ami miatt az Ujkorban a vallds helyébe tudott 1épni, mikzben egytttal 6nmaga
is szinte valldsos dhitat tirgyavd lett. Nem jelentdség nélkiil vald, hogy a jelen-
kor kiemelkedd amerikai gondolkodéja, a nemrég elhunyt Richard Rorty tébb
irdsdban is erre az allaspontra hajlott: mik6zben a tudomény ama pretenzidjat,
miszerint privilegizalt hozzaféréssel rendelkeznék valamely ,,objektivnek” ne-
vezett ismerethez vagy valésidghoz, a lehetd leghatdrozottabban elutasitotta, a tu-
domédnyt mégsem oldotta fel szkeptikus-relativisztikusan valamely tetszGleges
hétkoznapi tevékenységformédban, mellyel minden mds egyenértékii, hanem
specifikumét éppenséggel paradigmatikusan kozosségi jellegében igyekezett
megragadni. ,,[SJemmi okunk nincs arra”, irta, ,,hogy a tudésokat amiatt dicsér-
jiik, hogy »objektivebbek«, avagy »logikusabbak«, avagy »mddszeresebbek«,
avagy az »igazsignak inkdbb elkételezettebbek«, mint mds emberek. Viszont
szamos ok szol amellett, hogy dicsérjiik azokat az intézményeket, melyeket ki-
alakitottak és amelyeken beliil dolgoznak — s hogy ezeket a kultiira tobbi része
szamadra is modellként fogjuk fel. Ezen intézmények ugyanis konkrét tartalmat
kolesonoznek a »kényszermentes megegyezés« (unforced agreement) eszméjé-
nek. [...] A racionalitds hagyomédnyos fogalmainak altalam valé visszautasitdsa
tehidt abban az allitdsban 6sszegezhets: a tudomdnyr egyetlen értelemben tekinther-
Jlik példaszeriinek; abban az értelemben, hogy az emberi szolidaritds modelljér alkotia”
(Rorty 1991. 39 — kiemelés t6lem, F. M. 1.).

Anélkiil, hogy e helyen lehetdség nyilnék részletesebb torténeti visszapil-
lantdst végezni, a tudomany mint szolidaritds Rorty-féle gondolatdval 6ssze-
fiiggésben érdemes utalni arra, hogy a tudomany eszméjének egyfajta idedlis
kozosségi 1étformdban valé megvalésuldsa-kikristidlyosoddsa (a tudoményesz-
ménynek kozosségeszménybe vald dtcsapdsa, illetve vele valé sszekapcsol6-
dasa) a gorog-eurdpai filozéfidnak Platéntdl kezdve a legkiilonb6z6bb formék-
ban vissza-visszatér§ toposza — Platén szdmdra a filozéfia nem holt tan, hanem
»eleven tanitds”, ,, k6zos munka és igazi életkozosség” (Phaidrosz 278a), Kant
szamdra pedig ,,a filoz6fus inkdbb magatartdsar6l, mint tudoméanyardl kapja a
nevét”, dgyhogy szemében ,,a tulajdonképpeni filozéfus a gyakorlati filozéfus”
(Kant 1974. 130). Oly toposz ez, mely kiilonosen az tjkorban a filoz6fianak tu-
domédnyként valé 1étrehozasa koriili eréfeszitésekben mutatkozott meg. Jelleg-
zetes, hogy Hegelnél a szellem ttja a Fenomenoligiadban az ,abszolit tudashoz”,
a ,tudominyhoz” mint legmagasabb [étformajahoz vezet, ami majd Marxban
hatdrozottan egy tirsadalomeszmény alakjat 6lti. A marxista tradiciéban — per-
sze elsGsorban az tin. nyugati marxizmusban — ez a gondolat mindig igen ergsen
jelen volt.* De megtaldlhaté a legkiilonfélébb formdkban szimtalan mis filo-
zofidban is. A filozdfia mint szigorii tudomdny cimd programadé tanulmanydnak

4 Lasd példdul Adorno megjegyzését: ,,a tudomanyos igazsig eszméje nem vélaszthato le
az igazi tirsadalomérdl”; illetve Max Horkheimer megfogalmazdsit: ,,Az ész 6nszemlélete



126 ACADEMICA

nyomban az els§ mondatiban Edmund Husserl félreérthetetleniil kifejezésre
juttatja, hogy a filozé6fia tudomanyossdgihoz kapcsolt elvards a teoretikus igé-
nyeken tilmenden nem csekélyebb sillyal magéban foglalja az ,ctikai, vallasi
tekintetben tiszta észelvek szabdlyozta életet” is (Husserl 1993. 23). Elmondha-
té tehdt, hogy a tudomanyért, a tudomany tudomédnyossagaére, illetve a filozo-
fia tudoményossagaért valé aggodalom igy vagy tigy az emberi egyiittélés egy-
fajta (dialogikus, poliszbeli, kényszermentes, érveld, osztilyok nélkiili, a masik
ember méltosagit szem eldte tartd, a partikuldris embert a ,,szellem” szférdjiaba
emeld, a masik embert ,,megértd” stb.) formdja irdnti aggodalommal kapcsol6-
dott 6ssze. Ez az 6sszekapcsolddis éppenséggel abban a sajatosan negativ for-
maban mutatkozik meg igen jellegzetesen, mely szerint — miként Karl Popper
célratorden fogalmazott — mig ,,az etika nem tudomdany”, s ,az etikdnak nincs
semmiféle [...] tudomdnyos fundamentuma”, addig — forditva — ,,a tudomany-
nak s vele egyiitt a racionalizmusnak nagyon is van ez#4a: fundamentuma” (Pop-
per 1952. 2/238). E kiilonbségtétel azutan parhuzamot mutat — meglehet nem is
olyan tavoli parhuzamot — Hans-Georg Gadamernek f6§ miive masodik kiadasa
el@szaviban szerepld ama kijelentésével, mely szerint az dltala kidolgozott ,,her-
meneutika” nem tudomdny ugyan, amennyiben nem ,,mesterségbeli szabilyok
rendszerének” kidolgozdsa, nem egyfajta ,,médszertan” a célja, mindenesetre
azonban ,,»fudomdnyos« tisztességre szolit fel” (Gadamer, 1975. 11 — kiemelés t6-
lem, F. M. ).

Ebben az utébbi értelemben — a tudomédnyban rejl§ ,,etikai fundamentum”,
illetve a ,,tudomanyos tisztesség” értelmében —, tovibba a gondolkodés ,,meg-
feszitése”, illetve a dolognak val6 ,,odaadas” heideggeri értelmében, valamint
a Rorty-féle szolidaritas-gondolat és a végtelenbe mend kutatds mint életforma
humboldti értelmében, mindenfajta szcientista ,,objektivitds”-igény &sszeom-
lasa ellenére is megdrizhetjitk még (s kivanatosnak is gondolom, hogy megdriz-
ziik) a filozéfia tudomédnyossagianak — ha tgy tetszik: a ,tudomdanyos filoz6fia-
nak” —az eszméjét.

[...] az Gjabb gondolkoddsban a szabad, énmagit meghatdroz6 tirsadalom [...] fogalmdba
csapott at” (Adorno 1976. 199; Horkheimer 1976. 111).
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