Rost1a Kosz1ASZ

Gorgiasz dicsérete

A Magyar Filozdfiai Szemle 2011/2-es szamaban jelent meg Mogyorédi Emese
tollabdl a Gorgiasz, a hatalom és a retorika cimi dolgozat. Az irds — a Dodds éltal
megfogalmazott kritikdt drnyalva, de 4tvéve — Gorgiasz, az irdstudé druldsara ki-
van ramutatni a diktatdrdk kiszolgaldsa kapcsan. Dodds szerint a platéni kritika
a kovetkezd két pontban foglalhaté 6ssze: (i) Gorgiasz lelkiismeretlen kezekbe
adta a retorika ,haldlos fegyverét”, melyek annak segitségével megrontjak az
erkolcesi értelemben gyermeknek tekinthet§ népet; (ii) az dllamférfi fogalma-
nak hamis koncepciéjat alakitotta ki, amikor a kézéppontba a hatalmat, nem
pedig a boldogsigot helyezte (Dodds 1959. 15). Bar Mogyorddi elutasitja ezeket
a vidpontokat, magéaval a konkliziéval egyetért, hiszen, ahogy § is rimutat, nem
véletleniil lett Gorgiasz a dialégus cime: noha a Gorgiasszal folytatott beszélge-
tés a legrovidebb, a cim arra utal, hogy Pélosz és Kalliklész a gorgiaszi retorikai
nevelés eredményének tekinthetd. A fenti két pont valéban visszautasithatd,
a retorika ugyanis felfoghaté értéksemleges technikaként, ami egyaltalin nem
implikilja a helytelen hasznilatot, tovibba a fennmaradt testiméniumok sem
igazoljik, hogy Gorgiasz a hatalommanids zsarnok idedljat tartotta volna kove-
tendének. De az 4rulds tényét Mogyorédi mégis elfogadhaténak tartja, mivel
felfogdsdban a retorika olyan médon nytjt tdimaszt a diktatirdk szimadra, hogy
az embereket ,,érzelmileg manipulidland6, semmint raciondlisan meggy&zendd
lényeknek tekinti” (51). A kovetkez6kben hdrom pontban kivinom cafolni a
fenti vadat: (1) el@szor egy médszertani problémanak adok hangot, nevezetesen
annak, hogy a platéni dbrdzolas kritikatlan dtvétele aggilyosnak tekinthetd; (2)
masodszor arra szeretnék rdmutatni, hogy a gorgiaszi gondolkodédsnak 1étezik
logikailag konzisztens, koherens olvasata, azaz a ,,nihilista” episztemol6gidhoz
tarsulhat etikai, illetve politikai tanitds, tovibba hogy a gorgiaszi retorika per de-
finitionem Kkizéarja a zsarnoksagban valé felhaszndldsér; (3) végiil a gorgiaszi meg-
gy6zéselmélet f6bb vondsait vizolom annak érdekében, hogy vildgossd viljon: a
kései Platon a Torvényekben a gorgiaszi meggy6zEs dllami szintii mechanizmusat
dolgozza ki, igy a fenti vad jéval inkdbb alkalmazhat6 vele szemben.
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1. Allitélag, amikor Gorgiasz elolvasta a sajit nevét visels dialégust, bardtainak
ezt mondta: ,,Milyen j6l tud ez a Platén giinyolédni!” (test. 15a). Ezek a szavak —
még ha Athénaiosz beszamoléjat nem is fogadjuk el — arra figyelmeztetnek ben-
niinket, amit j6l tudunk: Platén kortdrsair6l, illetve elddeirdl alkotott dbrazolasai
nem tekinthetdek hitelesnek, ugyanis nem egy filozéfiatorténész koriiltekinté-
sével késziiltek, és tobbnyire tartalmazzak Platén értékitéleteit vagy sajit filo-
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gondolkoddsidra nézve, aminek gyatra hagyomanyozasa és a filozéfiatorténetbdl
val6 hosszas kizdrdsa erdsen osszefiigg a fent emlitett platoni giinnyal. E giiny!
hosszan tarté diadaldt tobben kell6képpen tematizdltdk,? amit kiegészitett az a
kerferdi célkitiizés is, mely a szofista mozgalmat tdjra a filozéfiatéreénet szerves
részEévé kivanta tenni.’ Sajndlatos médon ez a térekvés éppen az ,ellenséges
tradici6” kikeriilhetetlensége és az dltala okozott ,,hermencutikai apéria” miatt
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néhdny kivételtdl eltekintve elhalt;* ezt igazolja, hogy az e témdban megjelent
konyvek szdma clenyészének mondhat6. Ugyanakkor az emlitett filozéfiator-
téneti deklaricié kritikusabba, éberebbé tehet benniinket: ha olyan szofistaval
taldlkozunk, aki (az dbrazoldsok szerint) bizonyos értelemben nihilista, felelds
a diktatira kialakitisiban vagy fenntartdsiban, erkolcsi értelemben ididta, s6t
kérdéses, hogy egyiltalan filoz6fusnak tekinthet6-e, élhetiink a gyaniperrel,
hogy a platéni giny valamilyen szublimalt valtozataval van dolgunk.

Nagyon fontos tehit, hogy megkiilonboztessiik egymastdl a platéni Gorgiaszt
és a toreéneti Gorgiaszt: vilagos, hogy az el6bbi egy grotesque, aki aligha ruhdzha-
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t6 fel jellemét vagy nézeteit illetSleg torténeti hitelességgel. Mogyordédi dolgo-
zatdban azonban ez a két dimenzi6 folyamatosan egymadsba jatszik, amivel nincs
is semmi probléma addig, amig a torténeti Gorgiasz segitségével igyeksziink ki-

! Bar Dodds tdgy gondolja, hogy Platén Gorgiaszt kimondottan nem parodizdlja (Dodds
1959.9), meggy6z6désem szerint ez nem tarthat6. Nyilvanval6 parédidnak tlinik a dramaturgia
szintjén egyrészt az, hogy maga Gorgiasz lepddik meg valaszai rovidségén (449d, brakhiilogia),
mdsrészt hogy holmi intellektudlis biiszkeségbdl képes a legalapvetdbb tanitdsaival ellentétes
allaspontot felvenni, ami végiil oda vezet, hogy megszégyeniil és egydltalin nem képes
megvilaszolni minden kérdést (458d). A parddia azonban, ahogy azt mar Cicero megjegyezte,
nyelvi szinten a legevidensebb: Szdékratész ugyanis szdmos olyan retorikai trépust hasznél
érvelése sordn, mely a torténeti Gorgiasz fennmaradt munkdit idézi (ehhez lasd Levett 2005).

2 Li4sd Guthrie 1971. 51-54, Kerferd 2003. 12-24, ill. Tell 2011. 1-20. A szofista mozgalom
rchabiliticidja a 19. szdzadban kezdddott meg olyan gondolkoddkkal, mint Hegel vagy
Nietzsche, illetve Grote vagy Sidgwick.

3 Kerferd 1981. 6: ,re-introduction of the sophistic movement into the history of
philosophy”.

#Tell kiemeli, hogy a szofista mozgalomrél valé gondolkodds els§ és taldn legfontosabb
feladata abban dll, hogy rendelkezésre dlljanak azok a doxogréfiai kritériumok, melyek kizarjik
ennek az ellenséges tradicionak (/ostile tradition) a befolyasat (Tell 2011. 151-152). Gorgiasz
kapcsdn Consigny ugyanezt fogalmazza meg: a fennmaradt munkdssag toredékessége és
megkérddjelezhetd hitelessége, illetve az athéni ellenfelek elfogult, torz dbrizoldsa miatt az
clemz§ egy hermeneutikai apéria (hermeneutic aporia) kell§s kozepén taldlja magét, amibdl
kiutat kell taldlnia (Consigny 2001. 8-9).
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bogozni a dial6gus rejtelmeit. Amikor azonban a tanulmany a ,,ginyirat” szofis-
tdjanak gondolatait hasznalja fel a for#éneti Gorgiasz munkassdganak bemutatdsa-
ra és kritizaldsra, komoly kételyek meriilhetnek fel ennek jogosultsdga kapcesdn.®
A masik fontos kiilonbségtétel az elemzés és az értékitélet feladatait valasztja el
egymistdl:®* Mogyorddi egyrészt a Gorgiasz elemzésére villalkozik, mésrészt ugy
tlinik, hogy itt nem kivin megillni, azaz kilép a filoz6fiatorténész szerepkoré-
bdl, és a torténeti Gorgiasz munkassdgdnak mordlis értékét is meg kivanja alla-
pitani. Ehhez természetesen minden joga megvan — bar megjegyzem, hogy mig
a szofistik kapcsidn az ellenséges tradicié miatt ennek kimondott divatja van,
addig Platén autoritdsa bizonyos védelmet élvez —, am ezzel olyan teriiletre 1ép,
ahol az allaspontok fokozottabb mértékben vitathat6k. Természetesen nem ki-
vanom azt dllitani, hogy az itt megfogalmazott médszertani aggilyok teljességgel
elimindljdk Mogyorddi Gorgiasz-ellenes dllaspontjit. Ez a megkozelités igenis
vizsgilhaté 6nmagaban, azaz a platéni gyokerektdl fiiggetleniil. Mindenesetre
le kell szogezniink, hogy a szofista mozgalommal foglalkozé kortars kutatds ezt
a kezd6pontot érthetd okokbdl kizarja.

2. Mogyorddi kovetkezd llitdsainak targyaldsat tartom igazan fontosnak Gorgiasz
kapcsan:

(1) Forrdsaink szerint nem egyértelm, hogy egyaltalan filoz6fusnak tekint-
hets-¢ (37).

(i) Episztemoldgidja ,,nihilista” volt (50).

(i11) E nihilista alap ,,igazoldst nyijt az értelmes metafizikai, etikai és politikai
diskurzusrél val6 lemondas szaméra” (52). Masképpen megfogalmazva:
a gorgiaszi episztemoldgiai nihilizmus ellehetetlenit mindenfajta etikai
vagy politikai alapelvet. Ebbdl kovetkezik, hogy a szofista ,,erkolesi idi-
6ta” (46), és alkalmatlan barmiféle neveldi feladat betdltésére, ahogy azt
tanitvanyai, Pélosz és Kalliklész igazoljak. De ebbdl kovetkezik az is,
hogy az embereket emociondlisan manipuldlandé tomegnek tekinti.

> Mogyorédi nagyon vildgosan kijelenti dolgozatinak harmadik fejezete elején, hogy a
dialégus elemzésének eredményeit kivdnja felhaszndlni a torténeti Gorgiasz munkdssaganak
megitéléséhez. Ezzel kapcesolatban djra csak Kerferd gondolataira hivatkoznék (Kerferd 2003.
148-149): ,,Platén miivészi ereje képes elfeledtetni veliink valamit, amit pedig észben kell
tartanunk: [...] a platéni dialégusokon beliil a szereplSk soha nem valédi személyek. T'6bbé-
kevésbé persze figyelembe veszi Platén azoknak az embereknek a nézeteit és személyiségét,
akikrél szereplGit mintdzza. Dialégusainak gondolatmenetét azonban, nagyon kevés
kivétellel, § maga alkotja meg, és a hattérbdl 6 maga irdnyitja a szereplSket.”

%A Mogyorédi elemzésében hivatkozott Kahn, illetve Wardy megill az elemzésnél, és
egydltalin nem nevezik hitelesnek a platéni Gorgiasz-képet. Az utébbi konklizidjiban tgy
fogalmaz, hogy a retorika clleni filozéfiai timaddsok éppen hogy retorikdnak tekintenddek
(Wardy 1996. 138).
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E tételek megfelels kezelése érdekében vildgosan kell ldtnunk el8szor a platoni
stratégiat. A Gorgiasz, ahogy Kahn (1996. 125) is javasolja, felfoghat6 egy filozo-
fiai kidltvanyként: Platén annak érdekében tesz eréfeszitéseket, hogy megha-
tdrozza, mi is a filozo6fia, és ezzel 6sszefiiggden, hogy kizédrja ebbdl a gorgiaszi
szofisztikat, illetve retorikdt. Stratégidja azonban nem abban 4ll, hogy megté-
madja A nemlétexdrdl cim irat téziseit — ezt sehol sem teszi meg explicit médon,
s6t még a miivet sem emliti meg —,’ hanem annak implikécidival foglalkozik.
A legfontosabb implikici6 az, hogy Gorgiasz nem tud politikai vagy erkolcsi
alapelvekkel foglalkozni (példdul azzal, hogy mi a2 igazsigos vagy az igazsig-
talan), ugyanis ezek vagy nem léteznek, vagy megismerhetetlenek, vagy kozol-
hetetlenek. Csakhogy amikor Székratész ezzel szembesiti, a szofista a dial6gus
dramaturgidja szerint biiszkeségbdl vagy a szégyen® elkeriilése végett képtelen
elismerni inkompetencidjat, és mégis azt allitja, hogy képes ezek oktatdsdra. Am
ennek elismerésével és a ,,tudis egyenld erény” tézisének szintén érthetetlen
elfogadasaval csapdahelyzetbe keriil, ugyanis a hatalommanids rétorok miatt
nem tagadhatja tovdbb pedagégiai felelGsségét és inkompetencidjat. A szofista
szamdra azonban a platéni forgatokonyv szerint nem létezhet pozitiv kimenetele
a beszélgetésnek, hiszen ugyanigy jart volna, ha beismeri az erkélcsi-politikai
alapelvek nem ismeretét.” A konklizi6 tehét elkeriilhetetlen: Gorgiasz pedagé-
giai értelemben vereséget szenved. Igy kapunk vilaszt a dialégus voltaképpenti
alapkérdésére, hiszen Gorgiasz és Szokratész vitdja a hallgatsdg elétr éppen
arra fut ki, hogy melyik paideia vilasztandé. Gorgiasz tehat nem ismeretelméle-
te, hanem pedagdgiai inkompetencidja miatt szorul ki a filozéfia terrénumardl.
M¢égis, a gyanink az lehet, hogy az igazi fesziiltség az episztemoldgia szintjén
taldlhat6.

7 Kézenfekvd volna azt feltételezniink, hogy Platén nem ismerte a miivet. E logika alapjin
azonban Démokritoszt sem ismerte, hiszen sosem tesz réla emlitést. Ugyanakkor tébben
ramutattak mar a md és a Parmenidész 6sszefondddsaira, toviabba olvashaté egy passzus a
Gorgiaszban is, mely Ggy tlinik, hogy A nemlérezdr6] {6 tézisére reflektdl. A passzust Mogyorédi
is idézi (48): ,Ha az emberi dllapot legmélyén, amit az egyik ember persze igy él meg, a masik
meg ugy, valéjiban nem volna valami kozos, valami, ami ugyanaz, hanem ami valakit ér, az
olyan sajitlagos volna, hogy az teljesen elzarnd a tébbiektdl, nemigen tudnidnk megérteni
egymdssal, amit 4téliink” (481c—d). A szovegrész mintha éppen azért hangsilyoznd a privat
tapasztalat egyedisége helyett annak kozos alapjit és a kommunikacié lehetségességét, hogy
a Gorgiasz dltal megkérddjelezett igazin 1étezd természetre mutasson rd. Irwin (1979. 169)
szerint az ezt kovet§ szerelmi példdk a Lakoma tanitdsit vetitik elGre a szeret6rdl, aki az
egyedi testektdl az idedig jut el. Az idea pontosan az a kdzos alap, mely lehetévé teszi a kdzos
tapasztalatot, és amit a gorgiaszi gondolkodds nem ismer el 1étez6ként. Dalfen (2004. 311)
szerint elképzelhetd, hogy a szakasz ironikus utalds H 9.5-re.

8 Ehhez ldsd Tarnopolsky 2010. 61-65.

¥ Egy alapelveivel konzisztens Gorgiasz természetesen azt vilaszolta volna, hogy nem tudja
mi @z igazsigos és az igazsagtalan, de — a szofista mozgalom relativizmusaval 6sszhangban —
azt meg tudja tanitani, hogy az adott kozosség szerint mi tlinik valdszintileg (ekosz, H 5.6,
Phaidrosz 267a7) igazsdgosnak és igazsdgtalannak (vélhetSen egy tomeget megszolitani
és meggy6zni kiviné szénoknak éppen erre van sziiksége). Ebben az esetben nem ldtok
semmilyen inkonzisztencidt pedagdgiai szerepvillaldsa és episztemoldgidja kozott.
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Mogyorddi elsé dllitdsa (i) kapcesdn az a kézenfekvd kérdésiink lehet, hogy
milyen forrdsok szerint nem tekinthetd Gorgiasz filoz6fusnak. A libjegyzetben
elGszor Dodds nevét lathatjuk, aki nem tesz mdst, mint Osszegyfijti azokat a
platéni szoveghelyeket, melyek tagadjak Gorgiasz filoz6fus voltat (Dodds 1959.
7-8). Remélhetleg meggy6zGen érveltem amellett, hogy ezt nem tekinthetjiik
még érvnek sem, hiszen Platén egyetlen célja az, hogy Gorgiaszt kiiktassa az
dnmaga dltal definidlt filozofia teriiletérdl.' Mindemellett Platén vildgosan jel-
zi, hogy a filozéfia milyen koncepcidja feldl utasitja el a gorgiaszi gondolkodést,
amit az altala teremtett ellenséges tradicié nagyon sokszor elmulaszt megtenni.
Mindenesetre — hacsak nem vagyunk platonistik — kevés okunk van azt gondol-
ni, hogy a parmenidészi filoz6fia kritikusa nem tekinthetd filozéfusnak.! Errdl
tantskodik tulajdonképpen Platén munkéssiga is, amelyben igen sokszor fel-
bukkannak mind Gorgiasz tanitdsai, mind bizonyos gorgiaszi hatdsok. Raadasul
kézenfekvd azt gondolnunk, hogy a pedagégiai ellentéteken til éppen a nagy
becsen tartott Parmenidész lehet az ellenszenv miésik {6 oka.

Misodszor Wardy neve meriil fel, aki szerint nem a széveg, hanem a szerzé
intencidja alapjan tudjuk eldonteni, hogy filozéfiai mii-e A nemlétezdrdl. Mivel
azonban ez egyrészt ismeretlen, masrészt az irds erdsen filozofiacllenes, illetve
gyakran meriil fel, hogy puszta tréfa, Wardy a kérdést egyszertien nyitva hagyja
(Wardy 1996. 21-24). A szerz§ okfejtése figyelemreméltd, amennyiben Gorgiasz
filozo6fiaellenes intencidira hivja fel a figyelmet, de egy dolgot mégis szem eldtt
kell tartanunk: azzal, hogy Gorgiasz belement a filozo6fiai jatékba, sajit szindé-
kain tal 6hatatlanul is egy olyan, addig ismeretlen filozoéfiai dllaspontot alaki-
tott ki, melyre a késébbi gondolkod6k mint szubjektivizmusra (Hegel, Zeller,
Nestle), empirizmusra (Grote), antifundacionalizmusra (Nietzsche, Nehamas,
Consigny) vagy agnoszticizmusra (Husserl) hivatkoztak. Azaz az igazi kérdés va-
16jdban nem az, hogy Gorgiasz filoz6fusnak tekinthet6-¢, hanem hogy a filoz6fia
milyen koncepcidja szerint nem tekinthetd annak.

Tovabblépve a masodik allitasra (ii), Mogyorddi igen nagyvonaltan kezel egy
nagyon kényes szoveget (37). E keretek kozott sajnos még arra sincs lehet§sé-
gem, hogy A nemlétexdrdl felszines elemzését nydjtsam. Mindenesetre le kell
fektetni, hogy a sz6 szerinti olvasat aligha tekinthetd elfogadottnak, és ebbdl fa-
kado6an az episztemoldgiai nihilizmus kifejezés is tilzasnak tiinik. Gorgiasz ko-
rant sem allitja azt, hogy ,,semmi sem létezik”, pusztidn a parmenidészi értelem-
ben vett 1étezd 1étét, megismerhetfségét és kozolhetdségée igyekszik cafolni
(lasd Kerferd 1955, Consigny 2001. 65-73). Ha azonban Gorgiasz tagadja, hogy
1étezik igazi, esszencidlis valsdg, jogosnak tlinik az a kérdés, hogy lehetséges-
nek tartotta-e a tudést és az értelmes diskurzust. Consigny véalasza szerint igen,

19 Hogy Platén mennyire volt agressziv ebben a tekintetben, azt j6l igazolja Hegel, aki, bar
nem ért egyet a szofista szubjektivizmussal, a filozéfiatoreénet szerves részének tekinti aze.
' A Gorgiaszhoz kéthetd filozofiai problémak katalégusit 14sd Consigny 2001. 1-2.
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ugyanis a tuddst nem egy sextusi értelemben vett fiiggetlen kritérium szabja
meg, hanem az agonikus kozosség nyelvi sszecsapisai (Consigny 2001. 74).
Kiilonosen fontos ebben a vonatkozdsban, hogy Gorgiasz az igazsigot disznek
(Foszmosz, H 1.1), az agin kozosség dltal megalkotott gydzelmi dijanak nevezi.'
Természetesen ebben a jatéktérben a nyelv nem reprezentacionalista, hanem
alapveten tropikus. Ez az antifundacionalista olvasat tehdt nemcsak azzal di-
csekedhet, hogy a gorgiaszi episztemoldgidt dsszeegyezteti a retorikai toredé-
kekkel, hanem hogy ramutat arra, hogy az utébbi lehetévé tétele megksveteli
az elébbit, azaz a ,,beszéd autonémidjanak” (Segal 1962. 110) biztositasa érdeké-
ben a logoszt meg kell szabaditani mindenfajta metafizikai korrespondenciatdl.
Innen nézve se a platdni, se a gorgiaszi gondolkodas nem tekinthetd nikilistdabh-
nak a masikndl: mig az elébbi a filozéfia feladatdnak a vildg eleve adott ontol6-
giai struktirdjinak megragadasat és nyelvi leképezését tartja, addig az utébbi
éppen az ilyen médon megbéklydzott nyelv felszabaditdsat és autondmidjac tiizi
ki céljaul. Platén éppen ezért rendszerint eltorzitja a fogalmakat: Gorgiasz te-
vékenysége nem lehet a szindékos megtévesztés (aparé), mert nem ismeri el
az igazsiag azon fogalmat, ami felSl ilyen megtévesztésrél lehetne beszélni, a
logosz ugyanakkor eszzétifai értelemben minden esetben megtévesztd;'? tovib-
b4 a retorika valéban a doxa birodalmdra vonatkozik, de emiatt nem vilik kétes
értékiivé, ugyanis az instabil, meggy§zésre fogékony doxdnal nem létezik maga-
sabb episztemoldgiai kategéria.'* Hasonlé lehet a helyzet a Gorgiaszban kézponti
szerepet betdlts, a retorikai oktatds altal eredményezett dinamisz és eleutheria
mordlis eltorzitdsaval (1asd Consigny 2001. 198): az elébbi nem redlpolitikai ha-
talmat, hanem a szénok miivészi képességét jelenti a valésdg megformalasa és
meggy6z6vé tétele kapesan, az utébbi pedig nem teljes szabadsdgot (vagy sza-
badossagot) fejez ki az emberi érintkezésben, hanem a gondolkodds szabadsé-
git, azaz az 6nall6 perspektiva megalkotdsit a bevett nézetektdl fiiggetlenedve.
Ezzel méris harmadik pontunkhoz (iii) jutottunk.

Mogyorddi talan legerdsebb allitdsa az, hogy a gorgiaszi episztemoldgia tel-
jességgel megsziinteti az etikai és politikai diskurzus lehetdségét. Ez vildgosan
ellentmond a torténelmi tényeknek: jol tudjuk, hogy Gorgiasz a korabeli poli-
tikai diskurzus szerves része volt. Ennek a figyelmen kiviil hagydsa voltakép-
pen abbdl tiaplilkozik, hogy Mogyorddi dlldaspontja szerint csak akkor értelmes

12 Pedrique 2011. 71-72, illetve Consigny 2001. 89-92. Egyszer(ien fogalmazva: a rétor, aki
megnyeri a szénoki agént, jutalmdul azt kapja, hogy az § perspektivija lesz az igaz.

15 Ehhez lisd Phaidrosz 262a5 (a szénok szdndékosan meg akar téveszteni), ill. A 8.1, 10.5
(a logosz megtéveszt§ alapkaraktere), illetve fr. 23 (az aparé miivészi értelme: a megtévesztett
bolesebb, mint a meg nem tévesztett, a megtéveszt§ pedig igazsidgosabb, mint a nem
megtévesztd). Lasd még Pedrique 2011. 43-46 (az aparé pozitiv és negativ alkalmazdsa, ill. a
parmenidészi apatélosz koszmoszhoz valo viszonya).

4 Ehhez lasd Gorgiasz 454¢ (doxa és episztémé megkiilonboztetése), illetve H 11 (a doxa
a lélek tandcsaddja). Természetesen az episstémé és a doxa péarosa és annak tagaddsa
elképzelhetetlen a parmenidészi tanksltemény nélkiil.
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egy etikai-politikai diskurzus, ha az etikai objektivizmus talajin dllunk, mig a
,»Gorgiasz-félék” esetében ,,[a] kommunikacié célja [...] nem lehet az emberi j6
megvitatdsa” (50). Az ,emberi j6” alatt vélhetden a legtdgabb értelemben vett
ko6zos j6, a platoni ,igazsdg” értendd. Itt Gszinte kételyemnek kivianok hangot
adni azzal kapcsolatban, hogy az emberiséget gorogokre és barbarokra tagold,
még a panhellenizmust is igen korldtozottan felfogd gordg varosillamok poli-
tikai tigyeik megvitatdsa sordn valaha is érdeklddtek volna az emberi j6 vagy
»az igazsag” irdnt. Az egyes véarosallamok politikai diskurzusai nyilvinval6an az
etikai-politikai fogalmak partikuldris haszndlatara korlatozédtak, és Gorgiasz fel-
fogdsa — éppen Platén beszdmoldja alapjan — tokéletesen illeszkedett ebbe (Me-
non 71e—72a): a szofista nem foglalkozott az erény altaldnos fogalmdval, hanem
annak kontextusfiiggd alkalmazhatdsaga érdekelte a kiilonb6z8 retorikai szitu-
dciokban.” Ezt még véletleniil sem nevezném idiotizmusnak, hanem szimpla
pragmatizmusnak vagy realizmusnak.

A kérdés azonban tovibbra is adott: milyen értékeket preferdlt Gorgiasz, és
mi volt paideidja 1ényege? Ami az értékeket illeti, a toredékek alapjin a kovetke-
z6ket mondhatjuk: (1) meggydzte az athéniakat, hogy biztositsanak katonai se-
gitséget sziilGvarosianak (test. 4); (2) Oliimpidban a gorog dllamok kozotti egyet-
értést (homonoia, fr. 8a) szorgalmazta a viszalykodas helyett; (3) a szép fogalmat
(to kalon) bsszekapcsolta a torvény (nomosz) fogalmaval, amit egyfajta (meg)szo-
kasként (sziinétheia) fogott fel, azaz konvencionalistinak nevezhetd (H 16). De a
kérdésre akkor tudjuk a legjobb vialaszt adni, ha végiggondoljuk paideidjat. Con-
signy szerint a gorgiaszi nevelés f6 célja nem az volt, mint példaul Székratész-
nak, hogy eleve adott igazsdgokhoz juttassa tanitvinyait, hanem hogy képessé
tegye Gket egy agonikus politikai kézosségen beliil sajat igazsigaik kifejezésére
és érvényre juttatdsara (Consigny 2001. 197-202). Pontosan ezt latszik igazolni
a Gorygiasz is, ahol Platén a retorika éltal til nagy szabadsigot kapé tanitvanyok
elvetemiiltsége miatt timadja a szofistit. Platén azonban a gorgiaszi nevelés
egyik igen fontos aspektusat hagyta figyelmen kiviil, ugyanis az nem pusztin
az individualizdciot, hanem a szocializaciot is szolgdlta. Ez azt jelenti, hogy a
retorikai nevelés technikai oldaldn'® til a szofista bevezette tanitvdnyait a de-
mokratikus politikai élet intézményeinek miikodésébe és azok értékrendszerébe.
Milyen értékekrdl van sz6? A legfontosabb, hogy az agonikus alaphelyzetben
perspektivik egyenl@ségérdl és sokasiagardl beszélhetiink. Aki ezt az alapelvet
megszegi — példaul Platén, akinél az egyik beszélgetSpartner ,,az igazsiag” birto-
kaban mindig fels6bbrendii és sziikségszertien nyertes —, az a demokratikus dis-

15 Azaz a tanitvdnyainak ,az igazsigossigot” oktaté Gorgiasznak semmi koze a torténeti
Gorgiaszhoz.

16 Platén a retorika technikdjit tudomdnytalansiga miate kritizdlja, ugyanis véleménye
szerint az puszta tigyesség (empeiria, Gorgiasz 462¢3) vagy gyakorlat (27ibé, Phaidrosz 260e5) és
nélkiil6zi a szisztematikus felépitést. Csakhogy egy retorikai szitudcié szimos olyan varatlan
és kontingens komponenssel bir, mely megkoveteli az improvizacidt és a virtuozitast.
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kurzust lehetetleniti el. Tarnopolsky két fogalom, a parriészia és az iszégoria se-
gitségével irja le ezt az alaphelyzetet. EI6bbi a beszéd szabadsdgat jelenti, azaz
azt a jogot, hogy mindenki 6szintén elmondhassa, amit gondol. Ez kiilondsen
fontos demokratikus elv, hiszen a zsarnoksdg kizarja ennek gyakorlasat. Utébbi
abban az értelemben jelent politikai egyenldséget, hogy mindenki ugyanolyan
mértékben vehet részt és fejezheti ki véleményét egy kozosségi vitdban (Tar-
nopolsky 2010. 96-98). Rogton lathatjuk tehdt, hogy miért tartom Mogyorddi
vadjat fogalmilag ellentmondasosnak: Gorgiasz ,,médszere” nem szolgdlhatta ki
a zsarnoksdgot, ugyanis a gorgiaszi retorika definicié szerint csak egy demok-
ratikus szitudciéban miikodéképes és értelmezhets. Consigny kihangsilyozza:
a tanitvinyok felkészitése a politikai agénokra azt a kardindlis célt is szolgalta,
hogy az adott politikai kbzosséget megerdsitse tagjainak kivalosdga dleal. A Kal-
liklész-félék elleni egyetlen védelmet ugyanis csakis egy erds kozosség garan-
talhatja.!”

3. Mogyorédi vadjanak — ha eltekintiink a platéni gyokerektdl és a zsarnoksag
feltételezett kiszolgaldsatdl — maradt egy magja, amelyet eddig nem érintettiink.
Mogyorédi azt allitja, hogy a gorgiaszi retorika az embereket inkdbb érzelmileg
manipuldlandd, semmint raciondlisan meggy6zendd [ényeknek tekinti. Azt hi-
szem, semmi értelme nem volna tagadni, hogy Gorgiasz a Heléna dicséretében va-
I6ban egy a lélek emociondlis kauzalitdsat kiakndzé meggydzéselméletet mutat
be (lasd Segal 1962. 104-108). A koncepci6 a logoszt hatalmas Grként (diinasztész
megasz, H 8.3) fogja fel, ami ugyanolyan kényszerit6 erével bir, mint az erdszak
(bia), tulajdonképpen ,,pszichikai erdszakrél” beszélhetiink. Ezzel kapcsolatban
két dolgot kivanok leszogezni. ElGszor is Gorgiasz nem tekinthetd valamiféle
pesszimistidnak, aki kételkedett az ember raciondlis képességeiben. Mint lat-
tuk, az antifundacionalista olvasat nem teszi lehetévé, hogy Gorgiasz barmilyen
allaspontot is felvegyen az ember vagy az emberi l1élek természete kapcsdn.'®
Azaz a rétor miivészi eszkozei alkalmazdsa sordn pusztin megfigyeléseket tesz
— miként egy behaviorista — a 1élekre gyakorolt hatdsokkal és az elGidézett alla-
potokkal kapcsolatban, majd régziti és hasznositja azokat. Az emocionélis mani-
puldcié alkalmazédsit tehat nem intellektudlis elitizmus vagy a tomeg lenézése

17 Nagyon fontos leszogezni, hogy Kalliklész vélhetSen fiktiv karakter és soha senki
nem prébalt meg akdr hasonl6 nézeteket is kifejteni az athéni kézosség elétt (Kerferd 2003.
17) — a plat6ni vdd tehdt fikcié. Erdemes tovdbba az athéni politikai kézosség onkontrollja,
illetve egy retorikai agon szemléltetése érdekében a miitilénéi vitat feleleveniteni: miutdn az
athéniak agy dontottek, hogy a ldzadé viros férfialakossdgat kivégzik, a n6ket és gyermekeket
pedig eladjik rabszolginak, Kleén és Diodotosz az igazsidgos dontés érdekében kezd szénoki
csatdba. Végiil Diodotosz gydz, és a tomegmészarlds elmarad (‘Thukiididész I11. 37-50).

18 A szénok nem ismeri a lélek és az érzelmek természetét, illetve hogy azok miért
tgy mikodnek, ahogy miikodnek. Vélhetbleg Platén ezért r6ja fel a Phaidroszban (262a—
¢) a meggydzés filozéfiai alternativdjinak bemutatdsa sordn, hogy a lélek teljes kord
manipuldci6jdhoz ismerni kell annak igazi természetét is.
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alapozza meg a retorikdban, hanem az a #ny, hogy a Iélek a retorika eszkozei
altal befolyasolhat6. Ugyanilyen megfigyelt tény, hogy az ember tudatéllapotit a
megtéveszthetd és instabil doxa, valamint az erre irdnyulé hit (pisztisz) hatarozza
meg. Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy a meggydzéselmélet egyaltalin
nem mentes a racionalitdstl: a rétor egyrészt az emociondlis manipuléciot raci-
ondlis médon, megfigyeléseire alapozva hajtja végre,' mésrészt Gorgiasz nyil-
vanval6an alkalmaz raciondlis argumentumokat, illetve kifejezetten hangsiilyoz-
za, hogy a filoz6fusok raciondlis argumentumait is hasznositani kell (4 13). Ezt
igazolja, hogy az esztétikai folyamatnak az archaikus vardzsnyelvezet (goéreia,
thelgein) mellett egy tudoményos, orvosi oldala is van, mely a lélek szavakkal
valé meggydzését a test orvossidgokkal (pharmaka)”’ valo kezeléséhez hasonlitja.
A két perspektivit tgy illeszthetjiik 6ssze, hogy a retorikai technika alkalma-
zdsa az empirikus orvostudomanyhoz, mig a hatdsok és meggy6z¢Es kivaltdsa —
a természet ismeretlen volta miatt — a vardzsldshoz hasonlatos. Mindebbdl az
sziirhet§ le, hogy Gorgiaszndl a racié és az emécié kordnt sem valik szét egymas-
tél olyan explicit médon, mint Platénnél. Mig Platénnal a szavak 4ltal kivaltott
gyonyoriiség (ferpszisz) egyértelmiien a legalso, vagyakozo 1élekrészre hat, addig
Gorgiasznal a raciondlis argumentumok altal kivaltott gyonyoriiség magéaval ra-
gadhatja az egész lelket. A racionalitds igy — ugyanigy, mint birmi més — a doxa
véaltozékonysigianak birodalmédhoz tartozik.

Misodszor azt is latnunk kell, hogy habar Gorgiaszhoz kothetd a meggyd-
zés elméletének kidolgozasa, éppen a varazsnyelvezet kapcesan figyelhetd meg,
hogy a szofista egy létezd hagyominyt fejleszt tovabb, amelyben mar jelen van
a meggy§zés (peithd) omnipotencidja.?’ Buxton egyrészt arra mutatott rd (Bux-
ton 1982. 31, 51-52), hogy a mitol6gidban Aphrodité kisér§jeként felbukkané
Peithé istennd miate sosem lehet eltekinteni a meggydzés csabité alapkarak-
terétSl, masrészt hogy a peithd és a thelgein (elcsdbitani)® szemantikailag mar
Homérosznal nagyon kozel dll egymashoz. Ennek megfelelen Aiszkhiilosznal
Peithé istennd mint csdbité (Zelktir, Aldozaroivék 1040) jelenik meg, majd az
Eumeniszekben az istenek genericiés konfliktusdt Athéné a szokdsos harc he-
lyett Peithé segitségével rendezi. Gorgiasz tehdt a hagyomanyt annyiban vitte
tovibb, hogy Athéné isteni képességét lehet6vé tette az emberek szdmara, azaz

19 Gorgiasz 453a2, 455a.1: a retorika a meggydzés ,,mesterembere” (peithusz déminrgosz).

20 Segal (1962. 116) arra mutat r4, hogy az orvosi parhuzam implikilja a retorika rossz
hasznélatit: ahogy a pharmakon képes a gydgyitasra, ugy képes a mérgezésre vagy gyilkoldsra
is. Gorgiasz épp ezért haszndlja a ,,gonosz meggy6zés” (peithoi tini kaké, H 14.7) kifejezést,
mert tisztdban volt a retorika ilyen jellegii felhaszndldsival (a szévegben Heléna elcsibitdsa),
ez azonban nem kizéarélagos.

21 A gorgiaszi jellemzéshez hasonlé meghatdrozdsokat olvashatunk péld4ul Aiszkhiilosznal
(fr. 161: a Haldl az egyetlen isten, akire Peithé képtelen hatni) vagy Euripidésznél (Hekabé
816: Peithé az emberek egyetlen zsarnoka).

22 Ehhez ldsd H 10.3: ethelxe kai epeisze (elcsdbitja és meggydzi).
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a beszéd csibitd erejének elméletét dolgozta ki Ha tehit elitéljiik Gorgiaszt
amiatt, hogy az embereket teljességgel kiszolgaltatottnak allitotta be a peithd ha-
talméval szemben, akkor az egész hagyomanyt itéljiik el.

A gorgiaszi retorikdt és a platéni parbeszédet szembeillité megkozelitések
alapvetd hibdja az, hogy még ha fel is fedezik, hogy Platén ugyanigy részese
ennek a magikus hagyomanynak, az a meggy6z6dés, hogy a filozéfus a racio-
nalitds bajnoka, ldtdsukat elhomadlyositja. Maga Mogyorddi is megjegyzi, hogy
Szoékratész a Gorgiaszban beszélgetSpartnerei szégyenérzetének manipulicidja
miatt képes feliilkerekedni (46), mintha Platén éppen azzal giinyolédna, hogy a
filoz6fus még a retorika finomsdgaihoz is jobban ért. Ezzel 6sszefiiggéen, mikoz-
ben Platén a szofistikhoz — 6sszhangban a gorgiaszi tanitassal — a varazslas (go-
éreia, kélészisz) tevékenységét kapesolja, Szokratészt ugyancsak csabiténak vagy
nvardzslonak” (goész, epodoss) nevezi (Mendn 80b6, Phaidin 78al). Fel kell tehit
tenniink a kérdést: mit gondolt Platén a meggy§zésrdl?

Habar a Gorgiasz nagyszabasd tdmaddast intéz a gorgiaszi retorika ellen, exp-
licit médon nagyon kevés dolgot tudunk meg a meggydzés platoni elméletérdl.
Pusztin egy felosztast kapunk arra vonatkozdan, hogy a meggy6zés attdl fiig-
gben lehet tanit6 és elhitetd célzath (didaszkaliké, pisztentiké, 455al), hogy doxdra
vagy episztémére iranyul. Platon a kritikdt a Phaidroszban folytatja, ahol a szofis-
tdknak a dolgok igazi természetének nem ismeretét és a valdszintiség (eikosz)
elvét réja fel. A 1élekvezetés (psziikhagigia), a retorika itt felkindlt alternativ, filo-
z6fiai valtozata, vildgosan a gorgiaszi elmélet tovabbfejlesztésének tiinik: Platén
megtartja azt az alapelvet, hogy a lelket a hozza ill§ beszéddel lehet manipulélni,
de ezt kiegésziti egyrészt a tudoményos rendszer igényével, masrészt az isteni
igazsdgra valé irdnyuldssal. Egy dologgal azonban a Phaidrosz adés marad: ha-
bar Székratész kiindulépontja Liisziasz bemutaté beszéde (epideixisz), a felkinale
modszer kimondottan az individudlis 1élekre vonatkoz6 didakhé, azaz a tomeg
meggy6zésének lehetGségét nem is érinti. A téma elSszor az Allamférfiban meriil
fel (304a—d), ahol a Vendég a retorikit az dllamtudomdany részeként hatdrozza
meg, s azzal a Gorgiasgban mar megismert feladattal ruhdzza fel, hogy a polga-
rokat az igazsagossagrol valé meggy6zEs altal kell jobba tennie. Ezt a médszert
pedig miitholdgidnak nevezi és élesen elvilasztja a peithd masik lehetGségétdl, a
didakhétsl. 'Talan érdemes ra felfigyelni, hogy a beszélgetést itt mar nem Szok-
ratész irdnyitja. Ez utalds lehet arra a felismerésre, hogy a szokratészi médszer,

%3 Nem véletleniil olvashatjuk a Heléna dicséretének 15-19. szakaszdban a peithd és az
opszisz (latvany) parhuzamat: ahogy Parisz szépségének latvinya megigézte Heléna lelkér,
ugy igézi meg a logosz is a lelket. Vildgos, hogy az opszisz mechanizmusa itt a minta. A két
dimenzi6 példaul az Eumeniszeében olvad 6ssze, amikor a kolt§ Peith6 szemeirdl szOl (ommara
Peithusz, 970). Ezzel kapcsolatban érdemes idézni Constantinidou konklizidjét: ,, Therefore,
the praise of the persuasion of speech does not begin with Gorgias. Fifth-century literature
[...] emphasizes this compelling power or enforcement of speech but also its enchanting and
magical aspects” (Constantinidou 2008. 181).
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a didakhé eredménytelenné vilik a tomeggel valé érintkezés sordn, ahogy azt
Szokratész pere igazolta.?* Igy érkeziink el a Térvényethez, ahol a tdmeg meg-
gy6zése és kontrolldldsa mar centrélis téma.

A kései Platon meggydzéselméletér itt csak nagyon véazlatosan van lehetdsé-
gem bemutatni. Kiindulépontom a Timaiosz definicibja a doxa és nuszfepisztémé
kiilonbségérol:

Mirpedig az ismeret ama két nemét kettének kell tartanunk, mivel kiilonb6zd tton
keletkeztek, és kiillonbozden viselkednek. Ugyanis egyikiik tanitds (didakhé) révén, a
madsik csak ribeszElés (peirhd) dltal keletkezik benniink; az els§ mindig igaz indoklés
Gtjan, a misodik ellenben megokolds nélkiil (@/ogon); el6bbi nem is ingathaté meg
(akinéton) holmi ribeszéléssel, ut6bbi viszont konnyen térithetd mas véleményre
(metapeiszton), s err6l elmondhatjuk, hogy benne minden ember részesiil, az észben
csak istenek, emberek koziil csak vajmi ritka fajta (52e¢1-6, Koévendi Dénes forditdsa).

Tl azon, hogy a szovegrész ellentmond azon kordbbi felosztdsoknak, melyek
a didakhét a peitho egy altipusaként mutattdk be, a doxa és a peithd szétvalasztha-
tatlansdganak gorgiaszi tandt lathatjuk visszatérni. Ugy tiinik tehdt, hogy Platén
végiil is ,,lefokozta” a peithd fogalmit a doxa szintjére, és kizarta azt a komolyan
vehet§ tudés és a didakhé teriiletérdl. De mit is jelent akkor a didakhé? A valaszt
a Torvények legvége adja meg (968c6), ahol azt olvashatjuk, hogya didakhé az éj-
jeli tandcs filozofusainak ismételt egyiittlétei (szinuszia) sorin valésul meg. Ez
ugyanaz az egyiittlét, amit a Hetedik levél Ggy fest le, mint egymds jéindulatd
(eumenész), irigység nélkiili vizsgalgatasat (elenkhoisz elenkhomena, 344b5) kérdé-
sek és vilaszok formdjaban. A szokratészi médszer igy végsd helyét a kevesek,
a filoz6fusok egyiittlétei és beszélgetései kozott taldlja meg. Kiilondsen hangst-
lyozandé a résztvevd filozéfusok diszpozicidja, a jéindulat, ugyanis a Toroények
meggy6zéselméletének egyik legfontosabb célkitiizése az, hogy a polgirokban
joindulatot ébresszen a térvények irdnt.

Platén t6bb kortirs gondolkodéval egyetértésben tigy gondolta, hogy a tor-
vényeket dthdgé embereket olyan médon lehet a leginkdbb k6zosségivé tenni,
hogy belsd lojalitdst alakitunk ki benniik a torvények irdnt. Erre szolgél tokéle-
tes eszkoziil a meggy6z8és (peithd), ami az dltalinosan, de sikerteleniil alkalma-
zott erGszak (bia) alternativija. Az elmélet kulcsa a rdolvasas (epddé) fogalma,
ami azon tidl, hogy Gorgiasz koncepcidjiban is fontos szerephez jut, a meggy6-
zés magikus tradiciéjanak szerves része (lasd H 10, Iphigeneia Auliszban 1212,
Buxton 1982. 40). A Torvényekben az epidai hirom szintjét kiillonboztethetjiik

24 Platén tehdt nem arra a konklidziéra jut, mint Mogyorédi (53), hogy a székratészi
moédszer kudarca utdn a kozéleti diskurzusbdl valé teljes kivonulds a vilasztand6, hanem
érdeklddést kezd mutatni a tomeget manipuldlni képes eszkozok irdnt. Ez illeszkedik az
Allam azon elképzelésébe, hogy az embereket szabad akar hamis miithoszokkal is irdnyitani az
igazsagossag érdekében.
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meg (Helmig 2003. 80): a legalapvetdbb pedagdgiai rdolvasdsok a gyermekek
kondicionalasarél gondoskodnak, a politikai rdolvasdsok mint a térvények elé irt
prelddiumok a polgarok jéindulatit igyekszenek felébreszteni, végiil a filozofiai
rdolvasdsok miithoszokat és érveket szolgdltatnak az ateistdkkal szemben. Mind-
hdrom szinten alkalmazdsra keriilnek a miithoszok, igy az Allamférfi programja
megvalosul. A legalsd, pedagdgiai peithd vitathatatlanul a gyerekek lelkének
emociondlis kondiciondlasat jelenti (peiszer etheszi, 663cl), hiszen a cél az, hogy
azt érezzEék erényesnek, amit a mar engedelmes polgirok éreznek annak. Fon-
tos szerepet jitszanak ezen a teriileten a mesék és a zene. Az utébbi alkalmazasa
tulajdonképpen foglalata az egész meggydzéselméletnek: a zene hatékonysagat
ugyanis az dltala kivaltott gyonyor (4hédoné) irinti telhetetlenség (aplésztia, 665¢6)
garantélja, ami djra csak a meggy§zés gorgiaszi modelljét idézi. Fontos kiilonb-
ség azonban, hogy Platén tisztdzza a mechanizmus természetét, a gyonyor forra-
sa ugyanis az isteni rend és harmdnia, a ¢él pedig az erény. Ez azt sugallja, hogy
az olyan, kordbban megvetett és kritizdlt eszk6zok, mint a gyonyor altali befo-
lyasolas, a j6 cél érdekében felhasznilhatdak.

A meggydzés fels6bb szintjei kapcsan egyértelmii egyet nem értés tapasztal-
hat6 a kutat6k kozote. Féleg Bobonich neve emlitendd, aki igyekezett a raciond-
lis olvasat mellett érvelni (Bobonich 1991). E vitdt itt sajnos nincs lehetGségem
vazolni, ezért sajat érveim bemutatdsara szoritkozom. Kérdésiink tehit az, hogy
az emociondlis és raciondlis komponenseket egyarant tartalmaz6 prelddiumtan
raciondlis vagy emociondlis meggy6zésnek tekinthet§-e. El§szor is nehezen vi-
tathatd, hogy a prelidiumok legfontosabb célja a polgarok térvények irdnti ér-
zelmi nyitottsdganak lehet6vé tétele.” Hasonlé médon, a fiatal ateista konverzi-
6janak kulcsa abban 4ll, hogy félelmet és haragot ébresszenck a lelkében (887a).
Misodszor kiemelendd, hogy a sz6 szigort értelmében vett didakhé a polgarok-
kal val6 érintkezés sordn nem valésul meg: a prelidiumok valéjaban el6re meg-
irt, a meggydzés polgirok felé egyoldalian kommunikalt eszkozei, a torvény-
hozo6 pedig sosem bonyolédik a tomeggel igazi filozéfiai diskurzusba.?® A fiatal
ateistaval lefolytatott dial6gus példdul fiktiv, és az Athéni azon megjegyzése a
prelidiumok kapcsan, hogy ,,kozel keriilnek filozofalashoz” (857d2) vildgosan
jelzi, hogy valddi filozéfiai tevékenység nem valésul meg: a doxa kozelithetd az
episztémé telé, de az episztémének nincsenek fokozatai. Habar az orvos-t6rvény-
hoz6 a prelidiumokban a térvények kapcsin valéban elmagyardzza a dolgok
természetét (phiisziszs), okat (aitia) és magyardzatot (logosz) kindl (720d), nem
hihetjiik azt, hogy a polgirok filozéfussa vilva képessé lesznek ezek igazi meg-
ragaddsara és reprodukcidjira. Valéjaban a térvényhozé éppen tgy alkalmazza

5 Torvények 723a: a preliidiumok a polgirokat szeliddé (Aémerosz), j6indulativa (eumenész)
és tanulékonnyad (eumathész) teszik. Ezek mind emociondlis diszpoziciok.

2 Egy kivétel emlitendd meg, a ,javitdintézet” (szdphronisztérion, 909al), ahol az éjjeli
tandcs tagjai dialogus formdjaban probéljak meggy6zni és j6 tra tériteni a gonosz polgarokat.
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ezeket a raciondlis argumentumokat, ahogyan Gorgiasz javasolja a Heléna dicsére-
tében: a kivant doxa elidézése érdekében. Fontos tovabba figyelmet szentelni
az argumentumok pozicidjira: az Athéni azoknak ajanlja fel ezeket, akikre az
alsébbrend( rdolvasdsok, a mesék nem voltak hatdssal, de miutin feltételezi,
hogy az ateista ifjakra nem hatnak argumentumok, tjra csak elvarizsolé wiitho-
szok (epddoi, miithoi, 903b.1) alkalmazdsat helyezi kildtdsba. Ez az jelenti, hogy
az argumentumok haszndlata egyaltalin nem garantélja a sikert és mas eszk6zok
is sziikségesek. Tulajdonképpen maga Bobonich is elismeri, hogy az elsédleges
cél az emociondlis manipuldci6, amikor igy ir: ,,Ugy téinik, Platén elképzelése
a kovetkezs: legaldbb a polgarok egy részének valészintileg olyan érzelmei és
vagyai vannak, melyek ellehetetlenitik a racionalis meggydzést. [...] T'ehdt min-
den egyes esetben a polgarok érzelmeit és vagyait kell megvaltoztatni, mieldtt
képessé valnanak raciondlis itéletek meghozataldra” (Bobonich 1991. 375). Idéz-
ziik csak fel ennek szemléltetése érdekében, hogy mit mond Kalliklész a Gor-
giaszban (513¢): ,Nem tudom, hogyan, Szokratész, de tgy vélem, igazad van.
Csakhogy azt torténik velem, mint a legtobb emberrel: nem vagyok meggy6zve
altalad (u panii szoi peithomai).” Kalliklész tehat elismeri, hogy Szokratész érve-
1ése helytall6, de valamilyen okndl fogva tovdbbra sincs meggy6z&dve igazardl.
Feltételezhetjiik, hogy ennek hatterében ellenséges emociondlis diszpozicidja
hizodik meg, éppen ezért tesz kisérletet a dial6gus végén Szokratész arra, hogy
egy miithosszal, egy rdolvasissal terelje a helyes ttra. Ez a miithosz pedig éppen
azzal fenyeget, hogy az isteni igazsagszolgaltatas el6l senki se menekiilhet. Azaz
djra ugyanazzal a stratégidval szembesiiliink, mint a Heléna dicséretében: a beszéd
akkor meggy6z6, ha félelmet ébreszt a lélekben. Ugy tiinik tehdt, hogy Platén
tobb pontban is tdimaszkodik Gorgiasz elképzeléseire az dllami berendezkedés
megalkotdsa sordn.

A meggy6zés dllami szintli mechanizmusa voltaképpen ijesztd jelenség. Alap-
elvei a konzervatizmus (az Gjitds lehet§sége kizirt), az egyoldalisidg (nincs igazi
dial6gus, kommunikicié a térvényhozé és a polgar kozote, tovibba a meggy6zés
allami monopdélium) és az ismétlés. Ut6bbi tjra csak arra mutat rd, hogy a polga-
rok a megingathat6 doxa tudatdllapotiban vannak, ezt igyekszik ellenstdlyozni az
ismétlés azzal, hogy a helyes dllapotbdl kibillend lelket folytonos rdolvasdsokkal
— ami joggal idézheti a modern tomegkommunikacié eszkozeit — visszatereli a
helyes ttra. A kései Platén koncepcidja, mely a Iélek emociondlis manipuldcio-
jatis megengedhetdnek tartja a ,,foldi” értelemben vett legjobb berendezkedés
megteremtéséhez, tulajdonképpen tokéletes mintdul szolgilhat az olyan elnyo-
mo6 rendszerek szdmdra, melyek ,,az igazsigot” tartjdk szem el6te. Ugy vélem
tehdt, ha azon tinddiink, hogy melyik gondolkodé foghaté fel a diktatdrak ideo-
l6gusaként, Platon igenis szembedllithaté Gorgiasszal, csak éppen ellentétes
elgjellel. Gorgiasz ugyanis sosem dolgozta ki az emociondlis manipuldci6 dllami
szint{i véltozatdt, és sosem fordult szembe a parriészia és az iszégoria elveivel
olyan médon, hogy szam{izte volna az dllam életébdl a masképp gondolkododkat.
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