KovAcs EsZTER

Kommentar Diderot Politikai hatalom cim
szOcikkéhez

Diderot *Autorité politigue cimi szécikke az Enciklopédia cls6 kotetében, 1751-
ben jelent meg. SzerzGségére a * utal; bér ez eredetileg nemcsak szerzgi, hanem
szerkesztdi munkdjat is jeldlte, ezek a szécikkek nagy bizonyossdggal neki tulaj-
donithat6k. Diderot az Enciklopédiaban tobb dllambdéleseleti targy irds szerzdje,
ezek koziil magyar forditdsban olvashat6 tébbek kozott a *Droir naturel (T'ermé-
szetjog).!

A szécikket az atfogé felvilagosodds-koncepcidk szerzdi, a korszak francia tor-
ténelmével foglalkozo6 kutatdk legtobbszor megemlitik, akkor is, ha kutatdsaik-
ban kiilonbo6zg, akér teljesen cllentétes alldspontot képviselnek. A szicikk je-
lent&ségére egyarant felhivja a figyelmet Dale Van Kley és Jonathan Isracl. Mig
Van Kley azt emeli ki, hogy Diderot szellemi elgdeitdl merit, Israel arra mutat
r4, hogy a kései Diderot-szovegek demokratikus gondolatai mar a kordbban ke-
letkezett szécikkben is fellelhetdk.?

Az Enciklopédia els6 kotete bizonyos értelemben az 1750-t6] az 1780-as éve-
kig tarté szakasz nyitdnya a francia felviligosoddsban, és a szécikk szerepet jat-
szott a tdimaddasok feler§sodésében és az Enciklopédia késébbi betiltdsiban. 'T'¢-
ves lenne azonban azt dllitani, hogy Diderot gyokeresen ) elméletet fogalmaz
meg. A szécikk jelentGsége inkdbb a gondolatok terjesztésében rejlik: a politi-
kai hatalom definiciéja mellé és helyére keriilnek a fenndll6 rend szdméra ve-
szélyesnek tekinthet§ nézetek. Erdemes megfigyelniink a szécikk szerkezetét,
A TV. Henrik beszédét megel6z6 bekezdések, vagyis a szoveg tobb mint fele az
abszolut hatalmat birdlo, legitim voltat megkérddjelezd dllaspontot fejt ki; né-
hany elhintett megjegyzés utal arra, hogy a sz6cikk szerzje mégsem vonja két-
ségbe a monarchikus dllamformat és a francia kirdlyi csaldd térvényes uralmat.
A IV. Henrik beszédét kovetd utols6 bekezdés azonban egyfajta visszakozds,
amely igazsdgtalan uralkodds alatt is engedelmességre inti a népet.

!'Ford. Ludassy Mdria, in A francia felvildgosodds mordlfilozdfidia 1975. 461-468.
2 Van Kley 1996. 245-246 ¢s Isracl 2013. 623.
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Természet és szabadsdg Diderot politikai gondolkodédsanak kulcsfogalmai, és
mar a szocikk els6 mondataiban megjelennek. A természet nem ad jogot a pa-
rancsoldsra, a szabadsdg azonban természetes juss. Sem a parancsolds joga, sem
a hierarchikus viszonyok nem a természetbdl erednek. Diderot az els§ bekez-
désben éppen azt vizsgilja meg, hogy a természetbdl eredeztethetd-e valamiféle
hatalom. Vilasza szerint ez minddssze az apai kontroll. Az ,,er6sebb térvénye”
is korldtozott érvényti, hiszen, ha az eréviszonyok megvaltoznak, a gyengébb
joggal szerezne hatalmat az erGsebb felett. A tirsadalomban uralkodé hatalmi vi-
szonyok megegyezés, megallapodds révén jottek 1étre. A hatalom nem abszolut,
véget érhet, és hatdrai-korlatai vannak: legitim és igazsidgos hatalom nem lehet
egyetlen teremtmény akarata és szeszélye.

A sz6cikk tehdrt a politikai hatalmat a szerzédéselméletek jegyében definidl-
ja. Diderot forrdsa elsésorban nem John Locke Ertekezés a polgdri kormdnyzatril
cimii miive, amelyet val6szintileg csak késébb ismer meg behatébban, hanem
Samuel von Pufendorf és Hugo Grotius természetjog-elméletei.’ Explicit mé-
don azonban nem utal semmilyen jogelméleti vagy dllambdélcseleti forrdsra. Az
egyetlen forrds, amelyet megjeldl, Sully herceg emlékiratai, amelybsl IV. Hen-
rik beszédét meriti. Sajat allispontjit, amely tobbféle elmélet 6tvozete, a kovet-
kez6képpen fejti ki: Isten, mint legfelsd hatalom, megengedi, hogy az emberek
rangsort dllapitsanak meg maguk kozott, vezetSt vilasszanak, rogzitsék a hata-
lom o6roklédésének feltételeit, de az uralkod6é hatalma nem Istentdl ered, ha-
nem az emberek kozotti megallapodas eredménye. Ha egyetlen ember teljesen
megszerezné az uralmat, az igazsagtalan lenne, és éppen Isten hatalmit sértené.
Vagyis Isten nem egy embert vagy bizonyos embereket ruhdz fel hatalommal,
hanem az embereknek engedi meg, hogy megillapodjanak, a megegyezés fel-
tételeit pedig be kell tartaniuk. A vezet§ hatalma csak akkor szdrmazik Istentdl,
ha hatdrai vannak, ésszer(i és igazsagos.

A szoécikk, szemben Diderot kései politikai gondolkodésdval, nem nyiltan
koztarsasagparti. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az Enciklopédia koz-
vetitd kozeg, amelynek az Ancien Régime cenzirijaval kellett szembenéznie.
IV. Henrik méltatdsa, a francia uralkodécsalad legitimitdsdanak elismerése mint-
egy ,vivéanyagként” kozvetitett merészebb gondolatokat. Bar Diderot itt ki-
fejtett elképzelését kordntsem Iehet a legradikdlisabb korabeli elméletek kozé
sorolni, a szécikk nem mentes a provokéciotdl. S6t, a szécikk végén taldlhatd
»Visszakozds” sem védte meg a birdlatoktdl.

Mennyiben valtozik Diderot-nél a késébbickben ez a modell? A szécikk el-
vileg nem utasitja vissza az egyeduralmi rendszerek 1étét, de az uralkodénak be
kell tartania a megallapodés feltételeit. Kései politikai miiveiben Diderot mar
koztarsasagparti, a népet képviseld torvénykezést, az alkotmédnyossagot, a torvé-
nyek mindenkire érvényes betartdsat siirgeti, az egyeduralmi rendszereket egy-

3 Lough 1971. 274.
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re hatdrozottabban elutasitja. Erdemes azonban a szécikket mas szempontbél is
kontextusba clhelyezni. Harom évvel A rgrvények szellemérdl (1748) megjelenése
utan irédott, és éppen a mi koriil kialakult vita (1749-1754) kozepette jelent
meg. Diderot nem utal Montesquieu elméletére — bar j6l ismeri, és az Fuciklo-
pédia szerz6i meritnek is konyvébdl — mert a téma itt nem a kormanyzati rend-
szerek természete vagy vezérelve, ennek kapcsolata a torvénykezéssel, hanem
a hatalom eredete. A szocikk egy évtizeddel korabbi, mint Rousseau 7é@rsadalmi
szerzodeése (1762), és még a két szerz§ bardtsiga idején irédott. Diderot szerzg-
déselmélete azonban nem egészen ugyanaz, mint Rousseau-é, hiszen nila nem
a tarsadalom alapja a megéllapodds, hanem a hatalom 4truhdzdsanak feltétele.

Bar a tiszta természeti allapot (étar de nature) csak feltételezés, ebben az 4l-
lapotban nem is létezne hierarchia vagy vezetés. Diderot mar a szécikk elején
szétvilasztja — elméleti sikon — a természetbdl és az [stentbl eredd hatalmat. Az
elébbi tehit csekély, az utébbi pedig csakis az igazsdgos és az emberek javat
szolgal6 hatalom lehet. A szécikk, a sorok kézott olvasva, f6leg a Szent Pal 1dé-
zetek parafriazisiban tlinhetett sajat kordban veszélyesnek, hiszen azt a tézist ca-
folja, mely szerint a kirdly hatalma Istent6l ered. Diderot egyébként a latin 1dé-
zeteket Kiszakitja szovegkornyezetiikb6l, és inkdbb értelmezi, mint leforditja.
Rédmutat, hogy az Istentdl eredd hatalom gondolatét arra lehet hasznalni, hogy
valaki sajat hatalmaval éljen vissza masok felett. Az ,,uralkodé hatalma Istentdl
ered” dogmat tehit feliil kell vizsgalni.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a kés6bbiekben ateista nézeteket hir-
det§ szerz6nél mennyire kell komolyan venniink a szécikkben szerepld iste-
ni hatalom, legfels6bb hatalom jelenlétét. Kézenfekvé magyarazat lenne, hogy
Diderot ebben az idGszakban még deista allaispontot képvisel, hiszen a hata-
lom-modell, amelyet leir, j6l illeszkedne ehhez. Hozza kell tenniink azonban,
hogy 1745-ben Essai sur le mérite et la vertu (Esszé az érdemrdl és az erényrdl) cimen
megjelent Shaftesbury-forditdsdhoz fiizott megjegyzéseiben mar kordbban fel-
fedezhetSk annak nyomai, hogy tdvolodni fog a deista irdnyzatt6l, kés6bb pedig
valamennyi politikai frdsdban tdmadja a teokracidt, az dllam és az Egyhaz ¢ssze-
fonodasat. Kompromisszum A £ér India tirténetében taldlhat6, ahol Diderot elva-
lasztja a kormdnyzati rendszereket és az egyén szabad valldsgyakorlatdc.*

Az Egyhdz nem hagyta vilasz nélkiil a szécikket, az Enciklopédia koriil ki-
alakult vita pedig a felvildigosodas tdmadd-védekezb-6nigazold torekvéseinek
torténetében kiilonlegesen érdekes. A jezsuitak Journal de Trévoux cimi folyo-
iratdnak 1752. marciusi szimdban Guillaume Francois Berthier atya azt veti a
szocikk szerz@jének szemére, hogy rosszul értelmezi Szent Pal szavait. Berthier
szerint a szocikk konklizi6ja félrevezetd, hiszen a befejezés dltal hirdetett enge-
delmesség ellentmond a szécikk elsé felében szerepld elveknek. Ezek az elvek
pedig veszélyesek, mert a hatalmat a nép kezébe adnék, az uralkod6 hatalma-

* Histoire des deux Indes 1783. XIX. konyv, 2. fejezet, 110-114.
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nak, irdnyitasinak feltétele a nép beleegyezése lenne, ez pedig megingatni a
legfelsébb hatalom elismerését és a kirdlysidg nyugalmat.’

A rovid eszmetorténeti kommentédr utin szeretnék réviden szét ejteni a for-
ditds problémair6l.

A forditas f6 terminol6giai nehézsége hiarom francia szé atiiltetése, mert jelen-
tésmezejiik kozote dtfedések vannak. Az autorité jelentései hatalom, tekintély,
fennhatésdg, hatosag. A puissance er6, hatalom. A pouvoir a haté ige, f6névként
hatalom, képesség, befolyas, hatiskor lehetnek f§ jelentései. A szoveg tobb-
nyire pouvoir de Dieu, pouvoir supréme, vagyis Isten hatalma kontextusban hasz-
nalja, amely a mindenhatésdg jelentéstartalmat is hordozza. Diderot az autorité
szot minden esetben kurzivilja, fejtegetései sordn azonban gyakran a puissance-t
hasznalja. Az autorité egy helyen szerepel tekintély értelemben. A két szora ne-
héz lenne kovetkezetesen két kiilon magyar megfelelt haszndlni. Lehetséges
volna ugyan az autorité-fennhat6sag, puissance-hatalom, vagy az autorité-hatalom,
puissance-eré megoldas, de mindkét lehetdség sok, a magyarban dllandésult ki-
fejezés, széfordulat — példaul a hatalom bitorldsa, hatalom dtruhédzasa, Isten dltal
elrendelt hatalom — elvesztéséhez, magyarban nem haszndlatos, idegenszertien
hangz6 szokapcsolatokhoz — példaul fennhatésdg dtruhdzdsa (?), erdszak aleal
megszerzett erd (?) — vezetett volna. Hasonl6 veszteséget okozna a contrar-t min-
den széveghelyen szerzddésnek, a soumission-t minden esetben aldvetettségnek
forditani, hiszen igy a contrat de soumission — aldvetettségi szerzddés (?) — esetén
le kellene mondanunk a magyarul természetesen hangzé engedelmességi fo-
gadalom megfeleldrdl. A szoveg angol és spanyol forditéinak kénnyebb dolga
volt az authority-power, autoridad-poder tikorforditassal, a pouvoir széra azonban
ezeken a nyelveken sem lehetett harmadik szt bevezetni, igy power és poder
maradt.

Lemondtam tovidbbi a szoveg tillsdgosan modernizald, kizarélag a kortéars po-
litikai filozo6fia terminusait felhasznédlé forditdsrdl, hiszen ez sajat kordnak kon-
textusidbdl szakitand ki. A latin eredet( szavak talz6 haszndlata (autoritds az au-
torité¢ megfelelGjeként) az eredetitdl eltérd stilust, hangnemet kolcsonozhetett
volna a szovegnek. A szocikk masodik felének szokasosnal is hosszabb, bonyo-
lult szintaktikai szerkezetli mondatai egyes esetekben elkeriilhetetlenné tették
a mondathatirok — mis esetben keriilendd — felbontasit.

5 Journal de Trévoux, 1752. mércius, 463. 1dézi Lough 1971. 288.
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