KELEMEN JANOS

,Diligite wustitiam”: Dante: Iszen: Szinjdirék,
Paradicsom XVIIT-XX"

Dante teljes mértékben vilagos képet ad a tilvildg morélis rendjérél, a biinok és
az erények hierarchidjarél. A moralis rendnek tokéletesen megfelel a tilvilag ha-
rom birodalmanak geografiai és kozmol6giai struktaraja. Ez szabja meg az Isteni
szinydrék narrativ strukedrdjac is, igy mindenekeldte a talvilagi utazas staciéit és
az énekek s a benniik elbeszélt torténetek egymasra kivetkezésének ritmusat.

De ez a minden izében aprélékosan kidolgozott rendszer, a blinok és erények
Arisztotelésztdl és a keresztény teol6giabol kolesonzott preciz felosztasa kimeri-
ti-e Dante vildgac? Joggal feltételezziik, hogy van mogotte egy tovabbi rendezd
elv, egy mélyebb és eredendbbb 6sszefiiggés. Ebbe az 6sszefiiggésbe nyujt koz-
vetlen bepillantdst az a kép, amely a Paradicsom XVIIIL., XIX. és XX. énekében,
a Sassal val6 taldlkozas jelenetében tarul elénk.

A XVIII. énekben madarrajként felroppend lelkek latvanya fogadja a kolt6r,
mely lelkek folyton djrarendezddve egy-egy aranyl6 fényben tiindokl§ bet for-
majat veszik fel, s 6sszeolvasva Sket a Balesesség konyvének elsG versét adjak Kki:
DILIGITE TUSTITIAM QUI TUDICATIS TERRAM (,,Szeressétek az igazsigossa-
got, ti, akik itélkeztek a fold folott” — Bales, 1,1). A vers utolsé (a TERRAM végén
allo) ,,M” betlije egy ideig mozdulatlan marad, majd miutdn Gjabb fények szall-
nak ra, feliill kidomborodva liliomma valik, végiil pedig fokozatosan atrendezdd-
ve egy sas alakjat veszi fel (XVIII. 94-113).

Az égen lathat6 felirat és a sas képe mintegy lathaté jele annak, hogy ,,a mi
igazsagunk az égt6l van” (XVIIIL. 116-117), vagyis hogy az igazsigossdg a maga
elsddleges értelmében isteni természetl. A fogalom ebben az atfogo és elsddle-

“ Jelen irds roviditett valtozata Paradiso XVIII-XX cim(i tanulmidnyomnak, mely eredetileg
a Letteratuta italiana antica cim{ foly6iratban jelent meg (anno X, 2009, 525-539). Amikor nél-
kiilozhetetlen figyelembe venniink a szoveg pontos eredeti értelmét, az idézeteket sz6 sze-
rinti prézai forditdsban kozlom, felhaszndlva Szabadi Sindor prézai forditdsit (Dante 2004).
Azokban az esetekben, amikor az érveléshez elegendd a szoveg dltalinos mondanivalgjira
hivatkozni, a koltGiség megbrzése érdekében Babits Mihdly klasszikus forditdsit adom meg
Dante Osszes Mitveinek a Magyar Helikonnal megjelent, Kardos Tibor dltal szerkesztett kiadé-
sa szerint (Kardos 1962).
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ges értelemben szerepel a pokol feliratin, mely azt hirdeti, hogy Isten a pokol
megteremtésével az igazsigossig kovetelményének engedelmeskedett (,,nagy
alkotom vezette az igazsiag”, Pokol, 111. 4). Mas sz6val: 1étrehozta azt a helyet,
ahol a jutalmazds és biintetés disztributiv igazsidgossidginak elvét érvényesitve, a
»fogat fogért” szabdly szigorii betartdsdval, az elkovetett blinok természetének
és mértékének megfeleld biintetéssel siijtja a biinosoket.

Dante ett6l megkiilonboztette egyrészt a torvényekben és torvénykonyvek-
ben megtestesiil§ pozitiv igazsdgossigot, masrészt az uralkodé6i erényként és
politikai kategériaként értett igazsdgossdgot. SGt azt is, amit ma tdrsadalmi igaz-
sdgossdgnak vagy a tarsadalmi berendezkedés igazsdgos voltinak neveziink. Ez
utébbirdl sz6l Martell Karoly, amikor a tarsadalmi szervezet nélkiilozhetetlensé-
gét ecseteli, s azt bizonygatja, hogy az ember j6léte megkoveteli, hogy ennck a
rendnek a polgdra (cive) legyen, s e renden beliil mindenkinek meglegyen a maga
helye, amelynek megfeleld tevékenységet folytat (Paradicsom, VIII. 115-120).

A Sas-epizédnak f6ként az uralkodéi erény értelmében vett igazsdgossag a té-
maja. A XVIII. és XIX. ének ezért elsGsorban politikai énekként olvasando, s a
Commedia nagy torténeti-politikai énekeinek a sordba illeszkedik, mint amilyen
a Paradicsom Justinianus csaszarrol sz616 VI, illetve Martell Karolyrél sz616 VIII.
éncke.

IL.

Konnyt felismerni, hogy az égi felirat utolsé ,,M”-je nem mds, mint a f6ldi mo-
narchia monogramja, a bel6le kirajzol6dé sas pedig Réma sasa, melynek dicsé-
retét kordbban Justinianustdl hallhattuk. Mér Justinianus szavaibdl is vildgos-
sa valt, hogy a Sas egyszerre jelképe az impériumnak és az igazsigossagnak,
mert ,,nem koveti hiven a Sast, aki 6t és az igazsigot elvilasztja egymastol” (V1.
104-105).

Dante sok helyen tudtunkra adja, hogy igazi problémadja az, hogy az egység
és a harmodnia, mely az isteni vildgrend sajatja, hogyan érvényesithetd a f61don,
az aktudlis politikai viszonyok kozott. Az egyeduralomban példaul leszégezi, hogy
,»az emberi nem akkor hasonlit legnagyobb mértékben Istenhez, amikor a leg-
inkdbb egységes” (Dante 1962b. 1. viii. 410), ennek biztositékat pedig az im-
périumban, a csak Istennek s nem a pdpasignak aldrendelt csdszari hatalomban
latja. Az igazsdgossdg az impériumot megilletd politikai hatalom gyakorldsiban
valésul meg, ezért barmely tett, amely a birodalom, a csdszari hatalom megoszta-
saval jar egyiitt (mint példdul Constantinus adoménya Szilveszter papanak, ami-
nek kovetkeztében Réma az Egyhazé lett), nélkiiléz minden jogalapot, hiszen
a csaszari hivatal ,,feladata éppen az, hogy az emberi nemet egyesitse” (Dante
1962b. 1. viii. 464). A Sas is, mint latni fogjuk, alapvetéen ennek a paradicsomi
jelenetekben megrajzolt, hén dhitott egységnek az allegoridja.
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A Sas beszédének tartalmi-tematikus szempontbdl két sdlypontja van. Az
egyik Dante kétségének megvilaszoldsa a Krisztust nem ismerd meg nem ke-
resztelt jok talvildgi sorsit illeten (XIX. 67-90), a mdsik az igazsdgossag cllen
vétSk és az igazsagossig terén érdemet szerz8k negativ, illetve pozitiv példdinak
bemutatisa. A negativ példik soroldsa az éppen a papai trénon il XXII. Janos-
sal kezdddik (XVIIL. 124-136), majd az igazsdgtalan kirdlyok elleni invektiva
kovetkezik (XIX. 106-148), akiknek tettei még a poginyokat is megdobbentik
(,Mit mond a perzsa, kirdlyaitokra”, XIX. 112).

A pozitiv példdkat a Sas alkotérészeiként, mondhatni, testrészeiként meg-
nevezett lelkek képviselik (XX. 31-72), vagyis Dévid, a Sas szeme, valamint
ot masik Iélek, akik a Sas szemoldokének ivét alkotjdk. (Vigyadzat: a Sast profil-
bol szemléljiik, ezért csak egyik szeme latszik!) Az 6t kozott két pogany is van,
T'raianus, a rémai csdszéar és Ripheus, a tréjai hds. éket, eltekintve most annak
kiilonleges magyarazatatdl, hogy hogyan keriilhettek a mennybe, a k61t6 — mint-
egy az el6z6 invektivak folytatdsaként — annak bizonysdgdul allitja szembe a pé-
pakkal és a keresztény kirdlyokkal, hogy vannak pogényok, akik érdemesebbek
lennének a kegyelemre, mint sok keresztény. (,,Sokan kidltjak majd: »Krisztus,
Krisztus!«, akik a végitélet napjan nem lesznek olyan kozel hozza, mint aki egy-
altaldn nem ismerte Krisztust”, XIX. 106—-108.)

Az igaz lelkek csoportjaval valé talidlkozis felvet néhdany kérdést, s mondan-
donk szempontjabdl talan egy fontos megfigyelésre is alkalmat ad. A kérdések
ko6zé tartozik, hogy a jelenetben van-e jelentGsége a szamoknak: a hatnak és az
otnek. Feltehet6en van, hiszen a hatodik égben vagyunk, s a lelkek Daviddal
egyiitt hatan vannak. Az a tény pedig, hogy a Sas szemdoldoke 6t 1élekbdl all, til
sok tovabbi dzdssel rimel. Hogy csak a legfontosabbakra utaljunk: az égi feliratot
ot sz6 alkotja, s ,,az 6todik sz6 M-jéb61” alakul ki a Sas. Vittorio Branca, aki mas
példédkat is felhoz, emlékeztet arra, hogy az 6t a mikrokozmosz kdzponti szdma,
és az emberi tokéletesség szimbdluma (Branca 1966. 370). (Ennek megfelelGen
felelteti meg Dante a Vendégségben, Arisztotelészre hivatkozva, az értelemmel,
vagyis a lélek legfelsd képességével rendelkezs embert az 6tszognek.)!

Ezek az 6sszefiiggések, ha a kolt6i effektushoz, az emberi sorsok dramaisaga-
nak rajzdhoz érdemben nem jarulnak is hozza, minden bizonnyal stir(ibbé teszik
a jelentések Dante dltal szétt hélsjat. [gy kimondhatjuk taldn, hogy az igazsé-
gossig pozitiv példai egyben az emberi tokéletesség megtestesiilései, s a Jupiter
ege az emberi tokéletességnek az ege. Az sem lehet véletlen, hogy az iidvoziilt
poganyok, akik kivételképpen vannak a paradicsomban, éppen azok koziil va-
16k, akik a f6ldon igazsdgossdgukkal tiintek ki.

! Mivel eltdvolitva beléle az értelmet, csak érzékeld 1ény marad, s nem lesz tébbé ember,
ugyanugy, ahogyan az 6tsz6g utolsé szogét elvéve megsziinik az 6tszog, s csak négyszog ma-
rad (Dante 1962c. IV. vii. 284).
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Amit a fentick mellett érdemes megfigyelniink, az egyrészt az, hogy ellen-
tétben azokkal a tipikus szitudciékkal, melyekben a tilvilag lakéival valé taldl-
kozisok lezajlanak, a kolt§ ezuttal csak a Sassal folytat parbeszédet. Marpedig a
Sas (ellentétben alkotérészeivel, melyek egy-egy valaha élt f6ldi ember lelkét
képviselik) nem egyerlen bSnmagdban megallé 1ény, amelynek abszoltt értelem-
ben sajat léte volna, hanem ha tetszik: rajz, vagy ha tetszik: ldtszat — sok 6nallé
alkot6rész konfiguricidja, akar egy csillagkép. Mésrészt a lelkek, amelyek a Sast
alkotjak, vagy amelyeket a Sas csére kiilon is megnevez, a konfiguriaciéban el-
foglalt helyiiknél fogva maguk sem #£iilondllo egyedek. Ezt az a jelz§ is nagyon
jol kifejezi, mellyel a XIX. ének els§ terzindjaban illeti Sket a koltd: ,,I’anime
conserte”.? Vagyis nincsenek individualizdlva, birmennyire is jelezve van néme-
lyikiik torténete. Ebben alighanem annak a fogalomnak a képi megfelel§jét kell
latnunk, melyet Dante az igazsidgossigrol, vagy az igazsdgossdg végsd alapjardl
alkotott. A késébbiekben erre visszatériink.

El6bb azonban meg kell vizsgidlnunk Dante kételyét, mely a XIX. ének koz-
ponti témdja, és a Sas arra adott valaszit.

I11.

Rogton azutdn, hogy szarnyait kinyitva a Sas teljes egészében alakot 6ltott és
elkezdett beszélni, Dante kdzbevig, és a kordbbi énekekbdl megszokott beve-
zetéseket melldzve, s6t Beatricét is megkeriilve, egyenesen a Sashoz, pontosab-
ban a Sast alkotd lelkekhez fordul kérdésével (XIX. 25-33):

Oldjitok meg [...] hosszu bojtom,
mely oly sokd tartott éhségben engem,
mert tdpldlékot nem taldlt a foldon!

[...]

S tudjitok, mily vagy gyotor, hogy ihassik
fiileim a sz6t, és hogy mint harapja
lelkem’ a kétely; mert mér régen az rig.>

Feltiing, hogy a kordbbi epizédok megszokott ritusaval ellentétben Dante eztit-
tal ki sem kéri Beatrice véleményét, s6t holgyére rd sem pillant. A Jupiter egé-
nek szentelt teljes hirom énekben a Holgy mintha ott se lenne. Narrativ sikon

2 Egybegyfilt”, ,,egybesereglett”, de inkidbb: ,egyesiilt” lelkek. Azt hiszem, nem tiloz
Babits, amikor a kifejezést ,,a lelkek testvérseregeként” forditja.

3 Babits forditdsa, f6leg az elsd terzindé, csaknem sz6 szerinti. Tegyiik hozza: egy kicsit ké-
s6bb a Sas is visszautal arra, hogy a koltd ,,oly gyakran tett fel kérdést az é1§ igazsagrol” (XIX.
68-09). Meg kell jegyezni, Babits forditdsa itt is telitaldlat, bar talforditasnak latszik: ,,amitdl
lelked gyotri stirii kétség.”
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tehit szembeszokd a torés az elbeszélés megszokott menetéhez képest, még-
sem vonta magira a kommentarok figyelmét. Szinte egyediili kivétel Chimenz,
aki feltette a kérdést, vajon Beatrice hattérbe szoruldsa nem hordoz-e valami-
lyen ,rejtett jelentést” (Chimenz 1970. 395). Chimenz, néhiny ironikus meg-
jegyzést6l sem kimélve a mindenre magyardzatot keres§ dantistdkat, tagadta,
hogy tovabbi mély értelmet kellene itt feltételezniink. Arra hivatkozott, hogy
egyszer-egyszer Dante is kovethetett el hibat, s megfeledkezhetett arrdl a sza-
balyrél, melyet onmaga szdmadra allitott fel, vagyis hogy énekrél énekre tisztele-
tét tegye Beatricének. Nyilvdn igy van, 4m ennél tobbet mondhatunk. Beatrice
tavolléte ugyanis lehet6vé teszi, hogy ne kelljen az adott témdval kapcsolatban
valamilyen kommentart vagy eszmefuttatdst a szdjdba adni. Ha ugyanis a Holgy
a Jupiter egében is megszolalna, elkeriilhetetlenné valna, hogy allast foglaljon,
netdn kimondja a végsd szentencidt az igazsigossig kérdésében, s egyetérésé-
vel pecsételje meg mindazt, amit majd a Sast6l fogunk hallani. Marpedig Dante
onkinzé kételyét pontosan az a kordnak szellemét hiven tiikr6z8, ,,hivatalos”
elmélet okozza, melyet a Sas intelmei foglalnak magukban.

A magam részérdl éppen ezért nehezen tartom hihetének, hogy Dante fele-
dékenységbdl nem juttatja szohoz Beatricét, legfoljebb egyfajta freudi értelem-
ben vett elfojtast irnék a szamldjara, aminek segitségével elleplezi a meggy6z8
és megnyugtat6 valasz hidnyat. Beatrice némasiga nemcsak annak a jele, hogy —
mint Chimenz is elismeri — Dantét a kétely oly régen s oly mértékben nyomaszt-
ja, hogy tiirelmét vesztve fordul régton a Sashoz, hanem ugyanolyan mértékben
annak is a tiikr6z&dése, hogy az igazsdgossigra vonatkoz6 kérdést lezaratlannak
s talan lezarhatatlannak tartja.

A kérdés, mely alapvetSen érinti az igazsdgossiag eszméjét, a Sas csdrébdl igy
hangzik (XIX. 70-78):

ha kérded: ,,Kit az Indus messze partja
sziilt, ahol senki a Krisztust valéban
nem mondja, irja, olvassa, se hallja:

minden szindéka s minden tette j6ban
farad, amennyi ldtdst nyert az Egtiil
és nincsen vétke példiban, és széban:

hitetlen hal meg s kereszt vize nélkiil:
hol az igazsig, mely &t elitélje?
S ha § hitetlen, hogy réhatni vétkiil?”

Vilaszdban a Sas megerdsiti (XIX. 103-105), hogy aki 6nhib4jan kiviil, Krisztust
nem ismerve, ,,hitetleniil” és ,, kereszt vize nélkiil” halt meg, az soha nem jutott
fel, és soha nem juthat fel a mennybe, akar Krisztus elétt, akdr 6 utdna élt:
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[...] Nem jirt e magasban
elébb vagy utébb, mint meghalt a Krisztus,
csak aki hitt 6benne, az [gazban.

Ugyanezt Dante Az egyeduralomban is leszogezi, hozzatéve, hogy a hit segitsége
kell ahhoz, hogy megértsiik és elfogadjuk a Krisztust nem ismerdk kizarasatc az
iidvoziilt lelkek sordbdl, hiszen ezt az itéletet az ész a maga korldtai kézott nem
tekintheti igazsdgosnak:

senki, bar rendelkezzék az Gsszes erkolesi és intellektudlis erényekkel s 1égyen bar
tokéletes természetes hajlamai és cselekedetei szerint, hit nélkiil nem tidvoziilhet,
minthogy sohasem hallott Krisztusr6l. Ezt ugyanis az emberi értelem 6nmagiban
igazsdgosnak beldtni nem képes, csupdn a hit segitségével (Dante 1962b. I1. vii. 438).

Nyilvanvald, hogy az a fajta hit, mely ebben a passzusban (s persze nagyon sok
mas helyen) korriglja az értelmet, s atlépi annak Korldtait, nem mds, mint a
valldsi hit. Tt kell azonban megjegyezniink, hogy van néhdny szoveghely, mely
azt a benyomadst kelti, mintha Dante az értelem Kkorldtairdl szélva nem az érte-
lem aldrendelt voltara és a hit els6bbségére vonatkoz6 szokédsos tézist ismétel-
né meg, hanem tgyszolvin felfedez egy ennél jéval dltalinosabb problémat: a
megértés, az elfogadds és az igaznak hivés kozti 6sszefiiggés egészen moderniil
hangz6 problémajat. Ilyen széveghely a kivetkezs:

Ldtom, hogy amit mondtam, elhiszed te,
mert én mondom; de meg nem érti elméd,
s igy van, bar tudva, mégis kidbe fedve.

Ugy teszel, mintha nevét megfigyelnéd
valaminek j6l; de a név nem 6nt fényt
mivoltdra: s igy magyardzni kell még.*

A Sas szavait — a Sasét, aki persze a Birodalom jelképeként a foldi igazsdgossag
képviselGje — tgy értelmezhetjiik, hogy amennyiben elfogadjuk és elhissziik
valakinek, akinek a tekintélyében megbizunk, hogy a dolog igy és igy all, az
még onmagiban véve nem jelenti a dolog megértését. A hit forrdsa — vagy job-
ban mondva a belief értelmében vett ,,hivés” forrdsa — ebben az esetben csupin a
tekintély, s nem az 6nall6 mérlegelésen alapuld beldtds. Puszta verbdlis tudasrél

* [o veggio che tu credi queste cose | perch’ io le dico, ma non vedi come; | si che, se non credute, sono
ascose. | Fai come quei che la cosa per nome | apprende ben, ma la sua quiditate | veder non puo se altri
non la prome. (,,LLatom, hogy csak azért hiszed el ezeket a dolgokat, melyeket mondok neked,
mert én mondom Sket, habdr nem érted mikéntjiiket; ezére ha hiszed is Sket, igazsdguk rejeve
van el6tted. Ugy teszel, mint aki nevérdl j6l megtanul egy dolgot, de nem tudja megismerni
annak mibenlétét [quiditare], ha azt valaki meg nem magyardzza”, XX. 88-93).



KELEMEN JANOS: ,, DILIGITE IUSTITIAM” 63

van sz0, vagyis arrél, hogy ismerjiik ugyan a dolgok nevét, de nem ismerjiik ma-
gukat a dolgokat (azok ,,Iényegét” vagy ,,mibenlétét”).

A Sas szavainak hitterében felsejlik a hit két fogalma, a ,,hinni” két logikija
kozti kiilonbség, mégpedig a ,,valami-ber hinni” és a ,,valami-# hinni” (valami-7
elhinni) kozti distinkcid. Az elébbi a teljes elkotelezettséget, az elfogadott né-
zetek feliilvizsgalasat kizaré meggydzdést (az itélet ,,inkorrigibilitdsat”), vagyis
a hit vallasi formdjat jelenti, az utébbi pedig a vélekedést, melyet a tekintélyelv
alapjan dtvehetiink médsoktél, de az érzéki tapasztalat és az értelmi kovetkezte-
tés segitségével magunk is kialakithatunk vagy aldtdmaszthatunk. Vildgos, hogy
a distinkcié puszta léte mas megvildgitdsba helyezi a hit és tudas viszonyinak
azt a felfogasat, melyen Dante miive — annak narrativ struktdrdja és filozoéfiai-
teoldgiai tartalma — alapszik. Ezen az tdton, mely a tdvoli j6v6ben az tdjkori is-
meretelmélet alapvet§ problémaihoz vezet el, természetesen nem haladhatunk
tovabb, hiszen — mint lattuk — Dante is inkdbb csak egy sejtést fogalmaz meg,
amire alapozva aztdn nem tesz fel djabb kérdéseket.

Visszatérve az epizdd f6 kérdéskoréhez, le kell szbgezni: a pogéanyokra vo-
natkoz6 szigori térvény aldl nincs kivétel. Még Traianus és Ripheus mennybe-
menetele sem tekinthetd annak. Tulajdonképpen 6k sem ,,pogdnyként haltak
meg, hanem mint keresztények” (XX. 103-104). Traianust ugyanis, Nagy Ger-
gely imdjat meghallgatva, Isten egy rovid id6re feltdmasztotta. A rémai csaszar-
nak igy alkalma nyilt arra, hogy — mint T'amds irja — ,elnyerje a btinbocsanat és
kovetkezésképpen a biintetéstsl valé mentesség kegyelmét”, s masodik halédla
utdn® mar ebben az dllapotban jusson a mennybe. Tamis hozzaftizte, s ez Dante
szamdra nyilvin mérvadé volt, hogy a példiabdl nem kévetkezik, hogy ,,dltaldban
is ez a karhozottakért val6 kézbenjaras eredménye, hiszen a dolgok legtobbszor,
az altalanos torvénnyel 6sszhangban, eltéren térténnek att6l, mint ami kiilon-
leges esetekben és privilégiumként van megengedve” (Saint Thomas 1984. I11.
Supplementum Tertice Partis. Qu. 71. Art. 5).°

Ami viszont Ripheust illeti, az § esetében a Krisztus elétti, ,,implicit” hit cso-
déjarol kell beszélniink. O azért valt érdemessé arra, hogy Krisztus kereszthaldla
utdn a pokolbdl a mennybe koltézzon, mert kiilonleges kegy folytin el6re meg-
sejthette a megvaltist, s kozvetleniil beléplantilédott a hdrom teoldgiai erény,
melyeknek birtokldsa pétolja a keresztséget.” Alakjinak megformalisihoz az
Aeneis néhany soros epizddja szolgélt forrdsul, ahol a T'r6ja pusztuldsakor oda-
veszett hdsok kozott bukkan fel. Dante nyilvan azért jelolte ki helyét az igaz lel-
kek kozott a mennyben, mert Vergilius Ggy jellemezte, mint ,,a jog s az igazsag
minden teucrok kozt legtiszteltebb dalidjat” (zustissimus unus qui fuit in Teucris et
servantissimus aequi; Aeneis 11. 426-427. Vergilius 1984b. 144).

5 ,IMJ4sodik haldlakor mar mélté volt arra, hogy erre a boldogsdgra jusson” (XX. 116-117).
6 Mis, régebbi kiad4sok szerint: Qu. 74.
7XX. 127-129.
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Ripheus, akarcsak Traianus, kivétel a szabdly al6l: érdeme az, hogy poginy
volta ellenére el6re ki lett szemelve a kegyelemre. Dante j61 tudja, hogy mind
a szabdly aldli kivételeket, mind a szabalyt, amely kizdrja az artatlanokat és eré-
nyeseket a paradicsombdl, lehetetlen raciondlisan dsszeegyeztetni az igazsagos-
siag kovetelményével. Ezt a megszokott médon az értelem elégtelenségével in-
dokolja. Ertelmetek — mondja a Sas — ,,csak annyira hatol be az 6rok igazsigba,
mint amennyit szemetek lat a tenger mélyébdl” (XIX. 58-60). Minden tovabbi
prébalkozés, hogy ezt a titkot megértsiik, nemcsak folosleges, hanem karhozta-
tandd, mert hiszen — s itt a Sas hangja ellentmondast nem tiir6en a Romaiaknak
irt levélbdl vett figyelmeztetést visszhangozza — kik is vagyunk mi, hogy mind-
errdl itéletet alkossunk?® (,,De hit, ki vagy te, aki itélkezni merészelsz?”, XIX.
79-80).

A hit fényében az igazsigossidgot azonosnak kell tekinteniink Isten akarata-
val: ,,az Gs-akarat 5nmagdaban j6, és sohasem kevesebb énmaginél, ami a legf6bb
j6. Mindaz igazsagos, és csak az igazsdgos, ami 0sszhangban van vele; a teremtett
j6 nem Kkorldtozza 6t, mert amit magabdl kisugdrozva okoz, az a j6” (XIX. 86-90).

Léatjuk: azon két alternativa koziil, hogy Isten azért akar valamit, mert az a va-
lami természete szerint j6 és igazsdgos, illetve valami azért j6 és igazsdgos, mert
azt Isten akarja, a Sas félreérthetetleniil a masodik lehetségre apelldl. Igazsa-
gos, hogy akik nincsenek megkeresztelve, legyenek barmennyire is biintelenck
és érdemddsak, nem juthatnak a mennybe, mégpedig pontosan azért igazsigos,
mert Isten igy akarja.

Formadlisan ez a vélasz Dante kérdésére.

A vilasz nem tartalmaz semmi tjat, hiszen mar a /Zimbusban, a pokol torndcén
tartdzkodo lelkek is, akikkel a Poko/ IV. énekében talilkozunk, azért vannak e
kiilonleges helyen, mert (mint maga Vergilius, aki szintén ,tagja e seregnek”,
IV. 38-39) biintelenek ugyan, de ,,Istent nem torvény szerint imadtdk”. Sét,
Vergilius mar elébb, a Poko/ els6 énckében (1. 124-126), a Dantéval val6 taldlko-
z4as elsd pillanatdban tisztazza, hogy e fogyatékossiag okdn az eldttiik all6 utazas
sordn csak a tdlvilag els§ két birodalméban tarthat vele, s nem kisérheti 6t a pa-
radicsomba:

Mert a Csdszar, kinek fenn 4ll hatalma,
dltalam (mert torvénye ellen éltem)
nem engedi, hogy nyilna birodalma.

A 1V. énekben aztan Vergilius részletesen elmagyarizza, hogy a Krisztus eldtt

sziiletettek koziil, Addmot és néhdny mds 6testamentumi személyt nem szamit-
va, ,teremtett Iélek nem jutott a kegybe” (IV. 63). Nincs ami a hit hidnyat, 6n-

8 ,Ember ki vagy te, hogy vitdba szillsz az Istennel?” (R6m, 9, 20).
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hibdjukon kiviili fogyatékossagukat jovitegye: mert ,,érdemiik mind megtorik
e hianyon” (IV. 36).

De a Sas szavait éppen ez az el6zmény helyezi kiilonleges megvildgitisba,
vagyis az a tény, hogy Dante egy mar kordbban végiggondolt és lezartnak latsz6
kérdést vesz el6. Hogy erre megint visszatér,” azt mutatja, hogy mordlisan nyug-
talanitonak tartotta a lelkek egész kategéridjanak megfosztasit az iidvoziiléstdl.
Nem tudott végleg napirendre térni af6lott, amit mi diszkrimindciénak nevez-
nénk, s ami valéjaban is az volt: a kbzépkori életben megszokott diszkriminacidk
égi tilkorképe (Pokol, IV. 43-45).

Arrél, hogy mindez nem elvont teolégiai kérdés volt a szimdra, hanem val6-
ban kinzé morilis probléma, a Sas-epizdd tébb helye ugyancsak tantibizonysa-
got tesz, hiszen lattuk: a Sashoz, illetve a Sas részeihez fordulva a kltd még min-
dig arr6l a csillapitatlan éhségrél beszél, melyet kétségének megoldatlansiga
kelt benne a megnyugtatd vilasz irdnt.

A Sas formalisan megvilaszolja kérdését, 4m valdjaban csak azt sulykolja,
aminek mar a pokol tornicdn is vildgossa kellett vilnia: Isten tigy akarja, hogy
a nem megkereszteltek ne tidvoziiljenek. Ez a mi szemiinkben természetesen
csak latszata a vilasznak, ami legfoljebb a kérdez6 megnyugvasat vagy meggy6-
zését szolgilja, s nem azt, hogy megmagyardzza és raciondlisan elfogadhatéva
tegye a kirekeszt§ itélet igazsagos voltit.

Egy kolt6i mi esztétikai értéke, ,,miivészi igazsidga” természetesen nem ab-
ban 4ll, hogy a logikai bizonyitds kritériumaival mérhetd raciondlis vélaszt tud
adni elvont fogalmakban megfogalmazott teolégiai vagy filozéfiai kérdésekre.
S Danténak, a koltének nem is vethetd szemére, hogy kérdésére nincs ilyen
véilasza. Ezzel szemben anndl inkdbb érdeme, hogy — ami nem volt nyilvadn-
valé a maga kordban — jra és djra kimondja azt a kételyt és zavarodottsagort,
melyet egy konnyen elfogadhaténak 14tszd, a hit szempontjabél pedig minden
tovabbi nélkiil elfogadandé teolégiai tétel kelt benne. Mert hiszen mindenkép-
pen hangstlyoznunk kell, hogy az érdemes lelkek egy egész csoportjanak a ki-
rekesztése a paradicsombdl annyit tesz, mint az emberiség egy részét kivon-
ni a jutalmazé igazsidgossiag hatilya alél, melyet masfeldl csakis egyetemesnek
szabadna elgondolnunk. Ahogyan Az egyeduralomban explicite megfogalmazott
averroista ihletésii tanitds szerint ugyancsak egyetemesnek kell elgondolnunk
a ,,potencidlis értelmet”, illetve ,,a potencidlis értelem révén felfogé 1étet”, azt a
legsajatabb képességét az emberiségnek, melyet 1étezésének céljaként kell ki-

Y Egyébként nem el8szir és nem utoljdra tér erre vissza. Vergiliusnak szinte allandé jel-
zGje, hogy nem volt vétke, csak az, hogy nem volt keresztény: ,,Vergiliusz vagyok; s hogy el
ne nyerjem / a mennyet, csak hitem hidnya volt ok.” (Purgatdrium, VII. 7-8); ,,L.akom azok-
kal, kik az els6 Harmat / erényekbdl nem 6lt6zék magukra, / bar biintelen hordtik a t6bbi
jarmot.” (Vagyis mig a teoldgiai erényeket nélkiilozte, kovette az 6sszes kardindlis erényt
[Purgatorium, V1. 34-36].) S a Paradicsom XXXII. énekében az egész mii elméleti-teoldgiai
vonulata ennek a problémanak a taglalasaval zarul, immar szdraz, doktriner formaban.
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bontakoztatnia. Az egyetemességnek ez az eszméje ellentmondisban van az
iidvoziilés diszkriminativ felfogdsdval. Rdadasul ellentmondadsban van magaval
az Isteni szinjdarék alapeszméjével és kiindulé hipotézisével, amely szerint a md
targya, allegorikus értelemben, az ember mint olyan megitélése az igazsagossag
mércéje szerint. Vagy ahogyan a Can Grande della Scaldhoz irt levélben olvas-
hatjuk, a mi targya: ,,az ember, amint érdemeket szerezve vagy érdemteleniil,
szabad akaratinak megfelel6en, a jutalmazé vagy biintet§ igazsidgossig ald van
vetve” (Dante 1962d. 511).

Dante tudatdban volt annak a fesziiltségnek és repedésnek, melyet kételye
a miivét hordoz6 egész gondolati rendszer alapjaiban tdmaszt. S taldn a tdlin-
terpreticid veszélye nélkiil azt is mondhatjuk, hogy tudatdban volt, legaldbbis
a szoveg ,idedlis szerzGje” tudatidban van annak az ellentmondésnak, amely az
egész emberiség céljanak egyetemessége és az iidvoziilés korldtozottsdga kozote
kétségteleniil fenndll. De ugyanakkor éppen ez a fesziiltség az egyik oka és
magyarizata annak, hogy az Isteni szinjdréenak korokon tdlmutaté iizenete van.

Iv.

A fentiekbdl is kivilaglik, hogy strukturédlisan és tematikailag (vagyis a filoz6fi-
ai-teol6giai problematika szempontjabol), de talin még koltGileg is szoros 6ssze-
fiiggés van a Jupiter egének szentelt énckek és a pokol torndcin jatsz6dé jelenet
kozote. Ezen a ponton érdemes egy rovid kitérdt tenniink.

A két epizdd kozotti strukturdlis Osszefiiggés az, hogy a ,,teolégiai regény”
cselekményében elére haladvian mindkét esetben olyan pontra jutunk, ahol
maga a helyszin késztet arra, hogy megilljunk a j6 és erényes hitetlenek problé-
majan elmélkedni. A filozéfiai-teoldgiai probléma az igaz lelkek egében az, hogy
miképpen lehetséges, hogy az érdem nem kapja meg jutalmdt; a pokol torndcin
pedig az, hogy miképpen lehetséges, hogy a lelkeknek minden érdemiik elle-
nére, onhibdjukon kiviili okbdl binhddniiit kell (még ha igen enyhe forméban is:
egy hidny formajiban, s nem egy pozitiv biintetés siilya alatt). A két ellenkezd
elgjeld probléma szimmetrikusnak latszik, s koltGileg hasonl6 kovetkezménnyel
jar, hiszen mindkét esetben dramai ellentét keletkezik a hit — melynek parancsa
el6te a koltének meg kell hajolnia, és meg is hajol —, valamint az ész kozott, mely
nem latja be annak az igazsigos voltat, amit a hit elfogadni parancsol. S til ezen,
az emberi sorsok, melyeket az érdemes hitetlenek példai elénk tirnak, a szem-
1€16b61 mélyen atéle egyiittérzést valtanak ki, ami a hit és az ész ellentétét a hit
és az emberiesség konfliktusava tagitja ki.

Am a Jupiter egében és a pokol torndcan felmeriils kérdés mégsem teljesen
szimmetrikus. A limbusnak téménk szempontjabdl éppen az kolcsonoz jelents-
séget, hogy Dante kozbiils§ helynek tekinti a pokolbeli biinh6dés és a paradi-
csomi boldogsag vilaga kozott. Vagyis — ellentétben a j6 és a rossz, az erény és
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a biin 6rd is jellemzd dichotém szembedllitdsdval — egy sajatos feloldas, egyfajta
,harmadik 0t” lehetdségét litja benne, mely bizonyos mértékig enyhiti a kinzé
dilemmak szoritasat. A ,,kin nélkiili fijdalom” (IV. 28) vildga ez, ahol a lelkek
»reménytelen kivansagban” (IV. 42) élnek, vagyis kielégitetleniil vigyakoznak
az istenlatds allapotara.

Vessiik kozbe: Dante limbusdnak két el6zménye van.! Az egyik a Lukdcs
16, 22-ig (,,Abraham kebele”) visszavezethetd teolégiai tanitds a pokol legfelss
peremérdl, melynek egyik részét a keresztény teolégusok az eljovendd Krisz-
tusban hivs, majd Krisztus eljovetele utin a mennybe ragadott igaz zsidéknak
(,limbus Patrum”), mésik részét a meg nem keresztelt gyermekeknek (,,lim-
bus puerorum”) tartottdk fenn. A mésik el6zményt az eliziumi mez8k vergiliusi
lefrasa jelenti az Aeneis VI. énekében, mely a Dante-filol6gia sokszor ismételt
megallapitdsa szerint dontden befolydsolta a kol elképzelését, ami mar 6n-
magiban is meglepd djitisnak hat. Dante limbusdban ugyanis — ellentétben az
osszes mérvadd teoldgus véleményével, de Vergiliusszal egybehangzdan — gyer-
mekeken kiviil felndttek is vannak (,,gyermek, asszony, férfi volt tomérdek”,
Pokol, IV. 29). S6t: egyesek — a nagy szellemek — abban a kiilon kegyben ré-
szesiilnek, hogy lelkiik fényével bevilagitva a pokol éjszakdjiba, egy ,,nemes
kastélyban” folytathassik magasztos témékrol sz6l6 eszmecseréiket. S nemcsak
a gorog-romai antikvitds nagyjai taldlhat6k itt, hanem néhdny Krisztus utdn te-
vékenykedd mohamedan is, mint a tuddés Avicenna és Averroes, vagy mint a har-
cos Saladin, aki egyenesen Jeruzsilemnek volt a meghdéditéja! Mind az eliziumi
mezbk vergiliusi mintdjanak dtvétele, mind a Zimbus benépesitése nagy lelkii-
letli pogdnyokkal: radikdlis szakitds a teoldgia egész hagyomdnyaval, beleértve
Dante kordnak teolégiai felfogdsat. Sokatmondé tény, hogy a 19. szdzadig nem
volt egyetlen kommentator sem, aki a /Zimbus lakoit illetéen ne hatdrolta volna el
magit Dantétdl.

A Sas szavai a Jupiter egében és Vergilius szavai a pokol tornicén a 1ényeget
tekintve egybecsengenek: poginyok szdmdra nincs iidvoziilés, mert az eredeti
biin silya éppiigy nyomasztja Sket, mint barki mast, s a keresztség hijan nem
kaphatnak feloldozdst. Am igazsigérzetiink sériilésére a pokol torndcanak tant-
sdga szerint van némi gyogyir: a nagy lelkek nem osztoznak azoknak a sorsdban,
akik val6ban biinosok, s 6nhibdjukbdl vannak a pokolban. Nem az ut6bbiakra
szabott fizikai kinok, hanem lelki kinok gyétrik 6ket. Ertelmiinket és igazsag-
érzetiinket persze ez sem elégiti ki, s nemcsak a mai olvaséét, hanem az egykori
talvildgi utaz6étr sem. Dantébdl mér a pokol torndcin latottak is kivalgjdk azt
a dobbenetet (Pokol, IV. 43-45), mely a Sashoz intézett szavainak alapténusat
adja:

19°A dantei limbussal 8sszefiiggs problémdk kivals elemzését nydjtja Padoan 1987b.
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Szava szivemet szoritva Kinozta,
latva kivilt, hogy hdny nagy kincsii szellem
lebeg e torndcban, reményefosztva.!!

V.

T'érjiink vissza a Sas és az 6t alkot6 lelkek viszonyahoz! Azt lattuk, hogy a lelkek,
még ha koziililk néhdny meg is van nevezve, nem individualizdltak, bizonyos érte-
lemben csak a Sas viselkedik 6nill6 és elkiiloniilt Iétez6ként, hiszen csak & beszél.
A szavakat, melyeket kiejt, a lelkek ugyan egyszerre mondjéik, de ezek tigy hang-
zanak, mintha egyediil § sz6lalna meg. Az interpreticié metanyelvén tgy fejez-
hetjitk ki magunkat, hogy a lelkek altal kiilon-kiilon produkilt, sok-sok egymasba
olvadé hang egyetlen beszédaktus hangzé szubsztancidjat alkotja, amely beszéd-
aktusnak a Sas a végrehajtdja, cselekvd szubjektuma. A részek ésszeolvadnak az
egészben. Ezt kivaloan érzékeltetik azok a kiilonféle érzéki tapasztalatokbol meri-
tett hasonlatok, melyek bevezetik a koltd kérdését a Sashoz:

Mint sok pardzsbdl csak egy meleg drad,

ugy itt e képnek a sok szerelembdl

egy dala gyfilt csak, mely lelkembe szdllott.
,Orok virdgok az 6rok Orémbél!

Kiknek illata” (szémat én igy 6ltom)

»12

»ezerbdl egy lesz, s egyként lehelem f6l.

Az gy 1étrejove egységnek van egy egészen figyelemremélté grammatikai jele
a névmdsok hasznalatdban: ,lattam és hallottam, hogy beszél a csér, s hangjabdl
mi és mienk hallatszik, mikozben én-t és enyémer-ct gondol” (XIX. 10-12).1 Pél-

T Gran duol mi prese al cor quando lo ’ntesi,
perd che gente di molto valore
conobbi ch ’n quel limbo eran sospesi.
12 Cosf un sol calor di molte brage
si fa sentir, come di molti amori
usciva solo un suon di quella image
ond’io appresso: ,,O perpetui fiori
de I’eterna letizia, che pur uno
parer mi fate tutti vostri odori” ( XIX. 19-24).
13 ch’io vidi e anche udi’ parlar lo rostro,
e sonar ne la voce e ,io” € ,,mio”,
quand’era nel concetto ¢ ,noi’ ¢ ,,nostro”.
Babitsnal:
Mert ldttam s hallim cs6rét nyitni, mintha
beszélne — s minker és mienker értett,
mikor az ént és az enyémet mondta.



KELEMEN JANOS: ,, DILIGITE IUSTITIAM” 69

diankban az egyes szim elsd személyti és a tobbes szam elsG személyii személyes
névmasok referencidlisan azonosak, amit megerdsit az egyes és tébbes szamu
birtokos névmasok hasonl6 felcserélhetdsége. Dante ebben igen eredeti nyelvi
eszkozt taldle annak érzékeltetésére, hogy a Sas ,,én”-jében a sokasig vagy a ko-
z0sség ,,mi”-je egyesiil. A Sas ,,én”-je, mondhatni, , kollektiv szubjektumként”
viselkedik.

Néhdny tovabbi kulcsfontossdgi helyen hasonld 6sszefiiggést figyelhetiink
meg a névmdsok egyes szim elsG és tobbes szam elsd személyi alakjai kozoct.
Ilyen hely a Pokol incipitie, melynek sz6 szerinti magyar forditasa ezt az 6ssze-
fiiggést csak erdleetetten adja vissza: ,, Elet-in# Gtjdnak felén strt erdében taldl-
tam magam...” (vagy: ,eszméltem magamra”, Pokol, 1. 1-2). Az eredeti széveg-
ben viszont konnyen felismerhetd, hogy az egyes szam elsd személyii visszahatd
névmas (m: ritrovai) és a tébbes szam elsd személy(i birtokos névmads (nostra
vita) kétszeresen is ugyanarra a szubjektumra utal: egyrészt a beszéldre, mas-
részt az egész emberiségre, melyet a koltd a tilvildgon képvisel:

Nel mezzo del cammin di nostra vita'
mi ritrovai per una selva oscura,

ché la diritta via era smarrita.

Kézenfekvs, hogy a kollektiv szubjektivitisnak az a koncepcidja, melyet kép-
szerlien a Sas jelenit meg, 1élekfilozofiailag is értelmezhetd, hiszen felidézi Az
egyeduralomban Kkifejtett elméletet a ,,potencidlis Ertelemrdl”. A potencidlis értelem
révén felfogd 1ét” kiilonbozteti meg az embert az 6sszes tobbi 1énytsl. Mivel
az egyes emberben vagy az emberek barmely részkozosségében a potencidlis
értelem nem juthat teljesen érvényre, sziikség van arra, ,,hogy az emberi nem-
nek meglegyen az a sokasiga, amelynek révén egész képessége valéra vilhat”
(Dante 1962b. 1. iii. 406). Ez a sokasdg pedig csakis ,,az emberi nem egyetemes-
sége”, azaz ,,az Osszességében tekintett emberi nem” lehet, melyet éppenség-
gel a Sas példdja nyoman egy sajatos realitdssal biré kollektiv szubjektumnak
kell elképzelniink. Az 6sszesség sajar ra jellemzb tevékenysége révén valositja
meg ,a potencidlis értelem egész képességét” (Dante 1962b. 1. iii. 407). A kol-
td itt nyilvdnvalbéan els6bbséget tulajdonit az Gsszességnek az egyénnel és az
egésznek a résszel szemben. Anélkiil, hogy ,,averroizmusinak”® sokat vitatott
kérdésével foglalkozni tudnank, érdemes megjegyezni, hogy a #em els6bbségét
vallé kiilonféle nézetek évszazadokkal késGbbi viltozatait, melyek legnagyobb
példdja a német idealizmus lesz, nemcsak tgy jellemzik majd, hogy a , totalitas

14 E sor Arany Jdnos ihlette babitsi forditdsdban (,,Az emberélet titjanak felén”) pontosan
ez az értelmezés rejlik.

15 Mindenesetre az elébbi helyen, ahol az emberi nem sokasdgar6l mint a potencidlis ér-
telem megvaldsitasdnak feltételérdl értekezik, Dante maga jegyzi meg: ,,ezen a véleményen
volt Averroes a 1élekr6l sz616 kommentarjiaban”.
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allaspontjat” képviselik, vagy hogy ,,holistdk”, hanem tgy is, hogy ,averrois-
tik”. Igy Herder ,,averroizmusban” marasztalja el Kantot, amiért a torténelem
céljat a nem, vagyis a Gattung szintjén keresi, nem pedig minden egyes egyénben
(Herder 1952b. I1. 213).

A szalak —az emberi természetre, az értelemre és az igazsdgossagra vonatkozo
kérdésfeltevések szilai — 6sszeérnek. Az egyeduralom-beli tanitds szerint az em-
ber céljanak megvaldsuldsdhoz, vagyis képességének teljes kibontakozasihoz,
sziikség van a nem ossztevékenységére, aminek viszont az a feltétele, hogy tel-
jes Osszhang legyen az egyének és az emberiség részkozosségei kozott: olyan
Osszhang, amilyen a Sas cs6rével ,,én”-t mondé lelkek tokéletes és egy-hangii
kozosségében uralkodik. A végsd feltétel tehit az értelem és az emberi kézos-
ség egysége.

Dante gondolkodasdnak a kozéppontjiban ez az egység-gondolat all. Végsd
elemzésben ez alkotja az Isteni szinjdrékban dbrazolt vilag rendezd elvét. A kolte-
mény, ebbdl a szempontbdl olvasva, az egyenetlenség és az egység, a széthizas
és az 0sszhang, a viszaly és a béke kozti ellentét dramdja. A narrativ struktdraval
ellentétben, amely hdrom sticiéra osztja hésiink tilvildgi dtjac, kéepolusa vi-
lag, vagy jobban mondva, a vilig két allapota tarul elénk. Az egyik a viszdly és a
konfliktusok szabdalta aktudlis vildgallapot, a f6ldi élet, a masik egy harmonikus
vildg utépikus képe. Az egyik az igazsidgos viligrend megbomldsa, a mésik az
igazsigos vildgrend képzeletbeli helyredllitasa.

A talvildgnak az a hdrom birodalma, melyet a h§s a harom canticaban bejir,
ily médon nem a referencia és a gondolati-ideoldgiai tartalom, hanem a narra-
tiv struktira szerint kiiloniil el egymastol. Anélkiil, hogy rehabilitdlnunk kel-
lene a struktiira és a koltészet crocei distinkcidjae, el kell ismerni, hogy a Croce
altal strukturilisnak nevezett elemek, koztiik a tdlvildg és a tdlvildgi utazas
leirdsa, csak felszini keretiil szolgdlnak ahhoz, hogy tdjékozodjunk a koltemény
vildgaban, s felfedezziik annak rendezg elvét.

Komolyan kell ugyanis venniink, amit Hegel oly plasztikusan fogalmazott
meg az Isteni szinjdtékrol: ,amilyenek az egyének tevékenységiikben és szenve-
désiikben, szindékaikban és megvaldsitdsukban voltak, tgy allnak itt, 6rokre,
mint ércszobrokka merevedve” (Hegel 1980. I11. 313). Ez azt jelenti, hogy tar-
gyat és gondolati tartalmat tekintve a kdltemény nem a pokolbeli btinh6désrél,
a Purgatirium-beli vezeklésrdl és a paradicsombéli iidvoziilésrél szol, hanem az
evilagi élet ellentmondasokkal terhes konfliktusair6l és a megbékélés utopia-
jar6l. A hegeli képnél maradva: az evildg képét nyijtja az id6beliségtbl absztra-
halva, s annak kritikdjaként egy vagyképet vetit elénk. Dante, mint Auerbach
klasszikus konyvének cime is mondja, ,,a foldi vilig koltGje” (Auerbach 1961).1

16 Azt, hogy Dante 6ssze tudja kotni a transzcendencia néz&pontjat a foldi vildg dbrazoldsa-
val, Auerbach a kolt§ ,,figurélis realizmusdval” magyardzza (Auerbach 1985b. 193).
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Az egyes szereplSk édltal elbeszélt dramai torténetek, a btinhddésként vagy
vezeklésként rijuk mért szenvedések dltaldban az evildgi élet részei, mig a bé-
két, boldogsdgot és harmoénidt kifejezd statikus allapotrajzok inkdbb az utdpia
vildgaba tartoznak. Az evilagi élet tilnyomérészt a Pokol/ és talin kisebbrészt a
Purgatorium jeleneteiben, az utépikus dlomvilag pedig tilnyomorésze és érthetd
modon a Paradicsom énekeiben jelenik meg. Kissé kiélezve, de a szellemeske-
dés vagy az irénia legkisebb szindéka nélkiil azt mondhatjuk, hogy Dante pokla
nem mads, mint az evilagi élet. A Poko/ énekeiben megrajzolt vildg az egyének
és a partok altal vivott kiméletlen érdekharcok szintere, s a Dante 4dltal 4brazolt
biinok — miként a biintetések is — ennek a viszilyok dltal szétszabdalt vilignak
a termékei. Ettdl fiiggetleniil a viszdlyok szitéinak kiiloén helyiik van a legutol-
s6 bugyrok egyikében, s nem véletleniil kapnak osztdlyrésziil olyan borzalmas
biintetéseket, mint Mohamed, aki széthasitva jar-kel (Poko/, XXVIII. 31), vagy
mint Bertran de Born, aki ,leszelt fejét hajanal fogva vitte”, s ,,kezében 16gva”
szolott, ,mint a limpa ldngja” (Poko/, XXVIII. 121-122).

Persze a masik két canticdban is béven el6fordulé szamos invektiva (mint ép-
penséggel a Sas invektivdja a keresztény kirdlyok ellen) szintén a valé vildg raj-
za, mig a valésaggal szembeallitott utépikus vildgallapotot, ahol az igazsdgossag
uralkodik, a Paradicsom sok mis énekét feliilmulé intenzitdssal a Sas énekei mu-
tatjak be.

Pontositasul azt kell hozzaftizniink, hogy az 6sszhang és az egység eme rend-
jének meggy6z§ dbrazoldsa nem a Sas vilaszaiban, az tidvoziilés feltételeirdl
sz016 fejtegetéseiben, s még kevésbé pozitiv vagy negativ példaiban taldlhaté
meg. Hiszen, mint lattuk, a c¢s6rébdl elhangzo szavak csak forma szerint, csak a
tekintélyelv okan alkalmasak arra, hogy eloszlassik a kolt§ kérdéseibdl kiérz6dd
kétséget, mig valojdban nyugtalansagot keltenek. Az egyének kozti teljes har-
monia utépidja inkdbb a Sas képében fejezddik ki, tobbek kozt azokban a lenyfi-
gozGen koltdi hasonlatokban és metafordkban, amelyek az 6sszes érzéki modali-
tds igénybevételével a részekbdl Gsszedlld ¢gész magasabb egységét érzékeltetik.

IRODALOM

Auerbach, Erich 1961. Dante, Poet of the Secular World. T'ranslated by Ralph Manheim. Chicago,
The University of Chicago Press. (Eredetileg: Auerbach, Erich 1929. Dante als Dichter der
irdischen Welt. Berlin/Leipzig, De Gruyter.)

Auerbach, Erich 1985a. Mimézis. A valdsdg dbrazoldsa ax eurdpai irodalomban. Ford. Kardos
Péter. Budapest, Gondolat.

Auerbach, Erich 1985b. Farinata és Cavalcante. In Auerbach 1985a.

Branca, Vittore 1966. A Paradicsom XVIII. éneke. In Kardos 1966.

Chimenz, Siro A. 1970. I/ canto XIX del Paradiso. In Getto 1970.

Dante Alighieri 1962a. Isteni szinjdaték. Ford. Babits Mihdly. In Kardos 1962. 547-955.

Dante Alighieri 1962b. Az egyeduralom. Ford. Sallay Géza. In Kardos 1962. 401-476.



72 VARIA

Dante Alighieri 1962c¢. Vendégség. Ford. Szab6 Mihdly. In Kardos 1962. 155-346.

Dante Alighieri 1962d. Levél Can Grande della Scala drnak. Ford. Mezey LdszI6. In Kardos
1962. 505-519.

Dante Alighieri 2004. Isteni szinjdték. Ford. és magyardzatokkal ellitta Szabadi Sdndor.
Budapest, Piiski.

Getto, Giovanni 1970. Letture dantesche. Volume 111. Paradiso. 2. kiadis. Firenze, Sansoni
(1. kiadds 1964).

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1980. Esztétikai eldaddsok [-I11. 2. kiadis. Ford. Szemere
Samu és Zoltai Dénes. Budapest, Akadémiai.

Herder, Johann Gottfried 1952a. Zur Philosophie der Geschichte. Berlin, Aufbau-Verlag.

Herder, Johann Gottfried 1952b. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.

Kardos Tibor (szerk.) 1962. Dante Osszes Mitvei. Budapest, Magyar Helikon.

Kardos Tibor (szerk.) 1966. Dante a kizépkor é a renaissance kozirt. Budapest, Akadémiai.

Padoan, Giorgio 1987a. I/ pio Enea, 'empio Ulisse. Ravenna, L.ongo Editore.

Padoan, Giorgio 1987b. I/ /imbo dantesco. In Padoan 1987a.

Saint Thomas (Aquinéi Szent Tamas) 1984. The Summa Theologica of Saint Thomas (translated
by Fathers of the English Dominican Province). Great Books of the Western World 19-20.
Chicago/London/Toronto, Encyclopadia Britannica.

Vergilius 1984a. Vergilius Osszes Mitvei. Ford. Lakatos Istvan. Budapest, Eurépa.

Vergilius 1984b. Aeneis. In Vergilius 1984a.



