ORTHMAYR IMRE

Moore platonikus egoizmus-kritikaja

George Edward Moore Principia Ethicdja (Moore 1903/1993) a metaetikai el-
képzeléseit kifejid 1. fejezet (Moore 1903/1981) alapjan valt hiressé és megke-
riilhetetlenné a 20. szdzadi etikdban. A konyv tilnyom6 részét viszont Moore
normativ etikdja teszi ki, amely az utilitarizmus egyik véltozata, még ha Moore
ezt elutasitja is, mivel az irdnyzat definitiv részének tekinti a klasszikus uti-
litaristdk hedonista értékelméletét. Ugyanezt latjuk az Ethicsben is (Moore
1912/1947). Az aldbbiakban Moore normativ etikdjanak egyetlen 6sszetevs-
jér6l, az etikai egoizmussal kapcsolatos dllaspontjardl lesz sz6. Ezt megeld-
z8en felvazolom azt a fogalmi keretet, amelyen beliil dllaspontjat értelmezni
kivinom.

A normativ etikdk hdrom nagy tipusit szokds megkiilonboztetni. 1. Erényetika:
A cselekedet erkolesi értékét a eselekvd diszpozicioi, jellemvondsai vagy indité-
kai hatarozzak meg. 2. Teleoldgiai vagy kiovetkezményetika: a cselekedet erkolesi ér-
tékét a cselekvés (szandékolt, valészind vagy tényleges) koverkezmeényei hatarozzak
meg. 3. Deontoligiai vagy kotelességetika: A cselekedet erkolesi értékét a cselekvés
azon sajitossagal hatdrozzdk meg, amelyek alapjan megfelel valamilyen kote-
lességnek (v6. Frankena 1973. 9-10, 14-15, 62-63; Rawls 1971/1997. 46, 52-53;
Moore 1912/1947. 106, 109, 113).

A kévetkezményetikdk két szempontbél osztalyozhatok. (1) Ertékelméletiik
alapjan: mivel azonositjak azt a j6t, amibdl az erkdlesileg helyes cselekvésnek a
legtobbet kell 1étrehoznia. (2) Annak alapjan, hogy kinek a szdmara kell a leg-
tébb j6t eredményeznie.

(1) A ,Mi a j6r” kérdésre adott legismertebb vilaszok az etika térténetében
a kovetkezdk. a) Perfekcionizmus: a j6 valamilyen emberi kivalosag. b) Eudaimo-
nizmus: a J6 a boldogsag. ¢) Hedonizmus: a 16 az élvezet. d) Intellektualizmus: a j6 az
atélt oromt6l kilonbozd, masfajta mentalis dllapot, példaul a tudas. ¢) Preferen-
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cializmus: a j6 nem valamilyen tudatéllapot, hanem céljaink vagy preferencidink
teljesiilése (vo. Rawls 1971/1997. 47; Kymlicka 1990. 2. fejezet).

(2) A ,Kinek a javat kell a legnagyobb mértékben elémozditani?” kérdésre
adott valaszokat két széIsd allaspont kozote szokds elhelyezni. Az egyik az etikai
egoizmus, mely szerint az egyénnek mindig azt kell tennie, ami sajat legnagyobb
javat eredményezi. A masik az esikai univerzalizmus (utilitarizmus), mely szerint
a végs cél a legnagyobb dltalanos j6 el6mozditdsa. A kett§ kozott olyan tovabbi
allaspontok taldlhat6k, mint példaul a masok javanak elémozditdsit el6ir6 etikai
altruizmus kiilonbo6z§ fajtdi (egyetemes altruizmus, onreferencidlis altruizmus,
viszonos altruizmus) vagy pedig a kiilonféle csoportok javianak maximalizaldsat
eldiré erkolesi dllaspontok (v6. Frankena 1973. 16).

A kovetkezményetikdk e két kiilonb6z§ tipusi kritériumok minden lehet-
séges kombindcidjat felmutathatjadk. Ennek megfelel§en az utilitarizmus is sz-
szekapcsolhaté barmelyik értékelmélettel. Mig a klasszikus utilitaristik — Je-
remy Bentham, John Stuart Mill és Henry Sidgwick — részben vagy egészében
hedonista értékelméletet vallottak, addig az tn. idedlis utilitaristik mdsfajta,
emelkedettebb tudatillapotok elérésében lattdk a legf6bb j6t (Moore példaul a
személyes bardtsdg dtélésében és a miialkotasok esztétikai élvezetében [Moore
1903/1993. 6. fejezet]). Harsdanyi Janos elutasitja mind a hedonista, mind az ide-
alis utilitarista felfogds értékelméletét, s ehelyett a preferencia-utilitarizmus
mellett érvel, amely a tirsadalmi hasznossdgot az emberek személyes preferen-
cidinak érvényesiilésével hatdrozza meg (Harsanyi 1982. 54). A madsik elterjedt
modern felfogas szerint az emberi j6lét az a j6, melynek a maximdlis megvaldsi-
tdsat az utilitarizmus elirja, s ezdltal az utilitarizmus j61éti konzekvencializmus,
vagyis a cselekvének a vildg olyan allapotit kell el§idéznie, amelyik a legtobb
jolétet eredményezi (Williams 1985. 76-77).

Mind a mai napig gyakran elkévetik azt a hibat, amit Moore is, hogy az uti-
litarizmust elvédlaszthatatlannak tartjdk a hedonista értékelmélettsl, mi tobb, a
hedonizmust belefoglaljidk az utilitarizmus meghatirozdsiba. Moore utilitariz-
mus-ellenessége kizardlag e téves dsszekapcesoldson alapul, amihez alapul szol-
gélhatott Sidgwick definicidja:

Utilitarizmuson itt azt az ctikai elméletet értem, hogy a barmely adott koriilmények
kozott objektiven helyes magatartds az, amelyik a boldogsig legnagyobb mennyiségét
eredményezi egészében véve; vagyis figyelembe veszi mindazok boldogsdgat, akikre
hatdssal van a kérdéses magatartds. Hozzédjirulna a megfogalmazis viligosabb4 téte-
Iéhez, ha ezt az elvet, s az ezen alapul6 mddszert ,,univerzalisztikus hedonizmusnak”
neveznénk, és ezért olykor megkockdztatom ennek a terminusnak a haszndlatit, ko-
riilményessége ellenére is (Sidgwick 1907. 411).
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Az elébbihez hasonlé hiba az etikai egoizmusnak a hedonista értékelmélet-
hez rendelése, vagyis individualisztikus hedonizmusként val6 meghatirozasa.
Sidgwick ezt a hibat is elkoveti, Moore pedig hol elkoveti, hol elutasitja. Itt
azonban felmeriil az a siilyosabb probléma, hogy beszélhetiink-e egyaltalin
etikai egoizmusrol. Ha az emberek altaliban természetiiknél fogva sajit érde-
keik elémozditdsira torekszenek, vagyis a pszicholdgiai egoizmus antropolégiai
univerzdlénak tekinthetd, hogyan lehet vagy mi értelme kotelességként eléirni
azt, amit egyébként is szandékukban all megtenni? Masrészt, mivel az erkolcs
alapvetd feladata — legaldbbis a keresztény és az djkori felfogéds szerint — az, hogy
visszaszoritsa az egyéni 6nzést, és az emberek szdmdra olyan magatartist irjon
eld, melynek sordn mdasok irint tobb jéindulatot és 6nzetlenséget tantsitanak,
mint egyébként tennék, igy problematikus eziéainak nevezni egy olyan el@irdst,
amely éppen az erkolcs eme alapvetd feladata ellen irdnyul. Harmadrészt az sem
vildgos, hogy aki egyes szam elsd személyben magiéva teszi az etikai egoizmus
elvét, vagyis azt mondja, hogy ,,Mindig a sajit javamat kell maximalizdlnom”,
hogyan dltalanosithatja ezt az elvet, mit kell masoknak mondania ennek alap-
jan? Vajon azt, hogy ,Mindenkinek az én javamat kell maximalizdlnia”, vagy
azt, hogy ,Mindenkinek a sajit javit kell maximalizdlnia”? Mindkét esetben
felmeriilnek koherencia-problémak. Vagyis az elmélet nem képviselhetd kon-
zisztensen. Ilyen ellenvetést Moore is megfogalmaz.

Az etikai egoizmus allaspontjit tehdt nehéz konzekvensen képviselni, s ez-
zel 6sszhangban valéban nem konnyi etikai egoistat taldlni az erkélesfilozéfia
torténetében. A példaként gyakran emlitett Epikurosz, Hobbes és Nietzsche
csak fenntartdsokkal vagy egyaltalin nem tekinthetd etikai egoistinak. Hobbes
esetén mutatom be, miért nem, s milyen félreértések alapjan tekintik annak,
egyebek kozt Moore is.

Bar Hobbes hatdrozottan képviselte a pszicholdgiai egoizmus allaspontjat,
egyiltalin nem volt esikai egoista. Epp ellenkezbleg. A Leviatin 15. fejezetében
kifejtett természettdorvények (vagyis a rendezett emberi egyiittélés alapvetd
magatartdsszabdlyai) el6irjdk a megkotott megéllapoddsok teljesitését, masok
jéindulatdnak viszonzdsit, az embertirsainkhoz valé alkalmazkodast, misok
miltbeli sérelmes tetteinek megbocsatisat, a személyes kiilonjogok elutasiti-
sat stb. Akiknek a kifejtés tiill bonyolult, vagy nem érnek rd elmeriilni benne,
a kovetkez§ 0sszegzést kindlja: ,,De hogy senki se taldlhasson kibtivét, mind-
ezeket a torvényeket egyetlen, konnyen érthet§ alapelvben foglaltam 6sz-
sze, amelyet még a legszerényebb szellemi képességii ember is felfoghat. [gy
hangzik: Amit nem akarsz, hogy veled megtegyenek, azt ne tedd meg mdssal” (Hobbes
1651/1970. 135). Ez az Ujszovetségben megfogalmazott aranyszabaly. Nem az
6nzés, hanem az dnzetlenség parancsa. ,Es e torvények tudoménya az egyet-
len igazi erkoélesfilozofia. Mert az erkolesfilozéfia nem egyéb, mint annak a
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tudomdnya, hogy az emberi érintkezésben és tirsadalomban mi a j6 és mi a
rossz” (Hobbes 1651/1970. 136).

Hobbesnak etikai egoistaként térténd téves értelmezése a Leviatdin két rész-
letén nyugszik. Az egyik igy szol:

Es barmi legyen is vonzalmunk vagy vdgyunk tdrgya, azt a magunk részérdl jonak
nevezziik, gytloletiink és ellenszenviink targyat rossznak, megvetésiink targyat pedig
értektelennek és jelentéktelennek. A jo, rossz és megvetendd szavakat ugyanis mindig a
magunk viszonylatiban haszndljuk — hisz nincs olyasmi, ami egyszeriien és feltétlentil
i6, rossz vagy megvetendd volna. Es maguknak a targyaknak jellege sem szolgaltat a
jora és rosszra dltaldnos szabélyt (Hobbes 1651/1970. 46).

E gondolatnak semmi koze az etikai egoizmushoz. Nem is arra a kérdésre vila-
szol, hogy ,,Kinek a javat kell elémozditanunk?”, hanem arra, hogy ,,Mi a j6?”.
A kérdésre relativista valaszt ad, ami a kovetkezd idézetben még hangstlyosab-
ba valik:

A jd és a rossz olyan nevek, amelyek vonzalmainkat és ellenszenveinket jelolik
meg, ezek pedig az emberek kiilonb6z§ vérmérsékletének, szokdsainak és elveinek
megfelelGen kiilonbéznek egymastél. Es akiilonboz6 emberek nemesak érzékszerveik
itélete szerint mast és mdst tartanak kellemesnek vagy kellemetlennek megizlelni,
szagolni, hallani, megérinteni és ldtni, hanem a mindennapi élet cselekedeteiben is
madst és mdst vélnek az értelemmel egyezdnek vagy ellenkezének. Mi tébb: ugyanaz
az ember kiilonb6z§ id6kben mds-mis nézeteket vall, az egyik alkalommal dicséri,
vagyis jonak nevezi azt, amit egy mds alkalommal 6csdrol, és rossznak nevez. Ebbdl
pedig vita, nézeteltérés és végiil hiborisig szirmazik (Hobbes 1651/1970. 136).

Ebben az idézetben egyértelmiien az értékelméleri relativizmus dllaspontja fogal-
maz6dik meg, amelyet Hobbes kiegészit a véleménydominancia dltalinos em-
beri torekvésének megallapitdsival, s azt allitja, hogy e kett§ egyiitt 6ndlléan
is elvezethet a hadidllapothoz. Amibdl egyértelmiien kideriil, hogy az értékre-
lativizmus Hobbes szerint a természeti dllapot jellemzdje, s igy mar csak azért
sem beszélhetiink etikai egoizmusrél, mert a természeti dllapotban még nem ér-
vényesiilnek az erkolesi megkiilonboztetések, s ennélfogva semmiféle erkolcesi
predikitcummal nem illethetd az emberek magatartasa.
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I11.

Moore egoizmus-kritikdja a Principidban csak dttéeeles és eklektikus értelem-
ben platonikus. A platonizmushoz valé kordbbi kot6désével a Principiaban
részben szakitott. A konyv 1993-as 4j kiaddsanak szerkesztdje, Thomas Baldwin
azt irja, hogy Moore 1898-ban feladta kordbbi tételét, mely szerint ,az ismert,
tér—idébeli vildg olyan jelenségek hildja, amelyek az észleleteinket meghaladé
orok valésdgban vannak megalapozva”. Mindazoniltal ,,meg6rzi kordbbi idea-
lizmusa egy maradvanyit aziltal, hogy egy kvazi platonikus elképzelést fogad
el az értékekrdl, mely szerint ezek absztrakt tirgyak, amelyek levilnak az em-
pirikus valdsagrol, de ugyanolyan val6sigosak, mint barmely empirikus targy”
(Prinicipia Ethica, 66.§; Baldwin 1993. xii). A Principidban Moore ,,6sszekototte
antinaturalizmusat azzal a platonikus allisponttal, mely szerint a jésdgot megil-
let§ alapvetd igazsdgok, akarcsak az aritmetika igazsdgai, nem illetik meg a tér—
idébeli 1éttel rendelkezd dolgokat” (uo. xxi). Baldwin hozzateszi, hogy Moore
mar itt is nyujtotta mésfajta értelmezését annak a tételének, hogy a j6sdg nem
»stermészetes” tulajdonsag, s a kés6bbiekben nem a platonikus értelmezés mel-
lett tartott ki.

Még ha az antinaturalista érv egyik fontos megfogalmazasa platonikus jel-
legii is a Principidban, a ,,j6” platoni felfogisa akkor sem egyeztethetd ssze a
konyvben kifejtett dlldsponttal. Moore a naturalista elméletek mellett elutasitja
a metafizikai etikdkat miive IV. fejezetében, aminek Platén dllaspontja is dldo-
zatul esik.

A platonizmus maradvanyai mindazondltal tovdbbra is felismerhet6k a Prin-
cipia kiillonbozd részeiben. A 1II. fejezet hedonizmus-kritikdjanak egyik érve
szerint az élvezet val6jdban nem a vigyunk tirgya, hanem a vagyunk oka: a mér
elfogyasztott bor élvezete vezet a bor megkivindsihoz, nem pedig az az 6rom,
amit elfogyasztdsit6l varunk (Moore 1903/1993. 42.8, 121). Ez gyenge érv, de
emlékeztet Platonnak arra a sokkal jobb érvére, melyet a Philéboszban fogalma-
zott meg: eszerint a vagy nem a testben, hanem a Iélekben keletkezik, a test
csak 4téli a hidnyallapotot, de a lélek ad irdnyt neki kordbbi élvezeteinek em-
1éke alapjan (Platén 2001. 34c-35d, 50-52). Késébb Moore egy oldalon it idézi
a Philéboszbol Szokratész azon fejtegetését, hogy értelem és emlékezet nélkiil
nem lehetséges élvezet (Platén 2001. 21a—d, 26-27). Vagyis a tudds nem valaszt-
haté el az élvezettSl. Moore nem fogadja el az érvet, szerinte meg kell kiilonbo6z-
tetni az élvezetet az élvezet tudatdtdl, de sem az élvezet, sem az élvezet tudata
nem tekinthetd az egyetlen jonak (Moore 1903/1993. 52.8, 139-141).
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Iv.

A Principia 111. fejezete az 58-63.§-ban tirgyalja az egoizmus problémdjat. Ezen
a tiz oldalon Moore megszokott precizitds-retorikdja a kérdés kusza targyaldsdval
parosul. Nem kisérletezem az itt felmeriil§ 6sszes bonyodalom bemutatdsaval.
Az 58.§-ban Moore az egoizmus doktrindjanak két valtozatit kiilonbozteti meg.
Az els@ szerint, amelyet az egoizmus tulajdonképpeni tanitdsianak nevez, ,,egye-
diil a sajit 6romoém j6”. A mdsik értelmezésben a sajat 6romom elémozditdsa
kizarélag eszkozként helyes. Bar Moore megkiilonboztetés nélkiil hasznilja az
egoizmus fogalmit, egyértelmiien ezikai, nem pedig pszicholégiai egoizmusrdl
beszél. Az els véltozat szerint tehdt a sajit 6romom végsd célként j6, a masodik
szerint csak eszkozként. Paradox médon Moore szerint a masodik értelmezés
irja el8, hogy mindig minden cselekedetiinknek a sajat 6romiink elmozditdsira
kell irdnyulnia, s ezért ezt az interpreticiét az egoizmusnak az altruizmus ellen-
téteként felfogott értelmezésének nevezi. Szerinte az elsd értelmezést gyakran
gy prébaljak alitdmasztani, hogy a masodik értelmezés mellett felhozott érve-
ket hibdsan az elsd értelmezés bizonyitdsara is alkalmasnak tartjak. Ez szimom-
ra zavaros.

Moore fejtegetésének vannak egyéb eldgazasai, de a kovetkez8kben az egoiz-
mussal szembeni dont§ érvére szoritkozom. Egoizmus-kritikdjanak tisztizdsat
neheziti, hogy az egoizmus elsd, avagy tulajdonképpeni jelentését Moore hibé-
san vezeti be, amennyiben — mint a fenti definiciébdl latszik — az egoizmus alta-
lanos tételét azonositja az egoizmus Aedonista viltozataval. Ugyanezért a hibdért
Sidgwicket joggal elmarasztalja:

Vildgos, hogy valdjiban az ,egoizmus” név megfelel6bb médon alkalmazhaté egy
olyan elméletre, mely szerint ,,a sajit javam” az egyediili j6, mint arra, hogy a sajit
oromom az. Teljes mértékben egoista lehet valaki, még ha nem is hedonista. Az
egoizmushoz legszorosabban kapcsol6dd felfogist a ,sajit érdekem” kifejezés
jeloli. Az egoista az az ember, aki szerint minden cselekedetének az a tendencia
az egyetlen lehetséges és kielégit§ igazoldsa, hogy sajat érdekét el6mozditja. De
a ,sajat javam” ezen koncepcidja dltaliban egyértelmiien sokkal tobbet foglal
magédban, mint a sajit éromomet. [...] Amikor az egyszerli ember azt mondja,
»az én sajit érdekem”, akkor nem azt érti ezen, hogy ,az én sajit 6oromom” —
dltaldban ezt nem is foglalja bele —, hanem azt érti, hogy a sajit elémenectelem, a
sajit elismertségem, nagyobb jovedelem elérése stb. Az, hogy Sidgwick professzor
nem vette ezt észre, és ahogyan megindokolja a tényt, hogy az antik moralistik
nem azonositottdk ,a sajiat érdekemet” a sajat 6romémmel, az a ,,sajiat javammal”
kapcsolatos azon zavarossidgnak tulajdonithatd, amire most rd fogok mutatni. Ezt a
zavarossigot talin minden mds moralistindl viligosabban észlelte Platon (Moore
1903/1993. 59.8, 149-150).
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Az egoizmus térele tehit Moore domindns értelmezése szerint azt allitja, hogy ,,a
sajdr javam” az egyediili jo. E tétel cafolatdt nyijtja az 59.§ utolsé bekezdése.
A céifolat el6zetes Osszefoglaldsa a kovetkezd: ,,A tulajdonképpeni egoizmus tel-
jesen tarthatatlan, mivel 6nellentmonddsos: nem veszi észre, hogy amikor va-
lamit a sajit javamnak nyilvdnitok, akkor azt is kinyilvanitom, hogy a kérdéses
dolog abszoliit értelemben jo, vagy pedig egyaltalin nem j6” (Moore 1903/1993.
43). Ha pedig abszoliit értelemben j6, akkor mindeni szdmadra j6, s nem lehet
az én sajit, kiilon bejarati javam. A részletesen kifejtett érv szerkezetét alaibb
prébilom rekonstrudlni.!

1. Mit jelent a ,sajat javam”, milyen értelemben lehet egy dolog |6 szdmomra?
Nyilvanvaléan csak az a dolog lehet az enyém, ami j6, nem pedig az a tény,
hogy j6. A ,,sajat javam” csak azt jelentheti, hogy amit megszerzek, j6, vagy
pedig annak birtokldsa nekem j6.

2. De maganak a dolognak vagy a dolog birtokldsinak « jdsdga nem lehet az
enyém. Nem mondhatom, hogy ,,Az éi javam az, hogy ezt én birtoklom.”

3. Ugyanez érvényes akkor is, ha ezt dgy értelmezziik, hogy ,En arrél
gondolom, hogy j6, hogy ezt birtoklom.” Ekkor ugyanis azt gondolom,
hogy egyszeriien |6, hogy a dolog a birtokomban van, de nem az én javam.

4. Ha ezt ugy értelmezziik, hogy ,,e dolog altalam val6 birtokldsa az, amit
Jonak gondolok”, akkor is ugyanez érvényes, mivel @zf gondolom, hogy a
dolog altalam val6 birtokldsa egyszeriien j6, s ha ezt helyesen gondolom,
akkor az, hogy a birtokomban van, egyszertien jd és nem az én javam.

I'E kozponti érvet egyetlen bekezdés tartalmazza. Az eredeti sziveg a kivetkezd: ,, What,
then, is meant by ‘my own good’? In what sense can a thing be good for me? It is obvious, if
we reflect, that the only thing which can belong to me, which can be mine, is something which
is good, and not the fact that it is good. When therefore, I talk of anything I get as ‘my own
good,” I must mean either that the thing I get is good, or that my possessing it is good. In both
cases it is only the thing or the possession of it which is mine, and not the goodness of that thing
or that possession. There is no longer any meaning in attaching the ‘my’ to our predicate, and
saying: The possession of this &y me is my good. Even if we interpret this by ‘My possession
of this is what / think good,” the same still holds: for w/ar 1 think is that my possession of it
is good simply; and, if I think rigthly, then the truth is that my possession of it 75 good simply
- not, in any sense, 72y good; and, if I think wrongly, it is not good at all. In short, when I talk
of a thing as ‘my own good’ all that I can mean is that something which will be exclusively
mine, as my own pleasure is mine (whatever be the various senses of this relation denoted
by ‘possession’), is also good absolutely; or rather that my possession of it is good absolutely. The
good of it can in no possible sense be ‘private’ or belong to me; any more than a thing can exzs?
privately or for one person only. The only reason I can have for aiming at ‘my own good,’ is
that it is good absolutely that what I so call should belong to me — good absolutely that 1 should
/have something, which, if I have it, others cannot have. But if it is good absolutely that I should
have it, then everyone else has as much reason for aiming at 2y having it, as I have myself.
If, therefore, it is true of @ny single man’s ‘interest’ or ‘happiness’ that it ought to be his
sole ultimate end, this can only mean that 77 man’s ‘interest’ or ‘happiness’ is #e sole good,
the Universal Good, and the only thing that anybody ought to aim at. What Egoism holds,
therefore, is that ezch man’s happiness is the sole good — that a number of different things are
each of them the only good thing there is — an absolute contradiction! No more complete and
thorough refutation of any theory could be desired” (Moore 1903/1993. 150-151).
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5. Roviden, ha egy dolog ,,az én sajit javam”, ezen csak azt érthetem, hogy
ami kizarélag az enyém, az abszoliit értelemben 7o, vagy inkabb, hogy abszoliir
értelemben 7o, hogy az én birtokom. Jdsdga nem lehet ,,privat”, nem tartozhat
hozzam, mint ahogy egy dolog sem /lérezher csak egy személy szdmdra.

6. Csak azért torekedhetem ,,sajit javam” elérésére, mert abszoliit értelemben jo,
hogy az enyém legyen; hogy abszoliit értelemben véve jd, hogy azt birtokoljam,
ami, ha enyém, masoké nem lehet. Ha viszont abszoliit értelemben 7, hogy
birtokoljam azt, ami ha enyém, masoké nem lehet, akkor mindenki masnak
ugyanannyi oka van arra torekednie, hogy az enyém legyen, mint nekem.

7. Ha tehat barmely egyes ember ,,érdekére” vagy ,,boldogsdgara” igaz, hogy
az kell legyen az 6 egyediili végs6 célja, akkor ez csak azt jelentheti,
hogy annat az embernek az ,érdeke” vagy ,,boldogsiga” az egyetlen jo, az
Egyetemes J6, és az egyetlen dolog, amire barkinek térekednie kéne.

8. Az egoizmus tehit azt vallja, hogy mindegyik ember boldogsdga az egyediili
16, hogy mindegyikiiknek szamos kiilonbozs dolog az egyetlen 1étezd j6 dolog
— ez pedig abszolit ellentmondas.

9. Moore érvelése a t6le megszokott ambiciézus 6nmindsitéssel zarul: ,, Ennél
teljesebb és dtfogébb cafolat egyetlen elmélet esetében sem kivanhatd.”
Err6l nem vagyok meggy6z6dve. Szamomra ez az érvelés homilyos.
A kovetkez6kben megpréobdlom két analdgia segitségével viligosabba
tenni.

V.

Az egoizmus fenti értelmezésének és cifolatinak vannak egyértelmiien plato-
nikus athalldsai, de nem konny{i pontositani 6ket. Moore érve nem kapcsolédik
kozvetleniil a j6 idedjanak platéni felfogiasihoz, ami jelen esetben valahogy gy
hangzana, hogy minden, ami j6, csak részesedik a jé idedjabdl, tehdt magat a
végsd j6t senki sem teheti torekvései targyava. Ez pusztin lehetetlen, de nem
paradoxon vagy onellentmondds, s nemcsak az etikai egoizmust {téli kudarc-
ra, hanem minden mas kovetkezményetikat is (legaldbbis annak moore-i kri-
tériumai szerint). Ugyanakkor a moore-i érvelés — az ideaclmélethez hasonléan
— valamilyen részesedéselméleti modellre épiil. Ugy t(inik, mintha Moore — a
modern kozgazdasdgtan szohaszndlataval élve — kozj6szag tipusiinak tekintene
minden j6t. A magidnjavakedl eltéréen, melyek hasznélatdbdl tulajdonosa maso-
kat kizarhat, a kozjavak esetében ez nem lehetséges. A j6 levegd, a kizegész-
ségiigyi elltds, a tiszta utcdk elényeinek élvezetébdl senki sem zarhat6 ki, s
az egyik felhasznalé részesedése nem csokkenti médsok részesedését (bar a fel-
hasznal6k szamdnak novekedésével — az eltérd tipusi kozjavak esetében eltérd
mértékben — ez el6fordulhat).
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A kozjavak elméletéhez hasonld, szintén platoni ihletésti érvet hasznal Szent
Agoston is A szabad akararrél 11. kényvében. Isten létének bizonyitdsa sordn fel-
teszi a kovetkezd kérdést Euodiusnak: ,,Vajon az én testi érzékelésem azonos-e
a tiéddel, vagy pedig az enyém csupdn az enyém, a tiéd pedig csak a tiéd?”
(Agoston 1997. 11/58, 99). Abban maradnak, hogy bar mindenkinek minden ér-
zékszerve kizardlag az § sajitja, és a belGlitk fakad6 érzéklet is kizarélag az 6vé,
mégsem csak olyat érzékeliink veliik, amit a masik nem, hanem érzékelhetjiik
veliik egy és ugyanazon dolgot is, hiszen nem mondhatjuk, hogy ki-ki a sajat
napjat vagy csillagait latja. ,,Ha tehdt az én érzékem kiilénbozik is a tiedtdl, an-
nak, amit litunk, nem kell sziikségképpen kiilonbozének lennie, hanem mind-
ketténk szdmdra ugyanaz az egy dolog a jelenvald, és mindketten egyszerre lat-
juk” (uo. I1/63, 100). Vannak azonban olyan testi dolgok, amelyeket kizarélag
kiilon-kiilon érzékeliink, nem pedig k6zosen, mivel érzékelésiikkor magunkba
épitjiik és magunkévi viltoztatjuk ket. [lyenek az ételek és italok, amelyekbdl
senki més nem fogyaszthatja el ugyanazt a részt, mint én, csupan egy mdsikat.
Ugyanez elmondhaté a levegd részecskéirdl is, amelyeket orrunkon 4t beszi-
vunk. A tobbi érzékelhetd dolgot nem fogyasztjuk el és nem kebelezziik be
érzékelésiikkor, s igy kozosen érzékelni tudjuk dket, egy id6ben vagy egymas
utdn, teljesen vagy részlegesen ugyanazt. ,,Ez a helyzet a fény, a hang és azon
testek esetében, amelyeket megérintiink, de nem sértiink meg” (uo. 11/76, 103).

T'ehit vildgos, hogy az, amit nem viltoztatunk 4t, de azért testi érzékszerveinkkel
érzékeliink, nem tartozik az érzékeinkhez, és azért lehet kozos a szimunkra, mert
nem viltoztatjuk sajitunkkd, hogy tgy mondjam, magintulajdonnd. [...] Sajit
magdntulajdon alatt itt azt értjiik, ami kinek-kinek kizdrélagosan a sajitja, amit ki-
ki magdban érzékel, és ami sajit természetéhez tartozik. Kozos vagy dgymond
koztulajdon az, amit valamennyi érzékeld érzékel, anélkiil hogy kirt tenne benne
vagy dtvéltoztatnd (uo. 11/77-78, 103).

Sok olyan dolog van, amit minden értelmesen gondolkodé 1ény sajat értelmével,
de mégis kozosen lat. Ilyen a szam lényege és igazsidga. A szamok torvénye és
igazsidga megviltoztathatatlan és megdonthetetlen, minden értelmes ember széi-
mara egyszerre lathaté. A Szentirds nem ok nélkiil kapcsolja 6ssze a bolcsességet
és a szamot. A bolcsesség nem mads, mint az igazsag, s az ember ebben ragadja
meg a legf6bb jot. A mas-mas célok felé torekvd emberek mind a j6t szeretnék
elérni, s a rossz el6l menekiilni. Ha az ember akarata e kozos és valtozhatatlan
jon csiigg, akkor meg tudja szerezni legfébb javait és a boldog élet birtokdba ke-
riil. Mindenki boldog lesz, aki megszerzi és elnyeri a legf6bb jot (Agoston 1997.
11/79-199, 103-136).

A kozjavak gazdasigi elméletében nem jelent semmiféle paradoxont a ma-
ganjavak léte. Onellentmondds épp akkor lenne, ha feltételeznénk, hogy min-
den j6 kozjoszag, és az egyéneknek nem lehetnek sajit javaik. A maganjavak
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és kozjavak békésen megférnek egymis mellett, st eldfeltételezik egymadst.
Agostonndl mids a helyzet: az ember szdmdra a legf6bb személyes j6t jelentd
ko6zos jora valé torekvés nem egyeztethet§ dssze azzal, hogy az egyén a sajat
maginjava felé fordul. A sajit maginjé és a megszerezhetd valédi j6 6sszeférhe-
tetlen. Vagyis ndla is megjelenik az egoizmus paradoxona, akarcsak Moore-ndl.
A maginjavak és kozjavak szembeallitdsa természetesen csak részlegesen illik
Agoston elméletére, még ha ezek a sajit szavai is, hiszen ebbdl a jellemzésbdl
kimarad — ami a modern gazdasdgelmélet szdmdra eleve elfogadhatatlan —, hogy
igazi k6z06s j6 csak egy van, a legfébb, 6rok, egységes és dllandé j6, amitSl min-
den mis dolog a részleges j6sdgat kapja.

VL

Az Ethics végén Moore Gjra kitér az efikai egoizmus problémadjara, amelyet tovabb-
ra is megkiilonboztetés nélkiil, egyszertien egoizmusnak nevez. Itteni elemzése
sokkal vildgosabb, mint a kordbbi, bar szintén elég extrém. Tartalmilag nem ha-
sonlit a Principidban leirtakhoz. Itt két valtozatban definidlja a fogalmat. A gyen-
gébb viltozat szerint az egoizmus azt allitja, hogy senki szimara nem kotelezd
megtenni egy olyan cselekedetet, amelynek dsszes kovetkezménye a legjobb, de
az 6t személyesen érint§ kovetkezményei nem azok. A cselekvd szamara /elyes
azt a cselekvést valasztani, amelynek a 74 gyakorolt 6sszes hatdsa a legjobb, még
akkor is, ha a cselekvés abszoliit isszhatdsa nem az. Vagyis soha senkinek sem
kotelessége feldldoznia sajit javat az altaldnos j6ért, de megteheti. Az erGsebb
véaltozat szerint a cselekvének hatdrozott £drelessége, hogy sajat javat részesitse
elényben az éltalinos jéval szemben. A cselekvének mindig hatdrozott koteles-
sége azt tenni, ami saydt maga szdmdra a legjobb, még akkor is, ha a kérdéses
cselekedetnek az egészre gyakorolt kvetkezményei nem a legjobbak (Moore
1912/1947. 141).

Moore itt 6nmagiban nem értékeli az egoizmus elméletét, hanem csak ab-
ban a vonatkozasban, hogy vajon el6fordulhat-e, hogy az éltaldnos jot leginkdbb
elémozdité minden cselekvés egyirtal az egyén sajat javit is a legjobban el6-
mozditja és viszont, s hogyan kell vdlasztani abban az esetben, ha nem ez a hely-
zet. Moore szerint nem ez a helyzet. Szerinte a sajat javunk maximalizaldsat
nem mindig biztositjdk azok a cselekedetek, amelyek az egész vildg szimara
biztositjdk a j6 maximumadt, és ennélfogva gyakorlati fontossdgi kérdés, hogy
ilyen konfliktusok esetén mindig kotelességiink-e vagy jogunk-e a sajit javun-
kat el6nyben részesiteni az dltaldnos joval szemben. Ez a kérdés Moore szerint
nem donthetd el érvek segitségével. Ha valaki a kérdés fontoldra vétele utdn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen konfliktusok esetén soha nem kotelessége
a sajat javit feldldozni az édltaldnos j6ért, s nem is helytelen elmulasztania, agy
lehetetlen bebizonyitani neki, hogy téved. De ugyanilyen lehetetlen bizonyita-
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ni azt is, hogy nem téved. Moore a maga részér6l egyérrelmiinek tartja, hogy az
illets téved. ,,Szamomra teljesen magatdl értetddbnek tiinik, hogy mindig a ko-
telességiink kell legyen, hogy azt tegyiik, ami a legjobb hatisokat eredményezi
ag egész sxdmdra, barmilyen rossz hatdsai lehetnek is szimunkra és barmilyen sok
jot elveszithetiink is 4ltala mi magunk” (Moore 1912/1947. 143).

Az Ethicsben tehdt Moore a kordbbindl sokkal feszesebben és pontosabban
hatdrozza meg az etikai egoizmus fogalmit, s kordbbi allispontjatdl eltérGen
nem tekinti 6nellentmondénak. Egyszertien a maga részér6l nem tartja elfogad-
haténak. Meggy6z6dése mellett nem prébal érveket felhozni, sé6t ilyen érveket
szerinte nem is lehet megalkotni. Tovdbba, az egoizmus tarthatatlansagit egye-
diil az utilitarizmussal szembesitve fogalmazza meg, amelyet viszont az dltala
tovibbra is feltételezett hedonizmusa miatt nem tud elfogadni, bar minden mas
tekintetben az egyediil helyes elméletnek tart. Az etikai egoizmussal szemben
az univerzalista konzekvencializmus kizdr6lagos érvényességét deklarilja. Ez az
utilitarizmus megkiilonboztetd jegye.
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