AMBRUS GERGELY

Moore nyitott kérdés érve:
a Principia Ethica kontextusban

I. BEVEZETES

Koéztudott, hogy Moore Principia Ethicdja az analitikus filoz6fia egyik ,,alapitd
irata”. Az is koztudomdsi, hogy az analitikus hagyomédnyban a konyv els§ feje-
zetének tartalma gyakorolt maradandé hatdst: egyfeldl az dgynevezett nyitott
kérdés érv, masfelsl Moore ,,médszere”, az analitikus filozéfiai stilust megalapo-
76, aprélékosan érveld kifejtésmod. Az is ismeretes masfelsl, hogy a mi korabe-
li, 20. szazad eleji visszhangja nemcsak, s6t talin nem is elsGsorban ezen alapult,
hanem inkdbb Moore szubsztantiv etikai nézeteinek hatdsan, amelyek szerint
a legf6bb erkolesi értékek a szépség és a baritsag, az esztétikai élményekben
és a tartalmas emberi kapcsolatokban gazdag élet — olyan elképzelés, amelyet
Moore bariti tirsasiga, a Bloomsbury-kor elsGsorban, mélyen magiénak érzett.!

A konyv tartalménak t6bbi része azonban feledésbe meriilt; az analitikus filo-
z6fusok ritkdn foglalkoznak Moore tovabbi érveivel a naturalista és a metafizikai
etikdk, a hedonizmus és az evolicids etika, vagy Kant és a brit idealistik el-
len. Ez persze a brit filozéfia késébbi torténete, az analitikus filozéfia fokozatos
,hatalomitvétele” fényében megmagyarizhat6. Ugy vélem azonban, a Principia
atalanos etikai koncepciéjinak megértéséhez, inditékainak és korabeli hatdsa-
nak helyes értelmezéséhez sziikség van Moore egykord nézeteinek atfogébb
ismeretére, a mi legaldbb vazlatos elhelyezésére a korabeli filozéfiai, etikai kon-
textusban. Mi t6bb, Moore miivének hattere nemcsak filozéfiatorténeti szem-
pontbdl érdekes, hanem a nagy hatdst nyitott kérdés érv értelmezése, az érvvel
szemben megfogalmazott birdlatok értékelése szempontjabdl is fontos. Az alab-
biakban ezért arra teszek kisérletet, hogy bemutassam Moore erkdlcsmetafizikai
nézeteit, értelmezzem az ezek mellett sz616 legf6bb megfontolasait, elsGsorban
a nyitott kérdés érvet, és valamennyire vazoljam azokat az erkolcsfilozéfiai és
altalanos metafizikai nézeteket is, amelyek Moore koncepcidjanak héacterée ké-
pezik.

'E nézetek korabeli hatdsa még inkdbb érthetévé vilik, ha osszevetjiik Sket egykort
rivalisaikkal, tehdt a naturalista és a valldsos tanokban megalapozott metafizikai etikdkkal,
amelyeknek Moore egyarint alternativajat kivinta nydjtani. Részletesen lasd késGbb.
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II. MOORE TEZISEI A JOROL

Moore tézisei a jo természetérdl a kovetkezdk. A j6 egyszer, redukdlhatatlan,
nem-természeti tulajdonsig, amely metafizikai sziikségszertiséggel riépil maés
(természeti és nem természeti) tulajdonsagokra (ti. a szépségre, a baritsagra, az
élvezetre és a fijdalommentességre); tovibbd, a jét értelmi intuiciéval ismer-
jiik meg. Az alibbiakban csak a metafizikai tézisekkel foglalkozom, Moore ezek
melletti legfontosabb érveit mutatom be.

1. A j0 egyszeriisége

Moore kozvetleniil nemigen érvel a j6 egyszertisége mellett, tigy vélem azon-
ban, megjegyzéseibdl kibonthatd, mire alapozza ezt a nézetet.? A gondolatme-
net egyik része egy ,,kompozicionalista” érvelés amellett, hogy a viligban van-
nak egyszerii (részeket nem tartalmazo) targyak. Eszerint a viligban szdmtalan
kiilonboz6 dsszetett targy van, amelyeket csak analizis, részekre bontds titjan
hatdrozhatunk meg, az analizdlhat6sidg azonban feltételezi, hogy legyenek vég-
s6, tovabbi alkotérészeket mar nem tartalmazé alapelemek, azaz metafizikailag
egyszer( targyak, kiilonben az analizist nem lehetne befejezni.’

A gondolatmenet misik része Moore azon nézetén alapul,* hogy a j6 nem re-
dukalhat6, azaz nem azonos semmilyen természeti vagy metafizikai tulajdonsaggal.
Ha az érvelés kedvéért ezt elfogadjuk, tehit, hogy a j6 nem azonos semmilyen
nem-erkdlesi tulajdonsaggal, akkor a j6 csak gy lehetne 6sszetett tulajdonsag, ha
az alkotéelemei mis erkolesi tulajdonsidgok volndnak. Azonban a j6, vagy eset-
leg a j6 és a kotelesség, a legiltalinosabb erkolesi tulajdonsidgok; més erkolesi
tulajdonsdgok, igy a kiilonféle erények specifikusabbak, a j6t tehdat nem lehet
ezek terminusaiban elemezni. Ha tehat a j6t egyaltaldn valamilyen més erkoélesi
tulajdonsédgra hivatkozva definidlni lehetne, akkor csak a kotelesség jonne sz6-
ba. Moore azonban a j6t, és nem a kotelességet tekintette alapvetének. Erde-
mes megjegyezni: vannak, akik dgy vélik, hogy nem a j6, hanem a kotelesség a
végsd, analizdlhatatlan erkolesi tulajdonsdg (azaz metafizikailag egyszer( tirgy);®

2 Felvethetd, hogy Moore magit a nyitott kérdés érvet szdnja annak megmutatdsira, hogy
a j6 nem valamely 6sszetett targy (tulajdonsig). Szerintem ez nem igy van. Moore szerint
ugyanis a nyitott kérdés érv a jé Osszetett & egyszerli nem-erkdolesi tulajdonsdgokkal valé
azonositdsa ellen is megfogalmazhaté. Az egyik példa, amivel a j6 nem azonosithatd, az ,amit
kivinunk kivdnni” tulajdonsdg dsszetert és nem-erkilesi tulajdonsig (vo. Moore 1903/1980.
72-74, az [1] szakasz végig). Mdshol viszont az élvezetrdl van sz0, az élvezet pedig egyszer(
tulajdonsdg; vagy legaldbbis tekinthetd annak, és Moore a jénak az élvezettel val6 azonositdsa
elleni gondolatmeneteiben nem tdmaszkodik arra, hogy az élvezet Gsszetett volna.

3 V6. Moore 1903/1980. 60.

* L4sd késobb.

5 P1. Ross 1930.
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Moore 4tfogé koncepcidja szempontjabdl azonban ez mellékes, tudniillik § el-
sGsorban azt hangstlyozta, hogy a j6 mas nem-erkilesi terminusokban nem ele-
mezhetd; az tehdt, hogy a j6 vagy a kotelesség az alapvet§ erkolesi tulajdonsag,
szamdra masodlagos.®

Tehit: a j6 egyszeriisége azzal igazolhatd, hogy (1) a j6 nem azonos semmi-
lyen nem-erkdlesi tulajdonsdggal, és (2) a j6 legalapvet&bb erkolesi tulajdonsag,
igy a természetét nem lehet mas, még alapvetébb erkolcesi tulajdonsdgokra visz-
szavezetve meghatirozni.

2. A j0 redukdlhatatlansdga

Moore mesterérve a j6 redukalhatatlansdga, sui generis volta mellett az igyne-
vezett nyitott kérdés érv. Az érv két {6 1€pésbdl all: egyfeldl a j6 definidlhatat-
lansagit allitja, masfelsl ebbdl a j6 redukélhatatlansdgira kovetkeztet. Moore
megfogalmazasiban:

Arra a kérdésre, hogy ,,Mia j6?”, azt vilaszolom, hogy a j6 az 6, és ezzel be is fejeztem.
Vagy a ,,Hogyan definidlhat6 a j6?” kérdésre a vilaszom az, hogy a j6t nem lehet
definidlni.”

Hogy vegyiik példdul az egyik ilyen bonyolultabb [...] definiciét: elsd ldtdsra
konnyen azt gondolhatndnk, hogy jonak lenni esetleg azt jelenti, olyan dolognak
lenni, amit kivinunk kivinni.

[...]

Lehet, hogy valéban igaz, hogy amit kivinunk kivdnni, az mindig j6 is; de taldn
ennek az ellenkezbje is igaz lehet. De nagyon is kétséges, hogy igy van-e,’ és
az a puszta tény, hogy nagyon jol érgjiik, mit jelent kétségbe vonni ezt, viligosan
megmutatja, hogy két kiilonb6z6 fogalommal van dolgunk.’

Az els6 kérdés, ami felmeriil, hogy milyen értelemben szerepel itt a ,,definidlni”
és a ,,definici6” terminus. Ugy vélem, nyilvanval6, hogy Moore ,redlis definici-
6ra” gondol, tehat olyan meghatarozisra, amelyben a definiens a definiendum
metafizikai természetét irja le, nem a sz6 bevett hasznélatat bemutaté szotari de-
finiciéra. T'ovabba, ez a redlis definicié metafizikai redukciét fejez ki, azt, hogy a
definiendum metafizikailag azonos a definienssel (akédr egyszer(, akar 6sszetett
a definiensrdl van sz6). Alatdmasztidsul nézziik a kovetkezd idézetet:

5 V6. Moore 1903/1993. Preface to the Second Edition. 5.

7 Moore 1903/1980. 59.

8 M4rmint hogy mindig j6 az, amit kivinunk kivinni.

V6. 13. §, Moore 1903/1980. 73-74. A forditdst részben médositottam.
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Hogyan kell a j6t definidlnunk? Azt gondolhatndnk, hogy ez pusztin verbdlis kérdés.
Gyakran egy definicié valéban azt jelenti, hogy egy sz6 jelentését mds szavakkal
fejezziik ki. De én nem ilyesféle definiciot keresek. Az ilyen definici6 a lexikografiat
kivéve semmilyen mds tudomdnyban nem lehet alapvet§en fontos. Ha ilyen tipusi
definiciét akarnék, akkor mindenekel6tt azt kellene megfigyelnem, hogy az emberek
altaliban miként haszndljak a ,,j6” sz6t; de nem rdm tartozik a szénak a szokds altal
kialakitott hasznélata.

[...]Nekem csak azzal a tirggyal vagy idedval van dolgom, amelynek a megjelélésére
— véleményem szerint — dltaldban a kérdéses szot hasznaljuk. En ennek a trgynak
vagy idednak a természetét akarom feltdrni [...].1°0

Az idézet helyes értelmezéséhez figyelembe kell venniink Moore egykort ité-

letelméletét vagy ,,jelentéselméletét”,!! illetve ontolégiai nézeteit, enélkiil a

Htargy”, illetve a ,targy vagy idea” megfogalmazas félreviheti az olvasét. Nos,
Moore ebben az idében, Russellhez hasonléan realista, ontolégiai pluralista volt.
Ezen elképzelés szerint minden kifejezés valamilyen targyra utal, amennyiben
a feltételezett targy olyan, hogy propozici6 részét képezheti. Megvilagit6 lehet
itt Russell egykort nézeteit felidézni, amelyekkel Moore is egyetértett.!'?

A fenndllds (being) az, amivel minden elgondolhaté terminus rendelkezik, a gondolat
minden lehetséges targya — roviden minden, ami valamely — akdr igaz, akdr hamis —
propozici6 része lehet, illetve minden ilyen propozicié. Minden, ami megszdmlalhatd,
rendelkezik 1éttel (being). [...] Szamok, homéroszi istenek, reliciok, kimérik és
négydimenzids terek mind [éteznek, mert ha nem lennének valamilyen fajta entitdsok,
nem alkothatndnk propoziciékat réluk. A 1étezés, avagy fenndllds tehdt mindennek
egy altaldnos attribdtuma; ha barmirgl emlitést tesziink, megmutatjuk, hogy az illet§
dolog 1étezik (Russell: Principles of Mathematics. 427. §).13

106, §. Moore 1903/1980. 58-59. V6. még pl. a 10 §, Moore 1903/1980. 67.

11 Az alabbiakban olykor Moore ,,jelentéselméletérsl” fogok beszélni. Ez a megfogalmazis
kissé¢ félrevezetd, Moore-nak ugyanis nincs ,jelentéselmélete” a Principia Ethicdban, a
nyelvi kifejezések jelentésére vonatkozé 6ndllé elmélet értelmében. Itéletelmélete van, és
ebben némiképp 6sszemosddik az elmefilozofiai és a nyelvfilozéfiai aspektus, tehit az {télet
pszicholégiai és nyelvi-logikai értelme. A moore-i itéletelmélet ugyanis a hitek természetét
és szerkezetét irja le, nem a kijelentd mondatok, illetve az 6ket alkoté nyelvi kifejezések
jelentését. Mindazondltal talin nem okoz zavart, ha Moore kapcsin a ,,j6” jelentésérdl
beszélek. Moore elmélete szerint ugyanis az olyan itéletekben, amelyeknek a tdrgya az,
hogy: ez j6, vagy: a j6 az x, a j6 egy elmefiiggetlen (platonikus) tirgy, az itélet-aktus pedig
kozvetleniil erre a tdrgyra vonatkozik. Ez pedig megfogalmazhaté gy is, hogy az ,,Ez j6”
vagy ,,A j6 az x” mondatokban, amelyek kifejezik egy erkolesi itélet tartalmit, a ,j6” nyelvi
kifejezés kozvetleniil a j6 elmefiiggetlen (platonikus) tdrgyra utal.

12 LL4sd a kdvetkezd Moore idézetet.

13 Russell 1903/1992. 449.
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A targyak tehdt sokfélék lehetnek, a j6 mindenesetre egy platonikus entitds, te-
hat egy nem-idébeli, de objektiv 1éttel bird targy — ontoldgiai statuszat tekintve
olyan, mint a szdmok.

(A metafizikusok) mindig sokat foglalkoztak a tdrgyak vagy targyak tulajdonsidgainak
azon osztilydval, amelyek bizonyosan nem léteznek az idében, és igy nem részei
a Természetnek, és amelyek valdjdban egyéltalin nem /léreznek (exist). Ehhez az
osztdlyhoz tartozik, amint mondtam, az, amit a jo melléknéo jelent.'* A josdg nem képes
id6ben létezni, csak azok a dolgok vagy mingségek, amelyek jok — ezeknek lehet
tartamuk, elkezdhetnek, illetve megsziinhetnek 1étezni —, lehetnek az dsz/elés targyai.

Ennek az osztilynak a legfontosabb tagjai valdszintleg a szimok. Bizonyos, hogy
két természeti targy létezhet, de éppolyan biztos, hogy a e/’ maga nem 1étezik, és
soha nem is létezhet. Kett§ meg kett§ az négy (are four). De ez nem jelenti sem
azt, hogy a kettd, sem azt, hogy a négy Iétezik. Mindazondltal bizonyos, hogy valamit
jelent. A kettd van valahogy, noha nem létezik (exisz). Es nemcsak a propozicick
egyszerii terminusai — a targyak, amelyekril igazsigokat tudunk — tartoznak ebbe az
osztilyba. Az igazsidgok, amelyeket réluk tudunk, egy talin még fontosabb alcsoportot
alkotnak. Val6jaban semmilyen igazsig nem /ezif; de ez kiilonésen nyilvanvalé az
olyan igazsigok esetében, mint a Kett§ meg kett§ az négy, ahol azok a tirgyak sem
1éteznek, amelyekre vonatkoznak az illetd igazsigok.'

A j6 tehit egyfeldl teljesen altaldnos értelemben targy, masfeldl viszont platini
értelemben vett idea, avagy fogalom — tehat nem pszicholdgiai értelemben; az idea itt
nem képzet, nem mentilis reprezenticio.

*

A nyitorr kérdés éro. Nézziik ezek utdn a nyitott kérdés érv rekonstrukciéjat. Az
érv didhéjban a kovetkezd. A j6 redlis definicidjat keressiik. Tegyiik fel, hogy
a j6 az x, definici6 szerint. Azonban az a kérdés, hogy ,,(de tényleg) az x a j677;
vagy az az allitds, hogy ,,a j6 nem az x”, mindig, barmilyen x-re, értelmes. Ha
azonban a j6 az x definicié szerint, akkor ,az x a j6?” kérdés, vagy ,,a j6 nem az
x” allitds nem értelmes. Részletesebben:

(1) Definici6 szerint a j6 az x.

(2) Ha definici6 szerint a j6 az x, akkor nem értelmes, hogy a j6 nem az x.
(3) De értelmes, hogy a j6 nem az x.

(2)-bél és (3)-bol

(4) Nem igaz, hogy definici6 szerint a j6 az x.

14 Az én kiemelésem.

15 Moore 1903/1993. 161-162.



30 TANULMANYOK

Tehat: a j6 nem azonos definicié szerint x-szel, semmilyen x-re. Az érv pontosi-
tdsdhoz meg kell hatdrozni, mit is értsiink Moore szellemében azon, hogy ,,de-
finicié szerint”, illetve ,,értelmes”. Nos, a definidldsra vonatkozé fenti megjegy-
zésekkel 6sszhangban, kézenfekvd a kovetkezd értelmezés: azon, hogy ,,a j6 az
x” definicié szerint igaz, Moore azt érti, a j6 tulajdonsdg metafizikai természete:
x. Ami az ,értelmesség” jelentését illeti: az, hogy ,,az x a j62” értelmes kérdés,
illetve ,,A j6 nem az x” értelmes kijelentés, azt jelenti, elgondolhatd, hogy a j6
nem az x; a ,,j0” és az ,,x” jelentése megengedi, hogy a kijelentés lehet igaz, ,,a
j6 nem az x” kijelentés nem sziikségszerien hamis.'® A ,,definicié szerint” és az
»értelmes” ezen értelmezése, valamint Moore egy tovibbi, aldbb targyalandé
nézete alapjan, miszerint a j6 intrinzikus érték, médosithatjuk az érv megfogal-
mazasat.

(1’) Metafizikailag sziikségszerti, hogy a j6 az x.
(2’) Ha metafizikailag sziikségszer(, hogy a j6 az x, akkor nem elgondolhat6, hogy a
j6é nem az x.
(3’) De elgondolhatd, hogy a j6 nem az x.
T'ehat
(4’) Nem metafizikailag sziikségszerti, hogy a j6 az x.
(4°)-bél pedig adédik a konklizid, hogy
(Barmely x-re) nem igaz, hogy a j6 az x definicié szerint.

Nézziik most a premisszdk melletti érveket.

(1’) premissza. Az (1’) melletti érv azon a feltevésen alapul, amit Moore egy
késdébbi irdsdban tgy fogalmaz meg, hogy a j6 intrinzikus érték. (Ez a feltevés
jelen van a Principia Ethica erkoleskoncepcidjaban, még ha Moore nem is bontja
ki részletesen a konyvben, mit is ért ezen.)"”

Egy bizonyos fajta érték intrinzikus akkor és csak akkor, ha lehetetlen, hogy x és y ezen

éreéke kiilonb6z8 legyen, hacsak nem kiilonboznek intrinzikus természetiikben;
és egy ezzel ekvivalens meghatdrozds szerint: Egy bizonyos fajta érték intrinzikus
akkor és csak akkor, ha olyan, hogyha valami rendelkezik vele, akkor ugyanannak a

16 Ha az, hogy ,,a j6 az x” analitikus igazsig lenne, akkor nem lenne értelmes kérdés, hogy
az x-¢ a J6. Vo.: (tényleg) a nétlen férfiak az agglegények? Ez nem értelmes (iires) kérdés,
hiszen nem elgondolhaté, hogy az agglegények nem nétlen férfiak.

17 Felvetddik a kérdés, hogy legitim eljirds-¢ a Principia Ethica-beli érvelés rekonstrudld-
siban egy kés6bbi tanulmédnyban kifejtettekre hivatkozni. Nos, ebben az esetben szerintem
igen, Moore ugyanis a mésodik kiaddshoz irt el@szavdban dgy fogalmaz, hogy eredetileg
(,,mar a konyvben”) is ezt a nézetét akarta kifejezni. V6. Moore 1903/1993. 21-22 és Moore
1903/1980. 85.
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dolognak, vagy egy pontosan ugyanolyan dolognak sziikségszeriien és mindig, minden
koriilmények kozote rendelkeznie kell vele, pontosan ugyanolyan mértékben (,, The
conception of intrinsic value”).!®

E meghatirozds megértéséhez tovibb kell elemezni az intrinzikussidg fogal-
mat, illetve tisztazni kell, milyenfajta sziikségszertiségr6l van itt sz6. Moore
intrinzikussag-fogalma meglehetdsen osszetett. El§szor is: Moore megkiilon-
bozteti az intrinzikus fulajdonsdg és az intrinzikus érrék fogalmat, tovabba beszél a
targyak intrinzikus zermészetérdl. Egy targy intrinzikus természetét az intrinzikus
tulajdonsédgai hatdrozzdk meg. Két tirgy pontosan azonos vagy ugyanolyan, ha
megegyeznek az intrinzikus tulajdonsagaikban, azaz az intrinzikus természetiik-
ben (az intrinzikus természet azonossdga tehit megengedi a puszta numerikus
kiilonbozbséget).

De miben all az, hogy egy tulajdonsig egy targy intrinzikus tulajdonsdga?
Egyrészt: abban, hogy a tulajdonsag objektiv. Az objektiv a szubjektiv ellentéte,
a szubjektiv pedig itt azt jelenti, itéletfiiged, vagy dltalinosabban, elme-, avagy
tudatfiiggs. Moore példdjaval: a szép ebben az értelemben szubjektiv azok sze-
rint, akik szerint szEép az, aminek a vonatkozdsiban egy bizonyos fajta mentalis
attittidiink van (példaul bizonyosfajta esztétikai élményt éliink at észlelésiik-
kor). Misrészt az intrinzikussidg tobb, mint az objektivitds. Az, hogy egy targy
valamely tulajdonsdga intrinzikus, azt is implikélja, hogy a targy sziikségszer(i
tulajdonséga.

De hogyan kell értelmezniink ezt a sziikségszertiséget? Nos, a szoban for-
g6 sziikségszeriiség Moore szerint nem egyszertien univerzalis fennallast jelent,
nem is oksagi sziikségszertiséget (ahogy 6 nevezi), és nem is logikai sziikség-
szerliséget. Mai terminol6gidban azt mondhatnank: metafizikai sziikségszerti-
ségrél van sz6, nem természeti vagy logikai sziikségszertiségrél. T'ehdt: egy targy
intrinzikus tulajdonsagai objektiv és metafizikailag sziikségszer( tulajdonsagai.

Ami az intrinzikus értéket illeti: a fenti meghatédrozas szerint egy bizonyos faj-
ta éreék intrinzikus akkor és csak akkor, ha olyan, hogy ha egy targy rendelkezik
vele, akkor metafizikai sziikségszertiséggel rendelkezik vele (és persze objektiv
is). Azonban, mint Moore rimutat, ez a meghatarozas nem kielégitd, ennek alap-
jan ugyanis nem lehet megkiilonboztetni az intrinzikus értékeket az intrinzikus
tulajdonsdgoktol: hiszen az intrinzikus tulajdonsdgokra is all, hogy objektiv és
sziikségszer( tulajdonsigai azoknak a tirgyaknak, amelyek rendelkeznek veliik.

Moore a kiilonbséget a kovetkez6képpen probélja megragadni.

18 Moore 1922. In Moore 1903/1993. 290.
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Csak pontatlanul tudom kifejezni, hogy miféle kiilonbséget érzek, azzal a megfo-
galmazdssal, hogy az intrinzikus tulajdonsdgok, tgy tiinik, /e/7jdf annak a dolognak
az intrinzikus természetét, ami rendelkezik veliik, egy olyan értelemben, ahogy az
éreékpredikdtumok soha nem teszik. Ha fel tudniank sorolni egy adott tirgy dsszes
intrinzikus tulajdonsdgat, akkor ezzel képesek lennénk ze/jes leirdst adni a dologrél,
és nem lenne sziikség arra, hogy barmely értékpredikdtumra hivatkozzunk, amivel
a dolog rendelkezik; ezzel szemben semelyik olyan leirds, amelyik kihagyja a dolog
valamelyik intrinzikus tulajdonsigit, nem lehet teljes.”

Ez azonban, Ggy tiinik, azt vonja maga utdn, hogy £éféle sziikségszertiségrdl is
sz0 van: az intrinzikus tulajdonsagok mds értelemben sziikségszerd tulajdonsigai a
targyaknak, mint az intrinzikus értékek. V6. az alibbiakkal:

Nem mondhatjuk azt, hogy egy intrinzikus tulajdonsdg olyan, hogy ha egy dolog
rendelkezik vele és egy mésik dolog nem, akkor a két dolog intrinzikus természetének
kiilonbozének #¢// lennie. Mivel éppen ezt igaznak tartjuk az intrinzikus értékek
predikdtumairdl is, mikézben azt is mondjuk, hogy ezek #em intrinzikus tulajdonsigok.
Az intrinzikus tulajdonsdg” ilyen definicidja tehit csak akkor volna lehetséges, ha
azt mondhatndnk, hogy az a sziikségszeriiség, ami szerint ha x-nek és y-nak kiilonb6z§
intrinzikus tulajdonsdgai vannak, akkor kiilonb6z8 az intrinzikus természetiik, mdsfajta
sziikségszertiség, mint az, ami szerint ha x-nek és y-nak kiilonb6z§ az intrinzikus
értéke, akkor a természetiiknek is kiilonbézének kell lennie [...].%°

Moore nézetét esetleg megfogalmazhatjuk igy is: az intrinzikus tulajdonsiagok
konstitutiv-sziikségszer( tulajdonsagok, az intrinzikus értékek sziikségszertiek,
de nem konstitutiv-sziikségszertick. Egy tirgy nem lehet az, ami, ha nem ren-
delkezik valamelyik konstitutiv-sziikségszer( tulajdonsigaval, azonban lehet az,
ami, akkor is, ha més az intrinzikus értéke. Ugyanakkor ha egy bizonyos targy,
tehdt egy meghatirozott intrinzikus tulajdonsiagokkal/természettel rendelkezd
targy rendelkezik egy bizonyos intrinzikus értékkel, akkor sziikségszeriien ren-
delkezik vele, noha nem konstitutiv-sziikségszertien.?!

De hogyan timasztja mindez ald, hogy ha a j6 az x, definicié szerint, akkor
metafizikailag sziikségszerd, hogy a j6 az x? Nos, tegyiik fel, hogy 7 targy o, te-
hat 7 sziikségszertien jo. Tegyiik fel toviabba, hogy a j6 azonos x-szel, a mi vila-
gunkban. Mivel a 7 j6 a mi viligunkban, kévetkezésképpen minden vildgban 6.
Ebbdl kozvetleniil még nem adddik kdzvetleniil, hogy ha a j6 a mi viligunkban
x-szel azonos, akkor minden viligban x-szel azonos. Esetleg az a lehetdség is

19 Moore 1922. In Moore 1903/1993. 297.

20 Moore 1922. In Moore 1903/1993. 298.

2 Fogalmazhatunk igy: egy tirgy intrinzikus értéke nem konstitutiv-sziikségszerd, de
szitkségszerlien raépiil§ tulajdonsdga a tirgynak. Lasd kés6bb.
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fenndll, hogy mas vildgokban a j6 nem az x, hanem valami mads, az y, vagy a 2 stb.
tulajdonsdg. Eszerint ugyanaz a 7 targy (vagy egy ugyanolyan), tehit egy bizo-
nyos intrinzikus természettel rendelkez§ targy, minden lehetséges vildgban jo,
a josag természete azonban viltozhat viligonként.

Ez azonban nem tiinik tarthat6nak. Felvetddik ugyanis a kérdés: mi hatiroz-
za meg, hogy a kiilonb6z§ vildgokban mi a jé természete? A ¢ targy intrinzikus
tulajdonsdgai nem hatdrozhatjdk meg, hiszen ezek minden vildgban azonosak,
ezért ennek megfelelGen a j6 természete minden viligban ugyanolyan volna.
Felvetddhet, hogy esetleg az illetd vildgok sajtos tényei és/vagy torvényei. Ez
azonban ellentmond Moore azon feltevésének, hogy egy targy josdgit metafizi-
kai sziikségszertiséggel meghatarozza a targy intrinzikus természete, tehar fiig-
getleniil az egyéb tényektdl és torvényektsl, amelyek viligonként valtozhatnak.
T'ehdat, ha definicié szerint a j6 az x, azaz a j6 metafizikai természete: x, akkor
sziikségszer(, hogy a j6 az x.

(2°) premissza. Mi sz6l (2°) mellett? (2°) akkor hamis, ha egyszerre igaz, hogy
metafizikailag sziikségszert, hogy a j6 az x, és hogy elgondolhatd, hogy a j6 nem
az x. Ha elfogadjuk Moore nézetét, miszerint (a) a ,,j6” jelentése kimeriil abban,
hogy kozvetleniil azt a tulajdonsagot denotilja, amely a j6, és (b) ez a tulajdon-
sag hipotézisiink szerint az x, akkor ebbdl az adédik, hogy a ,,j6” jelentése: az .
Ilyen értelmezés mellett nem lehet egyszerre igaz, hogy metafizikailag sziikség-
szerdi, hogy a j6 az x, és az, hogy elgondolhatd, hogy a j6 nem az x, hiszen ekkor
a,,j0” azt jelenti, hogy «.

Hogy lehetne esetleg mégis egyszerre igaz a két allitds, és ezdltal (2°) hamis?
Egy lehetdség volna, ha a ,,j6” jelentését valamilyen kétkomponensii szeman-
tikdval értelmeznénk, amely szerint a ,,j6” kifejezésnek a referencidja mellett
értelme is van, tovabba feltennénk, hogy a ,,j6” értelme meghatirozza a refe-
rencidjat. [lyen feltevések mellett esetleg Iehet igaz, hogy elgondolhat6, de nem
lehetséges, hogy a j6 nem az x.?> Véleményem szerint azonban Moore eredeti
elképzelését a ,,j6” jelentésérdl nem lehet ilyen kétkomponensii elméletként
értelmezni.

(3°) premissza. (3°), tehat hogy elgondolhaté, hogy j6 az nem az x, prima facie
igaz. Hiszen éppen ezért végeldthatatlanok a j6 mibenlétérdl sz6l6 vitak. Er-
telmes kérdés, hogy: valéban a boldogsdg a j6? Vagy: a fejlettebb tdrsadalmak
erkolesi nézetei valéban jobbak, mint a fejletlenebbeké? Vagy: valéban az 6n-
megvaldsité élet a j6?

(3’) tgy lehetne hamis, ha sikeriilne meggy6z8en aldtimasztani, hogy ez a
prima facie értelmesség csak latszat: csak gy tiinik, hogy értelmes, hogy a j6 nem
az x, de val6jaban nem az. Nos: az ilyen latszatok egy lehetséges értelmezési

22 Egy ilyen javaslatot ki lehetne bontani példdul Chalmers szemantikai és modailis
metafizikai fogalmaival (1dsd pl. Chalmers 2002 és 2006), de szerintem egy ilyen értelmezés
nem tekinthet§ Moore eredeti nézete rekonstrudldsinak, ami ebben a tanulméanyban a célom.
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stratégidja a kovetkezd. A j6 nem az x azért tiinik elgondolhaténak, mert 1étezik
egy olyan tulajdonsdg, amely relevins médon hasonlit a j6 tulajdonsigra, ezért
osszetéveszthetjiik a j6val; tovabbi az elgondolhatd, hogy ez a hasonlé tulaj-
donsig nem az x. Példaul a vizhez taldlhatunk ilyen tulajdonsagot, tudniillik a
»Vizszertiséget”, tehdt a szintelen, szagtalan, izetlen, folyékony stb. (6sszetett)
tulajdonsdgot. Az, hogy a viz nem a H,O szerkezet(i anyag, azért tiinik elgondol-
haténak, mert elgondolhaté, hogy a vizszer(i anyag nem a H,O, tehat hogy van
olyan szintelen, szagtalan, izetlen, folyékony stb. anyag, ami nem H,O szerke-
zet(. Tehdt: ha a viz a H,0, és ez sziikségszerti, akkor noha elgondolhat6nak
tlinik, hogy a viz nem a H,0O, valdjiban ez illizi6. Az elgondolhatéség illiizi6ja
azon alapul, hogy 1étezik egy olyan tulajdonsag, a vizszertiség, aminek olyan tu-
lajdonsagai vannak, amelyek miatt a vizet konny{i tévesen azonositani a vizszerd
anyaggal, €s ,,A vizszer(i anyag nem a H,0” illitdst dsszetéveszteni ,A viz nem
a H,0” illitdssal.

Ezzel a stratégidval azonban nem igazolhatjuk, hogy Moore nézete, miszerint
elgondolhaté, hogy a j6 nem az x, illazié, amennyiben elfogadjuk Moore intui-
cionizmusat. Moore szerint ugyanis a jot (tudniillik, hogy mely dolog vagy tulaj-
donsig j6) kozvetleniil, értelmi intuiciéval ismerjiik fel. Moore szerint a j6hoz
nincs olyan tulajdonsag, a ,,joszertiség”, amit analégidba lehetne allitani a viz és
a vizszeriiség kapcsolatdval. Moore inkdbb a fenomendlis mingségekhez — pél-
daul a sargihoz — tekinti hasonlénak a j6t; tehdt a fenomendlis, nem a természeti
fajtdkhoz. A sirga és a j6 ugyanis Moore szerint a kovetkez6ben hasonlitanak.?
Ahogy nincs értelme annak, hogy valami sargaszerii, de nem sirga — azaz a nor-
malis észlel§ szimara (fenomendlisan) siargianak tiinik, de val6jdban nem (feno-
mendlisan) sarga, igy nincs értelme annak, hogy ami jészer, az nem j6 — azaz
hogy ami a normdlis erkélesi intuiciéval rendelkez6k szdmara jonak tiinik, az
nem j6.** Tehdt, ha elfogadjuk Moore nézetét a ,,j6” jelentésérél, valamint a j6
azonositdsara vonatkozo intuicionista elképzelését, akkor ebbdl kivetkezik: ha
»a J6 nem az x” prima facie elgondolhatd, akkor ,a j6 nem az x” elgondolhat6
simpliciter.

Konklizid. Ami a konkliziét illeti: (4°) kovetkezik (2°)-bél és (37)-bél. (1°) pe-
dig (azaz (4’) tagaddsa) abbdl, hogy a j6 intrinzikus érték, és (1) a j6 az x definicié
szerint igaz. Ha az el6bbit fenntartjuk, akkor (4°)-bél kovetkezik, hogy: nem
igaz, hogy a j6 az x definici6 szerint.

23 V. Moore 1903/1981. 60.

2*Nem mennék bele a moore-i intuicionizmussal szemben megfogalmazott birdlatok
éreékelésébe: célom itt is csak az, hogy rekonstrudljam Moore eredeti nézeteit. Moore pedig
ugy vélte, a normdlis erkdlesi intuiciéval rendelkezdk kozvetleniil azonositjik a jot (ti. hogy
valami j6), és ennek nem mond ellent az a tény, hogy vannak vitdk arrél, hogy egy bizonyos
dolog j6-e. Ahogy vannak vakok, tgy vannak erkolesi vakok is (anndl is inkdbb, hiszen az
erkdlesi intuicié sokkal finomabb, illékonyabb képesség, mint a latés).
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Osszegezve: ha elfogadjuk, hogy a j6 intrinzikus érték, valamint Moore jelen-
téselméletét a ,,j6”-16l és intuicionista elképzelését a j6 felismerésérdl, akkor a
nyitott kérdés érv a j6 redukdlhatatlansdga melletti érvként helytallé.

Természetesen, ha nem fogadjuk el Moore ezen nézeteinek valamelyikét,
akkor a nyitott kérdéssel nem igazolhatjuk, hogy a j6 redukalhatatlan, suz gene-
7is tulajdonsdg. Ebben a tanulmanyban els§sorban azt vizsgidlom, mi motivalta
Moore-r ezen nézetek elfogadasira, nem pedig azt, hogy 6nmagukban mennyire
megalapozottak ezek a nézetek. Nos, ami a j6 intrinzikus érték mivoltac illeti:
ez a tézis véleményem szerint Moore-nak azt a (korabeli) meggy6z8dését fejezi
ki, hogy ,,a vildg erkolcsi rendje” sziikségszerdi. Egyébként szerintem ez egyike
az erkoles természetével kapcesolatos alapvet§ intuicioknak,” tudniillik annak,
hogy ha egy meghatdrozott tulajdonsdggal rendelkezd targy jo, akkor ez nem
lehet kontingens. Ha a boldogség j6, akkor nem lehetséges, hogy ha masmilyen
volna a vildg, akkor a boldogsdg rossz volna; ha az artatlanok biintetése rossz, ak-
kor nem lehetséges, hogy ha masmilyen volna a vildg, akkor az artatlanok biin-
tetése j6 (vagy akarcsak erkolesileg k6zombos) volna. Ha tehdt elvetjiik, hogy
a j6 intrinzikus érték, és hogy a vildg erkolcesi tulajdonsdgai objektivek és sziik-
ségszertiek, akkor nem csupidn Moore erkolesfilozofidjanak egyik alapfeltevé-
sét vetjiik el, hanem kilépiink abbdl az egész diskurzustérbdl, amiben a nyitott
kérdés érvnek szerepe, jelentdsége van. Természetesen vannak olyan nézetek,
amelyek elvetik, hogy a j6 objektiv és sziikségszer(i tulajdonsig; ilyenek példaul
az emotivista elméletek. Az emotivistik azonban Moore etikai elmélete kapcsin
nem a nyitott kérdés érv ellen érveltek, hanem Moore morédlepisztemolédgiai té-
zisét tartottdk elfogadhatatlannak, tehdt azt, hogy értelmi intuiciéval megismer-
hetd, hogy mi j6 (és részben erre alapoztik nézetiiket, hogy nem létezik j6 mint
objektiv, az itél6tdl fiiggetlen tulajdonsig.)

Ami masfeldl a ,,j6”-ra vonatkozé jelentéselméletet illeti: Moore korabeli ité-
letelmélete realista volt,?® ami szerint az itéletek tdrgya, 4dltalinosan, valami el-
mén kiviili, nem pedig mentilis prezenticid, képzet; ehhez j6l illeszkedik az a
nézet, hogy a ,,j6” Kifejezés kozvetleniil az objektiv, elmén kiviili, j6 tulajdonsig-
ra utal. Természetesen vannak olyan kétkomponensii jelentéselméletek, ame-
lyek szerint a szavak nem kozvetleniil, hanem az értelmiik kozvetitésével refe-
rdlnak a targyukra, és az értelem nem mentalis természeti, nem képzet, hanem
valamilyen platonikus-objektiv tirgy (Frege elmélete példaul ilyen); tehit van
példa, a korban is, nem-pszichologista kétkomponensii jelentéselméletre.

% Nem tudom, mennyire dltalinos ez a meggy6z6dés: ennek egy tesztje lehetne az
erkolesi szerencse példdira adott reakcié. Az ilyen esetek ugyanis éppen olyan helyzeteket
irnak le, amelyekben, dgy tlinik, egy cselekedet vagy egy személy erkolesi tulajdonsdgai
nem sziikségszerli vondsaikon, hanem kontingens tényez6kon, a ,,szerencsén” mulnak. Az
a sejtésem, sokan nem fogadnik el ezt a konkldziét. V6. az erkdélesi szerencse probléma
klasszikus megfogalmazasaival, Nagel 1976 és Williams 1976.

26 V. Moore 1899.



36 TANULMANYOK

Moore azonban feltehetSleg nem vette fontoléra ezt a lehetdséget: gy tiinik,
mintha szerinte az idealista {téletelméletek alternativaja kizér6lag olyan realista
itéletelmélet lehetne, amely szerint a targyakat az elme/tudat £dzverleniil ragadja
meg. Masfel6l Moore meggy6z8dését erGsithette az a tapasztalat is a ,,j6” jelen-
tésével, avagy a j6 természetével kapcsolatban, hogy a ,,j6” terminushoz nem
kapcsolédik olyan dltaldnos elfogadott, a j6 oksdgi szerepét leird, funkciondlis
meghatdrozas, amiben a ,,j6” Kifejezés haszndléi egyetértenének (ellentétben
a természetifajta-nevekkel, mint példaul a ,,viz”-zel). Erre a tapasztalatra hivat-
kozni nem petitio principii a nyitott kérdés érv vonatkozasiban. Az allitds ugyanis
csak az, hogy azoknak a dolgoknak, amelyek jok, nincs olyan kézos funkcionilis
lefrasuk, mint a természeti fajtdknak, példaul a viznek, tehit nincsenek olyan
ko6zos funkciondlis azonositd jegyeik, amelyekkel minden instancidjuk rendel-
kezik; nem pedig az, hogy a jordl dltaldnosan nem adhatd semmilyen meghatéaro-
z4s, és erre timaszkodva jutndnk el a konkliziékhoz, amelynek része, hogy a j6
egyszer( tulajdonsig, tehat olyan, amir6l nem adhat6 leirés.

Ami Moore intuicionizmusdnak inditékait illeti: Moore egyrészt osztozott a
brit idealistikkal az empirizmus/pozitivizmus elutasitdsiban: elvetette Mill né-
zetét, miszerint azt, hogy mi a j6, az hatdroznd meg, mit kivinnak ténylege-
sen az emberek.”’ Mésfeld] elvetette az dltala metafizikainak nevezett etikdkat
is, amelyek valamilyen érzékfeletti valésig 1étezését tételezik, és azt alligjak, a
j6 természetét ezen érzékfeletti valésdg természete hatdrozza meg, abbdl lehet
levezetni.® Ugyanakkor tigy vélte, a j6 objektiv tulajdonsag, része a vildg tir-
gyainak. Ha a j6 nem természeti tulajdonsag, amit empirikus, észlelési, induktiv
modszerekkel ismerhetnénk meg, és nem is olyan tulajdonsig, amit a termé-
szetfeletti valésag természetébdl a priori levezethetd lenne, de ugyanakkor a
j6 objektiv entitds, akkor nemigen marad mas méd a j6 felismerésére, mint az
értelmi intuicid, a kozvetlen értelmi beldtds.?

Tovdbbi ellenvetések. A nyitott kérdés érvvel szemben tobb klasszikussa valt ellen-
vetés ismert; ezek koziil Frankena két érvét targyalom roviden. Az egyik, hogy
a nyitott kérdés érv nem specifikusan az etikai naturalizmust cifolja, hanem azt
mutatja meg, ha sikeres, hogy aki a jot definidlni akarja, definiciés hibat kovet
el, azonban nem kifejezetten naturalista hibat. A mésik, hogy a nyitott kérdés

27V, Moore kritikdjadval Mill hedonista utilitarizmus melletti érvérsl, miszerint abbél,
hogy valami dltalanosan kivant, nem kovetkezik, hogy kivinandé is.

V6. Moore 1903/1993. Chapter IV. Metaphysical Ethics.

29 Az értelmi intuicié mint a végsd, redukalhatatlan tirgyak természetének a megismerésére
szolgdlé médszer amugy is meghatdrozé szerepet jitszott Moore korabeli ismeretelméletében.
A tdrgyakra vonatkoz6 kézvetlen tudds tovibbél Russell kicsit késdbbi ismeretség fogalmaban.
Erdemes szem eldtt tartani, hogy a russelli ismeretség, illetve ismeretség altali tudds tébbféle
targyra is Kiterjedt, az érzetadatok mellett univerzalékra, s6t egy id6ben az énre is.
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érvvel még azt sem lehet igazolni, hogy ,,a j6 az x” kijelentéssel definicids hibat
kovetiink el. Nézziik elGszor az utdbbi, erdsebb ellenvetést.

Frankena gondolatmenete szerint, akik valéban elkovetik a definiciés hibat,
két tulajdonsdgot dsszetévesztenek, vagy osszezavarnak. Ha A és B két kiilon-
b6z6 tulajdonsdg, akkor A azonositdsa B-vel nyilvinvaléan tévedés. Azonban,
igy Frankena, akik azt allitjk, ,,A j6 az x”, védekezhetnek azzal, hogy 6k nem
tévesztenek Ossze két tulajdonsdgot, hanem azt allitjak, két sz6, a ,,j6” és az
»X7, ugyanazt a tulajdonsigot jeloli. Frankena szerint ,,Mr. Moore-t részben
félrevezeti a materidlis nyelvhaszndlat — ahogy ezt Mr. Carnap elnevezte — az
ilyen mondatokban: »A j6 a kellemes«, »A tudés az igaz hit« stb. Ha ehelyett azt
mondjuk, hogy a »j6« sz6 és a »kellemes« sz6 ugyanazt jelenti stb., akkor vila-
gos, hogy nem azonositunk egymadssal két dolgot. De Mr. Moore maga fosztotta
meg magat attdl a lehetségtdl, hogy ezt beldthassa, mivel tagadta, hogy a szavak
haszndlatdra vonatkoz6 barmiféle dllitds érdekelné”.*

Nos, ami ezt a javaslatot, illetve kommentért illeti: Frankena megfogalmazésa
Moore Principia-beli moralfilozéfiai projekejének félreéreésérsl vagy legaldbb-
is ignordlasardl tantdskodik. Tudniillik Moore nézeteinek a fényében Frankena
javaslata nem valddi lehetdség arra, hogy megmutassuk, nem kovetiink el defi-
niciés hibat, amikor azt éllitjuk ,,A j6 az »”. Moore ugyanis fontol6ra vette ezt a
lehet&séget, majd rudatosan és hatdrozottan elutasitotta, mondvan: az § projektje
a j6 metafizikai természetének a meghatarozdsara irdnyul, nem pedig arra, hogy a
»]0” sz0hoz a hétkdznapi hasznilatban milyen értelmet csatolunk. Kovetkezés-
képpen ,,A j6 az x” olyan értelmezése, miszerint ez a mondat azt fejezi ki, hogy
a ,,j0” és az " szavak koreferilnak, érdektelen az & vizsgédlata szempontjabdl.

Talan félrevezetd lehet, hogy Moore nemegyszer tgy fogalmaz, 6t az érdek-
li elsGsorban, mi a ,,j6” jelentése. De ezt a kovetkezSképpen kell érteni: mivel
a ,j6” jelentése kimeriil abban, hogy kozvetleniil a jora referdl, ezért a kérdés,
hogy mi a ,,j6” jelentése, azzal egyenértéki, hogy mi a j6, milyen a ,,j6” refe-
rencidjinak a természete. (Egy kiegészités: ha ,,A j6 az x” azonosséagi allitasrél
Frankena javaslata szerint ,,nyelvi” értelmezést adunk, miszerint a mondat a
szavak jelentésére vonatkozé tényeket fejez ki, alapvetden kétféle elképzelés
johetne szoba. Ha a jelentéselméletiink egykomponensii-referencidlis, azaz a
szavak jelentése kimeriil abban, hogy mire referdlnak, akkor az azonossagi 4lli-
tds nyelvi értelmezése egyszeriien egy kontingens nyelvfejlédési tényt fejez ki,
ti. hogy két szavunk is van ugyanarra a targyra [mint példaul a ,,pirkadat” és a
»hajnal”]. Ha azonban kétkomponensi jelentéselméletet fogadunk el, tovab-
ba azt is, hogy a ,,j6” értelme meghatirozza a referencidjat, akkor a mondat azt
is kifejezheti, hogy két kiilonb6z§ értelmi sz6 ugyanazt a targyat jeloli. Az els§
értelmezés teljesen érdektelen a jo természete vonatkozdsidban, a masodik ér-
dekesebb lehetne, tudniillik annak lehet filozoéfiai jelent§sége, hogy kiilonb6z8

30 Frankena 1937/1981. 148.
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értelmi fogalmak egyarant a j6 tulajdonsagot jelolik. Moore azonban, mint fel-

jebb mar allitottam, a ,,j6” jelentését egykomponensii, kozvetlen referenciilis
elmélettel értelmezte, amely szerint a ,,j6”-nak nincs értelme.)

3. A jd nem-természeti

Frankena elsg ellenvetése dtvezet Moore kovetkezd téziséhez, miszerint a j6
nem-természeti tulajdonsdg. Eszerint a nyitott kérdés érv, ha helytall6 volna,
akkor sem azt igazolnd, hogy a j6 semmilyen természeti tulajdonsaggal nem azonos,
hanem azt, hogy semmilyen mds tulajdonsaggal nem azonos.

Ugy gondolom, ez nem til fontos ellenvetés, és Frankena masik ellenveté-
séhez hasonléan a Principia-beli koncepcid félreéreését, vagy legalibbis sily-
pontjainak félreismerését jelzi. A kovetkezdk miatt. Egyrészt maga Moore is
elismeri az ellenvetés jogossagit, példdul a konyv masodik, 1922-es kiaddsihoz
irt (nem publikélt) bevezet§jében. De ami ennél fontosabb, mdr magiban a Prin-
cipia Ethicaban is tgy fogalmaz, hogy a naturalista hibat a metafizikai etikik is
elkovetik, tehat az olyan etikdk, amely szerint a j6 természete valamilyen érzék-
feletti valosagtdl fiigg, valamilyen érzékfeletti valosag entitdsainak a minGsége.
V6. az aldbbi idézettel:

Azok az etikai rendszerek, amelyeket, azt javaslom, nevezziink metafizikainak, azzal a
ténnyel jellemezhetdk, hogy a legf6bb jét metafizikai terminusokban irjdk le; azt éreve
ezen, hogy olyasvalaminek a terminusaiban irjdk le, ami (szerintiik) 1étezik, de nem a
Természetben I1étezik — egy érzékfeletti valésig terminusaiban. A metafizikai etikik
azzal a ténnyel ragadhaték meg, hogy a kovetkez§ éllitdst teszik: az, ami tokéletesen
j6 volna, 1étezik, de nem természeti 1étezs; olyasvalami, aminek bizonyos vondsai egy
érzékfeletti valésidghoz tartoznak.|...]

Ilyesmit allit Spinoza, amikor azt mondja nekiink, hogy annak a mértékében vagyunk
inkdbb vagy kevésbé tokéletesek, hogy tébbé vagy kevésbé egyesiiliink az abszoliit
szubsztancidval Isten intellektudlis szeretete dltal. Ilyen dllitdst tesz Kant, amikor
azt mondja, hogy az idedl a célok birodalma. Es, végiil hasonlé allitdst tesznek
azok a modern szerzgk, akik azt mondjik, a végss és tokéletes cél igazi onmagunk
megvalGsitdsa — egy olyan én-¢, amely kiilonbozik annak egészétsl és barmely
részétdl, ami itt és most 1étezik a Természetben.

[...]

Ha az Etikdval kapcsolatos nézetiinket az idedlis én vagy a raciondlis univerzum
kibontakozasira, fejlddésére alapozzuk, akkor ennek a jelentését nem lehet
teljesen megvilagitani az én természetének metafizikai vizsgilata nélkiil, illetve az
érvényességét is csak a raciondlis viligegyetem valdsdgossiginak a bemutatdsira
alapozhatjuk. Azt allitjuk, egy olyan etikai konklizié érvényessége, amit az idedl
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természetébdl vonunk le, csak azzal alapozhaté meg, ha fontol6ra vessziik, hogy vajon
az idedlis redlis-e>' Egy ilyen dllitds elkiveti a naturalista hibdr** A hiba azon alapul,
hogy nem vessziik észre, minden olyan igazsdg, ami azt dllitja, Ez j6 6nmagéban,
kiilonleges fajta igazsidg — abban a tekintetben, hogy nem lehet redukélni semmilyen
a valésdgra vonatkoz6 allitdsra, és ezért akdrmilyen kovetkeztetésre is jutunk a
valésag természetével kapcesolatban, az ilyen igazsdgokat ez nem érintheti. Ebben az
etikai igazsdgok kiilonleges természetével kapcsolatos konftizioban, mint mondtam,
minden olyan etikai elmélet vétkes, amelyeket metafizikainak neveztem (Principia
Ethica. 67.§).%

Az, hogy a feltételezett hibat Moore, a fentiek ellenére, naturalista hibanak ne-
vezi, talin igy magyarazhatd, hogy tézisét eredetileg a naturalista etikik ellen fo-
galmazta meg, és kés6bb méar nem valtoztatta meg az elnevezést. Emellett sz6l
a konyv keletkezéstorténete is. A szoveg jelentds része mar megvolt 1898-ban
(a The Elements of Ethics cim( elGadds-sorozatdban), és az els§ harom fejezetet
viszonylag kevéssé irta dt.** T'ovibb4 ez az elGadds-sorozat timaszkodott Moore
kordbbi cambridge-i disszerticidjara, amit viszont még ,,az idealizmus elleni 14-
zadas” el6te irt. Ekkoriban Moore még, 6sszhangban a brit idealizmussal, csak
a naturalizmust és az empirizmust utasitotta el, az etikiban éppuigy, mint alta-
laban a metafizikiban — a metafizikai etikdkat, illetve az érzékfeletti valosag
létezését nem. Tehit azt, hogy Moore miért hasznilta a valéban félrevezetd
,haturalista” terminust a hiba elnevezésére, filozéfiai nézeteinek fejlddése és
ekkoriban bekovetkezett jelentds valtozdsai magyardzhatjak.

Ugyanakkor Moore antinaturalista tézisét, azt, hogy a j6 nem-természeti tulaj-
donsag, fontos megvizsgalni a Prinicipia Ethiciban megfogalmaz6do moralfilozo-
fiai elképzelések jobb megértéséhez. El§szor is tisztazni kell, mit értett Moore
nem-természeti tulajdonsdgok alatt. Nos, errél tobbféle, csak részben atfedd
meghatdrozast is adott.

Természeten tehdc azt értem és értettem, ami a természettudomdnyok és a
pszicholdgia targya. Mondhatjuk azt is, hogy mindent magiaban foglal, ami valaha
1étezett, 1étezik, vagy létezni fog az idében. Ha azt vizsgéljuk, hogy egy bizonyos
targy olyan természetii-e, hogy dllithat6 réla, hogy most 1étezik, vagy hogy Iétezett,
vagy létezni fog, akkor tudhatjuk, hogy ez a targy természeti tirgy, és semmi, amir6l
ez nem igaz, nem természeti targy. gy példdul azt szoktuk mondani, hogy az elménk
l1étezett tegnap, hogy 1étezik ma is, és valdszintileg két perc mdlva is 1étezni fog. Azt
szoktuk mondani, hogy tegnap voltak olyan gondolataink, amelyek ma mar nincsenek,

31 Azaz valésdgos-e.

32 Az én kiemelésem.

33 Moore 1903/1993. 164—165.

3 Vs. Baldwin bevezetdjével in Moore 1903/1993. Editor’s Introduction.
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noha a hatdsuk esetleg megmaradt: amennyiben ezek a gondolatok valéban 1éteztek,
annyiban természeti targyak.

Nem tagadom, hogy a j6 bizonyos természeti tirgyak tulajdonsiga: bizonyos
természeti tairgyak, dgy gondolom, valdban j6k; és mégis azt mondtam, a j6 maga nem
egy természeti tulajdonsdg. Ami azt illeti, erre vonatkozé tesztem szintén az idébeli
1étezéshez kapcesoldodik. El tudjuk képzelni, hogy @ jd onmagdban, és nem pusztan
valamilyen természeti tiargy tulajdonsigaként 1étezik az id6ben? Ami engem illet,
nem tudom elképzelni ezt, mig a targyak tulajdonsigainak nagyobb része — azok,
amelyeket természeti tulajdonsdgoknak nevezek — olyannak tlinik szdmomra, hogy
létezése fliggetlen azon targyak létezésétdl, amelyeknek a tulajdonsdga. Valgjaban
ezek a tulajdonsagok inkdbb olyan részek, amelyekbdl a targyak dllnak, nem pedig
pusztdn olyan predikdtumok, amelyeket a tdrgyakhoz csatolunk. Ha ezeket a
tulajdonsdgokat mind elvennénk, nem maradna semmi a targybodl, még egy puszta
szubsztancia sem: mivel ezek a tulajdonsigok maguk szubsztancidlisak, teljességgel
6k alkotjak a targy szubsztancidjit, amibdl a targy 4ll. A jéval azonban nem igy van. Ha
a j6 val6jaban egy érzés lenne, mint egyesek szeretnének err6l meggy6zni benniinkert,
akkor a j6 valéban az id6ben létezne. De éppen emiatt van, hogy ha a jét érzésnek
nevezziik, akkor ezzel elkovetjiik a naturalista hibat. Ugyanis mindig ércelmesen fel
lehet tenni azt a kérdést, hogy maga az érzés jo-¢; és ha ez igy van, akkor a j6 maga
nem lehet azonos semmilyen érzéssel” (26. §).%

Az idézet alapjan hirom meghatarozast kiilonithetiink el. Eszerint nem-termé-
szeti az, ami:

(a) nem lényegileg idébeli;

(b) nem a természettudominyok vagy a pszicholdgia targya;

(¢) nem alkotérésze természeti targyaknak. Tudniillik egy targy természeti
tulajdonsagai azok, amelyek a tirgy szubsztancidjit alkotjak, tehdt amelyek olyanok,
hogy ha mind ,elvessziik” ket, akkor a tdirgybdl nem marad semmi.

Ha a nem-természeti tulajdonsigot (a)—(c) szerint értjiik, és elfogadjuk Moore
nézetét arrdl, hogy a j6 egy platonikus objektiv entitds, akkor kézvetleniil ado-
dik, hogy a j6 nem-természeti. De persze ehhez el6bb el kell fogadnunk, hogy a
j6 egy platonikus objektiv entitds... Vegyiik észre azt is, hogy a nem-természeti
fenti, (a)—(c) meghatarozdsat a jorol a metafizikai etikdk altal adott meghataroza-
sok is kielégitik. T'ehat pusztian az, hogy a j6 a fenti értelemben nem-természeti
tulajdonsdg, nem donti el, hogy a j6 moore-i meghatdrozasa (redukélhatatlan,

35 Moore 1903/1993. 92-93.
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egyszer(, platonikus tulajdonsig) vagy valamelyik metafizikai etika altal java-
solt meghatdrozds a helyes (példdul: a célok birodalma tagjinak akarata 4ltal
meghatdrozott). Azonban a nyitott kérdés alapjan ez eldonthetd, Moore szerint
ugyanis a naturalista hibat a metafizikai etikdk is elkovetik. Ezért a j6 helyes
meghatdrozisa olyan kell legyen, ami megfelel a nem-természeti tulajdonsidgok
fenti jellemzésének, & nem koveti el a naturalista hibat; Moore meghatdrozasa
éppen ilyen.

4. A jo rdépiild tulaydonsdg

A szuperveniencia-tézis, mai megfogalmazasban, azt allitja, hogy noha a j6 nem
azonos semmilyen természeti (vagy metafizikai) tulajdonsiggal, mindazonaltal
sziikségszerlien egyiitt jar bizonyos természeti tulajdonsagokkal, ,,raépiil” ezek-
re. A tézis a Principia Ethica 1922-¢s masodik kiadasihoz irt elgszaviaban a kovet-
kez6képpen hangzik.

Amit leginkdbb mondani szeretnék G-vel kapcsolatban® —az a némiképp mads javaslat,
amivel most azt az dllitdst szeretném helyettesiteni, hogy G nem egy természeti vagy
metafizikai predikdtum. [...] Ez két elkiilonithetd allitdsbdl 4ll. [...] A két 4llitdst
osszekapcsolva a legjobb tomor kifejezését kapjuk annak, ami G-vel kapcsolatban a

legfontosabb mondandém, nevezetesen:

(1) G egy olyan tulajdonsdg, amely kizdrélag azoknak a dolgoknak az intrinzikus
természetérdl fiigg, amelyek rendelkeznek vele.

Ez az a javaslat, amit magdban a konyvben tgy prébalok kifejezni, hogy ,,vannak olyan
itéletek, amelyek azt dllitjak, hogy bizonyos fajtdji dolgok énmagukban jok, [...] ha
egyaltaldn igazak, akkor univerzilisan igazak”;¥ illetve ,egy olyan itélet, amely azt
allitja, hogy egy dolog 6nmagédban j6, [...] ha igaz a kérdéses dolog egyik esetére,
akkor sziikségképpen igaz minden esetére”.* Tovibba dgy gondolom, tigy is ki lehet
ezt fejezni, hogy G ¢gy intrinzikus fajta érték. Amikor az emberek arrdél beszélnek,
hogy egy dolognak ‘intrinzikus értéke’ van, azt hiszem, mindig azt értik ez alatt,
részben legaldbbis, hogy az illet dolog olyanfajta értékkel bir, ami ilyen tulajdonsagu.

3 G a good, azaz a j6 roviditése. Pontosabban Moore tigy fogalmaz: G a j6 egy bizonyos
értelmére vonatkozik, ami az etika szdmdra kézponti.

37 Moore 1903/1980. 85.

38 Moore 1903/1980. 90.
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Ugy gondolom, van, amikor tgy is ki lehet fejezni ezt a gondolatot, hogy G nem
»kontingens” tulajdonsig.®

(2) Noha G ilyenformén csak annak a dolognak az intrinzikus tulajdonsagaitél fiigg,
amelyik rendelkezik vele, és, ebben az értelemben, intrinzikus érték, ennek ellenére
maga nem egy intrinzikus tulajdonség.

Ez az a gondolat, amit magdban a konyvben tgy prébaltam kifejezni, hogy ,,mar ami
a j6 jelentését illeti — az égvildgon minden lehet j6”;% illetve azzal, hogy az olyan
kijelentések, mint hogy ,,Az élvezet j6”, vagy hogy ,,Ami egyensilyt tart az élvezet
és a fajdalom kozott, j67, mindig szintetitusak: ez ugyanis olykor azt jelenti, hogy az
ilyenfajta kijelentések, annak a ténynek a vonatkozasaban, amit valamilyen inzrinzikus
tulajdonsagrdl dllitanak, tehat azt, hogy barmi, ami rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal,
rendelkezik G-vel, sohasem tautologikus.

Azt llitom tehédt G-rél, hogy nem kontingens, de nem is intrinzikus tulajdonsdg.*!

Ezekben a megfogalmazasokban nem szerepel a ,,szuperveniencia”, avagy ,,ra-
épiilés” terminus, azonban vilagos, hogy arrdl a relaciérdl van szo, amit a késGb-
biekben igy neveztek el. A szovegbdl tovabba az is egyéretelm, hogy noha az 1j,
»némiképpen mas javaslatot” Moore csak 1921-ben vetette papirra, a gondolat
mar a Principia Ethica els6 megjelenésekor megvolt. Nem illegitim tehdt, ha a
szuperveniencia-tézist mar a Principia erkolcsmetafizikai felfogasa részének te-
kintjiik.

Osszefoglalva: szerintem Moore a kivetkezdre gondol. Egy targy intrinzikus
tulaydonsdgai azok, amelyek a szubsztancidjat alkotjak, azaz amelyek « zirgy kons-
tituensei, amelyek nélkiil a tirgy nem az, ami. Az intrinzikus értékek, a j6sag (vagy a
gonoszsag) azonban nem konstituensei a j6 (vagy a rossz) targyaknak, a targyak ak-
kor is ugyanazon (vagy ugyanolyan) targyak volnanak, ha mas intrinzikus értékkel
rendelkeznének, mint amivel rendelkeznek. Masképp: az, hogy egy bizonyos
targy j6 (vagy rossz), mindig szintetikus, soha nem tautologikus. Ugyanakkor, ha
egy targy jO, akkor ez sziikségszertien igy van, a tirgy minden (kontrafaktudlis
és kontranomologikus) vildgban j6. Azaz a mai terminolégidban: egy targy j6sa-
ga, azaz intrinzikus értéke metafizikai sziikségszeriiséggel** szupervenidl a targy int-
rinzikus tulajdonsédgain, fogalmi sziikségszeriiséggel azonban nem. Ezért nem lehet

39 Moore 1903/1993. 21-22.

40 Moore 1903/1980. 60.

4 Moore 1922. In Moore 1903/1993. 22. A fenti terminolégidval: az intrinzikus érték
sziikségszer(, de nem konstitutive-sziikségszer.

42 Természetesen itt a ,metafizikai” bevett mai analitikus filozéfiai értelmérdl van sz6,
nem a moore-i értelmérgl.
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levezerni egy targy intrinzikus természeti (vagy moore-i értelemben vett meta-
fizikai) tulajdonsdgaibdl intrinzikus értékét, hogy a targy jo, vagy rossz, ezt csak
értelmi intuiciéval tudhatjuk meg.

III. KONKLUZIOK

Moore Principia-beli nézeteit a korabeli etikai diskurzusban a kévetkez8képpen
helyezhetjiik el. Nagyon éltalinosan fogalmazva, a 19. szdzad mdsodik felének
szellemi 1égkorét a valldsos és a természettudomanyos-naturalista gondolkodas
fokoz6d6 szembenilldsa jellemezte. Ugy gondolom, Moore erkélesmetafizi-
kajanak inditékai — és részben hatdsa is — ebbdl a kontextusbdl érthetd meg.
A Principia képe az erkolcesi vilag természetérdl ugyanis kiilonleges volt, ameny-
nyiben Moore kétfrontos harcot vivott. Egyfeldl elvetette a naturalista etikikat,
tehdt a benthami és milli hedonizmust: tagadta, hogy az az empirikusan alati-
masztott pszicholdgiai tény, hogy a boldogsdgot minden ember 6ncélnak tartja,
egyben azzal az etikai kovetkezménnyel jarna, hogy a boldogsig a j6.* Elvetette
Spencer evoltcids etikdjit is, tagadva, hogy a biolégiai evolicionak és a firness-
nek, a biolégiai szempontbdl ,legritermettebbek” fennmaraddsinak barmifajta
etikai aspektusa volna. * Elutasitotta tehdt a ,,tudomdnyos filoz6fia” kiindulé-
pontjait,® azt, hogy a tudomdnyos mdédszerek és elméletek alkalmazhaték vol-
ndnak az etikdban: ez megnyilvinult antiempirizmusaban, illetve abban is, hogy
elvetette Spencer elméletét, amely egy természettudomanyos elmélettel akart
etikai, tarsadalomfilozo6fiai nézeteket megalapozni. Masfelsl viszont Moore el-
utasitotta a valldsilag megalapozott metafizikai etikdkat is, amelyek valamilyen
érzékfeletti vilag 1étezésér feltételezik, és ettdl teszik fiiggdvé az erkoles tartal-
mat és ontoldgiai alapjat — elvetette Spinoza és Kant etikdjat, illetve a kortérs
brit idealistakét is.

Moore élldaspontja tehit egyardant szemben allt az etika tudoményos és valla-
sos megalapozdsaval. A j6, fogalmazhatunk igy, nem természeti tulajdonsig — de
nem is ,,természetfeletti”. Ugyanakkor, és ez nagyon fontos, az erkolesi értékek,
a vilag erkolesi rendje objektiv, orok és szikségszerid. Azok szamdra, akik hittek az

43 Vo. Moore 1903/1993. Chapter 3. Hedonism, kiilonssen 40. §. 117-119.

#Vs. pl. Moore 1903/1993. 30. §. kiilondsen 99. alja.

% Tudominyos filozéfidnak” dtfogéan azt a 19. szizad misodik felében megjelend
megkozelitést nevezhetjiik, amely a filoz6fidt a természettudomdnyokkal, a matematikdval
és a logikédval szovetséges diszciplinanak tekinti. A tudomdnyos filozéfusok a tudomanyok
eredményeit valédi tuddsnak tekintik, céljuk a tudomédnyos tudds kiegészitése vagy
megalapozdsa filozéfiai (ismeretelméleti, logikai, metafizikai) eszkozokkel. A tudomédnyos
filozo6fia fogalmahoz lasd példdul Riehl 1883/1925; Carnap—Neurath—Frank 1930; Reichenbach
1951; Von Mises 1993; Stadler 1993.
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erkolesi vildgrend objektivitdsiban, de nem hittek abban, hogy ennek az objek-
tivitdsnak valamilyen ,,metafizikai”, azaz valldsi vagy kvizi-valldsi alapja van,* a
moore-i elképzelésnek komoly vonzereje lehetett.¥’
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