PAAR 'T'AMAS

G. E. Moore érvelésérdl és bizonyitasarol’

»A modern filozéfusok gyakran tekintették [...] a bizo-
nyithatatlan tuddst a szabdly periférikus kivételeinek. Ez
a megkozelités azonban [...] elhibdzott: a bizonyithatatlan
tudds a norma.”

Michael Huemer (2005. 251)

Az alabbiakban els§sorban azt kivinom részlegesen bemutatni, hogy G. E. Moore
filozéfidgjaban milyen szerepe van a bizonyitdsnak és az érvelésnek, illetve hogy
6 maga miként jellemzi ezeket a fogalmakat. Moore ugyanis elég kritikusnak
tlinik az érvelés, illetve bizonyitds tilértékelésével szemben. Ebben a tekintet-
ben pedig 6sszekothetjiik ismeretelméleti, illetve ontolégiai és etikai munkdit.

Egy ilyen jellemzés legalabb két kihivdssal néz szembe. Az egyik, hogy
Moore pilyéja soran szamtalanszor (maga szamara is kovethetetleniil) valtoztat-
ta meg filozo6fiai nézeteit, az egyes irdsaiban pedig a végérvényesség és a hata-
rozatlansdg jellegzetes keveredésével talilkozhatunk. A masik, hogy bizonyos
kifejezéseket hol erdsen technikai, hol meglehetdsen laza értelemben hasznalt.
E nehézségek dacira azt remélem, hogy sikeriil megmutatnom — a moore-i fi-
lozo6fia korvonalainak bizonytalansaga ellenére is —, hogy az érvelés és a szigori
értelemben vett bizonyitds hatkére Moore-nal korlatozasok ala keriil.

Kiilonos szerepet kap ebben az értelmezésben egyfeldl a kiilvilag bizonyita-
sa, masfeldl a nyitott kérdés argumentum — hiszen Moore munkdéssdginak taldn
legismertebb elemei, amelyek térténetesen maguk is érvek, bizonyitiasok. Ra-
mutatok azonban, hogy ezeknek az éveknek a stdtusa, bizonyitas volta tulajdon-
képpen megkérddjelezhets, még Moore fogalmai szerint is. Az elbbit Moore
maga sem tekintette bizonyitisnak egyes miiveiben, az utébbi pedig — mint ezt
igazolni szeretném — a késGbbi kritikdk alapjan végeredményben olyanfajta ok-

" A jelen cikk a 2013. szeptember 20-dn az EL.TE BTK Filozéfia Intézet és a Magyar Fi-
lozofiai Tarsasdg Intuicid, éroelés és etika cim( évnyité konferencidjan elhangzott, A szkeptikus
Moore cimi elGaddsomon alapul. Koszonettel tartozom a konferencia szervezginek, résztvev-
inek, valamint irdsom anonim biriléinak.
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fejtésnek tlinik, amelyet Moore nem tartott bizonyitdsnak, hanem sszességé-
ben legaldbbis a szigori értelemben vett bizonyitdsra és céfolatra alkalmatlan-
nak vélt. Azt is hangsiilyozom, mintegy a szerz6 filoz6fidjanak két oldalaként,
hogy Moore a konszenzust tekintette az érvelés és bizonyitds sarokkovének — ez
kiilondsen az elébbi érvével kapcsolatban szembe6tld; mig utébbi érve, a nyitott
kérdés argumentum lényegileg épit a kételkedésre.

Dolgozatom végén arra térek ki, hogy a moore-i common sense gondolkodds a
leirtak fényében milyen mértékben mondhaté a szkepticizmus rokondnak, és
ezzel kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a két irdnyzat megle-
hetdsen sok jellemzdn osztozik, ugyanakkor viszont kiilonbséget jelent, hogy
Moore-nil a tuddsunk kiterjed a bizonyitdson és a bizonyithatésdgon tilra.

I. A KULVILAG BIZONYITASA

Moore szerint egy hitiink Iehet bizonyos anélkiil is, hogy bizonyitanink vagy
kovetkeztetéssel igazolndnk. St ez a bizonyossig szerinte vitds kérdésekben
is dontd erejl lehet. Aki e bizonyitatlan hiteinkre nézve is bizonyitdst kovetel,
vagy egy bizonyitdsi cljards leirdsét, felmutatdsat — az Moore szerint tdl mesz-
szire megy. Tehit amikor Moore a kiilvilig bebizonyitdsdban abbdl indul ki,
hogy ,,Itt van egy kéz, és itt van egy mdsik” — ezt még csak meg sem prébilja
bizonyitani. Azzal a Kantnak tulajdonitott nézettel szall szembe, hogy amig nem
bizonyitottunk valamit, addig nem lehet tudds, hanem csak a puszta hit esete.
,» T'udhatok olyan dolgokat, amelyeket nem tudok bebizonyitani” — itél Moore
a kantidnus felfogissal szemben (Moore 1981b. 241).! Ugyanakkor, bar a bizo-
nyitds lehet az adott helyzetben kivitelezhetetlen, ettdl a megfellebbezhetetlen
indokok még nem kizartak szerinte:

Kétségteleniil dontd okaim vannak arra az allitdsra, hogy most nem dlmodom; dént§
bizonysdgom van arra nézve, hogy ébren vagyok, de ez egészen mds dolog, mint
képesnek lenni bizonyitaniis a dolgot. Nem tudom felsorolni az 6sszes bizonysigaimat,
pedig legaldbb ezekre sziikségem volna ahhoz, hogy bizonyitékot adhassak (Moore
1981b. 240).

! Felvethetd a kérdés, hogy milyen viszonyban 4ll ez a tudés klasszikus (mostanra mar
kevésbé elfogadott) fogalmdval, amely szerint tudni annyi, mint igazolt igaz hittel rendelkezni.
Szdmomra jelenleg tigy tiinik, Moore elképzelése és a klasszikus felfogds kozt nincs feltétleniil
ellentét, az utébbi igazoldstogalma ugyanis sokféle értelmezésre alkalmas. Mivel az igazolt hit
nem feltétleniil szigordan bizonyitott, vagy mds bizonyitékok dltal levezetett hiteket jeldl,
igy itt nincs sz6 belsd fesziiltségrdl a bizonyitatlan, mégis igazolt, és tuddsnak mindsild hit
elképzelésében.
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Moore szimara a bizonyitékok sem dllnak énmagukban, csak a konszenzus hat-
tere el6tt tekinthetiink valamit bizonyitéknak. ,,[A]z ilyenfajta bizonyitékokat
mindannyian dllandéan kivetkeztetések abszoliit dontd’ bizonyitékainak tekintyiik — bi-
zonyos olyan kérdések végérvényes eldontését szolgilé bizonyitéknak, amelyek
fel6l kordbban kétségben voltunk” — irja a kiilvilag bizonyitasara irdinyuld, keze-
inek felmutatdsabdl kiindulé gondolatmenetérél (Moore 1981. 235 — kiemelés
t6lem).

Korai f6mtivében, a Principia Ethicaban szintén arra hivatkozik, hogy a bizo-
nyiték nem 6nmagiban értelmezhetd és 6nmagdban 4ll meg, hanem az dltaldnos
egyetértés lehet csak az alapja még a logika torvényeinek is.? Igy a bizonyossdg
is az egyetéréstdl fiigghet — akkor tekinthetiink valamit bizonyitottnak vagy
bizonyosnak, ha ezt ltaliban mindenki elfogadnd.> Am tgy tiinik, Moore sze-
rint szamos bizonyitatlan meggy6z6dést is bizonyosnak szoktunk venni, igy a
bizonyossag ténylegesen nem fiiggvénye a bizonyitdsnak. Amikor mondjuk egy
radikélis szkeptikus mindenre koveteli a bizonyitasunkat, illegitim 1épést tesz.
A Principia Ethicaban ezt a kovetkezSképp foglalja 6ssze Moore:

Alldspontom szerint majdnem mindig [...] a véleménykiilonbségek, nem pedig a
bizonyitds lehetetlensége az, ami miatt egy ilyen helyzetet elégtelennek tartunk.
Hiszen val6jdban ki tudja bebizonyitani, hogy a bizonyitds az igazsdg zdloga lenne?
Mindannyian egyetértiink abban, hogy alogika térvényeiigazak, és ennck megfelelen
elfogadjuk azokat az eredményeket, amelyek a logika eszkozei dltal bebizonyosodtak.
Am egy ilyen bizonyitds csakis azért lehet kielégits, mert olyannyira egyetértiink
abban mindannyian, hogy ez az igazsig zdloga. Ugyanakkor, a helyzet természete
miatt mégsem vagyunk képesek bebizonyitani, hogy helyesen értiink-¢ egyet ebben
ennyire (Moore 1903/2000. 127-128).

[gy tehdt nem csupdn egyes kijelentéseket mondhatunk a common sense eleme-
inek,* de egyes érveléseket, bizonyitdsokat is tekinthetiink a j6zan ész tartal-
mainak. Az utébbiak, pontosabban a déntden konkluziv érvek (bizonyitisok)

2 Cs4bité lenne Moore-t dsszekotni itt azzal ,a szokdsokat kozéppontba allité tdrsas
filozo6fidval”, amelyet Horkay Horcher Ferenc (2008. 94) Hume-ndl és Wittgensteinnél
vél felfedezni, és amely szintén épit arra, hogy mit szokott mindenki elfogadni, illetve mi
a kdzmegegyezés; vonatkoztatdsi pontja pedig a kozosség. Bar hasonlésigok mindenképp
megfigyelhet6k, Moore azonban nem hatol mélyebben (a gyakorlati életen til legaldbbis) az
dltaldnos egyetértés mogé a nyelv, a szokdsok, a tirsadalom és az emberi természet irinydba
(vo. Kelemen 1984. 95).

3 Amennyiben a konszenzus helyett a kontextualizmusra épitenek (pl. Pritchard 2002),
esetleg a fenomenilis konzervatizmusra (pl. Huemer 2005. 115-116) vagy mdsra alapozzik a
moore-i érvelést, annyiban a kortdrs ,,(neco)moore-idnus” filozéfusok és argumentumaik mar
tudatosan kiilonboznek a common sense-re timaszkodé moore-i filozofiatdl.

4 Kelemen (1984. 88) E. D. Klemke értelmezését dtvéve a kovetkezd kritériumait litja
a common sense allitdisoknak, amelyek alapjan megmondhatjuk, egy kijelentés ide tartozik-e,
vagy sem: 1. az dllitdst egyetemesen elfogadjuk; 2. az allitds kényszerit§ erGvel bir; 3. tagaddsa
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kritériumai Moore-nél A £ilvildg bizonyitdsa cimi cikkében — ahol is a konszen-
zusra tekintettel dllapitja meg Sket — a kivetkezbek: elGszor is a premisszanak
kiilonboznie kell a konkliziétdl, tovibba a premisszdban kozolteket rudnunk
kell, végiil pedig a kovetkeztetésnek érvényesnek kell lennie, vagyis a kiindulé
tétel(ek)bdl valéban kovetkeznie kell a konklizionak (Moore 1981b. 233-234).
A tovibbiakban ezekre reflektilok roviden.

Moore szerint a kiilvildgot bizonyité érvelése teljesiti az elsd elvarist, vagyis
premisszdja nem azonos konklazidjaval. Erdemes kitérni rd, hogy mig a moore-i
érvet tobbféleképp is Ossze lehet foglalni plauzibilisen, Moore szovegszertien
ehelyiitt csupdn egy nagyon egyszerd érvet k6zol veliink. Taldn az érv egyszerti-
sége is oka annak, hogy értelmezését tekintve nincs egyetértés: Moore az idea-
lizmust kivdanta csupdn cédfolni vele, tehdt azt a véleményt, hogy a kiilvildg nem
1étezik, vagy a szkeptikusnak (is) vilaszol, aki nem feltétleniil tagadja a kiils§
valésag 1étezését, tudasunkat réla azonban igen — tovibba hogy az elébbi allas-
pont cifolhat6-e az utébbi cédfolata nélkiil.>

Duncan Pritchard (2002. 283) példdul az érvet igy summazza — elsGsorban a
most targyalt Moore-cikkre hivatkozva:

P1. Tudom, hogy van két kezem.
P2. Tudom, hogy ha van két kezem, akkor lennie kell kiilvilignak.®
K. Tudom, hogy Iétezik a kiilvildg.

James Pryor (2004. 349) pedig — szintén erre, A kiilvildg bizonyitdsdra hivatkozva
—az alabbi médon adja vissza az érvet:

P1. Itt van két kéz.
P2. Ha léteznek kezek, akkor van kiilvilag.
K. Van kiilvilag.

(akdr elméleti vagy gyakorlati, illetve pragmatikus) kovetkezményeiben inkonzisztencidhoz
vezet; 4. az llitds onevidens.

> Anonim birdlémarra hivtafela figyelmemet, hogy Moore érve aszerz§ sajit ércelmezésében
nem a kiilvildgrél valé tuddsunkat illeti, nem ismeretelméleti érv, hanem metafizikai, azaz
a kiilvildg 1étezésére vonatkozik. Ezzel kapcsolatban viszont Pritchard (2002) rdimutat a
szoveg tobbértelmiiségére, és az ellenkezd értelmezést adé forrdsok felsoroldsat adja. Sajdt
olvasatom szerint a kovetkezdket dllithatom. Mig Moore a cikkben a kiilvildg 1étezésének
bizonyitdsar6l értekezik, addig a cikk végén egyértelmilien megillapithaté, hogy Moore
a szkeptikussal vitdzik, aki elismerheti, hogy Moore érve formailag helyes (K. kovetkezik
P.-bdl, és kiilonbozik is tble), am a premisszat illetGen tagadja, hogy Moore tudnd azt, igy
szerinte az érv nem konkluziv. Viszont nem keriil sz6ba, hogy K.-t is tudnd-e Moore, vagy
sem: tehdt hogy az érvelés dtszdrmaztatja-e a tuddst a premisszardl a konkldziéra is, és hogy
ez sziikséges-e az érv kielégitd voltdhoz. Ugyanakkor nincs akadélya, hogy dgy értelmezziik
Moore-t, mint aki itt is felteszi: ,,Egy valéban j6 és konkluziv érv lehet6vé teszi szimunkra,
hogy tudjuk, igaz a konkliziéja” (Moore 1953b. 120).

% Alternatfv megfogalmazdsa szerint: ,, Tudom, hogy ha van két kezem, akkor van két
»kiilsG« targy a vildgban, igy van kiilvilag.”
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Ha viszont maradunk a Moore (1981b. 233) 4ltal irtakndl, a kvetkezb 6sszegzést
adhatjuk:

P. Itt van egy kéz, és itt van egy misik.
K. Létezik két emberi kéz.

Itt tehdt, gy tiinik, a szerzd a tovdbbi levezetést nem ldtja sziikségesnek azt
illet6en, hogy a konklizié implikalja kiils§ targyak 1étezését (vo. Moore 1981b.
233-234). Kiilon megjegyzendd, hogy a moore-i premissza az elGadds szitudci-
6jaban Moore szavai szerint nem teljesen nyelvileg fejezddik ki, hanem ,,bizo-
nyos mozdulatok és [...] szavak kombindaciéjaval”, azaz hozzétartozik az is, ami-
6l Moore ezt irja: ,,azzal fejeztem ki, hogy megmutattam a kezemet, bizonyos
mozdulatokat tettem” (Moore 1981b. 234). Tehit a moore-i eladas szovege,
illetve a fenti érv-rekapituldcié, mivel a relevins mozdulatokat nem reprodu-
kalhatjdk, nem tartalmazhatjadk Moore teljes érvelését sem. Ez pedig csak még
nyilvinval6bba teszi, hogy a premissza nem azonos a konkliziéval, tehit az els§
kritérium nyilvdnvaléan teljesiil.

A masik két kritérium vizsgilatdhoz érdemesebb egy masik, ezekkel kap-
csolatban informativabb Moore-szoveghez fordulni, a Hume’s Theory Examined
cimiihoz.” Ennek az érvelése kozelebb dll a Pritchard és Pryor dltal kifejtett for-
mahoz, és itt csupdn a hatralévs két feltételt nevezi meg a szerzd a konkluziv
érv kritériumaként.? ,Egy val6ban j6 és konkluziv érv lehet6vé teszi szamunkra,
hogy tudjuk, igaz a konklaziéja” — irja (Moore 1953b. 120), és ehhez sziikséges,
hogy a kovetkeztetés kovetkezzen a premisszabdl, és az is, hogy (legaldbbis egy-
premisszds kovetkeztetés esetén) a premisszat alkotd kijelentést igaznak tud-
juk. Ha az ut6bbi feltétel nem teljesiil, Moore szerint ez is meggatolja, hogy a
kovetkeztetéssel igazolt konkliziét tudjuk, ugyanis a tudasunk legfeljebb olyan
mértékben 4allithat6 a konklaziérél, amennyire a premissza tudasunk része.

Moore (1953b. 119-120) ebben a cikkben a kovetkezképp érvel:

7 A misodik kritérium teljesiilésével kapcsolatban Moore az elézleg tirgyale cikkben
kijelenti, hogy képtelenség az a felvetés, miszerint nem tudott a két kéz jelenlétérol.
A harmadik kritérium teljesiilését, vagyis azt, hogy a premisszdbdl kovetkezett a konklizid,
a kovetkezd, rd jellemzd médon szogezi le az el6z6 érv megismétlésével: ,,Ez ugyanolyan
biztos, mint az, hogy ha most van itt egy kéz, és itt egy masik, akkor ebbdl kovetkezik, hogy
most két kéz létezik.” (Moore 1981b. 235)

8 Feltéve, hogy a szerz6 mindkét helyen ugyanarrdl kivdn beszélni, tehit a kielégitd
és technikai értelemben vett bizonyitdsrdl, tgy fogalmazhatunk, hogy a fenti cikk szerint
onevidens kijelentésekkel (amelyek bizonyitékok onmaguk mellett) nem bizonyithatjuk
sajat magukat, ha azonban — mint ahogy ez az utébbi helyen toreénik — elhagyjuk az elsg
kovetelményt, miszerint a premisszdnak és a konkldzionak kiilonboznie kell, ez lehet6vé
vilik. Moore érvényes alldspontjanak itt az el§z6t tekintem.
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P1. Tudom, hogy ez a ceruza létezik.
P2. Nem tudhatndm, hogy ez a ceruza létezik, ha Hume két elve igaz lenne.’
K. Hume elvei koziil legalabb az egyik hamis.

Moore hume-idanus ellenfele nyilvinvaléan igy okoskodik:

P1. Hume elvei igazak.
P2. Ha Hume elvei igazak, nem tudhatom, hogy létezik-e ez a ceruza.
K. Nem tudhatom, hogy létezik-¢ ez a ceruza.

Mirmost kovetkezik-e Moore konklizidja a nevezett premisszakbol? Azaz: tel-
jesiil-e a kordbban masodikként megnevezett kritériuma a konkluziv érvelés-
nek? A hangsulyos itt az, hogy Moore érvének kovetkeztetése ugyanannyira ko-
vetkezménye a premisszdinak, mint amennyire az ellentétes érv premisszaibol
kovetkezik annak konkliiziéja. A hume-idnusok pedig elismerik az utébbi érvet,
ezért el kell ismerniiik, hogy a moore-i érv is megfelel ennek a kovetelménynek.
[gy mindkét érv legaldbbis egyformdan jol teljesit a konkluziv érvelés Moore 4ltal
megjelolt masodik feltétele szempontjabodl. De hogy dllnak a harmadikat tekint-
ve? Melyik érv premisszajarol mondhatjuk el, hogy tudjuk, s&t, hogy — mint
Moore mondja — ,,abszoltte tudjuk”?

Moore itt két lehetséget jeldl meg arra, ahogy tudhatunk valamit. Az egyik,
hogy a kijelentés egy konkluziv érvelés kovetkezménye. Moore 4llitdsa szerint
»egyes filozofusok, tgy tlinik, ezt gondoltik az egyetlen médnak, ahogy egy
kijelentés igazsigiat megtudhatjuk” (Moore 1953b. 122). A konkluziv érvelés-
nek azonban, mint lattuk, épp a széban forg6 harmadik feltétele az, hogy rudjuk
a premisszajat, illetve premisszdit. Ha csak igy tudhatndnk meg valamit, mint
ahogy a kantidnus nézet allitja, az Moore-nél tehdt egyenld lenne a tudas lehe-
tetlenségével: ha csak konkluziv érv ltal tudhatunk meg valamit, akkor az érv
premisszdjat is csak konkluziv érv dltal tudhattuk meg, és ez egy végtelenbe
mend érvsort feltételezne. Moore szerint kell lennie egy végsé talapzatnak: ez
lesz néla itt a kdzvetlen tudas.

A kozvetlen tudas kijelentésekre vonatkozik, és akkor is fenndllhat, ha ezt
a kijelentést nem mds kijelentések tudasiabol kifolyélag tudjuk. (A kozvetle-
niil tudott kijelentések kore — mar ha segitségiil hivhatjuk itt Moore egy ma-

s 2

¥ Az a két elv, amelyet Moore ebben a cikkben ,,Hume elveinek” nevez, egyszerfisitve a
kovetkezdk: egyrészt senki sem tudhat semmilyen targy 1étezésérél, amit nem kozvetleniil
fogott fel, hacsak nem fogott fel kozvetleniil masvalamit, ami ennek a tirgynak a jele; masrészt
senki sem tudhatja, hogy egy targy masvalaminek a jele, hacsak nem érzékelte ezekhez
hasonl6 targyak dltalanos egyiittjarasat. Moore dllitdsa szerint nyugodtan tulajdonithatjuk
ezeket az elveket Hume-nak, ugyanakkor a hangsily nem azon van, hogy Hume val6ban
vallotta-e Gket, hanem hogy szdmos filozéfus tdimaszkodott ezekre. (Hume elveinek kifejtését
1dsd Moore 1953a; a skét filoz6fust dsszetettebben vizsgilja Moore 1922.)
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sik frasat — ,,nyilvinvaléan” nem azonos a j6zan észen alapulé allitdsok korével
(Moore 1981a. 85), am ettdl még egy tudott kijelentés tartozhat mindkett6hoz.)
Ha egy igaz kijelentést kozvetleniil felfogva hissziik azt, kozvetlen tudds van
a birtcokunkban.! Moore dllitdsa szerint azonban bizonyos, hogy ¢ tudja annak a
kijelentésnek az igazsdgit, miszerint ez a ceruza létezik, és ennek a tuddsnak
a megléte bizonyosabb, mint birmely premissza, amelynek segitségével céfol-
hatndnk ezt, s6t barminél, amivel aldtimaszthatniank ezt a kijelentést (Moore
1953b. 125). Tehiat Moore tgy véli, kellsképp erGs érvet szolgaltatott Hume
elveinek hamissidgira. Ehhez pedig hozzateszi: bar egy masik érv lehet sokkal
meggyd%0hb az, 5vénél — akar az § konkldzidja mellett, akar ellene sz6l is —, erdsebb
azonban nem (Moore 1953b. 126).

A kiilvilag 1étezését bizonyit6 cikkében is oda konkludal, hogy érvelése meg-
felel a konkluzivitds kritériumainak, és oddig megy, hogy azt dllitsa: ,lehetetlen
barmir6l ennél jobb vagy pontosabb bizonyitékot adni” (Moore 1981b. 233). Am
egy masik, ismét csak Hume-rél sz616 szovegében ennél sokkal visszafogottabb
allaspontra helyezkedik. Eztttal azt irja, hogy ,,egy bizonyos, szigori értelem-
ben” a hume-idnus allispontot lehetetlen céfolni, illetve tévességét bizonyitani
(Moore 1922. 159-160). Barmely érv ugyanis, amit felhozunk ellene, a pezitio
principirvel él: eldfeltételezi, amit bizonyitani kivan — mds széval: olyasmire épit,
aminek a vitapartner az aldtimasztisit koveteli. Ez a hume-i elvek kritikajara
ugyanigy igaz, mint a kiilvildg létezésének felmutatdsira. Az érvelének fel kell
tételeznie, hogy tud egy bizonyos kiils§ targyrdl, és ezzel mar bizonyitottnak
vesz egy kérdéses kijelentést. Es — érdekes médon — bar az érv elkivet olyasmit,
amit szokdsosan érvelési hibanak tekintiink, Moore mégis érvényesnek mondja
azt, belatva, hogy a szkeptikus az érv ellenére 6nmagiban teljesen konziszten-
sen fenntarthatja dlldspontjit, tagadva, amit el6feltételeztiink.!! Bir érvényes
érv és tudas van a birtokunkban, a ,,szigort értelemben” vett teljes értékii bizo-
nyitds mégis Kizdre."

Ugy tiinik, ez szerinte mind a filozéfidban, mind a filoz6fian kiviil igaz: mind-
kett§ teriiletén érvényes mindaz, amit a common sense érvelésrél elmondhatunk,
érvényesek ennek a ,,torvényei” az érvekre nézve — épp ezért hasznilhat Moore
ilyen jellegli érveket a filoz6fidban (pace kontextualista neo-moore-ianizmus).
Ugyanakkor a filozéfia helyzete mégis sokkal kevésbé kielégitd, mint a ,,hétkoz-
napi” érvelések kontextusa: a filozéfidban (és nem kevésbé az etikdban) ugyanis
az egyetértés hidnya uralkodik (Moore 1993/2000. 128). Ez pedig azért Iehetsé-

1"Moore itt kifejtett elméletének értelmében Hume elvei hamisak, hiszen nemcsak
targyakat foghatunk fel kozvetleniil, hanem propozicidkat is, igy nincs sziikség egy targy
1étezésének vagy jelének kozvetlen érzékelésére ahhoz, hogy tudjuk annak létezését.

' Hogy ez a ,,hiba” mikor és mennyiben problematikus vagy problémamentes, arrél ldsd
pl. Pryor 2004.

12Ez persze messze van att6l, hogy a fent frtakat hatdlytalanitsa; a szkeptikus érve
kordntsem kevésbé problémds, mint Moore anti-szkeptikus érve.



PAAR TAMAS: G. E. MOORE ERVELESEROL ES BIZONYITASAROL 17

ges — hangzik a common sense felfogis egyik gyakran ismételt toposza —, mert a
filoz6fusok aligha tigyelnek arra, hogy mi az, amit dltaldban mindenki elfogad,
és amit — minimum a filozéfiai irdsaikon kiviil — még 6k is osztanak. Szamos kér-
désben azonban a common sense nem feltétleniil foglal 4lldst, csak a filozéfusok
(illetve az egyes személyek), és ezekben az esetekben marad a disszenzus. Ilyen
annak a kérdése is, hogy van-¢ a tirgyaknak olyan osztilya, amely egy nem eti-
kai jellemzével is megragadhatd, és amelyrél elmondhatjuk, hogy csakis az ebbe
tartoz6 targyak jok 6nmagukban.

IL ANYITOTT KERDES ERV

Moore a Principia Ethicdban szintén ir arrél, hogy egy allitds bizonyitésa, illetve
céfolata lehetetlen. Am — teszi hozzd — ha a vitapartneriinket rivezethetjiik arra,
hogy a mi nézetiink 6sszhangban 4ll egy olyan hitével, amivel eredeti pozici6-
ja ellentétes (tehat vélekedései inkonzisztensek), mégis meggydzhetjiik. Mirdl
van itt sz67 Arrél a kérdésrél, hogy mely dolgok jok kizarélag, példaul hogy csu-
pan az élvezetes dolgok j6k-e? Moore szerint ilyenkor is ,,[f]el Iehet sorakoztatni
olyan megfontoldsokat, amelyek az értelmet képessé teszik rd, hogy eldontse,
szentesiti-e vagy nem a tanitdst”."”® Ez a megillapitds Mill A faszoneloiiséardl sz.6-
16 traktatusdbdl szdrmazik, és bar Moore nem folytatja az idézetet, Millnél igy
zarul a mondat: ,,ez egyenértékii a bizonyitdssal”. Moore ezzel egyet tudna ér-
teni, mégpedig pontosan annyiban, hogy az ilyen megfontoldsok azért lehetnek
»egyenértékiiek” a szigori értelemben vett, kdzvetlen bizonyitdsokkal, mert
— mint megallapitottuk — ezek is az dhitott egyetértéshez vezethetnek (Moore
1903/2000. 127).

A kovetkezokben egyfeldl azt helyezem elStérbe, hogy a kétely 1ényegi sze-
repet jatszik az érvben, alapalldsa kételkedd. Mdsfeldl arra kivinok ramutatni,
hogy Moore hires nyitott kérdés érve sem lehet kézvetlen bizonyitds: végsd ered-
ménye ilyen ,megfontoldsokon” nyugszik, és ezaltal az arrdl sz616 intuicidkon,
hogy mely tényélldsok jok. Es mivel Moore meghatdrozdsa szerint az intuiciék
igazsdga sem nem céfolhat6, sem nem bizonyithaté (Moore 1903/2000. 36), a
nyitott kérdés érv tulajdonképpeni konkliziéja sem az.'

Mi is maga a nyitott kérdés a nyitott kérdés érvben? Moore szévegének bi-
zonyos homadlyossdgai, illetve az, hogy az érv elnevezése (amely elnevezéssel
Moore nem élt) egy egészen konkrét levezetésre latszik utalni, olyan koriilmé-
nyek, amelyek miatt ez a kérdés maga is nyitottnak tiinhet. Azt tekintsiik nyi-
tott kérdésnek, hogy egy bizonyos tulajdonsig j6-¢e (,,J6-¢ x27), vagy azt, hogy

13 Mill 1980. 230. Idézi: Moore 1903/2000. 126.
4 Ennek itt rovid 6sszefoglaldsdra szoritkozom, a részletesebb kifejtéshez és az argumen-
tum kiilonbozd verzidihoz, valamint értelmezéseihez 1dsd Padr 2012.
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egy bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd targy jé-e (,,]6-¢ az, ami x?”)? Mikozben
Moore szovegében egy harmadik lehetséget is meglathatunk (,,J6-¢ az, hogy
valami x?”, vagyis ,,J6-¢ az a tény," hogy ez és ez x?”). Itt Charles Pigdenre té-
maszkodva (vo. Pigden 2007. 205), illetve a kifejtés megkonnyitése érdekében
a masodik lehet6ségnél maradok. Tehit a nyitott kérdésiink ez lesz: j6-¢ az, ami
x? Avagy: jok-e az x targyak? Az ,x” itt olyan tulajdonsdgot jeldl meg, amelyet a
filoz6fusok be szoktak helyettesiteni a joval, igy lehet az ,,élvezet”, a ,,kivinsag
targya”, vagy az, hogy ,,kivinjuk kivinni” — tehdt az ,,x” egy nem etikai (vagyis,
az elterjedt metaetikai terminoldgidval élve: naturdlis, természeti) tulajdonsag
helyett all.

Hogy egészen egyértelmiivé valjon itt a kételkedés szerepe, az érvet a le-
hetséges mas rekonstrukcidk helyett Descartes dualizmus melletti, a kétségbe-
vonhatatlansdgbdl vett érvének mintdjara épitem fel. Ennek Tézsér Janos-féle
rekonstrukcidjat alapul véve (vo. T6zsér 2008. 18):

P1. Ertelmesen tudok kételkedni abban, hogy van testem.
P2. Nem tudok értelmesen kételkedni abban, hogy én magam 1étezem.

A kovetkezd premissza rejtett, és Leibniz torvényét fezezi ki:

P3. Ha @ = b, akkor a-nak és /-nek valamennyi tulajdonsidgdban meg kell egyeznie.
A Kkartezidnus konklizié pedig:

K. Nem vagyok azonos a testemmel.

Melyik is az a tulajdonsdg, amiben én kiilonb6zom a testemtdl? Az, hogy tu-
dok-e kételkedni [étezésében. Vagyis a kovetkez8képp is fogalmazhatunk: mi-
vel sajit magam és a testem kiilonbozik azt illetéen, hogy tudok-e kételkedni a
1étezésében, igy nem lehetnek azonosak egymassal.

Moore azt irja a Principia Ethicdban: ,igaz lehet, hogy mindig j6 is az, amit
kivinunk kivdnni, de talin ennek az ellenkez§je is igaz lehet. De nagyon is
kétséges, hogy igy van-e, és ez a puszta tény, hogy nagyon jol értjiik, mit is je-
lent kétségbe vonni ezt, viligosan mutatja, hogy két kiilonb6z6 fogalommal van
dolgunk” (Moore 1903/1981. 74). T'echdt a kételkedés érthetdsége, értelmessége
latszik itc is a kiindulépontnak, és hogy az el6z§ struktirdra hozzuk a nehézsé-
gek egyértelmisitése végett az érvnek azt a véltozatit, amely a tulajdonsdgokra

vonatkozik,!® igy szerkeszthetjiik azt djra:

15 Vijtfiiltieknek: organikus egész.
16 Az érvet dtfogalmazhatjuk gy, hogy ne tulajdonsigokrél, hanem tirgyakrél, idedkrol,
fogalmakrol vagy kifejezések jelentésérdl szoljon. (LLasd a 14. labjegyzetet.)
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P1. Ertelmesen tudok kételkedni abban, hogy ez a targy jo.

Ezt mutatja az is, hogy értelmesnek, indokoltnak téinhet a j6 voltdt tudakold
kérdésem, amely a kérdés pillanatdban nem vilaszol6dik meg azonnal, mintegy
egyértelmiien — tehdc nyitott. Plauzibilisen el tudom gondolni, hogy a széban
forgo targy nem is j6. A tirgyunkrdl azonban tudjuk, hogy rendelkezik az x tulaj-
donsaggal, erre rdkérdezni nem sziikséges, hiszen:

P2. A kikotés szerint ez a targy rendelkezik x tulajdonsdggal.
Az érv befejezése pedig:

P3. Ha két tulajdonsdg azonos, akkor minden jellemzdjiik is azonos.
K. A j6 nem azonos x-szel.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy mig az egyik tulajdonsdg megléte bizonyos egy
targy esetében, a mésik tulajdonsdgé kétséges, tehat a tulajdonsigok jellemzdi
nem azonosak, igy latszolag maguk sem lehetnek azonosak.

Az érv a 'T'6zsér altal Descartes-nak tulajdonitott okfejtéshez hasonlé nehéz-
ségeket vet fel. Az egyik gyakran felhozott probléma a szintetikus azonossiagok
lehetségessége. Lehetségesnek tiinik ugyanis, hogy mikézben a ,,j6” és az ,x”
(pl. az ,,élvezet”) nem felcserélhetSek és nem jelentik ugyanazt, tehdt nem min-
den jellemzdjiik azonos, mégis ugyanarra a tulajdonsagra referdljanak. Ez alapjan
a nyitott kérdés érv inkonkluziv.!” Egy mdsik probléma a kripkei szemantikdbol
kovetkezik. Ebben, ha egy kifejezés extenzidja (vagyis azon targyak kore, ame-
lyekre illik) minden lehetséges vildgban azonos, akkor az intenzi6 is az, tehat az
érv — mivel a j6 intenzidjardl kivanja belattatni, hogy nem azonos x intenzidjaval
— irrelevanssa vilik. Emellett Biacs Gabor (2003) érvelt hatdsosan, kimutatva,
hogy ha a nyitott kérdésre (,,j6-¢ az, ami x7”’) minden lehetséges vildgban igenld
lenne a vilasz, akkor vajmi keveset szamitana, hogy a kérdés szimunkra nyitott.
Ugyanigy nyitott lehetne az a kérdés is szimunkra, hogy a h§ azonos-e a kine-

17 Ezzel anal6g nehézség, amit egyik birdlom felvetett, és amelyrél Tézsér is megemlékezik
az idézett helyen: a ,kételkedik” propoziciondlis attitlid intenziondlis kontextust teremt,
ebben azonban nem feltétleniil cserélhet6k meg az egyazon tirgyra referdlé nevek a kijelentés
igazsigértékének megdrzésével. A Leibniz-torvény csakis extenziondlis kontextusban
érvényes. T'6zsér példdjaval élve ugyanilyen j6 érv lenne a kovetkezd is: ,,Nem kételkedem
abban, hogy George Orwell irta az /984-et. Abban viszont kételkedem, hogy Eric Blair irta
ezt a regényt. T'ehdt Orwell és Blair nem azonosak.” Amint azonban késébb rimutatok,
értelmezésem szerint ez a bemutatott moore-i érv valéban nem konkluziv, nem teljes,
ugyanakkor arra elegendd, hogy rimutasson: az alany tuddsa alapjin, figyelembe véve azt,
ameddig az § ismeretei terjednek, a két tdrgy akdr kiillonbozhet is. (Amennyiben pedig nem
targyakra vonatkoz6an, hanem a fogalmakra nézve alkotjuk tjra az érvet, a probléma kevésbé
élesen jelentkezik.) Ennek a részleges okfejtésnek a kiegészitésére térek ki a tovabbiakban.



20 TANULMANYOK

tikus energidval — azonossdguk mégis fennéllna, méghozza minden egyes vilag-
ban. Igy a nyitott kérdés érv — Bacsndl — teljesen irrelevanssa vilik.

Az érv szamomra azonban mégis megmenthetdnek tiinik — legaldbbis rész-
ben. El6szor is azt kell megillapitanunk, hogy bér taldn a jé referencidjat és in-
tenzidjat nem kiilonboztethetjiik meg vele egyértelmiien a kiilonb6z§ x-ektdl,
ha a nyitott kérdés nem lenne szimunkra nyitott, és ré6gton igenlGen valaszol-
nink meg, semmiképp sem vezetne 1t tovibb ahhoz az eshet§séghez, hogy a j6
és az x esetleg elvidlhatnak egymastdl. A nyitott kérdés érv az elsd’ lépésnek tiinik
ahhoz, hogy egy ilyen lehetSség felmeriilhessen. Igy riavezetheti azt, aki gy
gondolja, a j6 azonos (vagy akar azonos is lehetne) egy x nem etikai tulajdonsag-
gal, arra, hogy a két tulajdonsag akdr el is vilhatna, amennyire legaldbbis & lat-
ja — és amennyiben ez ténylegesen megtorténik, a jonak és az x-nek nem lehet
azonos az intenzidja, illetve a referencidja.

Ez alapjan a nyitott kérdés érv, ahhoz, hogy elvezessen j6 és x redlis kiilon-
bozGségéhez, kiegészitésre szorul.'® Elfogadva azt a moore-i feltételezést, hogy
valami j6 voltardl az intuiciéink adhatnak csak tdjékoztatdst (még ha tévest is),
azt kell megvizsgilnunk kiévetkezs 1épésként, hogy vannak-e olyan lehetséges
esetek, illetSleg olyan lehetséges vildgok, amikor a j6 intuicidonk szerint nem jar
egyiitt x-szel. Szamomra dgy tlinik, Moore legaldbbis szolgilt ennek eldontésé-
hez timpontokkal, még ha — mint ez az intuicidk természetébdl ndla kovetkezik
— teljes értékii bizonyitdsokkal nem is."

Ezeket a timpontokat izolaciés médszere adja, illetve az ehhez kapcsolo-
d6 gondolatkisérletek. Ez a médszer egyszertien abbdl all, hogy el kell kép-
zelniink és a j6 szempontjabdl 6ssze kell vetniink olyan viligokat, amelyekben
vagy nincs jelen az a nem etikai tulajdonsdg, amelyrdl valaki azt allitja, szimara

18 A nyitott kérdés érv felfoghaté tidgabb értelemben, mintegy érvesalidként, illetve
elgondolhatésdgi érvek csalddjaként is (vo. Padr 2012. 109; Pigden 2007. 256). Ebben az
értelemben az aldbbi kiegészités nem 1ép ki a nyitott kérdés argumentumon tilra, dm a
Principia Ethica 1. fejezetében szerepld, és a Moore altal vélhetSleg az antinaturalista tézise
tovibbi kiegészitésre nem szoruld aldtdmasztdsdnak tekintett argumentum(ok)hoz képest
mar egy Ujabb elem.

19 J6llehet az intuicié Moore szerint indokul szolgilhat arra, hogy egy propoziciét miért
tartok igaznak, abban az értelemben azonban nem lehet indok, hogy azt is mutatnd, miért ne
lenne a kijelentés hamis (vo. 1903/2000. 34, 112). Az intuiciék ndla 6nevidens propoziciok,
amelyeket — a szoveg legaldbbis erre utal — kozvetleniil beldthatunk, de amelyeknek igazsidga
—vélhetden mivel olyannyira fiiggetlenek minden mds kijelentés igazsigdt6l — semmi médsbdl
nem vezethet§ le, legféljebb az intuici6b6l magibdl (uo. 193-194). Abban a tekintetben,
hogy az intuicié mellett 6nmaga a legjobb bizonyiték (azaz dnevidens), hasonlé a jézan
ész hitekhez. Moore ugyanis azt irja, hogy az ut6bbi kategéridba es§ meggy6zddéseivel
kapcsolatban hamissaguk ellen jobb érvet nem tud felhozni, mint hogy ezek ,,val6jaiban mind
igazak” (Moore 1981a. 82). Ett6l a hasonldsdgtdl persze a két fogalom még nem esik egybe
(vo. a common sense dllitdsok ismertetGjegyeirdl fent irtakat, valamint Kelemen 1984. 48), dm
semmi sem ldtszik kizarni, hogy egyes intuicidk a kozvetlen tudas, illetve a jézan ész clemei
legyenek.
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felcserélhetének tiinik a joval, vagy pedig 6sszehasonlithatunk olyan eseteket,
amikor ez a tulajdonsag jelen van, de kiegésziil kiilonb6z6 més tényezdkkel is.

Valészintileg Moore legszemléletesebb példidja egy bizonyos teszt azok ko-
ziil, amit a ,csakis az élvezet a j6” (vagyis: az élvezet mindig j6 és a j6 mindig
az élvezettel jar egyiitt) elv cafolatdra hozott fel, még ha ez nem is épp a Iehe-
t§ legmeggy6z6bb gondolatkisérlet. It Moore elképzel egy végteleniil lenyii-
2676 szépségl viligot, amelyben nincs tudat (tehit élvezet sem lehet), és egy
végteleniil cstinya vildgot, amelyben szintén nincs jelen tudat (igy sem élvezert,
sem fajdalom nem lehet benne). Az elsd, gyonyord viligot annak ellenére, hogy
nincs jelen benne élvezet, Moore hajlik jobbnak tekinteni: szerinte tobb jot ta-
lalhatunk benne, mint a masodik viligban (Moore 1903/2000. 135). Ebbdl ki-
vilaglik szamara (illetve a vele egyetért6k szdmdra), hogy a j6 mértéke nem fiigg
az élvezet mértékétdl, és nem is korreldl vele. Tehdt a kett§ nem lehet azonos,
nem behelyettesithetbek.

Hogy egy maisik, bizonyara plauzibilisebb példit is szemiigyre vehessiink,
1dézziik fel Moore Platon Philéhoszabol vett érvét (Moore 1903/2000. 139-140),
amely ismét csak a hedonizmus ,,csak az élvezet a j6” elve ellen irdnyul. Még
ha életiinket a legnagyobb élvezetek toltenék is ki, nem Iehetséges-e, hogy en-
nél jobb legyen a helyzetiink? Ahogy Szokratész rivezet minket, belathatjuk,
bizonyara az élvezeten kiviil még észre, emlékezetre, igaz vélekedésre, illetve
tudédsra ekkor is sziikségiink lenne — ezek nélkiil még csak azzal sem lennénk
tisztdban, hogy gyonyorben van-e (vagy volt-e) épp résziink, vagy sem. A fel-
sorolt tényezdk ez alapjan mindenképp novelik a j6 mértékée, igy az élvezetet
nem tekinthetjiik az egyetlen, kizar6lagos jonak.

A rehabilitalt és kiegészitett nyitott kérdés érvnek is megvannak azonban a
nehézségei. El6fordulhatnak éppenséggel ugyanis olyanok (filozéfusok, gon-
dolkodok, olvasok), akik szamdra a nyitott kérdés nem t{inik nyitottnak minden
esetben. Frankena (1981) alapjan példdul R. B. Perry olyan filozé6fus volt, aki
maradéktalanul megkiilonboztethetetlennek ldtta a ,,kivinsdg targyanak len-
ni” természeti tulajdonsdgot a j6tdl. Ez elvezethet minket a nyitott kérdés érv
Pigden altal nytjtott valészintiségi tijragondolasdhoz, amely alapjan minél tobb
kompetens nyelvhasznilé ért egyet az eredményével, helytdllosdga anndl valo-
szintibb (Pigden 2007. 252-253).

Az érv igy mér két szempontbdl is valoszintiségi. Az egyik szempont az, amit
Pigden irt le, hogy vajon hdny kompetens nyelvhasznal6 véli ugyanazt, amit
Moore a nyitott kérdéssel kapcsolatban, és — tehetjiik hozz4 a fentiek alapjan —
koziiliik hdny ember intuiciéja stgja igy, hogy bizonyos lehetséges vilagokban
a j6 elvilik x-t6l. A mésik szempont az, hogy az x helyére, vagyis a j6val felcse-
rélhet6nek gondolt nem etikai tulajdonsagokra, adédhatnak tjabb javaslatok,
igy nem zarhatjuk ki azt az eshet@séget, hogy nem gondoltuk végig mindegyi-
ket. Moore azt irja, hogy a nyitott kérdést minden jeloltrél kiilon-kiilon feltéve
és atgondolva juthatunk el 7a/in annak felismeréséhez, hogy a j6 kiilonbozik
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barmely x-r6l (,,ha ezt a kisérletet 1épésrél [€pésre minden definiciéval elvégzi,
taldn mar elég tapasztalata lesz annak felismeréséhez, hogy minden esetben va-
lamely egyediildll targyra gondol” — igy Moore 1903/1981. 74). llletve az itteni
kiegészitéseket hozzitéve ehhez, még az is sziikséges lenne, hogy az izolacids
modszerrel megvizsgaljuk, valéban elvilik-e x-t6l a j6 intuicidink szerint vala-
mely lehetséges vildgokban.

Ha ez az értelmezés helyes, és Moore-t a szokdsos médon gy interpretél-
juk, hogy a j6 barmely nem etikai tulajdonsdggal torténd azonosithatatlansidga
mellett nédla a nyitott kérdés érv a legf6bb, tigy azt az eredményt kaptuk, hogy
felfogdsaval ellentétben ez a tézis nem bizonyithaté szigortian és kozvetleniil,
csak kozvetett, lazdn tekintett bizonyitdsokkal, amelyekrél e szakasz elején mar
sz06 volt. Tehdt a j6 nem etikai fogalmakkal t6rténd azonositdsa ellen nincsenek
kéznél végérvényes cifolataink, csakis rivezet§ megfontoldsokkal élhetiink, a
vitapartnerek intuicidira rautalva, amelyek itt sem nem cafolhatd, sem nem bi-
zonyithat6 itéletek. Bar Moore maga nem igy vélte, az érv fent ismertetett kriti-
kakkal valé iitkoztetése és rehabilitdldsa utdn mégis tigy tiinik, arra kell jutnunk,
hogy a j6 természete is azok kozé a kérdések kozé tartozik, amelyekrsl § maga
igy irt: ,A filozo6fiai kérdések olyan nehezek, a benniik felmeriil§ problémaik
olyan 6sszetettek, hogy senki sem szdmithat [...] tébbre egy igencsak korldto-
zott helyeslésnél” (Moore 1903/2000. 128).

III. MOORE SZKEPTIKUSSAGA

»Patetikusan szélva, megtaldlta azt az arkhimédészi pontot, ahonnan szkep-
ticizmus és dogmatizmus Gsrégi vitdja kibillenthetd, ahonnan nézve mindkét
hagyominyos megkozelitésmdd jogosulatlannak, mi tébb, értelmetlennek bi-
zonyul” — irta G. E. Moore-rél Lényai Maria (1981. 431). Mikézben Moore 4l-
laspontjit bizonyos értelemben dogmatikusként is szokds interpretélni, fentebb
mégis meg kivintam mutatni azt az aspektusit gondolkodasinak, amely inkdbb
a szkepticizmushoz kozelit, mivel dgy vélem, filoz6fidjanak mindkét oldalat
sziikséges hangsilyozni: hasonlsdgat a szkepticizmushoz, és a koztitk meglévd
— taldn nem is olyan nagy, mégis dontd jelentGségii — kiilonbséget.?

Moore kiilénb6z8 miiveiben legaldbbis sokban egyetérteni latszik a szkep-
tikusokkal. Ilyen volt az a kérdés, hogy rendelkezhetiink-e zulajdonképpeni bi-
zonyitdssal a kiilvildg 1étét illet6en (mint lattuk, Moore legalabb egy miivében
nemleges vilaszt adott erre a kérdésre), illetve hogy — mint azt Moore szdmos
alkalommal elismerni latszik — a kiilvilag 1étezése mellett sz616 legerdsebb érvek
premisszdi valéjaban bizonyitatlanok.

20 Moore normativ etikdja is magan hordozza bizonyos fokon a szkepticizmus és a jézan ész
felfogas jegyeit, errdl azonban kiilon tanulményban lehetne megemlékezni.
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Tovabbai az etikdban a legnagyobb szerepet ndla a bizonyithatatlan és a cifol-
hatatlan itéletek (intuiciék) kapjak, és amint lattuk, ha a kortars szemantika tiik-
rében vizsgiljuk filoz6fidjat, azt vehetjiik észre, hogy valéjaban még az a bizo-
nyitdsa is csupdn ezekre az intuiciékra timaszkodik, amelyet § perdontének vélt
— és amelyben kiilonds jelentGséget kapott az tjra és tjra felmeriil6 kételkedés.

Ez alapjan tgy vélem, igaza van Hiiseyin Batuhannak (1971. 36), amikor azt
irja, Moore szinte a végsdkig elkiséri a szkeptikust érvelésében.?’ Batuhan ra-
addsul ugy véli, Moore egyetért a szkeptikussal abban is, hogy a bizonyitékunk
a kozvetleniil felfogott val6sdgot meghaladéan logikailag nem elégséges az azon
tallépd valésagrol valé tudasunkhoz: amikor ezen a hatdron til kivinunk 1épni
az el6bbi segitségével, mindig egy logikai szakadék all elGttiink.

Mindazonaltal — és gondolkoddsa itt latszik elvalni a szkeptikusét6l — Moore
hajland6 lemondani arrél a nézetrél, hogy a bizonyitisoknak mindent eldontd
szerepe lenne. Ezzel szemben, mar ha szabad igy fogalmazni, szkeptikusabb a
szkeptikusndl. A szkeptikus érvek rivezethetnek arra, hogy legalapvet6bb onto-
16giai nézeteink (a kiilvilagrol) és etikai vélekedéseink (jorol és rosszrol) logikai-
lag nem kovetkeznek végérvényesen semmi masbol: de ett6l még nem biztos,
hogy el kell fogadnunk a szkeptikusok élldspontjat. Es bar a bizonyitds, valamint
a levezetés Moore szerint sokszor el van zdrva elSliink, § mégsem vélte tgy,
hogy ez alapjan ilyen esetekben mindig a teljes tudatlansdg nemkivinatos alla-
potiban lennénk, ugyanis voksat a bizonyit(hat)atlan (a common sense altal bizto-
sitott, illetve a kozvetlen ismeretben meglévd) tudas lehetfsége mellett tette le.
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