Moore etikdja

Jelenlegi lapszdmunk silypontja etikai témdji: hirom tanulmany kapcsol6dik
George Edward Moore etikai nézeteihez, egy pedig az igazsigossig kérdésé-
hez. Pair Tamds tanulmdnya Moore ismeretelméleti nézeteibdl indul ki. Pair
szerint Moore kritikus az érvelés, illetve bizonyitas tdlértékelésével szemben,
és ez kozos alapot nydjt ismeretelméleti, ontoldgiai és etikai nézeteinek értel-
mezéséhez. Moore ismeretelméleti dllaspontjat a szerz6 a szkepticizmussal és a
dogmatizmussal is rokon vondsokat mutatd, de ezeket egyarint meghaladé fel-
fogasként jellemzi. Példa erre Moore nézete, miszerint a kiilvilag 1étezése mel-
lett sz616 legerGsebb érvek premisszai valéjaban bizonyitatlanok. Ugyanakkor
ebbdl végiil nem szkeptikus konklizidra jut, hanem arra, hogy lehet tudasunk
olyasmir6l is, amir6l nem rendelkeziink, vagy nem is rendelkezhetiink bizonyi-
tassal; a j6zan ész bizonyos alapvetd meggy§zidései, példaul az elmefiiggetlen
kiilvilag 1étezésébe vetett hit, éppen ilyenek; ez a felfogis azonban nem tekint-
het§ dogmatikusnak sem.

Pair érdekes parhuzamot von a kiilvilag 1étezésére és a j6 természetére vonat-
kozé moore-i tézisek ismeretelméleti statusza, illetve a mellettiik sz6l6 érvelés
természete kozott. Moore médszerét egyfelSl a descartes-i médszeres kétellyel
allitja parhuzamba, eszerint: ,,a &étely 1ényegi szerepet jatszik az érvben, alapalla-
sa kételked§”. Masfeldl agy véli, az tgynevezett nyitott kérdés érv nem tekint-
het§ bizonyitasnak: eredménye ugyanis az arra vonatkozé intuiciokon nyugszik,
hogy a j6 és a vele azonosnak tekintett tulajdonsag lehet-e esetleg két kiillonb6z8
tulajdonsdg — az ilyen intuiciékkal kapcsolatban azonban nem lehetséges végsd
bizonyités, legfeljebb konszenzus. Pair szerint Moore ismeretelméleti nézetei
alapjan ebbdl arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy ,,a j6 nem-etikai fo-
galmakkal térténd azonositdsa ellen nincsenek kéznél végérvényes cifolataink,
csakis ravezetd megfontolasokkal élhetiink, a vitapartnerek intuiciéira utalva,
amelyek itt sem nem céfolhaté, sem nem bizonyithaté itéletek”.

Ambrus Gergely irdsa Moore korai nézeteit taglalja a j6rl — a j6 egyszerd,
sui generis, nem-természeti tulajdonsdg, amely raépiil més tulajdonsigokra —,
valamint a nyitott kérdés érvet eredeti kontextusdban kisérli meg értelmezni.
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A tanulminy abbdl a meggy6z8désbol indul ki, hogy Moore nézeteinek jobb
megértéséhez figyelembe kell venni, hogy a Principia Ethica még Moore-nak a
jozan ész filozofidja felé tett ,,fordulata” eléte sziiletett, s a ,,metafizikai korszak”
megkozelitését reprezentilja. Ennek megfelelGen a tanulminy Moore nézeteit
korabeli dltalinos metafizikai elképzeléseinek hatterében, tovabba ekkori ité-
letelméletére tekintettel probalja meg rekonstrudlni, figyelembe véve Moore
késébbi onértelmezéseit is (igy a konyv masodik kiaddsdhoz irt el6szoe, illetve
az intrinzikus érték természetét értelmezd rist 1s).

A tanulmany az eredeti kontextus feltdrdsa alapjin amellett is érvel, hogy
Moore érvének bizonyos korai, nagyhatdsu birdlatai, igy példaul Frankena egyes
kritikdi a Principia-beli koncepcié félreéreését, vagy legaldbbis stlypontjainak
félreismerését mutatjak. Ilyen példaul az a javaslat, mely szerint a nyitott kér-
dés érv konlizidja elkeriilhet§ volna, ha ,,A j6 az x” kijelentést a ,,j6” (és az ,,x”)
sz0 jelentésére vonatkozé tézisként értelmeznénk; mésfeldl az a kritikdja, hogy
a nyitott kérdés érv, ha bizonyit valamit, akkor nem azt, hogy minden etikai re-
dukcionista elmélet naturalista hibat kévet el, hanem azt, hogy definiciés hibat
ejt. Az elébbi javaslat Moore metafizikai kérdésfeltevésének fényében, tudni-
illik hogy mi a j6 zermészete, érdektelen. Az ut6bbi, bar igaz, Moore nézetének
a félreismerésérdl drulkodik. Hiszen Moore maga is azt dllitotta, mar a Princi-
pia Ethicaban is, hogy a nyitott kérdés érv alkalmazhaté az dltala metafizikainak
nevezett, azaz valamilyen érzékfolotti vildg természetében megalapozott, tehat
nem naturalista értékelméletekkel szemben is.

Egy ilyen rekonstrukcié azért is érdekes lehet, mert, noha a nyitott kérdés
érv, illetve a moore-i antinaturalizmus és a szuperveniencia-tézis a moore-i ha-
gyaték maradandé hatdsd, maig 1) ércelmezéseket generdlé elemei, mindazon-
altal az 4j értelmezések gyakran inkdbb tekinthet6k Moore altal inspirdle aj ér-
veknek, mint Moore eredeti gondolatmenete rekonstrukciéjanak. Ilyenformén
az eredeti elképzelés értékelésére kevésbé alkalmasak.

Orthmayr Imre tanulménya Moore egyik szubsztantiv etikai tézisét vizsgilja,
nevezetesen Moore alldspontjat és érvelését az etikai egoizmussal kapcsolatban.
Ez a téma azért is érdekes, mert Moore elméletébdl sokkal inkibb metaetikai
nézetei ismertek. Az etikai egoizmus, illetve elutasitdsa azért fontos Moore zar-
talmi nézetei vonatkozasdban, mert Moore konzekvencialista volt (nem pedig a
deontoldgiai vagy az erényetikai megkozelités hive), a konzekvencializmuson
beliil pedig idedlis utilitarista. A konzekvencializmus alfajai az utilitarizmus, az
egoizmus ¢és az altruizmus, igy az etikai egoizmus mint az utilitarizmus egyik ri-
vélisinak megcifoldsa fontos feladat Moore szamara.

Orthmayr Moore-nak a Principia Ethiciban megfogalmazott érvét rekonstru-
alja részletesen. Moore itt azt akarta megmutatni, hogy az etikai egoizmus meg-
hatdrozasa ellentmondasos. Tudnillik nincs értelme annak a fogalomnak, hogy
egy dolog, vagy egy dolog dltalam val6 birtokldsa csak szamomra j6. Ha egy j6
dolgot birtoklok, vagy egy dolog dltalam val6 birtokldsa j6, akkor ez nem szé-
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momra j6, hanem abszolit értelemben az. Vagy masképp fogalmazva: ha a j6 az,
hogy mindenkinek megvalésuljon az érdeke, akkor, ha az én érdekem megvalo-
sul, az nemcsak szimomra, hanem abszolit értelemben j6.

Ennek az els6re meglehetdsen furcsin hangzé nézeteknek a hatterében
Orthmayr meglatdsa szerint az 4ll, hogy Moore (kbézgazdasigtani terminolégi-
aval élve) kozjoszdgnak tekintette az erkolcesi javakat, bizonyos vonatkozasok-
ban Platénhoz és Agostonhoz hasonléan. Kozjészdgok példdul ,a j6 levegs, a
kozegészségiigyi ellatds, a tiszta utcdk, amelyek elényeinek élvezetébdl senki
sem zarhaté ki, s az egyik felhasznalo részesedése nem csokkenti masok része-
sedését (bar a felhaszndlok szamdnak novekedésével — az eltérd tipusi kozjavak
esetében eltérd mértékben — ez elGfordulhat)”. Az etikai egoizmus fenti meg-
fogalmazdsa ugyanis akkor tinhet plauzibilisnek, ha az én érdekem megval6-
suldsa, azaz ,,a j0bdl val6 részesiilésem” nem hétrdnyos masok szdmadra, illetve
ha masok nem zarhatok ki, vagy zarédnak ki a j6bol valé részesiilésbdl azaltal,
hogy én részesedem a jéban. Ha azt is figyelembe vessziik, mit tekintett Moore
legfébb értékeknek, tehdt a bardtsdgot és a szépséget, az esztétikai élményeket,
ez az értelmezés még kézenfekvébbnek tiinhet, hiszen ezek az értékek plauzi-
bilisen kozjészagként értelmezhetSk: az én esztétikai élményeim illetve bardti
viszonyaim nem zarjak ki, hogy masok is rendelkezzenek ilyenekkel.

A késébbiekben azonban, az 1912-es Ethicsben, Moore masképp fogalmaz-
ta meg az etikal egoizmus tartalmit: eszerint az elv vagy azt mondja ki, hogy
mindenkinek megengedett, vagy azt, hogy mindenkinek kotelessége sajat javat
elényben részesiteni a kozosség javiaval szemben, amennyiben ezek konfliktus-
ban dllnak. Moore ekkor mar nem tekintette az etikai egoizmust ellentmonda-
sosnak, st szigordan, érveléssel, nem is tartotta cdfolhaténak — mindazonaltal
ugy vélte, az egoizmus tarthatatlansidga bizonyos.

Az igazsigossag fogalmanak klasszikus értelmezése Dante f6 miivének egyik
részletében fogalmazoédik meg. Az ide vonatkoz6 szoveghelyet jarja koriil Ke-
lemen Janos a Danténdl jelképpé emelt mottd, a diligite iustitiam (szeressérek
az igazsigossagot) jegyében. Az elemzett szovegrészben Dante enciklopédikus
teljességgel tirja elénk mindazokat a kiillonb6z§ jelentéseket, amelyeket az &
kordban az igazsdgossig fogalmian érettek: égi igazsidgossag, a torvény és a jog
igazsagossaga, politikai igazsidgossig és ezzel osszefiiggésben az e névvel jelolt
uralkodoi erény, valamint tarsadalmi igazsdgossag. Dante szdmadra a legnagyobb
probléma az igazsdgossag és a hit viszonya, ami az igazsdgossiag erényével ren-
delkezd, 6nhibdjukon kiviil meg nem keresztelkedett pogianyok karhozatra itél-
tetésében nyilvinul meg a legplasztikusabban. A kérdést Dante természetesen
Kelemen Janos 1) értelmezése szerint sem tudja végérvényesen megvilaszolni,
azonban szerzénk interpretdcidja szerint az ¢ szférdban az igazsdgot a kolt§ sza-
mara kinyilatkoztaté sas metaforai, az egyénre és az emberiség egészére valé vo-
natkozas kozotti lebegés a személyes névmasok tudatosan sajatos hasznalatdban
mégis ad a kérdésre egyfajta poétikai valaszt.
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Dokumentum rovatunk kapcsolddik a politikai igazsdgossidgnak a Dante-értel-
mezésben is érintett kérdéséhez, azonban itt mar a politikai hatalomnak a fran-
cia felvildgosodasban megjelend fogalma keriil el8, rovatunk hagyomdanyainak
megfelelGen kisebb terjedelm, dm teljes egészében kozzétett klasszikus sz6-
vegben, Diderot-nak az Enciklopédidban megjelent, a politikai hatalomrél sz616
szocikkében. A mi Kovics Eszter forditdsdban és értd kommentarjaval el§szor
véalik magyarul hozzaférhet6vé.

A véletlen dgy hozta, hogy ezuttal a politikai hatalomrdl sz616 eur6pai dis-
kurzus klasszikus toposza, Gorgiasz személye, illetve Platon Gorgiasz-képének
megitélése adja Fdrum rovatunk tartalmat. Amint a téma irdnt érdekl6ddk sza-
mara ismert, Gorgiaszt az egyik oldalrdl az igazsdggal nem t6r6d6 hatalmi mani-
pulicié gatlastalan figurdjaként szokds targyalni, akinek a magatartdsit Platén
részesiti klasszikus birdlatban, a masik oldalon viszont annak a demokratikus
diskurzusnak a protagonistidjaként, amely a k6zosség tagjainak a meggydzésére
torekszik, és nem ismer el6re meghatdrozott igazsagokat. Ebbdl a szemszogbdl
nézve Platénnak az el6re meghatdrozott igazsigot el6térbe helyezd birdlata a
demokratikus diskurzus elleni arisztokrata timadasként tlinik. Ezeket az értel-
mezési poziciékat ezittal Mogyorédi Emese és Rosta Kosztasz veszik f6l. Mo-
gyor6di Emesének korabban folyéiratunkban megjelent, Platén Gorgiaszarél
$z016 tanulmanyéval szemben (Mogyor6di Emese 2011. Gorgiasz, a hatalom és
a retorika: Platén az irdstudok aruldsardl. Magyar Filozdfiai Szemle 55/2. 32-55)
Rosta Kosztasz fogalmaz meg jelen lapszaimunkban birdlatot, majd erre vélaszol
Mogyorédi Emese.

Orémteli, 4m a magyar filozéfiai életben sajnos meglehetdsen ritka esemény,
hogy filozofiai targyt akadémiai székfoglal6 eladast kozolhetiink, Fehér M.
Istvan frasat. Folyéiratunknak eddig nem tartozott a gyakorlatdba a székfoglalg
elGadasok szovegének a kozlése, a tovibbiakban azonban, ha alkalmunk adé-
dik rd, més esetekben is éIni kivinunk a lehetdséggel, ezt jelezziik az e szoveg
folote eldszor megjelend 1) rovatcimmel is. A Magyar Tudomédnyos Akadémia
rendes tagjaként tartott székfoglalé el§adasdban Fehér M. Istvian mindenekeldtt
maginak az akadémiai székfoglalénak a miifajit, helyét tematizdlja a szellemi
életben, visszatekintve sajit levelezd taggd valasztdsa alkalmabdl tartott szék-
foglaljara is — hiszen a székfoglal6 elGadids egyik funkcidja, hogy a tisztet el-
nyerd akadémikus szamot adjon a tudés kozosség eldte arrdl a gondolkodéi élet-
palyardl is, amelynek eredményeként elnyerte az akadémiai tagsdagot. Ilyenkor
az is kotelessége a gondolkodénak, hogy a sziikebb szakmai nyilvanossag szféra-
jabdl kilépve, a szellemi élet tigasabb terében beszéljen sajit tevékenysége, ez
esetben a bolcselet dltaldban vett jelentGségérsl. Teszi ezt természetesen agy,
hogy hosszu évtizedek o6ta folytatott kutatdsait tovabb fiizve, Martin Heideg-
ger hiiszas évekbeli szellemi palydjanak elemzéséhez fordul, kiilonds tekintettel
a tudomdny és a gondolkodds viszonyinak Martin Heideggernél kéztudomasian
kozponti jelentGségli témdjara. A gondolkodis, a filozéfia iigyét a mindennapi
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kozosségi élet kérdésévé tevd heideggeri gondolatok aktuilis értelmezésével,
ugyanakkor torténeti kuntextusba allitdsiaval zarja székfoglaléjat az immar aka-
démidnk rendes tagjai kozott szimon tartott filoz6fus.

A magyar filozéfiai konyvtermés tematikai szempontbdl meglehetsen kii-
16nb6z6 darabjait elemzik Szemle rovatunk szerz6i. Nagy Joézsef Nyirkos Ta-
masnak nilunk eddig kevéssé kutatott, azonban igen fontos témarél, a francia
ellenforradalom ideoldgidjanak szerkezetér6l és keletkezéstorténetérsl irott
monografidjarl jegyez alapos, birdlé megjegyzésekt6l sem mentes ismerte-
tést. Horvath Gergely Pintér Judit Noéra: Létre nyilt lehetdség — A nem miild jelen:
Trauma és nosztalgia cimf, a pszichoanalizis és a fenomenolégia problémait egy-
arant érintd 0) kotetét jarja korbe. Végezetiil Szegedi Noéra a legijabb magyar
Kant-forditds, a metafizikai és teoldgiai el6addsok szévegeinek vilogatdsat tar-
talmaz6 kotet megjelenésének alkalmabdl atfogd igénnyel tekinti 4t az eddigi
magyar Kant-forditdsok torténetét, mindezt nemzetkozi 6sszehasonlitissal, és a
Kant-szovegek kritikai kiaddsanak a kontextusdba illesztve, teljességre torekvd
bibliografiaval, amely A #iszta é5z kritikdja megjelenésének centendriuma alkal-
mabol megjelent, immar tobb mint szdzéves hasonlé 6sszedllitds 6ta az elsd ko-
moly magyar villalkozds ebben a miifajban.

Ambrus Gergely, Mester Béla



