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Moore etikdja

Jelenlegi lapszdmunk silypontja etikai témdji: hirom tanulmany kapcsol6dik
George Edward Moore etikai nézeteihez, egy pedig az igazsigossig kérdésé-
hez. Pair Tamds tanulmdnya Moore ismeretelméleti nézeteibdl indul ki. Pair
szerint Moore kritikus az érvelés, illetve bizonyitas tdlértékelésével szemben,
és ez kozos alapot nydjt ismeretelméleti, ontoldgiai és etikai nézeteinek értel-
mezéséhez. Moore ismeretelméleti dllaspontjat a szerz6 a szkepticizmussal és a
dogmatizmussal is rokon vondsokat mutatd, de ezeket egyarint meghaladé fel-
fogasként jellemzi. Példa erre Moore nézete, miszerint a kiilvilag 1étezése mel-
lett sz616 legerGsebb érvek premisszai valéjaban bizonyitatlanok. Ugyanakkor
ebbdl végiil nem szkeptikus konklizidra jut, hanem arra, hogy lehet tudasunk
olyasmir6l is, amir6l nem rendelkeziink, vagy nem is rendelkezhetiink bizonyi-
tassal; a j6zan ész bizonyos alapvetd meggy§zidései, példaul az elmefiiggetlen
kiilvilag 1étezésébe vetett hit, éppen ilyenek; ez a felfogis azonban nem tekint-
het§ dogmatikusnak sem.

Pair érdekes parhuzamot von a kiilvilag 1étezésére és a j6 természetére vonat-
kozé moore-i tézisek ismeretelméleti statusza, illetve a mellettiik sz6l6 érvelés
természete kozott. Moore médszerét egyfelSl a descartes-i médszeres kétellyel
allitja parhuzamba, eszerint: ,,a &étely 1ényegi szerepet jatszik az érvben, alapalla-
sa kételked§”. Masfeldl agy véli, az tgynevezett nyitott kérdés érv nem tekint-
het§ bizonyitasnak: eredménye ugyanis az arra vonatkozé intuiciokon nyugszik,
hogy a j6 és a vele azonosnak tekintett tulajdonsag lehet-e esetleg két kiillonb6z8
tulajdonsdg — az ilyen intuiciékkal kapcsolatban azonban nem lehetséges végsd
bizonyités, legfeljebb konszenzus. Pair szerint Moore ismeretelméleti nézetei
alapjan ebbdl arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy ,,a j6 nem-etikai fo-
galmakkal térténd azonositdsa ellen nincsenek kéznél végérvényes cifolataink,
csakis ravezetd megfontolasokkal élhetiink, a vitapartnerek intuiciéira utalva,
amelyek itt sem nem céfolhaté, sem nem bizonyithaté itéletek”.

Ambrus Gergely irdsa Moore korai nézeteit taglalja a j6rl — a j6 egyszerd,
sui generis, nem-természeti tulajdonsdg, amely raépiil més tulajdonsigokra —,
valamint a nyitott kérdés érvet eredeti kontextusdban kisérli meg értelmezni.
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Py

A tanulminy abbdl a meggy6z8désbol indul ki, hogy Moore nézeteinek jobb
megértéséhez figyelembe kell venni, hogy a Principia Ethica még Moore-nak a
jozan ész filozofidja felé tett ,,fordulata” eléte sziiletett, s a ,,metafizikai korszak”
megkozelitését reprezentilja. Ennek megfelelGen a tanulminy Moore nézeteit
korabeli dltalinos metafizikai elképzeléseinek hatterében, tovabba ekkori ité-
letelméletére tekintettel probalja meg rekonstrudlni, figyelembe véve Moore
késébbi onértelmezéseit is (igy a konyv masodik kiaddsdhoz irt el6szoe, illetve
az intrinzikus érték természetét értelmezd rist 1s).

A tanulmany az eredeti kontextus feltdrdsa alapjin amellett is érvel, hogy
Moore érvének bizonyos korai, nagyhatdsu birdlatai, igy példaul Frankena egyes
kritikdi a Principia-beli koncepcié félreéreését, vagy legaldbbis stlypontjainak
félreismerését mutatjak. Ilyen példaul az a javaslat, mely szerint a nyitott kér-
dés érv konlizidja elkeriilhet§ volna, ha ,,A j6 az x” kijelentést a ,,j6” (és az ,,x”)
sz0 jelentésére vonatkozé tézisként értelmeznénk; mésfeldl az a kritikdja, hogy
a nyitott kérdés érv, ha bizonyit valamit, akkor nem azt, hogy minden etikai re-
dukcionista elmélet naturalista hibat kévet el, hanem azt, hogy definiciés hibat
ejt. Az elébbi javaslat Moore metafizikai kérdésfeltevésének fényében, tudni-
illik hogy mi a j6 zermészete, érdektelen. Az ut6bbi, bar igaz, Moore nézetének
a félreismerésérdl drulkodik. Hiszen Moore maga is azt dllitotta, mar a Princi-
pia Ethicaban is, hogy a nyitott kérdés érv alkalmazhaté az dltala metafizikainak
nevezett, azaz valamilyen érzékfolotti vildg természetében megalapozott, tehat
nem naturalista értékelméletekkel szemben is.

Egy ilyen rekonstrukcié azért is érdekes lehet, mert, noha a nyitott kérdés
érv, illetve a moore-i antinaturalizmus és a szuperveniencia-tézis a moore-i ha-
gyaték maradandé hatdsd, maig 1) ércelmezéseket generdlé elemei, mindazon-
altal az 4j értelmezések gyakran inkdbb tekinthet6k Moore altal inspirdle aj ér-
veknek, mint Moore eredeti gondolatmenete rekonstrukciéjanak. Ilyenformén
az eredeti elképzelés értékelésére kevésbé alkalmasak.

Orthmayr Imre tanulménya Moore egyik szubsztantiv etikai tézisét vizsgilja,
nevezetesen Moore alldspontjat és érvelését az etikai egoizmussal kapcsolatban.
Ez a téma azért is érdekes, mert Moore elméletébdl sokkal inkibb metaetikai
nézetei ismertek. Az etikai egoizmus, illetve elutasitdsa azért fontos Moore zar-
talmi nézetei vonatkozasdban, mert Moore konzekvencialista volt (nem pedig a
deontoldgiai vagy az erényetikai megkozelités hive), a konzekvencializmuson
beliil pedig idedlis utilitarista. A konzekvencializmus alfajai az utilitarizmus, az
egoizmus ¢és az altruizmus, igy az etikai egoizmus mint az utilitarizmus egyik ri-
vélisinak megcifoldsa fontos feladat Moore szamara.

Orthmayr Moore-nak a Principia Ethiciban megfogalmazott érvét rekonstru-
alja részletesen. Moore itt azt akarta megmutatni, hogy az etikai egoizmus meg-
hatdrozasa ellentmondasos. Tudnillik nincs értelme annak a fogalomnak, hogy
egy dolog, vagy egy dolog dltalam val6 birtokldsa csak szamomra j6. Ha egy j6
dolgot birtoklok, vagy egy dolog dltalam val6 birtokldsa j6, akkor ez nem szé-



MOORE ETIKAJA 7

momra j6, hanem abszolit értelemben az. Vagy masképp fogalmazva: ha a j6 az,
hogy mindenkinek megvalésuljon az érdeke, akkor, ha az én érdekem megvalo-
sul, az nemcsak szimomra, hanem abszolit értelemben j6.

Ennek az els6re meglehetdsen furcsin hangzé nézeteknek a hatterében
Orthmayr meglatdsa szerint az 4ll, hogy Moore (kbézgazdasigtani terminolégi-
aval élve) kozjoszdgnak tekintette az erkolcesi javakat, bizonyos vonatkozasok-
ban Platénhoz és Agostonhoz hasonléan. Kozjészdgok példdul ,a j6 levegs, a
kozegészségiigyi ellatds, a tiszta utcdk, amelyek elényeinek élvezetébdl senki
sem zarhaté ki, s az egyik felhasznalo részesedése nem csokkenti masok része-
sedését (bar a felhaszndlok szamdnak novekedésével — az eltérd tipusi kozjavak
esetében eltérd mértékben — ez elGfordulhat)”. Az etikai egoizmus fenti meg-
fogalmazdsa ugyanis akkor tinhet plauzibilisnek, ha az én érdekem megval6-
suldsa, azaz ,,a j0bdl val6 részesiilésem” nem hétrdnyos masok szdmadra, illetve
ha masok nem zarhatok ki, vagy zarédnak ki a j6bol valé részesiilésbdl azaltal,
hogy én részesedem a jéban. Ha azt is figyelembe vessziik, mit tekintett Moore
legfébb értékeknek, tehdt a bardtsdgot és a szépséget, az esztétikai élményeket,
ez az értelmezés még kézenfekvébbnek tiinhet, hiszen ezek az értékek plauzi-
bilisen kozjészagként értelmezhetSk: az én esztétikai élményeim illetve bardti
viszonyaim nem zarjak ki, hogy masok is rendelkezzenek ilyenekkel.

A késébbiekben azonban, az 1912-es Ethicsben, Moore masképp fogalmaz-
ta meg az etikal egoizmus tartalmit: eszerint az elv vagy azt mondja ki, hogy
mindenkinek megengedett, vagy azt, hogy mindenkinek kotelessége sajat javat
elényben részesiteni a kozosség javiaval szemben, amennyiben ezek konfliktus-
ban dllnak. Moore ekkor mar nem tekintette az etikai egoizmust ellentmonda-
sosnak, st szigordan, érveléssel, nem is tartotta cdfolhaténak — mindazonaltal
ugy vélte, az egoizmus tarthatatlansidga bizonyos.

Az igazsigossag fogalmanak klasszikus értelmezése Dante f6 miivének egyik
részletében fogalmazoédik meg. Az ide vonatkoz6 szoveghelyet jarja koriil Ke-
lemen Janos a Danténdl jelképpé emelt mottd, a diligite iustitiam (szeressérek
az igazsigossagot) jegyében. Az elemzett szovegrészben Dante enciklopédikus
teljességgel tirja elénk mindazokat a kiillonb6z§ jelentéseket, amelyeket az &
kordban az igazsdgossig fogalmian érettek: égi igazsidgossag, a torvény és a jog
igazsagossaga, politikai igazsidgossig és ezzel osszefiiggésben az e névvel jelolt
uralkodoi erény, valamint tarsadalmi igazsdgossag. Dante szdmadra a legnagyobb
probléma az igazsdgossag és a hit viszonya, ami az igazsdgossiag erényével ren-
delkezd, 6nhibdjukon kiviil meg nem keresztelkedett pogianyok karhozatra itél-
tetésében nyilvinul meg a legplasztikusabban. A kérdést Dante természetesen
Kelemen Janos 1) értelmezése szerint sem tudja végérvényesen megvilaszolni,
azonban szerzénk interpretdcidja szerint az ¢ szférdban az igazsdgot a kolt§ sza-
mara kinyilatkoztaté sas metaforai, az egyénre és az emberiség egészére valé vo-
natkozas kozotti lebegés a személyes névmasok tudatosan sajatos hasznalatdban
mégis ad a kérdésre egyfajta poétikai valaszt.
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Dokumentum rovatunk kapcsolddik a politikai igazsdgossidgnak a Dante-értel-
mezésben is érintett kérdéséhez, azonban itt mar a politikai hatalomnak a fran-
cia felvildgosodasban megjelend fogalma keriil el8, rovatunk hagyomdanyainak
megfelelGen kisebb terjedelm, dm teljes egészében kozzétett klasszikus sz6-
vegben, Diderot-nak az Enciklopédidban megjelent, a politikai hatalomrél sz616
szocikkében. A mi Kovics Eszter forditdsdban és értd kommentarjaval el§szor
véalik magyarul hozzaférhet6vé.

A véletlen dgy hozta, hogy ezuttal a politikai hatalomrdl sz616 eur6pai dis-
kurzus klasszikus toposza, Gorgiasz személye, illetve Platon Gorgiasz-képének
megitélése adja Fdrum rovatunk tartalmat. Amint a téma irdnt érdekl6ddk sza-
mara ismert, Gorgiaszt az egyik oldalrdl az igazsdggal nem t6r6d6 hatalmi mani-
pulicié gatlastalan figurdjaként szokds targyalni, akinek a magatartdsit Platén
részesiti klasszikus birdlatban, a masik oldalon viszont annak a demokratikus
diskurzusnak a protagonistidjaként, amely a k6zosség tagjainak a meggydzésére
torekszik, és nem ismer el6re meghatdrozott igazsagokat. Ebbdl a szemszogbdl
nézve Platénnak az el6re meghatdrozott igazsigot el6térbe helyezd birdlata a
demokratikus diskurzus elleni arisztokrata timadasként tlinik. Ezeket az értel-
mezési poziciékat ezittal Mogyorédi Emese és Rosta Kosztasz veszik f6l. Mo-
gyor6di Emesének korabban folyéiratunkban megjelent, Platén Gorgiaszarél
$z016 tanulmanyéval szemben (Mogyor6di Emese 2011. Gorgiasz, a hatalom és
a retorika: Platén az irdstudok aruldsardl. Magyar Filozdfiai Szemle 55/2. 32-55)
Rosta Kosztasz fogalmaz meg jelen lapszaimunkban birdlatot, majd erre vélaszol
Mogyorédi Emese.

Orémteli, 4m a magyar filozéfiai életben sajnos meglehetdsen ritka esemény,
hogy filozofiai targyt akadémiai székfoglal6 eladast kozolhetiink, Fehér M.
Istvan frasat. Folyéiratunknak eddig nem tartozott a gyakorlatdba a székfoglalg
elGadasok szovegének a kozlése, a tovibbiakban azonban, ha alkalmunk adé-
dik rd, més esetekben is éIni kivinunk a lehetdséggel, ezt jelezziik az e szoveg
folote eldszor megjelend 1) rovatcimmel is. A Magyar Tudomédnyos Akadémia
rendes tagjaként tartott székfoglalé el§adasdban Fehér M. Istvian mindenekeldtt
maginak az akadémiai székfoglalénak a miifajit, helyét tematizdlja a szellemi
életben, visszatekintve sajit levelezd taggd valasztdsa alkalmabdl tartott szék-
foglaljara is — hiszen a székfoglal6 elGadids egyik funkcidja, hogy a tisztet el-
nyerd akadémikus szamot adjon a tudés kozosség eldte arrdl a gondolkodéi élet-
palyardl is, amelynek eredményeként elnyerte az akadémiai tagsdagot. Ilyenkor
az is kotelessége a gondolkodénak, hogy a sziikebb szakmai nyilvanossag szféra-
jabdl kilépve, a szellemi élet tigasabb terében beszéljen sajit tevékenysége, ez
esetben a bolcselet dltaldban vett jelentGségérsl. Teszi ezt természetesen agy,
hogy hosszu évtizedek o6ta folytatott kutatdsait tovabb fiizve, Martin Heideg-
ger hiiszas évekbeli szellemi palydjanak elemzéséhez fordul, kiilonds tekintettel
a tudomdny és a gondolkodds viszonyinak Martin Heideggernél kéztudomasian
kozponti jelentGségli témdjara. A gondolkodis, a filozéfia iigyét a mindennapi
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kozosségi élet kérdésévé tevd heideggeri gondolatok aktuilis értelmezésével,
ugyanakkor torténeti kuntextusba allitdsiaval zarja székfoglaléjat az immar aka-
démidnk rendes tagjai kozott szimon tartott filoz6fus.

A magyar filozéfiai konyvtermés tematikai szempontbdl meglehetsen kii-
16nb6z6 darabjait elemzik Szemle rovatunk szerz6i. Nagy Joézsef Nyirkos Ta-
masnak nilunk eddig kevéssé kutatott, azonban igen fontos témarél, a francia
ellenforradalom ideoldgidjanak szerkezetér6l és keletkezéstorténetérsl irott
monografidjarl jegyez alapos, birdlé megjegyzésekt6l sem mentes ismerte-
tést. Horvath Gergely Pintér Judit Noéra: Létre nyilt lehetdség — A nem miild jelen:
Trauma és nosztalgia cimf, a pszichoanalizis és a fenomenolégia problémait egy-
arant érintd 0) kotetét jarja korbe. Végezetiil Szegedi Noéra a legijabb magyar
Kant-forditds, a metafizikai és teoldgiai el6addsok szévegeinek vilogatdsat tar-
talmaz6 kotet megjelenésének alkalmabdl atfogd igénnyel tekinti 4t az eddigi
magyar Kant-forditdsok torténetét, mindezt nemzetkozi 6sszehasonlitissal, és a
Kant-szovegek kritikai kiaddsanak a kontextusdba illesztve, teljességre torekvd
bibliografiaval, amely A #iszta é5z kritikdja megjelenésének centendriuma alkal-
mabol megjelent, immar tobb mint szdzéves hasonlé 6sszedllitds 6ta az elsd ko-
moly magyar villalkozds ebben a miifajban.

Ambrus Gergely, Mester Béla



PAAR 'T'AMAS

G. E. Moore érvelésérdl és bizonyitasarol’

»A modern filozéfusok gyakran tekintették [...] a bizo-
nyithatatlan tuddst a szabdly periférikus kivételeinek. Ez
a megkozelités azonban [...] elhibdzott: a bizonyithatatlan
tudds a norma.”

Michael Huemer (2005. 251)

Az alabbiakban els§sorban azt kivinom részlegesen bemutatni, hogy G. E. Moore
filozéfidgjaban milyen szerepe van a bizonyitdsnak és az érvelésnek, illetve hogy
6 maga miként jellemzi ezeket a fogalmakat. Moore ugyanis elég kritikusnak
tlinik az érvelés, illetve bizonyitds tilértékelésével szemben. Ebben a tekintet-
ben pedig 6sszekothetjiik ismeretelméleti, illetve ontolégiai és etikai munkdit.

Egy ilyen jellemzés legalabb két kihivdssal néz szembe. Az egyik, hogy
Moore pilyéja soran szamtalanszor (maga szamara is kovethetetleniil) valtoztat-
ta meg filozo6fiai nézeteit, az egyes irdsaiban pedig a végérvényesség és a hata-
rozatlansdg jellegzetes keveredésével talilkozhatunk. A masik, hogy bizonyos
kifejezéseket hol erdsen technikai, hol meglehetdsen laza értelemben hasznalt.
E nehézségek dacira azt remélem, hogy sikeriil megmutatnom — a moore-i fi-
lozo6fia korvonalainak bizonytalansaga ellenére is —, hogy az érvelés és a szigori
értelemben vett bizonyitds hatkére Moore-nal korlatozasok ala keriil.

Kiilonos szerepet kap ebben az értelmezésben egyfeldl a kiilvilag bizonyita-
sa, masfeldl a nyitott kérdés argumentum — hiszen Moore munkdéssdginak taldn
legismertebb elemei, amelyek térténetesen maguk is érvek, bizonyitiasok. Ra-
mutatok azonban, hogy ezeknek az éveknek a stdtusa, bizonyitas volta tulajdon-
képpen megkérddjelezhets, még Moore fogalmai szerint is. Az elbbit Moore
maga sem tekintette bizonyitisnak egyes miiveiben, az utébbi pedig — mint ezt
igazolni szeretném — a késGbbi kritikdk alapjan végeredményben olyanfajta ok-

" A jelen cikk a 2013. szeptember 20-dn az EL.TE BTK Filozéfia Intézet és a Magyar Fi-
lozofiai Tarsasdg Intuicid, éroelés és etika cim( évnyité konferencidjan elhangzott, A szkeptikus
Moore cimi elGaddsomon alapul. Koszonettel tartozom a konferencia szervezginek, résztvev-
inek, valamint irdsom anonim biriléinak.
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fejtésnek tlinik, amelyet Moore nem tartott bizonyitdsnak, hanem sszességé-
ben legaldbbis a szigori értelemben vett bizonyitdsra és céfolatra alkalmatlan-
nak vélt. Azt is hangsiilyozom, mintegy a szerz6 filoz6fidjanak két oldalaként,
hogy Moore a konszenzust tekintette az érvelés és bizonyitds sarokkovének — ez
kiilondsen az elébbi érvével kapcsolatban szembe6tld; mig utébbi érve, a nyitott
kérdés argumentum lényegileg épit a kételkedésre.

Dolgozatom végén arra térek ki, hogy a moore-i common sense gondolkodds a
leirtak fényében milyen mértékben mondhaté a szkepticizmus rokondnak, és
ezzel kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a két irdnyzat megle-
hetdsen sok jellemzdn osztozik, ugyanakkor viszont kiilonbséget jelent, hogy
Moore-nil a tuddsunk kiterjed a bizonyitdson és a bizonyithatésdgon tilra.

I. A KULVILAG BIZONYITASA

Moore szerint egy hitiink Iehet bizonyos anélkiil is, hogy bizonyitanink vagy
kovetkeztetéssel igazolndnk. St ez a bizonyossig szerinte vitds kérdésekben
is dontd erejl lehet. Aki e bizonyitatlan hiteinkre nézve is bizonyitdst kovetel,
vagy egy bizonyitdsi cljards leirdsét, felmutatdsat — az Moore szerint tdl mesz-
szire megy. Tehit amikor Moore a kiilvilig bebizonyitdsdban abbdl indul ki,
hogy ,,Itt van egy kéz, és itt van egy mdsik” — ezt még csak meg sem prébilja
bizonyitani. Azzal a Kantnak tulajdonitott nézettel szall szembe, hogy amig nem
bizonyitottunk valamit, addig nem lehet tudds, hanem csak a puszta hit esete.
,» T'udhatok olyan dolgokat, amelyeket nem tudok bebizonyitani” — itél Moore
a kantidnus felfogissal szemben (Moore 1981b. 241).! Ugyanakkor, bar a bizo-
nyitds lehet az adott helyzetben kivitelezhetetlen, ettdl a megfellebbezhetetlen
indokok még nem kizartak szerinte:

Kétségteleniil dontd okaim vannak arra az allitdsra, hogy most nem dlmodom; dént§
bizonysdgom van arra nézve, hogy ébren vagyok, de ez egészen mds dolog, mint
képesnek lenni bizonyitaniis a dolgot. Nem tudom felsorolni az 6sszes bizonysigaimat,
pedig legaldbb ezekre sziikségem volna ahhoz, hogy bizonyitékot adhassak (Moore
1981b. 240).

! Felvethetd a kérdés, hogy milyen viszonyban 4ll ez a tudés klasszikus (mostanra mar
kevésbé elfogadott) fogalmdval, amely szerint tudni annyi, mint igazolt igaz hittel rendelkezni.
Szdmomra jelenleg tigy tiinik, Moore elképzelése és a klasszikus felfogds kozt nincs feltétleniil
ellentét, az utébbi igazoldstogalma ugyanis sokféle értelmezésre alkalmas. Mivel az igazolt hit
nem feltétleniil szigordan bizonyitott, vagy mds bizonyitékok dltal levezetett hiteket jeldl,
igy itt nincs sz6 belsd fesziiltségrdl a bizonyitatlan, mégis igazolt, és tuddsnak mindsild hit
elképzelésében.
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Moore szimara a bizonyitékok sem dllnak énmagukban, csak a konszenzus hat-
tere el6tt tekinthetiink valamit bizonyitéknak. ,,[A]z ilyenfajta bizonyitékokat
mindannyian dllandéan kivetkeztetések abszoliit dontd’ bizonyitékainak tekintyiik — bi-
zonyos olyan kérdések végérvényes eldontését szolgilé bizonyitéknak, amelyek
fel6l kordbban kétségben voltunk” — irja a kiilvilag bizonyitasara irdinyuld, keze-
inek felmutatdsabdl kiindulé gondolatmenetérél (Moore 1981. 235 — kiemelés
t6lem).

Korai f6mtivében, a Principia Ethicaban szintén arra hivatkozik, hogy a bizo-
nyiték nem 6nmagiban értelmezhetd és 6nmagdban 4ll meg, hanem az dltaldnos
egyetértés lehet csak az alapja még a logika torvényeinek is.? Igy a bizonyossdg
is az egyetéréstdl fiigghet — akkor tekinthetiink valamit bizonyitottnak vagy
bizonyosnak, ha ezt ltaliban mindenki elfogadnd.> Am tgy tiinik, Moore sze-
rint szamos bizonyitatlan meggy6z6dést is bizonyosnak szoktunk venni, igy a
bizonyossag ténylegesen nem fiiggvénye a bizonyitdsnak. Amikor mondjuk egy
radikélis szkeptikus mindenre koveteli a bizonyitasunkat, illegitim 1épést tesz.
A Principia Ethicaban ezt a kovetkezSképp foglalja 6ssze Moore:

Alldspontom szerint majdnem mindig [...] a véleménykiilonbségek, nem pedig a
bizonyitds lehetetlensége az, ami miatt egy ilyen helyzetet elégtelennek tartunk.
Hiszen val6jdban ki tudja bebizonyitani, hogy a bizonyitds az igazsdg zdloga lenne?
Mindannyian egyetértiink abban, hogy alogika térvényeiigazak, és ennck megfelelen
elfogadjuk azokat az eredményeket, amelyek a logika eszkozei dltal bebizonyosodtak.
Am egy ilyen bizonyitds csakis azért lehet kielégits, mert olyannyira egyetértiink
abban mindannyian, hogy ez az igazsig zdloga. Ugyanakkor, a helyzet természete
miatt mégsem vagyunk képesek bebizonyitani, hogy helyesen értiink-¢ egyet ebben
ennyire (Moore 1903/2000. 127-128).

[gy tehdt nem csupdn egyes kijelentéseket mondhatunk a common sense eleme-
inek,* de egyes érveléseket, bizonyitdsokat is tekinthetiink a j6zan ész tartal-
mainak. Az utébbiak, pontosabban a déntden konkluziv érvek (bizonyitisok)

2 Cs4bité lenne Moore-t dsszekotni itt azzal ,a szokdsokat kozéppontba allité tdrsas
filozo6fidval”, amelyet Horkay Horcher Ferenc (2008. 94) Hume-ndl és Wittgensteinnél
vél felfedezni, és amely szintén épit arra, hogy mit szokott mindenki elfogadni, illetve mi
a kdzmegegyezés; vonatkoztatdsi pontja pedig a kozosség. Bar hasonlésigok mindenképp
megfigyelhet6k, Moore azonban nem hatol mélyebben (a gyakorlati életen til legaldbbis) az
dltaldnos egyetértés mogé a nyelv, a szokdsok, a tirsadalom és az emberi természet irinydba
(vo. Kelemen 1984. 95).

3 Amennyiben a konszenzus helyett a kontextualizmusra épitenek (pl. Pritchard 2002),
esetleg a fenomenilis konzervatizmusra (pl. Huemer 2005. 115-116) vagy mdsra alapozzik a
moore-i érvelést, annyiban a kortdrs ,,(neco)moore-idnus” filozéfusok és argumentumaik mar
tudatosan kiilonboznek a common sense-re timaszkodé moore-i filozofiatdl.

4 Kelemen (1984. 88) E. D. Klemke értelmezését dtvéve a kovetkezd kritériumait litja
a common sense allitdisoknak, amelyek alapjan megmondhatjuk, egy kijelentés ide tartozik-e,
vagy sem: 1. az dllitdst egyetemesen elfogadjuk; 2. az allitds kényszerit§ erGvel bir; 3. tagaddsa
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kritériumai Moore-nél A £ilvildg bizonyitdsa cimi cikkében — ahol is a konszen-
zusra tekintettel dllapitja meg Sket — a kivetkezbek: elGszor is a premisszanak
kiilonboznie kell a konkliziétdl, tovibba a premisszdban kozolteket rudnunk
kell, végiil pedig a kovetkeztetésnek érvényesnek kell lennie, vagyis a kiindulé
tétel(ek)bdl valéban kovetkeznie kell a konklizionak (Moore 1981b. 233-234).
A tovibbiakban ezekre reflektilok roviden.

Moore szerint a kiilvildgot bizonyité érvelése teljesiti az elsd elvarist, vagyis
premisszdja nem azonos konklazidjaval. Erdemes kitérni rd, hogy mig a moore-i
érvet tobbféleképp is Ossze lehet foglalni plauzibilisen, Moore szovegszertien
ehelyiitt csupdn egy nagyon egyszerd érvet k6zol veliink. Taldn az érv egyszerti-
sége is oka annak, hogy értelmezését tekintve nincs egyetértés: Moore az idea-
lizmust kivdanta csupdn cédfolni vele, tehdt azt a véleményt, hogy a kiilvildg nem
1étezik, vagy a szkeptikusnak (is) vilaszol, aki nem feltétleniil tagadja a kiils§
valésag 1étezését, tudasunkat réla azonban igen — tovibba hogy az elébbi allas-
pont cifolhat6-e az utébbi cédfolata nélkiil.>

Duncan Pritchard (2002. 283) példdul az érvet igy summazza — elsGsorban a
most targyalt Moore-cikkre hivatkozva:

P1. Tudom, hogy van két kezem.
P2. Tudom, hogy ha van két kezem, akkor lennie kell kiilvilignak.®
K. Tudom, hogy Iétezik a kiilvildg.

James Pryor (2004. 349) pedig — szintén erre, A kiilvildg bizonyitdsdra hivatkozva
—az alabbi médon adja vissza az érvet:

P1. Itt van két kéz.
P2. Ha léteznek kezek, akkor van kiilvilag.
K. Van kiilvilag.

(akdr elméleti vagy gyakorlati, illetve pragmatikus) kovetkezményeiben inkonzisztencidhoz
vezet; 4. az llitds onevidens.

> Anonim birdlémarra hivtafela figyelmemet, hogy Moore érve aszerz§ sajit ércelmezésében
nem a kiilvildgrél valé tuddsunkat illeti, nem ismeretelméleti érv, hanem metafizikai, azaz
a kiilvildg 1étezésére vonatkozik. Ezzel kapcsolatban viszont Pritchard (2002) rdimutat a
szoveg tobbértelmiiségére, és az ellenkezd értelmezést adé forrdsok felsoroldsat adja. Sajdt
olvasatom szerint a kovetkezdket dllithatom. Mig Moore a cikkben a kiilvildg 1étezésének
bizonyitdsar6l értekezik, addig a cikk végén egyértelmilien megillapithaté, hogy Moore
a szkeptikussal vitdzik, aki elismerheti, hogy Moore érve formailag helyes (K. kovetkezik
P.-bdl, és kiilonbozik is tble), am a premisszat illetGen tagadja, hogy Moore tudnd azt, igy
szerinte az érv nem konkluziv. Viszont nem keriil sz6ba, hogy K.-t is tudnd-e Moore, vagy
sem: tehdt hogy az érvelés dtszdrmaztatja-e a tuddst a premisszardl a konkldziéra is, és hogy
ez sziikséges-e az érv kielégitd voltdhoz. Ugyanakkor nincs akadélya, hogy dgy értelmezziik
Moore-t, mint aki itt is felteszi: ,,Egy valéban j6 és konkluziv érv lehet6vé teszi szimunkra,
hogy tudjuk, igaz a konkliziéja” (Moore 1953b. 120).

% Alternatfv megfogalmazdsa szerint: ,, Tudom, hogy ha van két kezem, akkor van két
»kiilsG« targy a vildgban, igy van kiilvilag.”
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Ha viszont maradunk a Moore (1981b. 233) 4ltal irtakndl, a kvetkezb 6sszegzést
adhatjuk:

P. Itt van egy kéz, és itt van egy misik.
K. Létezik két emberi kéz.

Itt tehdt, gy tiinik, a szerzd a tovdbbi levezetést nem ldtja sziikségesnek azt
illet6en, hogy a konklizié implikalja kiils§ targyak 1étezését (vo. Moore 1981b.
233-234). Kiilon megjegyzendd, hogy a moore-i premissza az elGadds szitudci-
6jaban Moore szavai szerint nem teljesen nyelvileg fejezddik ki, hanem ,,bizo-
nyos mozdulatok és [...] szavak kombindaciéjaval”, azaz hozzétartozik az is, ami-
6l Moore ezt irja: ,,azzal fejeztem ki, hogy megmutattam a kezemet, bizonyos
mozdulatokat tettem” (Moore 1981b. 234). Tehit a moore-i eladas szovege,
illetve a fenti érv-rekapituldcié, mivel a relevins mozdulatokat nem reprodu-
kalhatjdk, nem tartalmazhatjadk Moore teljes érvelését sem. Ez pedig csak még
nyilvinval6bba teszi, hogy a premissza nem azonos a konkliziéval, tehit az els§
kritérium nyilvdnvaléan teljesiil.

A masik két kritérium vizsgilatdhoz érdemesebb egy masik, ezekkel kap-
csolatban informativabb Moore-szoveghez fordulni, a Hume’s Theory Examined
cimiihoz.” Ennek az érvelése kozelebb dll a Pritchard és Pryor dltal kifejtett for-
mahoz, és itt csupdn a hatralévs két feltételt nevezi meg a szerzd a konkluziv
érv kritériumaként.? ,Egy val6ban j6 és konkluziv érv lehet6vé teszi szamunkra,
hogy tudjuk, igaz a konklaziéja” — irja (Moore 1953b. 120), és ehhez sziikséges,
hogy a kovetkeztetés kovetkezzen a premisszabdl, és az is, hogy (legaldbbis egy-
premisszds kovetkeztetés esetén) a premisszat alkotd kijelentést igaznak tud-
juk. Ha az ut6bbi feltétel nem teljesiil, Moore szerint ez is meggatolja, hogy a
kovetkeztetéssel igazolt konkliziét tudjuk, ugyanis a tudasunk legfeljebb olyan
mértékben 4allithat6 a konklaziérél, amennyire a premissza tudasunk része.

Moore (1953b. 119-120) ebben a cikkben a kovetkezképp érvel:

7 A misodik kritérium teljesiilésével kapcsolatban Moore az elézleg tirgyale cikkben
kijelenti, hogy képtelenség az a felvetés, miszerint nem tudott a két kéz jelenlétérol.
A harmadik kritérium teljesiilését, vagyis azt, hogy a premisszdbdl kovetkezett a konklizid,
a kovetkezd, rd jellemzd médon szogezi le az el6z6 érv megismétlésével: ,,Ez ugyanolyan
biztos, mint az, hogy ha most van itt egy kéz, és itt egy masik, akkor ebbdl kovetkezik, hogy
most két kéz létezik.” (Moore 1981b. 235)

8 Feltéve, hogy a szerz6 mindkét helyen ugyanarrdl kivdn beszélni, tehit a kielégitd
és technikai értelemben vett bizonyitdsrdl, tgy fogalmazhatunk, hogy a fenti cikk szerint
onevidens kijelentésekkel (amelyek bizonyitékok onmaguk mellett) nem bizonyithatjuk
sajat magukat, ha azonban — mint ahogy ez az utébbi helyen toreénik — elhagyjuk az elsg
kovetelményt, miszerint a premisszdnak és a konkldzionak kiilonboznie kell, ez lehet6vé
vilik. Moore érvényes alldspontjanak itt az el§z6t tekintem.



PAAR TAMAS: G. E. MOORE ERVELESEROL ES BIZONYITASAROL 15

P1. Tudom, hogy ez a ceruza létezik.
P2. Nem tudhatndm, hogy ez a ceruza létezik, ha Hume két elve igaz lenne.’
K. Hume elvei koziil legalabb az egyik hamis.

Moore hume-idanus ellenfele nyilvinvaléan igy okoskodik:

P1. Hume elvei igazak.
P2. Ha Hume elvei igazak, nem tudhatom, hogy létezik-e ez a ceruza.
K. Nem tudhatom, hogy létezik-¢ ez a ceruza.

Mirmost kovetkezik-e Moore konklizidja a nevezett premisszakbol? Azaz: tel-
jesiil-e a kordbban masodikként megnevezett kritériuma a konkluziv érvelés-
nek? A hangsulyos itt az, hogy Moore érvének kovetkeztetése ugyanannyira ko-
vetkezménye a premisszdinak, mint amennyire az ellentétes érv premisszaibol
kovetkezik annak konkliiziéja. A hume-idnusok pedig elismerik az utébbi érvet,
ezért el kell ismerniiik, hogy a moore-i érv is megfelel ennek a kovetelménynek.
[gy mindkét érv legaldbbis egyformdan jol teljesit a konkluziv érvelés Moore 4ltal
megjelolt masodik feltétele szempontjabodl. De hogy dllnak a harmadikat tekint-
ve? Melyik érv premisszajarol mondhatjuk el, hogy tudjuk, s&t, hogy — mint
Moore mondja — ,,abszoltte tudjuk”?

Moore itt két lehetséget jeldl meg arra, ahogy tudhatunk valamit. Az egyik,
hogy a kijelentés egy konkluziv érvelés kovetkezménye. Moore 4llitdsa szerint
»egyes filozofusok, tgy tlinik, ezt gondoltik az egyetlen médnak, ahogy egy
kijelentés igazsigiat megtudhatjuk” (Moore 1953b. 122). A konkluziv érvelés-
nek azonban, mint lattuk, épp a széban forg6 harmadik feltétele az, hogy rudjuk
a premisszajat, illetve premisszdit. Ha csak igy tudhatndnk meg valamit, mint
ahogy a kantidnus nézet allitja, az Moore-nél tehdt egyenld lenne a tudas lehe-
tetlenségével: ha csak konkluziv érv ltal tudhatunk meg valamit, akkor az érv
premisszdjat is csak konkluziv érv dltal tudhattuk meg, és ez egy végtelenbe
mend érvsort feltételezne. Moore szerint kell lennie egy végsé talapzatnak: ez
lesz néla itt a kdzvetlen tudas.

A kozvetlen tudas kijelentésekre vonatkozik, és akkor is fenndllhat, ha ezt
a kijelentést nem mds kijelentések tudasiabol kifolyélag tudjuk. (A kozvetle-
niil tudott kijelentések kore — mar ha segitségiil hivhatjuk itt Moore egy ma-

s 2

¥ Az a két elv, amelyet Moore ebben a cikkben ,,Hume elveinek” nevez, egyszerfisitve a
kovetkezdk: egyrészt senki sem tudhat semmilyen targy 1étezésérél, amit nem kozvetleniil
fogott fel, hacsak nem fogott fel kozvetleniil masvalamit, ami ennek a tirgynak a jele; masrészt
senki sem tudhatja, hogy egy targy masvalaminek a jele, hacsak nem érzékelte ezekhez
hasonl6 targyak dltalanos egyiittjarasat. Moore dllitdsa szerint nyugodtan tulajdonithatjuk
ezeket az elveket Hume-nak, ugyanakkor a hangsily nem azon van, hogy Hume val6ban
vallotta-e Gket, hanem hogy szdmos filozéfus tdimaszkodott ezekre. (Hume elveinek kifejtését
1dsd Moore 1953a; a skét filoz6fust dsszetettebben vizsgilja Moore 1922.)
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sik frasat — ,,nyilvinvaléan” nem azonos a j6zan észen alapulé allitdsok korével
(Moore 1981a. 85), am ettdl még egy tudott kijelentés tartozhat mindkett6hoz.)
Ha egy igaz kijelentést kozvetleniil felfogva hissziik azt, kozvetlen tudds van
a birtcokunkban.! Moore dllitdsa szerint azonban bizonyos, hogy ¢ tudja annak a
kijelentésnek az igazsdgit, miszerint ez a ceruza létezik, és ennek a tuddsnak
a megléte bizonyosabb, mint birmely premissza, amelynek segitségével céfol-
hatndnk ezt, s6t barminél, amivel aldtimaszthatniank ezt a kijelentést (Moore
1953b. 125). Tehiat Moore tgy véli, kellsképp erGs érvet szolgaltatott Hume
elveinek hamissidgira. Ehhez pedig hozzateszi: bar egy masik érv lehet sokkal
meggyd%0hb az, 5vénél — akar az § konkldzidja mellett, akar ellene sz6l is —, erdsebb
azonban nem (Moore 1953b. 126).

A kiilvilag 1étezését bizonyit6 cikkében is oda konkludal, hogy érvelése meg-
felel a konkluzivitds kritériumainak, és oddig megy, hogy azt dllitsa: ,lehetetlen
barmir6l ennél jobb vagy pontosabb bizonyitékot adni” (Moore 1981b. 233). Am
egy masik, ismét csak Hume-rél sz616 szovegében ennél sokkal visszafogottabb
allaspontra helyezkedik. Eztttal azt irja, hogy ,,egy bizonyos, szigori értelem-
ben” a hume-idnus allispontot lehetetlen céfolni, illetve tévességét bizonyitani
(Moore 1922. 159-160). Barmely érv ugyanis, amit felhozunk ellene, a pezitio
principirvel él: eldfeltételezi, amit bizonyitani kivan — mds széval: olyasmire épit,
aminek a vitapartner az aldtimasztisit koveteli. Ez a hume-i elvek kritikajara
ugyanigy igaz, mint a kiilvildg létezésének felmutatdsira. Az érvelének fel kell
tételeznie, hogy tud egy bizonyos kiils§ targyrdl, és ezzel mar bizonyitottnak
vesz egy kérdéses kijelentést. Es — érdekes médon — bar az érv elkivet olyasmit,
amit szokdsosan érvelési hibanak tekintiink, Moore mégis érvényesnek mondja
azt, belatva, hogy a szkeptikus az érv ellenére 6nmagiban teljesen konziszten-
sen fenntarthatja dlldspontjit, tagadva, amit el6feltételeztiink.!! Bir érvényes
érv és tudas van a birtokunkban, a ,,szigort értelemben” vett teljes értékii bizo-
nyitds mégis Kizdre."

Ugy tiinik, ez szerinte mind a filozéfidban, mind a filoz6fian kiviil igaz: mind-
kett§ teriiletén érvényes mindaz, amit a common sense érvelésrél elmondhatunk,
érvényesek ennek a ,,torvényei” az érvekre nézve — épp ezért hasznilhat Moore
ilyen jellegli érveket a filoz6fidban (pace kontextualista neo-moore-ianizmus).
Ugyanakkor a filozéfia helyzete mégis sokkal kevésbé kielégitd, mint a ,,hétkoz-
napi” érvelések kontextusa: a filozéfidban (és nem kevésbé az etikdban) ugyanis
az egyetértés hidnya uralkodik (Moore 1993/2000. 128). Ez pedig azért Iehetsé-

1"Moore itt kifejtett elméletének értelmében Hume elvei hamisak, hiszen nemcsak
targyakat foghatunk fel kozvetleniil, hanem propozicidkat is, igy nincs sziikség egy targy
1étezésének vagy jelének kozvetlen érzékelésére ahhoz, hogy tudjuk annak létezését.

' Hogy ez a ,,hiba” mikor és mennyiben problematikus vagy problémamentes, arrél ldsd
pl. Pryor 2004.

12Ez persze messze van att6l, hogy a fent frtakat hatdlytalanitsa; a szkeptikus érve
kordntsem kevésbé problémds, mint Moore anti-szkeptikus érve.
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ges — hangzik a common sense felfogis egyik gyakran ismételt toposza —, mert a
filoz6fusok aligha tigyelnek arra, hogy mi az, amit dltaldban mindenki elfogad,
és amit — minimum a filozéfiai irdsaikon kiviil — még 6k is osztanak. Szamos kér-
désben azonban a common sense nem feltétleniil foglal 4lldst, csak a filozéfusok
(illetve az egyes személyek), és ezekben az esetekben marad a disszenzus. Ilyen
annak a kérdése is, hogy van-¢ a tirgyaknak olyan osztilya, amely egy nem eti-
kai jellemzével is megragadhatd, és amelyrél elmondhatjuk, hogy csakis az ebbe
tartoz6 targyak jok 6nmagukban.

IL ANYITOTT KERDES ERV

Moore a Principia Ethicdban szintén ir arrél, hogy egy allitds bizonyitésa, illetve
céfolata lehetetlen. Am — teszi hozzd — ha a vitapartneriinket rivezethetjiik arra,
hogy a mi nézetiink 6sszhangban 4ll egy olyan hitével, amivel eredeti pozici6-
ja ellentétes (tehat vélekedései inkonzisztensek), mégis meggydzhetjiik. Mirdl
van itt sz67 Arrél a kérdésrél, hogy mely dolgok jok kizarélag, példaul hogy csu-
pan az élvezetes dolgok j6k-e? Moore szerint ilyenkor is ,,[f]el Iehet sorakoztatni
olyan megfontoldsokat, amelyek az értelmet képessé teszik rd, hogy eldontse,
szentesiti-e vagy nem a tanitdst”."”® Ez a megillapitds Mill A faszoneloiiséardl sz.6-
16 traktatusdbdl szdrmazik, és bar Moore nem folytatja az idézetet, Millnél igy
zarul a mondat: ,,ez egyenértékii a bizonyitdssal”. Moore ezzel egyet tudna ér-
teni, mégpedig pontosan annyiban, hogy az ilyen megfontoldsok azért lehetnek
»egyenértékiiek” a szigori értelemben vett, kdzvetlen bizonyitdsokkal, mert
— mint megallapitottuk — ezek is az dhitott egyetértéshez vezethetnek (Moore
1903/2000. 127).

A kovetkezokben egyfeldl azt helyezem elStérbe, hogy a kétely 1ényegi sze-
repet jatszik az érvben, alapalldsa kételkedd. Mdsfeldl arra kivinok ramutatni,
hogy Moore hires nyitott kérdés érve sem lehet kézvetlen bizonyitds: végsd ered-
ménye ilyen ,megfontoldsokon” nyugszik, és ezaltal az arrdl sz616 intuicidkon,
hogy mely tényélldsok jok. Es mivel Moore meghatdrozdsa szerint az intuiciék
igazsdga sem nem céfolhat6, sem nem bizonyithaté (Moore 1903/2000. 36), a
nyitott kérdés érv tulajdonképpeni konkliziéja sem az.'

Mi is maga a nyitott kérdés a nyitott kérdés érvben? Moore szévegének bi-
zonyos homadlyossdgai, illetve az, hogy az érv elnevezése (amely elnevezéssel
Moore nem élt) egy egészen konkrét levezetésre latszik utalni, olyan koriilmé-
nyek, amelyek miatt ez a kérdés maga is nyitottnak tiinhet. Azt tekintsiik nyi-
tott kérdésnek, hogy egy bizonyos tulajdonsig j6-¢e (,,J6-¢ x27), vagy azt, hogy

13 Mill 1980. 230. Idézi: Moore 1903/2000. 126.
4 Ennek itt rovid 6sszefoglaldsdra szoritkozom, a részletesebb kifejtéshez és az argumen-
tum kiilonbozd verzidihoz, valamint értelmezéseihez 1dsd Padr 2012.
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egy bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd targy jé-e (,,]6-¢ az, ami x?”)? Mikozben
Moore szovegében egy harmadik lehetséget is meglathatunk (,,J6-¢ az, hogy
valami x?”, vagyis ,,J6-¢ az a tény," hogy ez és ez x?”). Itt Charles Pigdenre té-
maszkodva (vo. Pigden 2007. 205), illetve a kifejtés megkonnyitése érdekében
a masodik lehet6ségnél maradok. Tehit a nyitott kérdésiink ez lesz: j6-¢ az, ami
x? Avagy: jok-e az x targyak? Az ,x” itt olyan tulajdonsdgot jeldl meg, amelyet a
filoz6fusok be szoktak helyettesiteni a joval, igy lehet az ,,élvezet”, a ,,kivinsag
targya”, vagy az, hogy ,,kivinjuk kivinni” — tehdt az ,,x” egy nem etikai (vagyis,
az elterjedt metaetikai terminoldgidval élve: naturdlis, természeti) tulajdonsag
helyett all.

Hogy egészen egyértelmiivé valjon itt a kételkedés szerepe, az érvet a le-
hetséges mas rekonstrukcidk helyett Descartes dualizmus melletti, a kétségbe-
vonhatatlansdgbdl vett érvének mintdjara épitem fel. Ennek Tézsér Janos-féle
rekonstrukcidjat alapul véve (vo. T6zsér 2008. 18):

P1. Ertelmesen tudok kételkedni abban, hogy van testem.
P2. Nem tudok értelmesen kételkedni abban, hogy én magam 1étezem.

A kovetkezd premissza rejtett, és Leibniz torvényét fezezi ki:

P3. Ha @ = b, akkor a-nak és /-nek valamennyi tulajdonsidgdban meg kell egyeznie.
A Kkartezidnus konklizié pedig:

K. Nem vagyok azonos a testemmel.

Melyik is az a tulajdonsdg, amiben én kiilonb6zom a testemtdl? Az, hogy tu-
dok-e kételkedni [étezésében. Vagyis a kovetkez8képp is fogalmazhatunk: mi-
vel sajit magam és a testem kiilonbozik azt illetéen, hogy tudok-e kételkedni a
1étezésében, igy nem lehetnek azonosak egymassal.

Moore azt irja a Principia Ethicdban: ,igaz lehet, hogy mindig j6 is az, amit
kivinunk kivdnni, de talin ennek az ellenkez§je is igaz lehet. De nagyon is
kétséges, hogy igy van-e, és ez a puszta tény, hogy nagyon jol értjiik, mit is je-
lent kétségbe vonni ezt, viligosan mutatja, hogy két kiilonb6z6 fogalommal van
dolgunk” (Moore 1903/1981. 74). T'echdt a kételkedés érthetdsége, értelmessége
latszik itc is a kiindulépontnak, és hogy az el6z§ struktirdra hozzuk a nehézsé-
gek egyértelmisitése végett az érvnek azt a véltozatit, amely a tulajdonsdgokra

vonatkozik,!® igy szerkeszthetjiik azt djra:

15 Vijtfiiltieknek: organikus egész.
16 Az érvet dtfogalmazhatjuk gy, hogy ne tulajdonsigokrél, hanem tirgyakrél, idedkrol,
fogalmakrol vagy kifejezések jelentésérdl szoljon. (LLasd a 14. labjegyzetet.)
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P1. Ertelmesen tudok kételkedni abban, hogy ez a targy jo.

Ezt mutatja az is, hogy értelmesnek, indokoltnak téinhet a j6 voltdt tudakold
kérdésem, amely a kérdés pillanatdban nem vilaszol6dik meg azonnal, mintegy
egyértelmiien — tehdc nyitott. Plauzibilisen el tudom gondolni, hogy a széban
forgo targy nem is j6. A tirgyunkrdl azonban tudjuk, hogy rendelkezik az x tulaj-
donsaggal, erre rdkérdezni nem sziikséges, hiszen:

P2. A kikotés szerint ez a targy rendelkezik x tulajdonsdggal.
Az érv befejezése pedig:

P3. Ha két tulajdonsdg azonos, akkor minden jellemzdjiik is azonos.
K. A j6 nem azonos x-szel.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy mig az egyik tulajdonsdg megléte bizonyos egy
targy esetében, a mésik tulajdonsdgé kétséges, tehat a tulajdonsigok jellemzdi
nem azonosak, igy latszolag maguk sem lehetnek azonosak.

Az érv a 'T'6zsér altal Descartes-nak tulajdonitott okfejtéshez hasonlé nehéz-
ségeket vet fel. Az egyik gyakran felhozott probléma a szintetikus azonossiagok
lehetségessége. Lehetségesnek tiinik ugyanis, hogy mikézben a ,,j6” és az ,x”
(pl. az ,,élvezet”) nem felcserélhetSek és nem jelentik ugyanazt, tehdt nem min-
den jellemzdjiik azonos, mégis ugyanarra a tulajdonsagra referdljanak. Ez alapjan
a nyitott kérdés érv inkonkluziv.!” Egy mdsik probléma a kripkei szemantikdbol
kovetkezik. Ebben, ha egy kifejezés extenzidja (vagyis azon targyak kore, ame-
lyekre illik) minden lehetséges vildgban azonos, akkor az intenzi6 is az, tehat az
érv — mivel a j6 intenzidjardl kivanja belattatni, hogy nem azonos x intenzidjaval
— irrelevanssa vilik. Emellett Biacs Gabor (2003) érvelt hatdsosan, kimutatva,
hogy ha a nyitott kérdésre (,,j6-¢ az, ami x7”’) minden lehetséges vildgban igenld
lenne a vilasz, akkor vajmi keveset szamitana, hogy a kérdés szimunkra nyitott.
Ugyanigy nyitott lehetne az a kérdés is szimunkra, hogy a h§ azonos-e a kine-

17 Ezzel anal6g nehézség, amit egyik birdlom felvetett, és amelyrél Tézsér is megemlékezik
az idézett helyen: a ,kételkedik” propoziciondlis attitlid intenziondlis kontextust teremt,
ebben azonban nem feltétleniil cserélhet6k meg az egyazon tirgyra referdlé nevek a kijelentés
igazsigértékének megdrzésével. A Leibniz-torvény csakis extenziondlis kontextusban
érvényes. T'6zsér példdjaval élve ugyanilyen j6 érv lenne a kovetkezd is: ,,Nem kételkedem
abban, hogy George Orwell irta az /984-et. Abban viszont kételkedem, hogy Eric Blair irta
ezt a regényt. T'ehdt Orwell és Blair nem azonosak.” Amint azonban késébb rimutatok,
értelmezésem szerint ez a bemutatott moore-i érv valéban nem konkluziv, nem teljes,
ugyanakkor arra elegendd, hogy rimutasson: az alany tuddsa alapjin, figyelembe véve azt,
ameddig az § ismeretei terjednek, a két tdrgy akdr kiillonbozhet is. (Amennyiben pedig nem
targyakra vonatkoz6an, hanem a fogalmakra nézve alkotjuk tjra az érvet, a probléma kevésbé
élesen jelentkezik.) Ennek a részleges okfejtésnek a kiegészitésére térek ki a tovabbiakban.
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tikus energidval — azonossdguk mégis fennéllna, méghozza minden egyes vilag-
ban. Igy a nyitott kérdés érv — Bacsndl — teljesen irrelevanssa vilik.

Az érv szamomra azonban mégis megmenthetdnek tiinik — legaldbbis rész-
ben. El6szor is azt kell megillapitanunk, hogy bér taldn a jé referencidjat és in-
tenzidjat nem kiilonboztethetjiik meg vele egyértelmiien a kiilonb6z§ x-ektdl,
ha a nyitott kérdés nem lenne szimunkra nyitott, és ré6gton igenlGen valaszol-
nink meg, semmiképp sem vezetne 1t tovibb ahhoz az eshet§séghez, hogy a j6
és az x esetleg elvidlhatnak egymastdl. A nyitott kérdés érv az elsd’ lépésnek tiinik
ahhoz, hogy egy ilyen lehetSség felmeriilhessen. Igy riavezetheti azt, aki gy
gondolja, a j6 azonos (vagy akar azonos is lehetne) egy x nem etikai tulajdonsag-
gal, arra, hogy a két tulajdonsag akdr el is vilhatna, amennyire legaldbbis & lat-
ja — és amennyiben ez ténylegesen megtorténik, a jonak és az x-nek nem lehet
azonos az intenzidja, illetve a referencidja.

Ez alapjan a nyitott kérdés érv, ahhoz, hogy elvezessen j6 és x redlis kiilon-
bozGségéhez, kiegészitésre szorul.'® Elfogadva azt a moore-i feltételezést, hogy
valami j6 voltardl az intuiciéink adhatnak csak tdjékoztatdst (még ha tévest is),
azt kell megvizsgilnunk kiévetkezs 1épésként, hogy vannak-e olyan lehetséges
esetek, illetSleg olyan lehetséges vildgok, amikor a j6 intuicidonk szerint nem jar
egyiitt x-szel. Szamomra dgy tlinik, Moore legaldbbis szolgilt ennek eldontésé-
hez timpontokkal, még ha — mint ez az intuicidk természetébdl ndla kovetkezik
— teljes értékii bizonyitdsokkal nem is."

Ezeket a timpontokat izolaciés médszere adja, illetve az ehhez kapcsolo-
d6 gondolatkisérletek. Ez a médszer egyszertien abbdl all, hogy el kell kép-
zelniink és a j6 szempontjabdl 6ssze kell vetniink olyan viligokat, amelyekben
vagy nincs jelen az a nem etikai tulajdonsdg, amelyrdl valaki azt allitja, szimara

18 A nyitott kérdés érv felfoghaté tidgabb értelemben, mintegy érvesalidként, illetve
elgondolhatésdgi érvek csalddjaként is (vo. Padr 2012. 109; Pigden 2007. 256). Ebben az
értelemben az aldbbi kiegészités nem 1ép ki a nyitott kérdés argumentumon tilra, dm a
Principia Ethica 1. fejezetében szerepld, és a Moore altal vélhetSleg az antinaturalista tézise
tovibbi kiegészitésre nem szoruld aldtdmasztdsdnak tekintett argumentum(ok)hoz képest
mar egy Ujabb elem.

19 J6llehet az intuicié Moore szerint indokul szolgilhat arra, hogy egy propoziciét miért
tartok igaznak, abban az értelemben azonban nem lehet indok, hogy azt is mutatnd, miért ne
lenne a kijelentés hamis (vo. 1903/2000. 34, 112). Az intuiciék ndla 6nevidens propoziciok,
amelyeket — a szoveg legaldbbis erre utal — kozvetleniil beldthatunk, de amelyeknek igazsidga
—vélhetden mivel olyannyira fiiggetlenek minden mds kijelentés igazsigdt6l — semmi médsbdl
nem vezethet§ le, legféljebb az intuici6b6l magibdl (uo. 193-194). Abban a tekintetben,
hogy az intuicié mellett 6nmaga a legjobb bizonyiték (azaz dnevidens), hasonlé a jézan
ész hitekhez. Moore ugyanis azt irja, hogy az ut6bbi kategéridba es§ meggy6zddéseivel
kapcsolatban hamissaguk ellen jobb érvet nem tud felhozni, mint hogy ezek ,,val6jaiban mind
igazak” (Moore 1981a. 82). Ett6l a hasonldsdgtdl persze a két fogalom még nem esik egybe
(vo. a common sense dllitdsok ismertetGjegyeirdl fent irtakat, valamint Kelemen 1984. 48), dm
semmi sem ldtszik kizarni, hogy egyes intuicidk a kozvetlen tudas, illetve a jézan ész clemei
legyenek.
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felcserélhetének tiinik a joval, vagy pedig 6sszehasonlithatunk olyan eseteket,
amikor ez a tulajdonsag jelen van, de kiegésziil kiilonb6z6 més tényezdkkel is.

Valészintileg Moore legszemléletesebb példidja egy bizonyos teszt azok ko-
ziil, amit a ,csakis az élvezet a j6” (vagyis: az élvezet mindig j6 és a j6 mindig
az élvezettel jar egyiitt) elv cafolatdra hozott fel, még ha ez nem is épp a Iehe-
t§ legmeggy6z6bb gondolatkisérlet. It Moore elképzel egy végteleniil lenyii-
2676 szépségl viligot, amelyben nincs tudat (tehit élvezet sem lehet), és egy
végteleniil cstinya vildgot, amelyben szintén nincs jelen tudat (igy sem élvezert,
sem fajdalom nem lehet benne). Az elsd, gyonyord viligot annak ellenére, hogy
nincs jelen benne élvezet, Moore hajlik jobbnak tekinteni: szerinte tobb jot ta-
lalhatunk benne, mint a masodik viligban (Moore 1903/2000. 135). Ebbdl ki-
vilaglik szamara (illetve a vele egyetért6k szdmdra), hogy a j6 mértéke nem fiigg
az élvezet mértékétdl, és nem is korreldl vele. Tehdt a kett§ nem lehet azonos,
nem behelyettesithetbek.

Hogy egy maisik, bizonyara plauzibilisebb példit is szemiigyre vehessiink,
1dézziik fel Moore Platon Philéhoszabol vett érvét (Moore 1903/2000. 139-140),
amely ismét csak a hedonizmus ,,csak az élvezet a j6” elve ellen irdnyul. Még
ha életiinket a legnagyobb élvezetek toltenék is ki, nem Iehetséges-e, hogy en-
nél jobb legyen a helyzetiink? Ahogy Szokratész rivezet minket, belathatjuk,
bizonyara az élvezeten kiviil még észre, emlékezetre, igaz vélekedésre, illetve
tudédsra ekkor is sziikségiink lenne — ezek nélkiil még csak azzal sem lennénk
tisztdban, hogy gyonyorben van-e (vagy volt-e) épp résziink, vagy sem. A fel-
sorolt tényezdk ez alapjan mindenképp novelik a j6 mértékée, igy az élvezetet
nem tekinthetjiik az egyetlen, kizar6lagos jonak.

A rehabilitalt és kiegészitett nyitott kérdés érvnek is megvannak azonban a
nehézségei. El6fordulhatnak éppenséggel ugyanis olyanok (filozéfusok, gon-
dolkodok, olvasok), akik szamdra a nyitott kérdés nem t{inik nyitottnak minden
esetben. Frankena (1981) alapjan példdul R. B. Perry olyan filozé6fus volt, aki
maradéktalanul megkiilonboztethetetlennek ldtta a ,,kivinsdg targyanak len-
ni” természeti tulajdonsdgot a j6tdl. Ez elvezethet minket a nyitott kérdés érv
Pigden altal nytjtott valészintiségi tijragondolasdhoz, amely alapjan minél tobb
kompetens nyelvhasznilé ért egyet az eredményével, helytdllosdga anndl valo-
szintibb (Pigden 2007. 252-253).

Az érv igy mér két szempontbdl is valoszintiségi. Az egyik szempont az, amit
Pigden irt le, hogy vajon hdny kompetens nyelvhasznal6 véli ugyanazt, amit
Moore a nyitott kérdéssel kapcsolatban, és — tehetjiik hozz4 a fentiek alapjan —
koziiliik hdny ember intuiciéja stgja igy, hogy bizonyos lehetséges vilagokban
a j6 elvilik x-t6l. A mésik szempont az, hogy az x helyére, vagyis a j6val felcse-
rélhet6nek gondolt nem etikai tulajdonsagokra, adédhatnak tjabb javaslatok,
igy nem zarhatjuk ki azt az eshet@séget, hogy nem gondoltuk végig mindegyi-
ket. Moore azt irja, hogy a nyitott kérdést minden jeloltrél kiilon-kiilon feltéve
és atgondolva juthatunk el 7a/in annak felismeréséhez, hogy a j6 kiilonbozik
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barmely x-r6l (,,ha ezt a kisérletet 1épésrél [€pésre minden definiciéval elvégzi,
taldn mar elég tapasztalata lesz annak felismeréséhez, hogy minden esetben va-
lamely egyediildll targyra gondol” — igy Moore 1903/1981. 74). llletve az itteni
kiegészitéseket hozzitéve ehhez, még az is sziikséges lenne, hogy az izolacids
modszerrel megvizsgaljuk, valéban elvilik-e x-t6l a j6 intuicidink szerint vala-
mely lehetséges vildgokban.

Ha ez az értelmezés helyes, és Moore-t a szokdsos médon gy interpretél-
juk, hogy a j6 barmely nem etikai tulajdonsdggal torténd azonosithatatlansidga
mellett nédla a nyitott kérdés érv a legf6bb, tigy azt az eredményt kaptuk, hogy
felfogdsaval ellentétben ez a tézis nem bizonyithaté szigortian és kozvetleniil,
csak kozvetett, lazdn tekintett bizonyitdsokkal, amelyekrél e szakasz elején mar
sz06 volt. Tehdt a j6 nem etikai fogalmakkal t6rténd azonositdsa ellen nincsenek
kéznél végérvényes cifolataink, csakis rivezet§ megfontoldsokkal élhetiink, a
vitapartnerek intuicidira rautalva, amelyek itt sem nem cafolhatd, sem nem bi-
zonyithat6 itéletek. Bar Moore maga nem igy vélte, az érv fent ismertetett kriti-
kakkal valé iitkoztetése és rehabilitdldsa utdn mégis tigy tiinik, arra kell jutnunk,
hogy a j6 természete is azok kozé a kérdések kozé tartozik, amelyekrsl § maga
igy irt: ,A filozo6fiai kérdések olyan nehezek, a benniik felmeriil§ problémaik
olyan 6sszetettek, hogy senki sem szdmithat [...] tébbre egy igencsak korldto-
zott helyeslésnél” (Moore 1903/2000. 128).

III. MOORE SZKEPTIKUSSAGA

»Patetikusan szélva, megtaldlta azt az arkhimédészi pontot, ahonnan szkep-
ticizmus és dogmatizmus Gsrégi vitdja kibillenthetd, ahonnan nézve mindkét
hagyominyos megkozelitésmdd jogosulatlannak, mi tébb, értelmetlennek bi-
zonyul” — irta G. E. Moore-rél Lényai Maria (1981. 431). Mikézben Moore 4l-
laspontjit bizonyos értelemben dogmatikusként is szokds interpretélni, fentebb
mégis meg kivintam mutatni azt az aspektusit gondolkodasinak, amely inkdbb
a szkepticizmushoz kozelit, mivel dgy vélem, filoz6fidjanak mindkét oldalat
sziikséges hangsilyozni: hasonlsdgat a szkepticizmushoz, és a koztitk meglévd
— taldn nem is olyan nagy, mégis dontd jelentGségii — kiilonbséget.?

Moore kiilénb6z8 miiveiben legaldbbis sokban egyetérteni latszik a szkep-
tikusokkal. Ilyen volt az a kérdés, hogy rendelkezhetiink-e zulajdonképpeni bi-
zonyitdssal a kiilvildg 1étét illet6en (mint lattuk, Moore legalabb egy miivében
nemleges vilaszt adott erre a kérdésre), illetve hogy — mint azt Moore szdmos
alkalommal elismerni latszik — a kiilvilag 1étezése mellett sz616 legerdsebb érvek
premisszdi valéjaban bizonyitatlanok.

20 Moore normativ etikdja is magan hordozza bizonyos fokon a szkepticizmus és a jézan ész
felfogas jegyeit, errdl azonban kiilon tanulményban lehetne megemlékezni.
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Tovabbai az etikdban a legnagyobb szerepet ndla a bizonyithatatlan és a cifol-
hatatlan itéletek (intuiciék) kapjak, és amint lattuk, ha a kortars szemantika tiik-
rében vizsgiljuk filoz6fidjat, azt vehetjiik észre, hogy valéjaban még az a bizo-
nyitdsa is csupdn ezekre az intuiciékra timaszkodik, amelyet § perdontének vélt
— és amelyben kiilonds jelentGséget kapott az tjra és tjra felmeriil6 kételkedés.

Ez alapjan tgy vélem, igaza van Hiiseyin Batuhannak (1971. 36), amikor azt
irja, Moore szinte a végsdkig elkiséri a szkeptikust érvelésében.?’ Batuhan ra-
addsul ugy véli, Moore egyetért a szkeptikussal abban is, hogy a bizonyitékunk
a kozvetleniil felfogott val6sdgot meghaladéan logikailag nem elégséges az azon
tallépd valésagrol valé tudasunkhoz: amikor ezen a hatdron til kivinunk 1épni
az el6bbi segitségével, mindig egy logikai szakadék all elGttiink.

Mindazonaltal — és gondolkoddsa itt latszik elvalni a szkeptikusét6l — Moore
hajland6 lemondani arrél a nézetrél, hogy a bizonyitisoknak mindent eldontd
szerepe lenne. Ezzel szemben, mar ha szabad igy fogalmazni, szkeptikusabb a
szkeptikusndl. A szkeptikus érvek rivezethetnek arra, hogy legalapvet6bb onto-
16giai nézeteink (a kiilvilagrol) és etikai vélekedéseink (jorol és rosszrol) logikai-
lag nem kovetkeznek végérvényesen semmi masbol: de ett6l még nem biztos,
hogy el kell fogadnunk a szkeptikusok élldspontjat. Es bar a bizonyitds, valamint
a levezetés Moore szerint sokszor el van zdrva elSliink, § mégsem vélte tgy,
hogy ez alapjan ilyen esetekben mindig a teljes tudatlansdg nemkivinatos alla-
potiban lennénk, ugyanis voksat a bizonyit(hat)atlan (a common sense altal bizto-
sitott, illetve a kozvetlen ismeretben meglévd) tudas lehetfsége mellett tette le.
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AMBRUS GERGELY

Moore nyitott kérdés érve:
a Principia Ethica kontextusban

I. BEVEZETES

Koéztudott, hogy Moore Principia Ethicdja az analitikus filoz6fia egyik ,,alapitd
irata”. Az is koztudomdsi, hogy az analitikus hagyomédnyban a konyv els§ feje-
zetének tartalma gyakorolt maradandé hatdst: egyfeldl az dgynevezett nyitott
kérdés érv, masfelsl Moore ,,médszere”, az analitikus filozéfiai stilust megalapo-
76, aprélékosan érveld kifejtésmod. Az is ismeretes masfelsl, hogy a mi korabe-
li, 20. szazad eleji visszhangja nemcsak, s6t talin nem is elsGsorban ezen alapult,
hanem inkdbb Moore szubsztantiv etikai nézeteinek hatdsan, amelyek szerint
a legf6bb erkolesi értékek a szépség és a baritsag, az esztétikai élményekben
és a tartalmas emberi kapcsolatokban gazdag élet — olyan elképzelés, amelyet
Moore bariti tirsasiga, a Bloomsbury-kor elsGsorban, mélyen magiénak érzett.!

A konyv tartalménak t6bbi része azonban feledésbe meriilt; az analitikus filo-
z6fusok ritkdn foglalkoznak Moore tovabbi érveivel a naturalista és a metafizikai
etikdk, a hedonizmus és az evolicids etika, vagy Kant és a brit idealistik el-
len. Ez persze a brit filozéfia késébbi torténete, az analitikus filozéfia fokozatos
,hatalomitvétele” fényében megmagyarizhat6. Ugy vélem azonban, a Principia
atalanos etikai koncepciéjinak megértéséhez, inditékainak és korabeli hatdsa-
nak helyes értelmezéséhez sziikség van Moore egykord nézeteinek atfogébb
ismeretére, a mi legaldbb vazlatos elhelyezésére a korabeli filozéfiai, etikai kon-
textusban. Mi t6bb, Moore miivének hattere nemcsak filozéfiatorténeti szem-
pontbdl érdekes, hanem a nagy hatdst nyitott kérdés érv értelmezése, az érvvel
szemben megfogalmazott birdlatok értékelése szempontjabdl is fontos. Az alab-
biakban ezért arra teszek kisérletet, hogy bemutassam Moore erkdlcsmetafizikai
nézeteit, értelmezzem az ezek mellett sz616 legf6bb megfontolasait, elsGsorban
a nyitott kérdés érvet, és valamennyire vazoljam azokat az erkolcsfilozéfiai és
altalanos metafizikai nézeteket is, amelyek Moore koncepcidjanak héacterée ké-
pezik.

'E nézetek korabeli hatdsa még inkdbb érthetévé vilik, ha osszevetjiik Sket egykort
rivalisaikkal, tehdt a naturalista és a valldsos tanokban megalapozott metafizikai etikdkkal,
amelyeknek Moore egyarint alternativajat kivinta nydjtani. Részletesen lasd késGbb.
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II. MOORE TEZISEI A JOROL

Moore tézisei a jo természetérdl a kovetkezdk. A j6 egyszer, redukdlhatatlan,
nem-természeti tulajdonsig, amely metafizikai sziikségszertiséggel riépil maés
(természeti és nem természeti) tulajdonsagokra (ti. a szépségre, a baritsagra, az
élvezetre és a fijdalommentességre); tovibbd, a jét értelmi intuiciéval ismer-
jiik meg. Az alibbiakban csak a metafizikai tézisekkel foglalkozom, Moore ezek
melletti legfontosabb érveit mutatom be.

1. A j0 egyszeriisége

Moore kozvetleniil nemigen érvel a j6 egyszertisége mellett, tigy vélem azon-
ban, megjegyzéseibdl kibonthatd, mire alapozza ezt a nézetet.? A gondolatme-
net egyik része egy ,,kompozicionalista” érvelés amellett, hogy a viligban van-
nak egyszerii (részeket nem tartalmazo) targyak. Eszerint a viligban szdmtalan
kiilonboz6 dsszetett targy van, amelyeket csak analizis, részekre bontds titjan
hatdrozhatunk meg, az analizdlhat6sidg azonban feltételezi, hogy legyenek vég-
s6, tovabbi alkotérészeket mar nem tartalmazé alapelemek, azaz metafizikailag
egyszer( targyak, kiilonben az analizist nem lehetne befejezni.’

A gondolatmenet misik része Moore azon nézetén alapul,* hogy a j6 nem re-
dukalhat6, azaz nem azonos semmilyen természeti vagy metafizikai tulajdonsaggal.
Ha az érvelés kedvéért ezt elfogadjuk, tehit, hogy a j6 nem azonos semmilyen
nem-erkdlesi tulajdonsaggal, akkor a j6 csak gy lehetne 6sszetett tulajdonsag, ha
az alkotéelemei mis erkolesi tulajdonsidgok volndnak. Azonban a j6, vagy eset-
leg a j6 és a kotelesség, a legiltalinosabb erkolesi tulajdonsidgok; més erkolesi
tulajdonsdgok, igy a kiilonféle erények specifikusabbak, a j6t tehdat nem lehet
ezek terminusaiban elemezni. Ha tehat a j6t egyaltaldn valamilyen més erkoélesi
tulajdonsédgra hivatkozva definidlni lehetne, akkor csak a kotelesség jonne sz6-
ba. Moore azonban a j6t, és nem a kotelességet tekintette alapvetének. Erde-
mes megjegyezni: vannak, akik dgy vélik, hogy nem a j6, hanem a kotelesség a
végsd, analizdlhatatlan erkolesi tulajdonsdg (azaz metafizikailag egyszer( tirgy);®

2 Felvethetd, hogy Moore magit a nyitott kérdés érvet szdnja annak megmutatdsira, hogy
a j6 nem valamely 6sszetett targy (tulajdonsig). Szerintem ez nem igy van. Moore szerint
ugyanis a nyitott kérdés érv a jé Osszetett & egyszerli nem-erkdolesi tulajdonsdgokkal valé
azonositdsa ellen is megfogalmazhaté. Az egyik példa, amivel a j6 nem azonosithatd, az ,amit
kivinunk kivdnni” tulajdonsdg dsszetert és nem-erkilesi tulajdonsig (vo. Moore 1903/1980.
72-74, az [1] szakasz végig). Mdshol viszont az élvezetrdl van sz0, az élvezet pedig egyszer(
tulajdonsdg; vagy legaldbbis tekinthetd annak, és Moore a jénak az élvezettel val6 azonositdsa
elleni gondolatmeneteiben nem tdmaszkodik arra, hogy az élvezet Gsszetett volna.

3 V6. Moore 1903/1980. 60.

* L4sd késobb.

5 P1. Ross 1930.
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Moore 4tfogé koncepcidja szempontjabdl azonban ez mellékes, tudniillik § el-
sGsorban azt hangstlyozta, hogy a j6 mas nem-erkilesi terminusokban nem ele-
mezhetd; az tehdt, hogy a j6 vagy a kotelesség az alapvet§ erkolesi tulajdonsag,
szamdra masodlagos.®

Tehit: a j6 egyszeriisége azzal igazolhatd, hogy (1) a j6 nem azonos semmi-
lyen nem-erkdlesi tulajdonsdggal, és (2) a j6 legalapvet&bb erkolesi tulajdonsag,
igy a természetét nem lehet mas, még alapvetébb erkolcesi tulajdonsdgokra visz-
szavezetve meghatirozni.

2. A j0 redukdlhatatlansdga

Moore mesterérve a j6 redukalhatatlansdga, sui generis volta mellett az igyne-
vezett nyitott kérdés érv. Az érv két {6 1€pésbdl all: egyfeldl a j6 definidlhatat-
lansagit allitja, masfelsl ebbdl a j6 redukélhatatlansdgira kovetkeztet. Moore
megfogalmazasiban:

Arra a kérdésre, hogy ,,Mia j6?”, azt vilaszolom, hogy a j6 az 6, és ezzel be is fejeztem.
Vagy a ,,Hogyan definidlhat6 a j6?” kérdésre a vilaszom az, hogy a j6t nem lehet
definidlni.”

Hogy vegyiik példdul az egyik ilyen bonyolultabb [...] definiciét: elsd ldtdsra
konnyen azt gondolhatndnk, hogy jonak lenni esetleg azt jelenti, olyan dolognak
lenni, amit kivinunk kivinni.

[...]

Lehet, hogy valéban igaz, hogy amit kivinunk kivdnni, az mindig j6 is; de taldn
ennek az ellenkezbje is igaz lehet. De nagyon is kétséges, hogy igy van-e,’ és
az a puszta tény, hogy nagyon jol érgjiik, mit jelent kétségbe vonni ezt, viligosan
megmutatja, hogy két kiilonb6z6 fogalommal van dolgunk.’

Az els6 kérdés, ami felmeriil, hogy milyen értelemben szerepel itt a ,,definidlni”
és a ,,definici6” terminus. Ugy vélem, nyilvanval6, hogy Moore ,redlis definici-
6ra” gondol, tehat olyan meghatarozisra, amelyben a definiens a definiendum
metafizikai természetét irja le, nem a sz6 bevett hasznélatat bemutaté szotari de-
finiciéra. T'ovabba, ez a redlis definicié metafizikai redukciét fejez ki, azt, hogy a
definiendum metafizikailag azonos a definienssel (akédr egyszer(, akar 6sszetett
a definiensrdl van sz6). Alatdmasztidsul nézziik a kovetkezd idézetet:

5 V6. Moore 1903/1993. Preface to the Second Edition. 5.

7 Moore 1903/1980. 59.

8 M4rmint hogy mindig j6 az, amit kivinunk kivinni.

V6. 13. §, Moore 1903/1980. 73-74. A forditdst részben médositottam.
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Hogyan kell a j6t definidlnunk? Azt gondolhatndnk, hogy ez pusztin verbdlis kérdés.
Gyakran egy definicié valéban azt jelenti, hogy egy sz6 jelentését mds szavakkal
fejezziik ki. De én nem ilyesféle definiciot keresek. Az ilyen definici6 a lexikografiat
kivéve semmilyen mds tudomdnyban nem lehet alapvet§en fontos. Ha ilyen tipusi
definiciét akarnék, akkor mindenekel6tt azt kellene megfigyelnem, hogy az emberek
altaliban miként haszndljak a ,,j6” sz6t; de nem rdm tartozik a szénak a szokds altal
kialakitott hasznélata.

[...]Nekem csak azzal a tirggyal vagy idedval van dolgom, amelynek a megjelélésére
— véleményem szerint — dltaldban a kérdéses szot hasznaljuk. En ennek a trgynak
vagy idednak a természetét akarom feltdrni [...].1°0

Az idézet helyes értelmezéséhez figyelembe kell venniink Moore egykort ité-

letelméletét vagy ,,jelentéselméletét”,!! illetve ontolégiai nézeteit, enélkiil a

Htargy”, illetve a ,targy vagy idea” megfogalmazas félreviheti az olvasét. Nos,
Moore ebben az idében, Russellhez hasonléan realista, ontolégiai pluralista volt.
Ezen elképzelés szerint minden kifejezés valamilyen targyra utal, amennyiben
a feltételezett targy olyan, hogy propozici6 részét képezheti. Megvilagit6 lehet
itt Russell egykort nézeteit felidézni, amelyekkel Moore is egyetértett.!'?

A fenndllds (being) az, amivel minden elgondolhaté terminus rendelkezik, a gondolat
minden lehetséges targya — roviden minden, ami valamely — akdr igaz, akdr hamis —
propozici6 része lehet, illetve minden ilyen propozicié. Minden, ami megszdmlalhatd,
rendelkezik 1éttel (being). [...] Szamok, homéroszi istenek, reliciok, kimérik és
négydimenzids terek mind [éteznek, mert ha nem lennének valamilyen fajta entitdsok,
nem alkothatndnk propoziciékat réluk. A 1étezés, avagy fenndllds tehdt mindennek
egy altaldnos attribdtuma; ha barmirgl emlitést tesziink, megmutatjuk, hogy az illet§
dolog 1étezik (Russell: Principles of Mathematics. 427. §).13

106, §. Moore 1903/1980. 58-59. V6. még pl. a 10 §, Moore 1903/1980. 67.

11 Az alabbiakban olykor Moore ,,jelentéselméletérsl” fogok beszélni. Ez a megfogalmazis
kissé¢ félrevezetd, Moore-nak ugyanis nincs ,jelentéselmélete” a Principia Ethicdban, a
nyelvi kifejezések jelentésére vonatkozé 6ndllé elmélet értelmében. Itéletelmélete van, és
ebben némiképp 6sszemosddik az elmefilozofiai és a nyelvfilozéfiai aspektus, tehit az {télet
pszicholégiai és nyelvi-logikai értelme. A moore-i itéletelmélet ugyanis a hitek természetét
és szerkezetét irja le, nem a kijelentd mondatok, illetve az 6ket alkoté nyelvi kifejezések
jelentését. Mindazondltal talin nem okoz zavart, ha Moore kapcsin a ,,j6” jelentésérdl
beszélek. Moore elmélete szerint ugyanis az olyan itéletekben, amelyeknek a tdrgya az,
hogy: ez j6, vagy: a j6 az x, a j6 egy elmefiiggetlen (platonikus) tirgy, az itélet-aktus pedig
kozvetleniil erre a tdrgyra vonatkozik. Ez pedig megfogalmazhaté gy is, hogy az ,,Ez j6”
vagy ,,A j6 az x” mondatokban, amelyek kifejezik egy erkolesi itélet tartalmit, a ,j6” nyelvi
kifejezés kozvetleniil a j6 elmefiiggetlen (platonikus) tdrgyra utal.

12 LL4sd a kdvetkezd Moore idézetet.

13 Russell 1903/1992. 449.
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A targyak tehdt sokfélék lehetnek, a j6 mindenesetre egy platonikus entitds, te-
hat egy nem-idébeli, de objektiv 1éttel bird targy — ontoldgiai statuszat tekintve
olyan, mint a szdmok.

(A metafizikusok) mindig sokat foglalkoztak a tdrgyak vagy targyak tulajdonsidgainak
azon osztilydval, amelyek bizonyosan nem léteznek az idében, és igy nem részei
a Természetnek, és amelyek valdjdban egyéltalin nem /léreznek (exist). Ehhez az
osztdlyhoz tartozik, amint mondtam, az, amit a jo melléknéo jelent.'* A josdg nem képes
id6ben létezni, csak azok a dolgok vagy mingségek, amelyek jok — ezeknek lehet
tartamuk, elkezdhetnek, illetve megsziinhetnek 1étezni —, lehetnek az dsz/elés targyai.

Ennek az osztilynak a legfontosabb tagjai valdszintleg a szimok. Bizonyos, hogy
két természeti targy létezhet, de éppolyan biztos, hogy a e/’ maga nem 1étezik, és
soha nem is létezhet. Kett§ meg kett§ az négy (are four). De ez nem jelenti sem
azt, hogy a kettd, sem azt, hogy a négy Iétezik. Mindazondltal bizonyos, hogy valamit
jelent. A kettd van valahogy, noha nem létezik (exisz). Es nemcsak a propozicick
egyszerii terminusai — a targyak, amelyekril igazsigokat tudunk — tartoznak ebbe az
osztilyba. Az igazsidgok, amelyeket réluk tudunk, egy talin még fontosabb alcsoportot
alkotnak. Val6jaban semmilyen igazsig nem /ezif; de ez kiilonésen nyilvanvalé az
olyan igazsigok esetében, mint a Kett§ meg kett§ az négy, ahol azok a tirgyak sem
1éteznek, amelyekre vonatkoznak az illetd igazsigok.'

A j6 tehit egyfeldl teljesen altaldnos értelemben targy, masfeldl viszont platini
értelemben vett idea, avagy fogalom — tehat nem pszicholdgiai értelemben; az idea itt
nem képzet, nem mentilis reprezenticio.

*

A nyitorr kérdés éro. Nézziik ezek utdn a nyitott kérdés érv rekonstrukciéjat. Az
érv didhéjban a kovetkezd. A j6 redlis definicidjat keressiik. Tegyiik fel, hogy
a j6 az x, definici6 szerint. Azonban az a kérdés, hogy ,,(de tényleg) az x a j677;
vagy az az allitds, hogy ,,a j6 nem az x”, mindig, barmilyen x-re, értelmes. Ha
azonban a j6 az x definicié szerint, akkor ,az x a j6?” kérdés, vagy ,,a j6 nem az
x” allitds nem értelmes. Részletesebben:

(1) Definici6 szerint a j6 az x.

(2) Ha definici6 szerint a j6 az x, akkor nem értelmes, hogy a j6 nem az x.
(3) De értelmes, hogy a j6 nem az x.

(2)-bél és (3)-bol

(4) Nem igaz, hogy definici6 szerint a j6 az x.

14 Az én kiemelésem.

15 Moore 1903/1993. 161-162.
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Tehat: a j6 nem azonos definicié szerint x-szel, semmilyen x-re. Az érv pontosi-
tdsdhoz meg kell hatdrozni, mit is értsiink Moore szellemében azon, hogy ,,de-
finicié szerint”, illetve ,,értelmes”. Nos, a definidldsra vonatkozé fenti megjegy-
zésekkel 6sszhangban, kézenfekvd a kovetkezd értelmezés: azon, hogy ,,a j6 az
x” definicié szerint igaz, Moore azt érti, a j6 tulajdonsdg metafizikai természete:
x. Ami az ,értelmesség” jelentését illeti: az, hogy ,,az x a j62” értelmes kérdés,
illetve ,,A j6 nem az x” értelmes kijelentés, azt jelenti, elgondolhatd, hogy a j6
nem az x; a ,,j0” és az ,,x” jelentése megengedi, hogy a kijelentés lehet igaz, ,,a
j6 nem az x” kijelentés nem sziikségszerien hamis.'® A ,,definicié szerint” és az
»értelmes” ezen értelmezése, valamint Moore egy tovibbi, aldbb targyalandé
nézete alapjan, miszerint a j6 intrinzikus érték, médosithatjuk az érv megfogal-
mazasat.

(1’) Metafizikailag sziikségszerti, hogy a j6 az x.
(2’) Ha metafizikailag sziikségszer(, hogy a j6 az x, akkor nem elgondolhat6, hogy a
j6é nem az x.
(3’) De elgondolhatd, hogy a j6 nem az x.
T'ehat
(4’) Nem metafizikailag sziikségszerti, hogy a j6 az x.
(4°)-bél pedig adédik a konklizid, hogy
(Barmely x-re) nem igaz, hogy a j6 az x definicié szerint.

Nézziik most a premisszdk melletti érveket.

(1’) premissza. Az (1’) melletti érv azon a feltevésen alapul, amit Moore egy
késdébbi irdsdban tgy fogalmaz meg, hogy a j6 intrinzikus érték. (Ez a feltevés
jelen van a Principia Ethica erkoleskoncepcidjaban, még ha Moore nem is bontja
ki részletesen a konyvben, mit is ért ezen.)"”

Egy bizonyos fajta érték intrinzikus akkor és csak akkor, ha lehetetlen, hogy x és y ezen

éreéke kiilonb6z8 legyen, hacsak nem kiilonboznek intrinzikus természetiikben;
és egy ezzel ekvivalens meghatdrozds szerint: Egy bizonyos fajta érték intrinzikus
akkor és csak akkor, ha olyan, hogyha valami rendelkezik vele, akkor ugyanannak a

16 Ha az, hogy ,,a j6 az x” analitikus igazsig lenne, akkor nem lenne értelmes kérdés, hogy
az x-¢ a J6. Vo.: (tényleg) a nétlen férfiak az agglegények? Ez nem értelmes (iires) kérdés,
hiszen nem elgondolhaté, hogy az agglegények nem nétlen férfiak.

17 Felvetddik a kérdés, hogy legitim eljirds-¢ a Principia Ethica-beli érvelés rekonstrudld-
siban egy kés6bbi tanulmédnyban kifejtettekre hivatkozni. Nos, ebben az esetben szerintem
igen, Moore ugyanis a mésodik kiaddshoz irt el@szavdban dgy fogalmaz, hogy eredetileg
(,,mar a konyvben”) is ezt a nézetét akarta kifejezni. V6. Moore 1903/1993. 21-22 és Moore
1903/1980. 85.
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dolognak, vagy egy pontosan ugyanolyan dolognak sziikségszeriien és mindig, minden
koriilmények kozote rendelkeznie kell vele, pontosan ugyanolyan mértékben (,, The
conception of intrinsic value”).!®

E meghatirozds megértéséhez tovibb kell elemezni az intrinzikussidg fogal-
mat, illetve tisztazni kell, milyenfajta sziikségszertiségr6l van itt sz6. Moore
intrinzikussag-fogalma meglehetdsen osszetett. El§szor is: Moore megkiilon-
bozteti az intrinzikus fulajdonsdg és az intrinzikus érrék fogalmat, tovabba beszél a
targyak intrinzikus zermészetérdl. Egy targy intrinzikus természetét az intrinzikus
tulajdonsédgai hatdrozzdk meg. Két tirgy pontosan azonos vagy ugyanolyan, ha
megegyeznek az intrinzikus tulajdonsagaikban, azaz az intrinzikus természetiik-
ben (az intrinzikus természet azonossdga tehit megengedi a puszta numerikus
kiilonbozbséget).

De miben all az, hogy egy tulajdonsig egy targy intrinzikus tulajdonsdga?
Egyrészt: abban, hogy a tulajdonsag objektiv. Az objektiv a szubjektiv ellentéte,
a szubjektiv pedig itt azt jelenti, itéletfiiged, vagy dltalinosabban, elme-, avagy
tudatfiiggs. Moore példdjaval: a szép ebben az értelemben szubjektiv azok sze-
rint, akik szerint szEép az, aminek a vonatkozdsiban egy bizonyos fajta mentalis
attittidiink van (példaul bizonyosfajta esztétikai élményt éliink at észlelésiik-
kor). Misrészt az intrinzikussidg tobb, mint az objektivitds. Az, hogy egy targy
valamely tulajdonsdga intrinzikus, azt is implikélja, hogy a targy sziikségszer(i
tulajdonséga.

De hogyan kell értelmezniink ezt a sziikségszertiséget? Nos, a szoban for-
g6 sziikségszeriiség Moore szerint nem egyszertien univerzalis fennallast jelent,
nem is oksagi sziikségszertiséget (ahogy 6 nevezi), és nem is logikai sziikség-
szerliséget. Mai terminol6gidban azt mondhatnank: metafizikai sziikségszerti-
ségrél van sz6, nem természeti vagy logikai sziikségszertiségrél. T'ehdt: egy targy
intrinzikus tulajdonsagai objektiv és metafizikailag sziikségszer( tulajdonsagai.

Ami az intrinzikus értéket illeti: a fenti meghatédrozas szerint egy bizonyos faj-
ta éreék intrinzikus akkor és csak akkor, ha olyan, hogy ha egy targy rendelkezik
vele, akkor metafizikai sziikségszertiséggel rendelkezik vele (és persze objektiv
is). Azonban, mint Moore rimutat, ez a meghatarozas nem kielégitd, ennek alap-
jan ugyanis nem lehet megkiilonboztetni az intrinzikus értékeket az intrinzikus
tulajdonsdgoktol: hiszen az intrinzikus tulajdonsdgokra is all, hogy objektiv és
sziikségszer( tulajdonsigai azoknak a tirgyaknak, amelyek rendelkeznek veliik.

Moore a kiilonbséget a kovetkez6képpen probélja megragadni.

18 Moore 1922. In Moore 1903/1993. 290.
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Csak pontatlanul tudom kifejezni, hogy miféle kiilonbséget érzek, azzal a megfo-
galmazdssal, hogy az intrinzikus tulajdonsdgok, tgy tiinik, /e/7jdf annak a dolognak
az intrinzikus természetét, ami rendelkezik veliik, egy olyan értelemben, ahogy az
éreékpredikdtumok soha nem teszik. Ha fel tudniank sorolni egy adott tirgy dsszes
intrinzikus tulajdonsdgat, akkor ezzel képesek lennénk ze/jes leirdst adni a dologrél,
és nem lenne sziikség arra, hogy barmely értékpredikdtumra hivatkozzunk, amivel
a dolog rendelkezik; ezzel szemben semelyik olyan leirds, amelyik kihagyja a dolog
valamelyik intrinzikus tulajdonsigit, nem lehet teljes.”

Ez azonban, Ggy tiinik, azt vonja maga utdn, hogy £éféle sziikségszertiségrdl is
sz0 van: az intrinzikus tulajdonsagok mds értelemben sziikségszerd tulajdonsigai a
targyaknak, mint az intrinzikus értékek. V6. az alibbiakkal:

Nem mondhatjuk azt, hogy egy intrinzikus tulajdonsdg olyan, hogy ha egy dolog
rendelkezik vele és egy mésik dolog nem, akkor a két dolog intrinzikus természetének
kiilonbozének #¢// lennie. Mivel éppen ezt igaznak tartjuk az intrinzikus értékek
predikdtumairdl is, mikézben azt is mondjuk, hogy ezek #em intrinzikus tulajdonsigok.
Az intrinzikus tulajdonsdg” ilyen definicidja tehit csak akkor volna lehetséges, ha
azt mondhatndnk, hogy az a sziikségszeriiség, ami szerint ha x-nek és y-nak kiilonb6z§
intrinzikus tulajdonsdgai vannak, akkor kiilonb6z8 az intrinzikus természetiik, mdsfajta
sziikségszertiség, mint az, ami szerint ha x-nek és y-nak kiilonb6z§ az intrinzikus
értéke, akkor a természetiiknek is kiilonbézének kell lennie [...].%°

Moore nézetét esetleg megfogalmazhatjuk igy is: az intrinzikus tulajdonsiagok
konstitutiv-sziikségszer( tulajdonsagok, az intrinzikus értékek sziikségszertiek,
de nem konstitutiv-sziikségszertick. Egy tirgy nem lehet az, ami, ha nem ren-
delkezik valamelyik konstitutiv-sziikségszer( tulajdonsigaval, azonban lehet az,
ami, akkor is, ha més az intrinzikus értéke. Ugyanakkor ha egy bizonyos targy,
tehdt egy meghatirozott intrinzikus tulajdonsiagokkal/természettel rendelkezd
targy rendelkezik egy bizonyos intrinzikus értékkel, akkor sziikségszeriien ren-
delkezik vele, noha nem konstitutiv-sziikségszertien.?!

De hogyan timasztja mindez ald, hogy ha a j6 az x, definicié szerint, akkor
metafizikailag sziikségszerd, hogy a j6 az x? Nos, tegyiik fel, hogy 7 targy o, te-
hat 7 sziikségszertien jo. Tegyiik fel toviabba, hogy a j6 azonos x-szel, a mi vila-
gunkban. Mivel a 7 j6 a mi viligunkban, kévetkezésképpen minden vildgban 6.
Ebbdl kozvetleniil még nem adddik kdzvetleniil, hogy ha a j6 a mi viligunkban
x-szel azonos, akkor minden viligban x-szel azonos. Esetleg az a lehetdség is

19 Moore 1922. In Moore 1903/1993. 297.

20 Moore 1922. In Moore 1903/1993. 298.

2 Fogalmazhatunk igy: egy tirgy intrinzikus értéke nem konstitutiv-sziikségszerd, de
szitkségszerlien raépiil§ tulajdonsdga a tirgynak. Lasd kés6bb.
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fenndll, hogy mas vildgokban a j6 nem az x, hanem valami mads, az y, vagy a 2 stb.
tulajdonsdg. Eszerint ugyanaz a 7 targy (vagy egy ugyanolyan), tehit egy bizo-
nyos intrinzikus természettel rendelkez§ targy, minden lehetséges vildgban jo,
a josag természete azonban viltozhat viligonként.

Ez azonban nem tiinik tarthat6nak. Felvetddik ugyanis a kérdés: mi hatiroz-
za meg, hogy a kiilonb6z§ vildgokban mi a jé természete? A ¢ targy intrinzikus
tulajdonsdgai nem hatdrozhatjdk meg, hiszen ezek minden vildgban azonosak,
ezért ennek megfelelGen a j6 természete minden viligban ugyanolyan volna.
Felvetddhet, hogy esetleg az illetd vildgok sajtos tényei és/vagy torvényei. Ez
azonban ellentmond Moore azon feltevésének, hogy egy targy josdgit metafizi-
kai sziikségszertiséggel meghatarozza a targy intrinzikus természete, tehar fiig-
getleniil az egyéb tényektdl és torvényektsl, amelyek viligonként valtozhatnak.
T'ehdat, ha definicié szerint a j6 az x, azaz a j6 metafizikai természete: x, akkor
sziikségszer(, hogy a j6 az x.

(2°) premissza. Mi sz6l (2°) mellett? (2°) akkor hamis, ha egyszerre igaz, hogy
metafizikailag sziikségszert, hogy a j6 az x, és hogy elgondolhatd, hogy a j6 nem
az x. Ha elfogadjuk Moore nézetét, miszerint (a) a ,,j6” jelentése kimeriil abban,
hogy kozvetleniil azt a tulajdonsagot denotilja, amely a j6, és (b) ez a tulajdon-
sag hipotézisiink szerint az x, akkor ebbdl az adédik, hogy a ,,j6” jelentése: az .
Ilyen értelmezés mellett nem lehet egyszerre igaz, hogy metafizikailag sziikség-
szerdi, hogy a j6 az x, és az, hogy elgondolhatd, hogy a j6 nem az x, hiszen ekkor
a,,j0” azt jelenti, hogy «.

Hogy lehetne esetleg mégis egyszerre igaz a két allitds, és ezdltal (2°) hamis?
Egy lehetdség volna, ha a ,,j6” jelentését valamilyen kétkomponensii szeman-
tikdval értelmeznénk, amely szerint a ,,j6” kifejezésnek a referencidja mellett
értelme is van, tovabba feltennénk, hogy a ,,j6” értelme meghatirozza a refe-
rencidjat. [lyen feltevések mellett esetleg Iehet igaz, hogy elgondolhat6, de nem
lehetséges, hogy a j6 nem az x.?> Véleményem szerint azonban Moore eredeti
elképzelését a ,,j6” jelentésérdl nem lehet ilyen kétkomponensii elméletként
értelmezni.

(3°) premissza. (3°), tehat hogy elgondolhaté, hogy j6 az nem az x, prima facie
igaz. Hiszen éppen ezért végeldthatatlanok a j6 mibenlétérdl sz6l6 vitak. Er-
telmes kérdés, hogy: valéban a boldogsdg a j6? Vagy: a fejlettebb tdrsadalmak
erkolesi nézetei valéban jobbak, mint a fejletlenebbeké? Vagy: valéban az 6n-
megvaldsité élet a j6?

(3’) tgy lehetne hamis, ha sikeriilne meggy6z8en aldtimasztani, hogy ez a
prima facie értelmesség csak latszat: csak gy tiinik, hogy értelmes, hogy a j6 nem
az x, de val6jaban nem az. Nos: az ilyen latszatok egy lehetséges értelmezési

22 Egy ilyen javaslatot ki lehetne bontani példdul Chalmers szemantikai és modailis
metafizikai fogalmaival (1dsd pl. Chalmers 2002 és 2006), de szerintem egy ilyen értelmezés
nem tekinthet§ Moore eredeti nézete rekonstrudldsinak, ami ebben a tanulméanyban a célom.



34 TANULMANYOK

stratégidja a kovetkezd. A j6 nem az x azért tiinik elgondolhaténak, mert 1étezik
egy olyan tulajdonsdg, amely relevins médon hasonlit a j6 tulajdonsigra, ezért
osszetéveszthetjiik a j6val; tovabbi az elgondolhatd, hogy ez a hasonlé tulaj-
donsig nem az x. Példaul a vizhez taldlhatunk ilyen tulajdonsagot, tudniillik a
»Vizszertiséget”, tehdt a szintelen, szagtalan, izetlen, folyékony stb. (6sszetett)
tulajdonsdgot. Az, hogy a viz nem a H,O szerkezet(i anyag, azért tiinik elgondol-
haténak, mert elgondolhaté, hogy a vizszer(i anyag nem a H,O, tehat hogy van
olyan szintelen, szagtalan, izetlen, folyékony stb. anyag, ami nem H,O szerke-
zet(. Tehdt: ha a viz a H,0, és ez sziikségszerti, akkor noha elgondolhat6nak
tlinik, hogy a viz nem a H,0O, valdjiban ez illizi6. Az elgondolhatéség illiizi6ja
azon alapul, hogy 1étezik egy olyan tulajdonsag, a vizszertiség, aminek olyan tu-
lajdonsagai vannak, amelyek miatt a vizet konny{i tévesen azonositani a vizszerd
anyaggal, €s ,,A vizszer(i anyag nem a H,0” illitdst dsszetéveszteni ,A viz nem
a H,0” illitdssal.

Ezzel a stratégidval azonban nem igazolhatjuk, hogy Moore nézete, miszerint
elgondolhaté, hogy a j6 nem az x, illazié, amennyiben elfogadjuk Moore intui-
cionizmusat. Moore szerint ugyanis a jot (tudniillik, hogy mely dolog vagy tulaj-
donsig j6) kozvetleniil, értelmi intuiciéval ismerjiik fel. Moore szerint a j6hoz
nincs olyan tulajdonsag, a ,,joszertiség”, amit analégidba lehetne allitani a viz és
a vizszeriiség kapcsolatdval. Moore inkdbb a fenomendlis mingségekhez — pél-
daul a sargihoz — tekinti hasonlénak a j6t; tehdt a fenomendlis, nem a természeti
fajtdkhoz. A sirga és a j6 ugyanis Moore szerint a kovetkez6ben hasonlitanak.?
Ahogy nincs értelme annak, hogy valami sargaszerii, de nem sirga — azaz a nor-
malis észlel§ szimara (fenomendlisan) siargianak tiinik, de val6jdban nem (feno-
mendlisan) sarga, igy nincs értelme annak, hogy ami jészer, az nem j6 — azaz
hogy ami a normdlis erkélesi intuiciéval rendelkez6k szdmara jonak tiinik, az
nem j6.** Tehdt, ha elfogadjuk Moore nézetét a ,,j6” jelentésérél, valamint a j6
azonositdsara vonatkozo intuicionista elképzelését, akkor ebbdl kivetkezik: ha
»a J6 nem az x” prima facie elgondolhatd, akkor ,a j6 nem az x” elgondolhat6
simpliciter.

Konklizid. Ami a konkliziét illeti: (4°) kovetkezik (2°)-bél és (37)-bél. (1°) pe-
dig (azaz (4’) tagaddsa) abbdl, hogy a j6 intrinzikus érték, és (1) a j6 az x definicié
szerint igaz. Ha az el6bbit fenntartjuk, akkor (4°)-bél kovetkezik, hogy: nem
igaz, hogy a j6 az x definici6 szerint.

23 V. Moore 1903/1981. 60.

2*Nem mennék bele a moore-i intuicionizmussal szemben megfogalmazott birdlatok
éreékelésébe: célom itt is csak az, hogy rekonstrudljam Moore eredeti nézeteit. Moore pedig
ugy vélte, a normdlis erkdlesi intuiciéval rendelkezdk kozvetleniil azonositjik a jot (ti. hogy
valami j6), és ennek nem mond ellent az a tény, hogy vannak vitdk arrél, hogy egy bizonyos
dolog j6-e. Ahogy vannak vakok, tgy vannak erkolesi vakok is (anndl is inkdbb, hiszen az
erkdlesi intuicié sokkal finomabb, illékonyabb képesség, mint a latés).
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Osszegezve: ha elfogadjuk, hogy a j6 intrinzikus érték, valamint Moore jelen-
téselméletét a ,,j6”-16l és intuicionista elképzelését a j6 felismerésérdl, akkor a
nyitott kérdés érv a j6 redukdlhatatlansdga melletti érvként helytallé.

Természetesen, ha nem fogadjuk el Moore ezen nézeteinek valamelyikét,
akkor a nyitott kérdéssel nem igazolhatjuk, hogy a j6 redukalhatatlan, suz gene-
7is tulajdonsdg. Ebben a tanulmanyban els§sorban azt vizsgidlom, mi motivalta
Moore-r ezen nézetek elfogadasira, nem pedig azt, hogy 6nmagukban mennyire
megalapozottak ezek a nézetek. Nos, ami a j6 intrinzikus érték mivoltac illeti:
ez a tézis véleményem szerint Moore-nak azt a (korabeli) meggy6z8dését fejezi
ki, hogy ,,a vildg erkolcsi rendje” sziikségszerdi. Egyébként szerintem ez egyike
az erkoles természetével kapcesolatos alapvet§ intuicioknak,” tudniillik annak,
hogy ha egy meghatdrozott tulajdonsdggal rendelkezd targy jo, akkor ez nem
lehet kontingens. Ha a boldogség j6, akkor nem lehetséges, hogy ha masmilyen
volna a vildg, akkor a boldogsdg rossz volna; ha az artatlanok biintetése rossz, ak-
kor nem lehetséges, hogy ha masmilyen volna a vildg, akkor az artatlanok biin-
tetése j6 (vagy akarcsak erkolesileg k6zombos) volna. Ha tehdt elvetjiik, hogy
a j6 intrinzikus érték, és hogy a vildg erkolcesi tulajdonsdgai objektivek és sziik-
ségszertiek, akkor nem csupidn Moore erkolesfilozofidjanak egyik alapfeltevé-
sét vetjiik el, hanem kilépiink abbdl az egész diskurzustérbdl, amiben a nyitott
kérdés érvnek szerepe, jelentdsége van. Természetesen vannak olyan nézetek,
amelyek elvetik, hogy a j6 objektiv és sziikségszer(i tulajdonsig; ilyenek példaul
az emotivista elméletek. Az emotivistik azonban Moore etikai elmélete kapcsin
nem a nyitott kérdés érv ellen érveltek, hanem Moore morédlepisztemolédgiai té-
zisét tartottdk elfogadhatatlannak, tehdt azt, hogy értelmi intuiciéval megismer-
hetd, hogy mi j6 (és részben erre alapoztik nézetiiket, hogy nem létezik j6 mint
objektiv, az itél6tdl fiiggetlen tulajdonsig.)

Ami masfeldl a ,,j6”-ra vonatkozé jelentéselméletet illeti: Moore korabeli ité-
letelmélete realista volt,?® ami szerint az itéletek tdrgya, 4dltalinosan, valami el-
mén kiviili, nem pedig mentilis prezenticid, képzet; ehhez j6l illeszkedik az a
nézet, hogy a ,,j6” Kifejezés kozvetleniil az objektiv, elmén kiviili, j6 tulajdonsig-
ra utal. Természetesen vannak olyan kétkomponensii jelentéselméletek, ame-
lyek szerint a szavak nem kozvetleniil, hanem az értelmiik kozvetitésével refe-
rdlnak a targyukra, és az értelem nem mentalis természeti, nem képzet, hanem
valamilyen platonikus-objektiv tirgy (Frege elmélete példaul ilyen); tehit van
példa, a korban is, nem-pszichologista kétkomponensii jelentéselméletre.

% Nem tudom, mennyire dltalinos ez a meggy6z6dés: ennek egy tesztje lehetne az
erkolesi szerencse példdira adott reakcié. Az ilyen esetek ugyanis éppen olyan helyzeteket
irnak le, amelyekben, dgy tlinik, egy cselekedet vagy egy személy erkolesi tulajdonsdgai
nem sziikségszerli vondsaikon, hanem kontingens tényez6kon, a ,,szerencsén” mulnak. Az
a sejtésem, sokan nem fogadnik el ezt a konkldziét. V6. az erkdélesi szerencse probléma
klasszikus megfogalmazasaival, Nagel 1976 és Williams 1976.

26 V. Moore 1899.
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Moore azonban feltehetSleg nem vette fontoléra ezt a lehetdséget: gy tiinik,
mintha szerinte az idealista {téletelméletek alternativaja kizér6lag olyan realista
itéletelmélet lehetne, amely szerint a targyakat az elme/tudat £dzverleniil ragadja
meg. Masfel6l Moore meggy6z8dését erGsithette az a tapasztalat is a ,,j6” jelen-
tésével, avagy a j6 természetével kapcsolatban, hogy a ,,j6” terminushoz nem
kapcsolédik olyan dltaldnos elfogadott, a j6 oksdgi szerepét leird, funkciondlis
meghatdrozas, amiben a ,,j6” Kifejezés haszndléi egyetértenének (ellentétben
a természetifajta-nevekkel, mint példaul a ,,viz”-zel). Erre a tapasztalatra hivat-
kozni nem petitio principii a nyitott kérdés érv vonatkozasiban. Az allitds ugyanis
csak az, hogy azoknak a dolgoknak, amelyek jok, nincs olyan kézos funkcionilis
lefrasuk, mint a természeti fajtdknak, példaul a viznek, tehit nincsenek olyan
ko6zos funkciondlis azonositd jegyeik, amelyekkel minden instancidjuk rendel-
kezik; nem pedig az, hogy a jordl dltaldnosan nem adhatd semmilyen meghatéaro-
z4s, és erre timaszkodva jutndnk el a konkliziékhoz, amelynek része, hogy a j6
egyszer( tulajdonsig, tehat olyan, amir6l nem adhat6 leirés.

Ami Moore intuicionizmusdnak inditékait illeti: Moore egyrészt osztozott a
brit idealistikkal az empirizmus/pozitivizmus elutasitdsiban: elvetette Mill né-
zetét, miszerint azt, hogy mi a j6, az hatdroznd meg, mit kivinnak ténylege-
sen az emberek.”’ Mésfeld] elvetette az dltala metafizikainak nevezett etikdkat
is, amelyek valamilyen érzékfeletti valésig 1étezését tételezik, és azt alligjak, a
j6 természetét ezen érzékfeletti valésdg természete hatdrozza meg, abbdl lehet
levezetni.® Ugyanakkor tigy vélte, a j6 objektiv tulajdonsag, része a vildg tir-
gyainak. Ha a j6 nem természeti tulajdonsag, amit empirikus, észlelési, induktiv
modszerekkel ismerhetnénk meg, és nem is olyan tulajdonsig, amit a termé-
szetfeletti valésag természetébdl a priori levezethetd lenne, de ugyanakkor a
j6 objektiv entitds, akkor nemigen marad mas méd a j6 felismerésére, mint az
értelmi intuicid, a kozvetlen értelmi beldtds.?

Tovdbbi ellenvetések. A nyitott kérdés érvvel szemben tobb klasszikussa valt ellen-
vetés ismert; ezek koziil Frankena két érvét targyalom roviden. Az egyik, hogy
a nyitott kérdés érv nem specifikusan az etikai naturalizmust cifolja, hanem azt
mutatja meg, ha sikeres, hogy aki a jot definidlni akarja, definiciés hibat kovet
el, azonban nem kifejezetten naturalista hibat. A mésik, hogy a nyitott kérdés

27V, Moore kritikdjadval Mill hedonista utilitarizmus melletti érvérsl, miszerint abbél,
hogy valami dltalanosan kivant, nem kovetkezik, hogy kivinandé is.

V6. Moore 1903/1993. Chapter IV. Metaphysical Ethics.

29 Az értelmi intuicié mint a végsd, redukalhatatlan tirgyak természetének a megismerésére
szolgdlé médszer amugy is meghatdrozé szerepet jitszott Moore korabeli ismeretelméletében.
A tdrgyakra vonatkoz6 kézvetlen tudds tovibbél Russell kicsit késdbbi ismeretség fogalmaban.
Erdemes szem eldtt tartani, hogy a russelli ismeretség, illetve ismeretség altali tudds tébbféle
targyra is Kiterjedt, az érzetadatok mellett univerzalékra, s6t egy id6ben az énre is.
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érvvel még azt sem lehet igazolni, hogy ,,a j6 az x” kijelentéssel definicids hibat
kovetiink el. Nézziik elGszor az utdbbi, erdsebb ellenvetést.

Frankena gondolatmenete szerint, akik valéban elkovetik a definiciés hibat,
két tulajdonsdgot dsszetévesztenek, vagy osszezavarnak. Ha A és B két kiilon-
b6z6 tulajdonsdg, akkor A azonositdsa B-vel nyilvinvaléan tévedés. Azonban,
igy Frankena, akik azt allitjk, ,,A j6 az x”, védekezhetnek azzal, hogy 6k nem
tévesztenek Ossze két tulajdonsdgot, hanem azt allitjak, két sz6, a ,,j6” és az
»X7, ugyanazt a tulajdonsigot jeloli. Frankena szerint ,,Mr. Moore-t részben
félrevezeti a materidlis nyelvhaszndlat — ahogy ezt Mr. Carnap elnevezte — az
ilyen mondatokban: »A j6 a kellemes«, »A tudés az igaz hit« stb. Ha ehelyett azt
mondjuk, hogy a »j6« sz6 és a »kellemes« sz6 ugyanazt jelenti stb., akkor vila-
gos, hogy nem azonositunk egymadssal két dolgot. De Mr. Moore maga fosztotta
meg magat attdl a lehetségtdl, hogy ezt beldthassa, mivel tagadta, hogy a szavak
haszndlatdra vonatkoz6 barmiféle dllitds érdekelné”.*

Nos, ami ezt a javaslatot, illetve kommentért illeti: Frankena megfogalmazésa
Moore Principia-beli moralfilozéfiai projekejének félreéreésérsl vagy legaldbb-
is ignordlasardl tantdskodik. Tudniillik Moore nézeteinek a fényében Frankena
javaslata nem valddi lehetdség arra, hogy megmutassuk, nem kovetiink el defi-
niciés hibat, amikor azt éllitjuk ,,A j6 az »”. Moore ugyanis fontol6ra vette ezt a
lehet&séget, majd rudatosan és hatdrozottan elutasitotta, mondvan: az § projektje
a j6 metafizikai természetének a meghatarozdsara irdnyul, nem pedig arra, hogy a
»]0” sz0hoz a hétkdznapi hasznilatban milyen értelmet csatolunk. Kovetkezés-
képpen ,,A j6 az x” olyan értelmezése, miszerint ez a mondat azt fejezi ki, hogy
a ,,j0” és az " szavak koreferilnak, érdektelen az & vizsgédlata szempontjabdl.

Talan félrevezetd lehet, hogy Moore nemegyszer tgy fogalmaz, 6t az érdek-
li elsGsorban, mi a ,,j6” jelentése. De ezt a kovetkezSképpen kell érteni: mivel
a ,j6” jelentése kimeriil abban, hogy kozvetleniil a jora referdl, ezért a kérdés,
hogy mi a ,,j6” jelentése, azzal egyenértéki, hogy mi a j6, milyen a ,,j6” refe-
rencidjinak a természete. (Egy kiegészités: ha ,,A j6 az x” azonosséagi allitasrél
Frankena javaslata szerint ,,nyelvi” értelmezést adunk, miszerint a mondat a
szavak jelentésére vonatkozé tényeket fejez ki, alapvetden kétféle elképzelés
johetne szoba. Ha a jelentéselméletiink egykomponensii-referencidlis, azaz a
szavak jelentése kimeriil abban, hogy mire referdlnak, akkor az azonossagi 4lli-
tds nyelvi értelmezése egyszeriien egy kontingens nyelvfejlédési tényt fejez ki,
ti. hogy két szavunk is van ugyanarra a targyra [mint példaul a ,,pirkadat” és a
»hajnal”]. Ha azonban kétkomponensi jelentéselméletet fogadunk el, tovab-
ba azt is, hogy a ,,j6” értelme meghatirozza a referencidjat, akkor a mondat azt
is kifejezheti, hogy két kiilonb6z§ értelmi sz6 ugyanazt a targyat jeloli. Az els§
értelmezés teljesen érdektelen a jo természete vonatkozdsidban, a masodik ér-
dekesebb lehetne, tudniillik annak lehet filozoéfiai jelent§sége, hogy kiilonb6z8

30 Frankena 1937/1981. 148.
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értelmi fogalmak egyarant a j6 tulajdonsagot jelolik. Moore azonban, mint fel-

jebb mar allitottam, a ,,j6” jelentését egykomponensii, kozvetlen referenciilis
elmélettel értelmezte, amely szerint a ,,j6”-nak nincs értelme.)

3. A jd nem-természeti

Frankena elsg ellenvetése dtvezet Moore kovetkezd téziséhez, miszerint a j6
nem-természeti tulajdonsdg. Eszerint a nyitott kérdés érv, ha helytall6 volna,
akkor sem azt igazolnd, hogy a j6 semmilyen természeti tulajdonsaggal nem azonos,
hanem azt, hogy semmilyen mds tulajdonsaggal nem azonos.

Ugy gondolom, ez nem til fontos ellenvetés, és Frankena masik ellenveté-
séhez hasonléan a Principia-beli koncepcid félreéreését, vagy legalibbis sily-
pontjainak félreismerését jelzi. A kovetkezdk miatt. Egyrészt maga Moore is
elismeri az ellenvetés jogossagit, példdul a konyv masodik, 1922-es kiaddsihoz
irt (nem publikélt) bevezet§jében. De ami ennél fontosabb, mdr magiban a Prin-
cipia Ethicaban is tgy fogalmaz, hogy a naturalista hibat a metafizikai etikik is
elkovetik, tehat az olyan etikdk, amely szerint a j6 természete valamilyen érzék-
feletti valosagtdl fiigg, valamilyen érzékfeletti valosag entitdsainak a minGsége.
V6. az aldbbi idézettel:

Azok az etikai rendszerek, amelyeket, azt javaslom, nevezziink metafizikainak, azzal a
ténnyel jellemezhetdk, hogy a legf6bb jét metafizikai terminusokban irjdk le; azt éreve
ezen, hogy olyasvalaminek a terminusaiban irjdk le, ami (szerintiik) 1étezik, de nem a
Természetben I1étezik — egy érzékfeletti valésig terminusaiban. A metafizikai etikik
azzal a ténnyel ragadhaték meg, hogy a kovetkez§ éllitdst teszik: az, ami tokéletesen
j6 volna, 1étezik, de nem természeti 1étezs; olyasvalami, aminek bizonyos vondsai egy
érzékfeletti valésidghoz tartoznak.|...]

Ilyesmit allit Spinoza, amikor azt mondja nekiink, hogy annak a mértékében vagyunk
inkdbb vagy kevésbé tokéletesek, hogy tébbé vagy kevésbé egyesiiliink az abszoliit
szubsztancidval Isten intellektudlis szeretete dltal. Ilyen dllitdst tesz Kant, amikor
azt mondja, hogy az idedl a célok birodalma. Es, végiil hasonlé allitdst tesznek
azok a modern szerzgk, akik azt mondjik, a végss és tokéletes cél igazi onmagunk
megvalGsitdsa — egy olyan én-¢, amely kiilonbozik annak egészétsl és barmely
részétdl, ami itt és most 1étezik a Természetben.

[...]

Ha az Etikdval kapcsolatos nézetiinket az idedlis én vagy a raciondlis univerzum
kibontakozasira, fejlddésére alapozzuk, akkor ennek a jelentését nem lehet
teljesen megvilagitani az én természetének metafizikai vizsgilata nélkiil, illetve az
érvényességét is csak a raciondlis viligegyetem valdsdgossiginak a bemutatdsira
alapozhatjuk. Azt allitjuk, egy olyan etikai konklizié érvényessége, amit az idedl
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természetébdl vonunk le, csak azzal alapozhaté meg, ha fontol6ra vessziik, hogy vajon
az idedlis redlis-e>' Egy ilyen dllitds elkiveti a naturalista hibdr** A hiba azon alapul,
hogy nem vessziik észre, minden olyan igazsdg, ami azt dllitja, Ez j6 6nmagéban,
kiilonleges fajta igazsidg — abban a tekintetben, hogy nem lehet redukélni semmilyen
a valésdgra vonatkoz6 allitdsra, és ezért akdrmilyen kovetkeztetésre is jutunk a
valésag természetével kapcesolatban, az ilyen igazsdgokat ez nem érintheti. Ebben az
etikai igazsdgok kiilonleges természetével kapcsolatos konftizioban, mint mondtam,
minden olyan etikai elmélet vétkes, amelyeket metafizikainak neveztem (Principia
Ethica. 67.§).%

Az, hogy a feltételezett hibat Moore, a fentiek ellenére, naturalista hibanak ne-
vezi, talin igy magyarazhatd, hogy tézisét eredetileg a naturalista etikik ellen fo-
galmazta meg, és kés6bb méar nem valtoztatta meg az elnevezést. Emellett sz6l
a konyv keletkezéstorténete is. A szoveg jelentds része mar megvolt 1898-ban
(a The Elements of Ethics cim( elGadds-sorozatdban), és az els§ harom fejezetet
viszonylag kevéssé irta dt.** T'ovibb4 ez az elGadds-sorozat timaszkodott Moore
kordbbi cambridge-i disszerticidjara, amit viszont még ,,az idealizmus elleni 14-
zadas” el6te irt. Ekkoriban Moore még, 6sszhangban a brit idealizmussal, csak
a naturalizmust és az empirizmust utasitotta el, az etikiban éppuigy, mint alta-
laban a metafizikiban — a metafizikai etikdkat, illetve az érzékfeletti valosag
létezését nem. Tehit azt, hogy Moore miért hasznilta a valéban félrevezetd
,haturalista” terminust a hiba elnevezésére, filozéfiai nézeteinek fejlddése és
ekkoriban bekovetkezett jelentds valtozdsai magyardzhatjak.

Ugyanakkor Moore antinaturalista tézisét, azt, hogy a j6 nem-természeti tulaj-
donsag, fontos megvizsgalni a Prinicipia Ethiciban megfogalmaz6do moralfilozo-
fiai elképzelések jobb megértéséhez. El§szor is tisztazni kell, mit értett Moore
nem-természeti tulajdonsdgok alatt. Nos, errél tobbféle, csak részben atfedd
meghatdrozast is adott.

Természeten tehdc azt értem és értettem, ami a természettudomdnyok és a
pszicholdgia targya. Mondhatjuk azt is, hogy mindent magiaban foglal, ami valaha
1étezett, 1étezik, vagy létezni fog az idében. Ha azt vizsgéljuk, hogy egy bizonyos
targy olyan természetii-e, hogy dllithat6 réla, hogy most 1étezik, vagy hogy Iétezett,
vagy létezni fog, akkor tudhatjuk, hogy ez a targy természeti tirgy, és semmi, amir6l
ez nem igaz, nem természeti targy. gy példdul azt szoktuk mondani, hogy az elménk
l1étezett tegnap, hogy 1étezik ma is, és valdszintileg két perc mdlva is 1étezni fog. Azt
szoktuk mondani, hogy tegnap voltak olyan gondolataink, amelyek ma mar nincsenek,

31 Azaz valésdgos-e.

32 Az én kiemelésem.

33 Moore 1903/1993. 164—165.

3 Vs. Baldwin bevezetdjével in Moore 1903/1993. Editor’s Introduction.



40 TANULMANYOK

noha a hatdsuk esetleg megmaradt: amennyiben ezek a gondolatok valéban 1éteztek,
annyiban természeti targyak.

Nem tagadom, hogy a j6 bizonyos természeti tirgyak tulajdonsiga: bizonyos
természeti tairgyak, dgy gondolom, valdban j6k; és mégis azt mondtam, a j6 maga nem
egy természeti tulajdonsdg. Ami azt illeti, erre vonatkozé tesztem szintén az idébeli
1étezéshez kapcesoldodik. El tudjuk képzelni, hogy @ jd onmagdban, és nem pusztan
valamilyen természeti tiargy tulajdonsigaként 1étezik az id6ben? Ami engem illet,
nem tudom elképzelni ezt, mig a targyak tulajdonsigainak nagyobb része — azok,
amelyeket természeti tulajdonsdgoknak nevezek — olyannak tlinik szdmomra, hogy
létezése fliggetlen azon targyak létezésétdl, amelyeknek a tulajdonsdga. Valgjaban
ezek a tulajdonsagok inkdbb olyan részek, amelyekbdl a targyak dllnak, nem pedig
pusztdn olyan predikdtumok, amelyeket a tdrgyakhoz csatolunk. Ha ezeket a
tulajdonsdgokat mind elvennénk, nem maradna semmi a targybodl, még egy puszta
szubsztancia sem: mivel ezek a tulajdonsigok maguk szubsztancidlisak, teljességgel
6k alkotjak a targy szubsztancidjit, amibdl a targy 4ll. A jéval azonban nem igy van. Ha
a j6 val6jaban egy érzés lenne, mint egyesek szeretnének err6l meggy6zni benniinkert,
akkor a j6 valéban az id6ben létezne. De éppen emiatt van, hogy ha a jét érzésnek
nevezziik, akkor ezzel elkovetjiik a naturalista hibat. Ugyanis mindig ércelmesen fel
lehet tenni azt a kérdést, hogy maga az érzés jo-¢; és ha ez igy van, akkor a j6 maga
nem lehet azonos semmilyen érzéssel” (26. §).%

Az idézet alapjan hirom meghatarozast kiilonithetiink el. Eszerint nem-termé-
szeti az, ami:

(a) nem lényegileg idébeli;

(b) nem a természettudominyok vagy a pszicholdgia targya;

(¢) nem alkotérésze természeti targyaknak. Tudniillik egy targy természeti
tulajdonsagai azok, amelyek a tirgy szubsztancidjit alkotjak, tehdt amelyek olyanok,
hogy ha mind ,elvessziik” ket, akkor a tdirgybdl nem marad semmi.

Ha a nem-természeti tulajdonsigot (a)—(c) szerint értjiik, és elfogadjuk Moore
nézetét arrdl, hogy a j6 egy platonikus objektiv entitds, akkor kézvetleniil ado-
dik, hogy a j6 nem-természeti. De persze ehhez el6bb el kell fogadnunk, hogy a
j6 egy platonikus objektiv entitds... Vegyiik észre azt is, hogy a nem-természeti
fenti, (a)—(c) meghatarozdsat a jorol a metafizikai etikdk altal adott meghataroza-
sok is kielégitik. T'ehat pusztian az, hogy a j6 a fenti értelemben nem-természeti
tulajdonsdg, nem donti el, hogy a j6 moore-i meghatdrozasa (redukélhatatlan,

35 Moore 1903/1993. 92-93.
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egyszer(, platonikus tulajdonsig) vagy valamelyik metafizikai etika altal java-
solt meghatdrozds a helyes (példdul: a célok birodalma tagjinak akarata 4ltal
meghatdrozott). Azonban a nyitott kérdés alapjan ez eldonthetd, Moore szerint
ugyanis a naturalista hibat a metafizikai etikdk is elkovetik. Ezért a j6 helyes
meghatdrozisa olyan kell legyen, ami megfelel a nem-természeti tulajdonsidgok
fenti jellemzésének, & nem koveti el a naturalista hibat; Moore meghatdrozasa
éppen ilyen.

4. A jo rdépiild tulaydonsdg

A szuperveniencia-tézis, mai megfogalmazasban, azt allitja, hogy noha a j6 nem
azonos semmilyen természeti (vagy metafizikai) tulajdonsiggal, mindazonaltal
sziikségszerlien egyiitt jar bizonyos természeti tulajdonsagokkal, ,,raépiil” ezek-
re. A tézis a Principia Ethica 1922-¢s masodik kiadasihoz irt elgszaviaban a kovet-
kez6képpen hangzik.

Amit leginkdbb mondani szeretnék G-vel kapcsolatban® —az a némiképp mads javaslat,
amivel most azt az dllitdst szeretném helyettesiteni, hogy G nem egy természeti vagy
metafizikai predikdtum. [...] Ez két elkiilonithetd allitdsbdl 4ll. [...] A két 4llitdst
osszekapcsolva a legjobb tomor kifejezését kapjuk annak, ami G-vel kapcsolatban a

legfontosabb mondandém, nevezetesen:

(1) G egy olyan tulajdonsdg, amely kizdrélag azoknak a dolgoknak az intrinzikus
természetérdl fiigg, amelyek rendelkeznek vele.

Ez az a javaslat, amit magdban a konyvben tgy prébalok kifejezni, hogy ,,vannak olyan
itéletek, amelyek azt dllitjak, hogy bizonyos fajtdji dolgok énmagukban jok, [...] ha
egyaltaldn igazak, akkor univerzilisan igazak”;¥ illetve ,egy olyan itélet, amely azt
allitja, hogy egy dolog 6nmagédban j6, [...] ha igaz a kérdéses dolog egyik esetére,
akkor sziikségképpen igaz minden esetére”.* Tovibba dgy gondolom, tigy is ki lehet
ezt fejezni, hogy G ¢gy intrinzikus fajta érték. Amikor az emberek arrdél beszélnek,
hogy egy dolognak ‘intrinzikus értéke’ van, azt hiszem, mindig azt értik ez alatt,
részben legaldbbis, hogy az illet dolog olyanfajta értékkel bir, ami ilyen tulajdonsagu.

3 G a good, azaz a j6 roviditése. Pontosabban Moore tigy fogalmaz: G a j6 egy bizonyos
értelmére vonatkozik, ami az etika szdmdra kézponti.

37 Moore 1903/1980. 85.

38 Moore 1903/1980. 90.



42 TANULMANYOK

Ugy gondolom, van, amikor tgy is ki lehet fejezni ezt a gondolatot, hogy G nem
»kontingens” tulajdonsig.®

(2) Noha G ilyenformén csak annak a dolognak az intrinzikus tulajdonsagaitél fiigg,
amelyik rendelkezik vele, és, ebben az értelemben, intrinzikus érték, ennek ellenére
maga nem egy intrinzikus tulajdonség.

Ez az a gondolat, amit magdban a konyvben tgy prébaltam kifejezni, hogy ,,mar ami
a j6 jelentését illeti — az égvildgon minden lehet j6”;% illetve azzal, hogy az olyan
kijelentések, mint hogy ,,Az élvezet j6”, vagy hogy ,,Ami egyensilyt tart az élvezet
és a fajdalom kozott, j67, mindig szintetitusak: ez ugyanis olykor azt jelenti, hogy az
ilyenfajta kijelentések, annak a ténynek a vonatkozasaban, amit valamilyen inzrinzikus
tulajdonsagrdl dllitanak, tehat azt, hogy barmi, ami rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal,
rendelkezik G-vel, sohasem tautologikus.

Azt llitom tehédt G-rél, hogy nem kontingens, de nem is intrinzikus tulajdonsdg.*!

Ezekben a megfogalmazasokban nem szerepel a ,,szuperveniencia”, avagy ,,ra-
épiilés” terminus, azonban vilagos, hogy arrdl a relaciérdl van szo, amit a késGb-
biekben igy neveztek el. A szovegbdl tovabba az is egyéretelm, hogy noha az 1j,
»némiképpen mas javaslatot” Moore csak 1921-ben vetette papirra, a gondolat
mar a Principia Ethica els6 megjelenésekor megvolt. Nem illegitim tehdt, ha a
szuperveniencia-tézist mar a Principia erkolcsmetafizikai felfogasa részének te-
kintjiik.

Osszefoglalva: szerintem Moore a kivetkezdre gondol. Egy targy intrinzikus
tulaydonsdgai azok, amelyek a szubsztancidjat alkotjak, azaz amelyek « zirgy kons-
tituensei, amelyek nélkiil a tirgy nem az, ami. Az intrinzikus értékek, a j6sag (vagy a
gonoszsag) azonban nem konstituensei a j6 (vagy a rossz) targyaknak, a targyak ak-
kor is ugyanazon (vagy ugyanolyan) targyak volnanak, ha mas intrinzikus értékkel
rendelkeznének, mint amivel rendelkeznek. Masképp: az, hogy egy bizonyos
targy j6 (vagy rossz), mindig szintetikus, soha nem tautologikus. Ugyanakkor, ha
egy targy jO, akkor ez sziikségszertien igy van, a tirgy minden (kontrafaktudlis
és kontranomologikus) vildgban j6. Azaz a mai terminolégidban: egy targy j6sa-
ga, azaz intrinzikus értéke metafizikai sziikségszeriiséggel** szupervenidl a targy int-
rinzikus tulajdonsédgain, fogalmi sziikségszeriiséggel azonban nem. Ezért nem lehet

39 Moore 1903/1993. 21-22.

40 Moore 1903/1980. 60.

4 Moore 1922. In Moore 1903/1993. 22. A fenti terminolégidval: az intrinzikus érték
sziikségszer(, de nem konstitutive-sziikségszer.

42 Természetesen itt a ,metafizikai” bevett mai analitikus filozéfiai értelmérdl van sz6,
nem a moore-i értelmérgl.
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levezerni egy targy intrinzikus természeti (vagy moore-i értelemben vett meta-
fizikai) tulajdonsdgaibdl intrinzikus értékét, hogy a targy jo, vagy rossz, ezt csak
értelmi intuiciéval tudhatjuk meg.

III. KONKLUZIOK

Moore Principia-beli nézeteit a korabeli etikai diskurzusban a kévetkez8képpen
helyezhetjiik el. Nagyon éltalinosan fogalmazva, a 19. szdzad mdsodik felének
szellemi 1égkorét a valldsos és a természettudomanyos-naturalista gondolkodas
fokoz6d6 szembenilldsa jellemezte. Ugy gondolom, Moore erkélesmetafizi-
kajanak inditékai — és részben hatdsa is — ebbdl a kontextusbdl érthetd meg.
A Principia képe az erkolcesi vilag természetérdl ugyanis kiilonleges volt, ameny-
nyiben Moore kétfrontos harcot vivott. Egyfeldl elvetette a naturalista etikikat,
tehdt a benthami és milli hedonizmust: tagadta, hogy az az empirikusan alati-
masztott pszicholdgiai tény, hogy a boldogsdgot minden ember 6ncélnak tartja,
egyben azzal az etikai kovetkezménnyel jarna, hogy a boldogsig a j6.* Elvetette
Spencer evoltcids etikdjit is, tagadva, hogy a biolégiai evolicionak és a firness-
nek, a biolégiai szempontbdl ,legritermettebbek” fennmaraddsinak barmifajta
etikai aspektusa volna. * Elutasitotta tehdt a ,,tudomdnyos filoz6fia” kiindulé-
pontjait,® azt, hogy a tudomdnyos mdédszerek és elméletek alkalmazhaték vol-
ndnak az etikdban: ez megnyilvinult antiempirizmusaban, illetve abban is, hogy
elvetette Spencer elméletét, amely egy természettudomanyos elmélettel akart
etikai, tarsadalomfilozo6fiai nézeteket megalapozni. Masfelsl viszont Moore el-
utasitotta a valldsilag megalapozott metafizikai etikdkat is, amelyek valamilyen
érzékfeletti vilag 1étezésér feltételezik, és ettdl teszik fiiggdvé az erkoles tartal-
mat és ontoldgiai alapjat — elvetette Spinoza és Kant etikdjat, illetve a kortérs
brit idealistakét is.

Moore élldaspontja tehit egyardant szemben allt az etika tudoményos és valla-
sos megalapozdsaval. A j6, fogalmazhatunk igy, nem természeti tulajdonsig — de
nem is ,,természetfeletti”. Ugyanakkor, és ez nagyon fontos, az erkolesi értékek,
a vilag erkolesi rendje objektiv, orok és szikségszerid. Azok szamdra, akik hittek az

43 Vo. Moore 1903/1993. Chapter 3. Hedonism, kiilonssen 40. §. 117-119.

#Vs. pl. Moore 1903/1993. 30. §. kiilondsen 99. alja.

% Tudominyos filozéfidnak” dtfogéan azt a 19. szizad misodik felében megjelend
megkozelitést nevezhetjiik, amely a filoz6fidt a természettudomdnyokkal, a matematikdval
és a logikédval szovetséges diszciplinanak tekinti. A tudomdnyos filozéfusok a tudomanyok
eredményeit valédi tuddsnak tekintik, céljuk a tudomédnyos tudds kiegészitése vagy
megalapozdsa filozéfiai (ismeretelméleti, logikai, metafizikai) eszkozokkel. A tudomédnyos
filozo6fia fogalmahoz lasd példdul Riehl 1883/1925; Carnap—Neurath—Frank 1930; Reichenbach
1951; Von Mises 1993; Stadler 1993.
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erkolesi vildgrend objektivitdsiban, de nem hittek abban, hogy ennek az objek-
tivitdsnak valamilyen ,,metafizikai”, azaz valldsi vagy kvizi-valldsi alapja van,* a
moore-i elképzelésnek komoly vonzereje lehetett.¥’
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ORTHMAYR IMRE

Moore platonikus egoizmus-kritikaja

George Edward Moore Principia Ethicdja (Moore 1903/1993) a metaetikai el-
képzeléseit kifejid 1. fejezet (Moore 1903/1981) alapjan valt hiressé és megke-
riilhetetlenné a 20. szdzadi etikdban. A konyv tilnyom6 részét viszont Moore
normativ etikdja teszi ki, amely az utilitarizmus egyik véltozata, még ha Moore
ezt elutasitja is, mivel az irdnyzat definitiv részének tekinti a klasszikus uti-
litaristdk hedonista értékelméletét. Ugyanezt latjuk az Ethicsben is (Moore
1912/1947). Az aldbbiakban Moore normativ etikdjanak egyetlen 6sszetevs-
jér6l, az etikai egoizmussal kapcsolatos dllaspontjardl lesz sz6. Ezt megeld-
z8en felvazolom azt a fogalmi keretet, amelyen beliil dllaspontjat értelmezni
kivinom.

A normativ etikdk hdrom nagy tipusit szokds megkiilonboztetni. 1. Erényetika:
A cselekedet erkolesi értékét a eselekvd diszpozicioi, jellemvondsai vagy indité-
kai hatarozzak meg. 2. Teleoldgiai vagy kiovetkezményetika: a cselekedet erkolesi ér-
tékét a cselekvés (szandékolt, valészind vagy tényleges) koverkezmeényei hatarozzak
meg. 3. Deontoligiai vagy kotelességetika: A cselekedet erkolesi értékét a cselekvés
azon sajitossagal hatdrozzdk meg, amelyek alapjan megfelel valamilyen kote-
lességnek (v6. Frankena 1973. 9-10, 14-15, 62-63; Rawls 1971/1997. 46, 52-53;
Moore 1912/1947. 106, 109, 113).

A kévetkezményetikdk két szempontbél osztalyozhatok. (1) Ertékelméletiik
alapjan: mivel azonositjak azt a j6t, amibdl az erkdlesileg helyes cselekvésnek a
legtobbet kell 1étrehoznia. (2) Annak alapjan, hogy kinek a szdmara kell a leg-
tébb j6t eredményeznie.

(1) A ,Mi a j6r” kérdésre adott legismertebb vilaszok az etika térténetében
a kovetkezdk. a) Perfekcionizmus: a j6 valamilyen emberi kivalosag. b) Eudaimo-
nizmus: a J6 a boldogsag. ¢) Hedonizmus: a 16 az élvezet. d) Intellektualizmus: a j6 az
atélt oromt6l kilonbozd, masfajta mentalis dllapot, példaul a tudas. ¢) Preferen-
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cializmus: a j6 nem valamilyen tudatéllapot, hanem céljaink vagy preferencidink
teljesiilése (vo. Rawls 1971/1997. 47; Kymlicka 1990. 2. fejezet).

(2) A ,Kinek a javat kell a legnagyobb mértékben elémozditani?” kérdésre
adott valaszokat két széIsd allaspont kozote szokds elhelyezni. Az egyik az etikai
egoizmus, mely szerint az egyénnek mindig azt kell tennie, ami sajat legnagyobb
javat eredményezi. A masik az esikai univerzalizmus (utilitarizmus), mely szerint
a végs cél a legnagyobb dltalanos j6 el6mozditdsa. A kett§ kozott olyan tovabbi
allaspontok taldlhat6k, mint példaul a masok javanak elémozditdsit el6ir6 etikai
altruizmus kiilonbo6z§ fajtdi (egyetemes altruizmus, onreferencidlis altruizmus,
viszonos altruizmus) vagy pedig a kiilonféle csoportok javianak maximalizaldsat
eldiré erkolesi dllaspontok (v6. Frankena 1973. 16).

A kovetkezményetikdk e két kiilonb6z§ tipusi kritériumok minden lehet-
séges kombindcidjat felmutathatjadk. Ennek megfelel§en az utilitarizmus is sz-
szekapcsolhaté barmelyik értékelmélettel. Mig a klasszikus utilitaristik — Je-
remy Bentham, John Stuart Mill és Henry Sidgwick — részben vagy egészében
hedonista értékelméletet vallottak, addig az tn. idedlis utilitaristik mdsfajta,
emelkedettebb tudatillapotok elérésében lattdk a legf6bb j6t (Moore példaul a
személyes bardtsdg dtélésében és a miialkotasok esztétikai élvezetében [Moore
1903/1993. 6. fejezet]). Harsdanyi Janos elutasitja mind a hedonista, mind az ide-
alis utilitarista felfogds értékelméletét, s ehelyett a preferencia-utilitarizmus
mellett érvel, amely a tirsadalmi hasznossdgot az emberek személyes preferen-
cidinak érvényesiilésével hatdrozza meg (Harsanyi 1982. 54). A madsik elterjedt
modern felfogas szerint az emberi j6lét az a j6, melynek a maximdlis megvaldsi-
tdsat az utilitarizmus elirja, s ezdltal az utilitarizmus j61éti konzekvencializmus,
vagyis a cselekvének a vildg olyan allapotit kell el§idéznie, amelyik a legtobb
jolétet eredményezi (Williams 1985. 76-77).

Mind a mai napig gyakran elkévetik azt a hibat, amit Moore is, hogy az uti-
litarizmust elvédlaszthatatlannak tartjdk a hedonista értékelmélettsl, mi tobb, a
hedonizmust belefoglaljidk az utilitarizmus meghatirozdsiba. Moore utilitariz-
mus-ellenessége kizardlag e téves dsszekapcesoldson alapul, amihez alapul szol-
gélhatott Sidgwick definicidja:

Utilitarizmuson itt azt az ctikai elméletet értem, hogy a barmely adott koriilmények
kozott objektiven helyes magatartds az, amelyik a boldogsig legnagyobb mennyiségét
eredményezi egészében véve; vagyis figyelembe veszi mindazok boldogsdgat, akikre
hatdssal van a kérdéses magatartds. Hozzédjirulna a megfogalmazis viligosabb4 téte-
Iéhez, ha ezt az elvet, s az ezen alapul6 mddszert ,,univerzalisztikus hedonizmusnak”
neveznénk, és ezért olykor megkockdztatom ennek a terminusnak a haszndlatit, ko-
riilményessége ellenére is (Sidgwick 1907. 411).
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IL

Az elébbihez hasonlé hiba az etikai egoizmusnak a hedonista értékelmélet-
hez rendelése, vagyis individualisztikus hedonizmusként val6 meghatirozasa.
Sidgwick ezt a hibat is elkoveti, Moore pedig hol elkoveti, hol elutasitja. Itt
azonban felmeriil az a siilyosabb probléma, hogy beszélhetiink-e egyaltalin
etikai egoizmusrol. Ha az emberek altaliban természetiiknél fogva sajit érde-
keik elémozditdsira torekszenek, vagyis a pszicholdgiai egoizmus antropolégiai
univerzdlénak tekinthetd, hogyan lehet vagy mi értelme kotelességként eléirni
azt, amit egyébként is szandékukban all megtenni? Masrészt, mivel az erkolcs
alapvetd feladata — legaldbbis a keresztény és az djkori felfogéds szerint — az, hogy
visszaszoritsa az egyéni 6nzést, és az emberek szdmdra olyan magatartist irjon
eld, melynek sordn mdasok irint tobb jéindulatot és 6nzetlenséget tantsitanak,
mint egyébként tennék, igy problematikus eziéainak nevezni egy olyan el@irdst,
amely éppen az erkolcs eme alapvetd feladata ellen irdnyul. Harmadrészt az sem
vildgos, hogy aki egyes szam elsd személyben magiéva teszi az etikai egoizmus
elvét, vagyis azt mondja, hogy ,,Mindig a sajit javamat kell maximalizdlnom”,
hogyan dltalanosithatja ezt az elvet, mit kell masoknak mondania ennek alap-
jan? Vajon azt, hogy ,Mindenkinek az én javamat kell maximalizdlnia”, vagy
azt, hogy ,Mindenkinek a sajit javit kell maximalizdlnia”? Mindkét esetben
felmeriilnek koherencia-problémak. Vagyis az elmélet nem képviselhetd kon-
zisztensen. Ilyen ellenvetést Moore is megfogalmaz.

Az etikai egoizmus allaspontjit tehdt nehéz konzekvensen képviselni, s ez-
zel 6sszhangban valéban nem konnyi etikai egoistat taldlni az erkélesfilozéfia
torténetében. A példaként gyakran emlitett Epikurosz, Hobbes és Nietzsche
csak fenntartdsokkal vagy egyaltalin nem tekinthetd etikai egoistinak. Hobbes
esetén mutatom be, miért nem, s milyen félreértések alapjan tekintik annak,
egyebek kozt Moore is.

Bar Hobbes hatdrozottan képviselte a pszicholdgiai egoizmus allaspontjat,
egyiltalin nem volt esikai egoista. Epp ellenkezbleg. A Leviatin 15. fejezetében
kifejtett természettdorvények (vagyis a rendezett emberi egyiittélés alapvetd
magatartdsszabdlyai) el6irjdk a megkotott megéllapoddsok teljesitését, masok
jéindulatdnak viszonzdsit, az embertirsainkhoz valé alkalmazkodast, misok
miltbeli sérelmes tetteinek megbocsatisat, a személyes kiilonjogok elutasiti-
sat stb. Akiknek a kifejtés tiill bonyolult, vagy nem érnek rd elmeriilni benne,
a kovetkez§ 0sszegzést kindlja: ,,De hogy senki se taldlhasson kibtivét, mind-
ezeket a torvényeket egyetlen, konnyen érthet§ alapelvben foglaltam 6sz-
sze, amelyet még a legszerényebb szellemi képességii ember is felfoghat. [gy
hangzik: Amit nem akarsz, hogy veled megtegyenek, azt ne tedd meg mdssal” (Hobbes
1651/1970. 135). Ez az Ujszovetségben megfogalmazott aranyszabaly. Nem az
6nzés, hanem az dnzetlenség parancsa. ,Es e torvények tudoménya az egyet-
len igazi erkoélesfilozofia. Mert az erkolesfilozéfia nem egyéb, mint annak a
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tudomdnya, hogy az emberi érintkezésben és tirsadalomban mi a j6 és mi a
rossz” (Hobbes 1651/1970. 136).

Hobbesnak etikai egoistaként térténd téves értelmezése a Leviatdin két rész-
letén nyugszik. Az egyik igy szol:

Es barmi legyen is vonzalmunk vagy vdgyunk tdrgya, azt a magunk részérdl jonak
nevezziik, gytloletiink és ellenszenviink targyat rossznak, megvetésiink targyat pedig
értektelennek és jelentéktelennek. A jo, rossz és megvetendd szavakat ugyanis mindig a
magunk viszonylatiban haszndljuk — hisz nincs olyasmi, ami egyszeriien és feltétlentil
i6, rossz vagy megvetendd volna. Es maguknak a targyaknak jellege sem szolgaltat a
jora és rosszra dltaldnos szabélyt (Hobbes 1651/1970. 46).

E gondolatnak semmi koze az etikai egoizmushoz. Nem is arra a kérdésre vila-
szol, hogy ,,Kinek a javat kell elémozditanunk?”, hanem arra, hogy ,,Mi a j6?”.
A kérdésre relativista valaszt ad, ami a kovetkezd idézetben még hangstlyosab-
ba valik:

A jd és a rossz olyan nevek, amelyek vonzalmainkat és ellenszenveinket jelolik
meg, ezek pedig az emberek kiilonb6z§ vérmérsékletének, szokdsainak és elveinek
megfelelGen kiilonbéznek egymastél. Es akiilonboz6 emberek nemesak érzékszerveik
itélete szerint mast és mdst tartanak kellemesnek vagy kellemetlennek megizlelni,
szagolni, hallani, megérinteni és ldtni, hanem a mindennapi élet cselekedeteiben is
madst és mdst vélnek az értelemmel egyezdnek vagy ellenkezének. Mi tébb: ugyanaz
az ember kiilonb6z§ id6kben mds-mis nézeteket vall, az egyik alkalommal dicséri,
vagyis jonak nevezi azt, amit egy mds alkalommal 6csdrol, és rossznak nevez. Ebbdl
pedig vita, nézeteltérés és végiil hiborisig szirmazik (Hobbes 1651/1970. 136).

Ebben az idézetben egyértelmiien az értékelméleri relativizmus dllaspontja fogal-
maz6dik meg, amelyet Hobbes kiegészit a véleménydominancia dltalinos em-
beri torekvésének megallapitdsival, s azt allitja, hogy e kett§ egyiitt 6ndlléan
is elvezethet a hadidllapothoz. Amibdl egyértelmiien kideriil, hogy az értékre-
lativizmus Hobbes szerint a természeti dllapot jellemzdje, s igy mar csak azért
sem beszélhetiink etikai egoizmusrél, mert a természeti dllapotban még nem ér-
vényesiilnek az erkolesi megkiilonboztetések, s ennélfogva semmiféle erkolcesi
predikitcummal nem illethetd az emberek magatartasa.
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I11.

Moore egoizmus-kritikdja a Principidban csak dttéeeles és eklektikus értelem-
ben platonikus. A platonizmushoz valé kordbbi kot6désével a Principiaban
részben szakitott. A konyv 1993-as 4j kiaddsanak szerkesztdje, Thomas Baldwin
azt irja, hogy Moore 1898-ban feladta kordbbi tételét, mely szerint ,az ismert,
tér—idébeli vildg olyan jelenségek hildja, amelyek az észleleteinket meghaladé
orok valésdgban vannak megalapozva”. Mindazoniltal ,,meg6rzi kordbbi idea-
lizmusa egy maradvanyit aziltal, hogy egy kvazi platonikus elképzelést fogad
el az értékekrdl, mely szerint ezek absztrakt tirgyak, amelyek levilnak az em-
pirikus valdsagrol, de ugyanolyan val6sigosak, mint barmely empirikus targy”
(Prinicipia Ethica, 66.§; Baldwin 1993. xii). A Principidban Moore ,,6sszekototte
antinaturalizmusat azzal a platonikus allisponttal, mely szerint a jésdgot megil-
let§ alapvetd igazsdgok, akarcsak az aritmetika igazsdgai, nem illetik meg a tér—
idébeli 1éttel rendelkezd dolgokat” (uo. xxi). Baldwin hozzateszi, hogy Moore
mar itt is nyujtotta mésfajta értelmezését annak a tételének, hogy a j6sdg nem
»stermészetes” tulajdonsag, s a kés6bbiekben nem a platonikus értelmezés mel-
lett tartott ki.

Még ha az antinaturalista érv egyik fontos megfogalmazasa platonikus jel-
legii is a Principidban, a ,,j6” platoni felfogisa akkor sem egyeztethetd ssze a
konyvben kifejtett dlldsponttal. Moore a naturalista elméletek mellett elutasitja
a metafizikai etikdkat miive IV. fejezetében, aminek Platén dllaspontja is dldo-
zatul esik.

A platonizmus maradvanyai mindazondltal tovdbbra is felismerhet6k a Prin-
cipia kiillonbozd részeiben. A 1II. fejezet hedonizmus-kritikdjanak egyik érve
szerint az élvezet val6jdban nem a vigyunk tirgya, hanem a vagyunk oka: a mér
elfogyasztott bor élvezete vezet a bor megkivindsihoz, nem pedig az az 6rom,
amit elfogyasztdsit6l varunk (Moore 1903/1993. 42.8, 121). Ez gyenge érv, de
emlékeztet Platonnak arra a sokkal jobb érvére, melyet a Philéboszban fogalma-
zott meg: eszerint a vagy nem a testben, hanem a Iélekben keletkezik, a test
csak 4téli a hidnyallapotot, de a lélek ad irdnyt neki kordbbi élvezeteinek em-
1éke alapjan (Platén 2001. 34c-35d, 50-52). Késébb Moore egy oldalon it idézi
a Philéboszbol Szokratész azon fejtegetését, hogy értelem és emlékezet nélkiil
nem lehetséges élvezet (Platén 2001. 21a—d, 26-27). Vagyis a tudds nem valaszt-
haté el az élvezettSl. Moore nem fogadja el az érvet, szerinte meg kell kiilonbo6z-
tetni az élvezetet az élvezet tudatdtdl, de sem az élvezet, sem az élvezet tudata
nem tekinthetd az egyetlen jonak (Moore 1903/1993. 52.8, 139-141).
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Iv.

A Principia 111. fejezete az 58-63.§-ban tirgyalja az egoizmus problémdjat. Ezen
a tiz oldalon Moore megszokott precizitds-retorikdja a kérdés kusza targyaldsdval
parosul. Nem kisérletezem az itt felmeriil§ 6sszes bonyodalom bemutatdsaval.
Az 58.§-ban Moore az egoizmus doktrindjanak két valtozatit kiilonbozteti meg.
Az els@ szerint, amelyet az egoizmus tulajdonképpeni tanitdsianak nevez, ,,egye-
diil a sajit 6romoém j6”. A mdsik értelmezésben a sajat 6romom elémozditdsa
kizarélag eszkozként helyes. Bar Moore megkiilonboztetés nélkiil hasznilja az
egoizmus fogalmit, egyértelmiien ezikai, nem pedig pszicholégiai egoizmusrdl
beszél. Az els véltozat szerint tehdt a sajit 6romom végsd célként j6, a masodik
szerint csak eszkozként. Paradox médon Moore szerint a masodik értelmezés
irja el8, hogy mindig minden cselekedetiinknek a sajat 6romiink elmozditdsira
kell irdnyulnia, s ezért ezt az interpreticiét az egoizmusnak az altruizmus ellen-
téteként felfogott értelmezésének nevezi. Szerinte az elsd értelmezést gyakran
gy prébaljak alitdmasztani, hogy a masodik értelmezés mellett felhozott érve-
ket hibdsan az elsd értelmezés bizonyitdsara is alkalmasnak tartjak. Ez szimom-
ra zavaros.

Moore fejtegetésének vannak egyéb eldgazasai, de a kovetkez8kben az egoiz-
mussal szembeni dont§ érvére szoritkozom. Egoizmus-kritikdjanak tisztizdsat
neheziti, hogy az egoizmus elsd, avagy tulajdonképpeni jelentését Moore hibé-
san vezeti be, amennyiben — mint a fenti definiciébdl latszik — az egoizmus alta-
lanos tételét azonositja az egoizmus Aedonista viltozataval. Ugyanezért a hibdért
Sidgwicket joggal elmarasztalja:

Vildgos, hogy valdjiban az ,egoizmus” név megfelel6bb médon alkalmazhaté egy
olyan elméletre, mely szerint ,,a sajit javam” az egyediili j6, mint arra, hogy a sajit
oromom az. Teljes mértékben egoista lehet valaki, még ha nem is hedonista. Az
egoizmushoz legszorosabban kapcsol6dd felfogist a ,sajit érdekem” kifejezés
jeloli. Az egoista az az ember, aki szerint minden cselekedetének az a tendencia
az egyetlen lehetséges és kielégit§ igazoldsa, hogy sajat érdekét el6mozditja. De
a ,sajat javam” ezen koncepcidja dltaliban egyértelmiien sokkal tobbet foglal
magédban, mint a sajit éromomet. [...] Amikor az egyszerli ember azt mondja,
»az én sajit érdekem”, akkor nem azt érti ezen, hogy ,az én sajit 6oromom” —
dltaldban ezt nem is foglalja bele —, hanem azt érti, hogy a sajit elémenectelem, a
sajit elismertségem, nagyobb jovedelem elérése stb. Az, hogy Sidgwick professzor
nem vette ezt észre, és ahogyan megindokolja a tényt, hogy az antik moralistik
nem azonositottdk ,a sajiat érdekemet” a sajat 6romémmel, az a ,,sajiat javammal”
kapcsolatos azon zavarossidgnak tulajdonithatd, amire most rd fogok mutatni. Ezt a
zavarossigot talin minden mds moralistindl viligosabban észlelte Platon (Moore
1903/1993. 59.8, 149-150).
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Az egoizmus térele tehit Moore domindns értelmezése szerint azt allitja, hogy ,,a
sajdr javam” az egyediili jo. E tétel cafolatdt nyijtja az 59.§ utolsé bekezdése.
A céifolat el6zetes Osszefoglaldsa a kovetkezd: ,,A tulajdonképpeni egoizmus tel-
jesen tarthatatlan, mivel 6nellentmonddsos: nem veszi észre, hogy amikor va-
lamit a sajit javamnak nyilvdnitok, akkor azt is kinyilvanitom, hogy a kérdéses
dolog abszoliit értelemben jo, vagy pedig egyaltalin nem j6” (Moore 1903/1993.
43). Ha pedig abszoliit értelemben j6, akkor mindeni szdmadra j6, s nem lehet
az én sajit, kiilon bejarati javam. A részletesen kifejtett érv szerkezetét alaibb
prébilom rekonstrudlni.!

1. Mit jelent a ,sajat javam”, milyen értelemben lehet egy dolog |6 szdmomra?
Nyilvanvaléan csak az a dolog lehet az enyém, ami j6, nem pedig az a tény,
hogy j6. A ,,sajat javam” csak azt jelentheti, hogy amit megszerzek, j6, vagy
pedig annak birtokldsa nekem j6.

2. De maganak a dolognak vagy a dolog birtokldsinak « jdsdga nem lehet az
enyém. Nem mondhatom, hogy ,,Az éi javam az, hogy ezt én birtoklom.”

3. Ugyanez érvényes akkor is, ha ezt dgy értelmezziik, hogy ,En arrél
gondolom, hogy j6, hogy ezt birtoklom.” Ekkor ugyanis azt gondolom,
hogy egyszeriien |6, hogy a dolog a birtokomban van, de nem az én javam.

4. Ha ezt ugy értelmezziik, hogy ,,e dolog altalam val6 birtokldsa az, amit
Jonak gondolok”, akkor is ugyanez érvényes, mivel @zf gondolom, hogy a
dolog altalam val6 birtokldsa egyszeriien j6, s ha ezt helyesen gondolom,
akkor az, hogy a birtokomban van, egyszertien jd és nem az én javam.

I'E kozponti érvet egyetlen bekezdés tartalmazza. Az eredeti sziveg a kivetkezd: ,, What,
then, is meant by ‘my own good’? In what sense can a thing be good for me? It is obvious, if
we reflect, that the only thing which can belong to me, which can be mine, is something which
is good, and not the fact that it is good. When therefore, I talk of anything I get as ‘my own
good,” I must mean either that the thing I get is good, or that my possessing it is good. In both
cases it is only the thing or the possession of it which is mine, and not the goodness of that thing
or that possession. There is no longer any meaning in attaching the ‘my’ to our predicate, and
saying: The possession of this &y me is my good. Even if we interpret this by ‘My possession
of this is what / think good,” the same still holds: for w/ar 1 think is that my possession of it
is good simply; and, if I think rigthly, then the truth is that my possession of it 75 good simply
- not, in any sense, 72y good; and, if I think wrongly, it is not good at all. In short, when I talk
of a thing as ‘my own good’ all that I can mean is that something which will be exclusively
mine, as my own pleasure is mine (whatever be the various senses of this relation denoted
by ‘possession’), is also good absolutely; or rather that my possession of it is good absolutely. The
good of it can in no possible sense be ‘private’ or belong to me; any more than a thing can exzs?
privately or for one person only. The only reason I can have for aiming at ‘my own good,’ is
that it is good absolutely that what I so call should belong to me — good absolutely that 1 should
/have something, which, if I have it, others cannot have. But if it is good absolutely that I should
have it, then everyone else has as much reason for aiming at 2y having it, as I have myself.
If, therefore, it is true of @ny single man’s ‘interest’ or ‘happiness’ that it ought to be his
sole ultimate end, this can only mean that 77 man’s ‘interest’ or ‘happiness’ is #e sole good,
the Universal Good, and the only thing that anybody ought to aim at. What Egoism holds,
therefore, is that ezch man’s happiness is the sole good — that a number of different things are
each of them the only good thing there is — an absolute contradiction! No more complete and
thorough refutation of any theory could be desired” (Moore 1903/1993. 150-151).
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5. Roviden, ha egy dolog ,,az én sajit javam”, ezen csak azt érthetem, hogy
ami kizarélag az enyém, az abszoliit értelemben 7o, vagy inkabb, hogy abszoliir
értelemben 7o, hogy az én birtokom. Jdsdga nem lehet ,,privat”, nem tartozhat
hozzam, mint ahogy egy dolog sem /lérezher csak egy személy szdmdra.

6. Csak azért torekedhetem ,,sajit javam” elérésére, mert abszoliit értelemben jo,
hogy az enyém legyen; hogy abszoliit értelemben véve jd, hogy azt birtokoljam,
ami, ha enyém, masoké nem lehet. Ha viszont abszoliit értelemben 7, hogy
birtokoljam azt, ami ha enyém, masoké nem lehet, akkor mindenki masnak
ugyanannyi oka van arra torekednie, hogy az enyém legyen, mint nekem.

7. Ha tehat barmely egyes ember ,,érdekére” vagy ,,boldogsdgara” igaz, hogy
az kell legyen az 6 egyediili végs6 célja, akkor ez csak azt jelentheti,
hogy annat az embernek az ,érdeke” vagy ,,boldogsiga” az egyetlen jo, az
Egyetemes J6, és az egyetlen dolog, amire barkinek térekednie kéne.

8. Az egoizmus tehit azt vallja, hogy mindegyik ember boldogsdga az egyediili
16, hogy mindegyikiiknek szamos kiilonbozs dolog az egyetlen 1étezd j6 dolog
— ez pedig abszolit ellentmondas.

9. Moore érvelése a t6le megszokott ambiciézus 6nmindsitéssel zarul: ,, Ennél
teljesebb és dtfogébb cafolat egyetlen elmélet esetében sem kivanhatd.”
Err6l nem vagyok meggy6z6dve. Szamomra ez az érvelés homilyos.
A kovetkez6kben megpréobdlom két analdgia segitségével viligosabba
tenni.

V.

Az egoizmus fenti értelmezésének és cifolatinak vannak egyértelmiien plato-
nikus athalldsai, de nem konny{i pontositani 6ket. Moore érve nem kapcsolédik
kozvetleniil a j6 idedjanak platéni felfogiasihoz, ami jelen esetben valahogy gy
hangzana, hogy minden, ami j6, csak részesedik a jé idedjabdl, tehdt magat a
végsd j6t senki sem teheti torekvései targyava. Ez pusztin lehetetlen, de nem
paradoxon vagy onellentmondds, s nemcsak az etikai egoizmust {téli kudarc-
ra, hanem minden mas kovetkezményetikat is (legaldbbis annak moore-i kri-
tériumai szerint). Ugyanakkor a moore-i érvelés — az ideaclmélethez hasonléan
— valamilyen részesedéselméleti modellre épiil. Ugy t(inik, mintha Moore — a
modern kozgazdasdgtan szohaszndlataval élve — kozj6szag tipusiinak tekintene
minden j6t. A magidnjavakedl eltéréen, melyek hasznélatdbdl tulajdonosa maso-
kat kizarhat, a kozjavak esetében ez nem lehetséges. A j6 levegd, a kizegész-
ségiigyi elltds, a tiszta utcdk elényeinek élvezetébdl senki sem zarhat6 ki, s
az egyik felhasznalé részesedése nem csokkenti médsok részesedését (bar a fel-
hasznal6k szamdnak novekedésével — az eltérd tipusi kozjavak esetében eltérd
mértékben — ez el6fordulhat).
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A kozjavak elméletéhez hasonld, szintén platoni ihletésti érvet hasznal Szent
Agoston is A szabad akararrél 11. kényvében. Isten létének bizonyitdsa sordn fel-
teszi a kovetkezd kérdést Euodiusnak: ,,Vajon az én testi érzékelésem azonos-e
a tiéddel, vagy pedig az enyém csupdn az enyém, a tiéd pedig csak a tiéd?”
(Agoston 1997. 11/58, 99). Abban maradnak, hogy bar mindenkinek minden ér-
zékszerve kizardlag az § sajitja, és a belGlitk fakad6 érzéklet is kizarélag az 6vé,
mégsem csak olyat érzékeliink veliik, amit a masik nem, hanem érzékelhetjiik
veliik egy és ugyanazon dolgot is, hiszen nem mondhatjuk, hogy ki-ki a sajat
napjat vagy csillagait latja. ,,Ha tehdt az én érzékem kiilénbozik is a tiedtdl, an-
nak, amit litunk, nem kell sziikségképpen kiilonbozének lennie, hanem mind-
ketténk szdmdra ugyanaz az egy dolog a jelenvald, és mindketten egyszerre lat-
juk” (uo. I1/63, 100). Vannak azonban olyan testi dolgok, amelyeket kizarélag
kiilon-kiilon érzékeliink, nem pedig k6zosen, mivel érzékelésiikkor magunkba
épitjiik és magunkévi viltoztatjuk ket. [lyenek az ételek és italok, amelyekbdl
senki més nem fogyaszthatja el ugyanazt a részt, mint én, csupan egy mdsikat.
Ugyanez elmondhaté a levegd részecskéirdl is, amelyeket orrunkon 4t beszi-
vunk. A tobbi érzékelhetd dolgot nem fogyasztjuk el és nem kebelezziik be
érzékelésiikkor, s igy kozosen érzékelni tudjuk dket, egy id6ben vagy egymas
utdn, teljesen vagy részlegesen ugyanazt. ,,Ez a helyzet a fény, a hang és azon
testek esetében, amelyeket megérintiink, de nem sértiink meg” (uo. 11/76, 103).

T'ehit vildgos, hogy az, amit nem viltoztatunk 4t, de azért testi érzékszerveinkkel
érzékeliink, nem tartozik az érzékeinkhez, és azért lehet kozos a szimunkra, mert
nem viltoztatjuk sajitunkkd, hogy tgy mondjam, magintulajdonnd. [...] Sajit
magdntulajdon alatt itt azt értjiik, ami kinek-kinek kizdrélagosan a sajitja, amit ki-
ki magdban érzékel, és ami sajit természetéhez tartozik. Kozos vagy dgymond
koztulajdon az, amit valamennyi érzékeld érzékel, anélkiil hogy kirt tenne benne
vagy dtvéltoztatnd (uo. 11/77-78, 103).

Sok olyan dolog van, amit minden értelmesen gondolkodé 1ény sajat értelmével,
de mégis kozosen lat. Ilyen a szam lényege és igazsidga. A szamok torvénye és
igazsidga megviltoztathatatlan és megdonthetetlen, minden értelmes ember széi-
mara egyszerre lathaté. A Szentirds nem ok nélkiil kapcsolja 6ssze a bolcsességet
és a szamot. A bolcsesség nem mads, mint az igazsag, s az ember ebben ragadja
meg a legf6bb jot. A mas-mas célok felé torekvd emberek mind a j6t szeretnék
elérni, s a rossz el6l menekiilni. Ha az ember akarata e kozos és valtozhatatlan
jon csiigg, akkor meg tudja szerezni legfébb javait és a boldog élet birtokdba ke-
riil. Mindenki boldog lesz, aki megszerzi és elnyeri a legf6bb jot (Agoston 1997.
11/79-199, 103-136).

A kozjavak gazdasigi elméletében nem jelent semmiféle paradoxont a ma-
ganjavak léte. Onellentmondds épp akkor lenne, ha feltételeznénk, hogy min-
den j6 kozjoszag, és az egyéneknek nem lehetnek sajit javaik. A maganjavak
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és kozjavak békésen megférnek egymis mellett, st eldfeltételezik egymadst.
Agostonndl mids a helyzet: az ember szdmdra a legf6bb személyes j6t jelentd
ko6zos jora valé torekvés nem egyeztethet§ dssze azzal, hogy az egyén a sajat
maginjava felé fordul. A sajit maginjé és a megszerezhetd valédi j6 6sszeférhe-
tetlen. Vagyis ndla is megjelenik az egoizmus paradoxona, akarcsak Moore-ndl.
A maginjavak és kozjavak szembeallitdsa természetesen csak részlegesen illik
Agoston elméletére, még ha ezek a sajit szavai is, hiszen ebbdl a jellemzésbdl
kimarad — ami a modern gazdasdgelmélet szdmdra eleve elfogadhatatlan —, hogy
igazi k6z06s j6 csak egy van, a legfébb, 6rok, egységes és dllandé j6, amitSl min-
den mis dolog a részleges j6sdgat kapja.

VL

Az Ethics végén Moore Gjra kitér az efikai egoizmus problémadjara, amelyet tovabb-
ra is megkiilonboztetés nélkiil, egyszertien egoizmusnak nevez. Itteni elemzése
sokkal vildgosabb, mint a kordbbi, bar szintén elég extrém. Tartalmilag nem ha-
sonlit a Principidban leirtakhoz. Itt két valtozatban definidlja a fogalmat. A gyen-
gébb viltozat szerint az egoizmus azt allitja, hogy senki szimara nem kotelezd
megtenni egy olyan cselekedetet, amelynek dsszes kovetkezménye a legjobb, de
az 6t személyesen érint§ kovetkezményei nem azok. A cselekvd szamara /elyes
azt a cselekvést valasztani, amelynek a 74 gyakorolt 6sszes hatdsa a legjobb, még
akkor is, ha a cselekvés abszoliit isszhatdsa nem az. Vagyis soha senkinek sem
kotelessége feldldoznia sajit javat az altaldnos j6ért, de megteheti. Az erGsebb
véaltozat szerint a cselekvének hatdrozott £drelessége, hogy sajat javat részesitse
elényben az éltalinos jéval szemben. A cselekvének mindig hatdrozott koteles-
sége azt tenni, ami saydt maga szdmdra a legjobb, még akkor is, ha a kérdéses
cselekedetnek az egészre gyakorolt kvetkezményei nem a legjobbak (Moore
1912/1947. 141).

Moore itt 6nmagiban nem értékeli az egoizmus elméletét, hanem csak ab-
ban a vonatkozasban, hogy vajon el6fordulhat-e, hogy az éltaldnos jot leginkdbb
elémozdité minden cselekvés egyirtal az egyén sajat javit is a legjobban el6-
mozditja és viszont, s hogyan kell vdlasztani abban az esetben, ha nem ez a hely-
zet. Moore szerint nem ez a helyzet. Szerinte a sajat javunk maximalizaldsat
nem mindig biztositjdk azok a cselekedetek, amelyek az egész vildg szimara
biztositjdk a j6 maximumadt, és ennélfogva gyakorlati fontossdgi kérdés, hogy
ilyen konfliktusok esetén mindig kotelességiink-e vagy jogunk-e a sajit javun-
kat el6nyben részesiteni az dltaldnos joval szemben. Ez a kérdés Moore szerint
nem donthetd el érvek segitségével. Ha valaki a kérdés fontoldra vétele utdn
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen konfliktusok esetén soha nem kotelessége
a sajat javit feldldozni az édltaldnos j6ért, s nem is helytelen elmulasztania, agy
lehetetlen bebizonyitani neki, hogy téved. De ugyanilyen lehetetlen bizonyita-
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ni azt is, hogy nem téved. Moore a maga részér6l egyérrelmiinek tartja, hogy az
illets téved. ,,Szamomra teljesen magatdl értetddbnek tiinik, hogy mindig a ko-
telességiink kell legyen, hogy azt tegyiik, ami a legjobb hatisokat eredményezi
ag egész sxdmdra, barmilyen rossz hatdsai lehetnek is szimunkra és barmilyen sok
jot elveszithetiink is 4ltala mi magunk” (Moore 1912/1947. 143).

Az Ethicsben tehdt Moore a kordbbindl sokkal feszesebben és pontosabban
hatdrozza meg az etikai egoizmus fogalmit, s kordbbi allispontjatdl eltérGen
nem tekinti 6nellentmondénak. Egyszertien a maga részér6l nem tartja elfogad-
haténak. Meggy6z6dése mellett nem prébal érveket felhozni, sé6t ilyen érveket
szerinte nem is lehet megalkotni. Tovdbba, az egoizmus tarthatatlansagit egye-
diil az utilitarizmussal szembesitve fogalmazza meg, amelyet viszont az dltala
tovibbra is feltételezett hedonizmusa miatt nem tud elfogadni, bar minden mas
tekintetben az egyediil helyes elméletnek tart. Az etikai egoizmussal szemben
az univerzalista konzekvencializmus kizdr6lagos érvényességét deklarilja. Ez az
utilitarizmus megkiilonboztetd jegye.
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KELEMEN JANOS

,Diligite wustitiam”: Dante: Iszen: Szinjdirék,
Paradicsom XVIIT-XX"

Dante teljes mértékben vilagos képet ad a tilvildg morélis rendjérél, a biinok és
az erények hierarchidjarél. A moralis rendnek tokéletesen megfelel a tilvilag ha-
rom birodalmanak geografiai és kozmol6giai struktaraja. Ez szabja meg az Isteni
szinydrék narrativ strukedrdjac is, igy mindenekeldte a talvilagi utazas staciéit és
az énekek s a benniik elbeszélt torténetek egymasra kivetkezésének ritmusat.

De ez a minden izében aprélékosan kidolgozott rendszer, a blinok és erények
Arisztotelésztdl és a keresztény teol6giabol kolesonzott preciz felosztasa kimeri-
ti-e Dante vildgac? Joggal feltételezziik, hogy van mogotte egy tovabbi rendezd
elv, egy mélyebb és eredendbbb 6sszefiiggés. Ebbe az 6sszefiiggésbe nyujt koz-
vetlen bepillantdst az a kép, amely a Paradicsom XVIIIL., XIX. és XX. énekében,
a Sassal val6 taldlkozas jelenetében tarul elénk.

A XVIII. énekben madarrajként felroppend lelkek latvanya fogadja a kolt6r,
mely lelkek folyton djrarendezddve egy-egy aranyl6 fényben tiindokl§ bet for-
majat veszik fel, s 6sszeolvasva Sket a Balesesség konyvének elsG versét adjak Kki:
DILIGITE TUSTITIAM QUI TUDICATIS TERRAM (,,Szeressétek az igazsigossa-
got, ti, akik itélkeztek a fold folott” — Bales, 1,1). A vers utolsé (a TERRAM végén
allo) ,,M” betlije egy ideig mozdulatlan marad, majd miutdn Gjabb fények szall-
nak ra, feliill kidomborodva liliomma valik, végiil pedig fokozatosan atrendezdd-
ve egy sas alakjat veszi fel (XVIII. 94-113).

Az égen lathat6 felirat és a sas képe mintegy lathaté jele annak, hogy ,,a mi
igazsagunk az égt6l van” (XVIIIL. 116-117), vagyis hogy az igazsigossdg a maga
elsddleges értelmében isteni természetl. A fogalom ebben az atfogo és elsddle-

“ Jelen irds roviditett valtozata Paradiso XVIII-XX cim(i tanulmidnyomnak, mely eredetileg
a Letteratuta italiana antica cim{ foly6iratban jelent meg (anno X, 2009, 525-539). Amikor nél-
kiilozhetetlen figyelembe venniink a szoveg pontos eredeti értelmét, az idézeteket sz6 sze-
rinti prézai forditdsban kozlom, felhaszndlva Szabadi Sindor prézai forditdsit (Dante 2004).
Azokban az esetekben, amikor az érveléshez elegendd a szoveg dltalinos mondanivalgjira
hivatkozni, a koltGiség megbrzése érdekében Babits Mihdly klasszikus forditdsit adom meg
Dante Osszes Mitveinek a Magyar Helikonnal megjelent, Kardos Tibor dltal szerkesztett kiadé-
sa szerint (Kardos 1962).
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ges értelemben szerepel a pokol feliratin, mely azt hirdeti, hogy Isten a pokol
megteremtésével az igazsigossig kovetelményének engedelmeskedett (,,nagy
alkotom vezette az igazsiag”, Pokol, 111. 4). Mas sz6val: 1étrehozta azt a helyet,
ahol a jutalmazds és biintetés disztributiv igazsidgossidginak elvét érvényesitve, a
»fogat fogért” szabdly szigorii betartdsdval, az elkovetett blinok természetének
és mértékének megfeleld biintetéssel siijtja a biinosoket.

Dante ett6l megkiilonboztette egyrészt a torvényekben és torvénykonyvek-
ben megtestesiil§ pozitiv igazsdgossigot, masrészt az uralkodé6i erényként és
politikai kategériaként értett igazsdgossdgot. SGt azt is, amit ma tdrsadalmi igaz-
sdgossdgnak vagy a tarsadalmi berendezkedés igazsdgos voltinak neveziink. Ez
utébbirdl sz6l Martell Karoly, amikor a tarsadalmi szervezet nélkiilozhetetlensé-
gét ecseteli, s azt bizonygatja, hogy az ember j6léte megkoveteli, hogy ennck a
rendnek a polgdra (cive) legyen, s e renden beliil mindenkinek meglegyen a maga
helye, amelynek megfeleld tevékenységet folytat (Paradicsom, VIII. 115-120).

A Sas-epizédnak f6ként az uralkodéi erény értelmében vett igazsdgossag a té-
maja. A XVIII. és XIX. ének ezért elsGsorban politikai énekként olvasando, s a
Commedia nagy torténeti-politikai énekeinek a sordba illeszkedik, mint amilyen
a Paradicsom Justinianus csaszarrol sz616 VI, illetve Martell Karolyrél sz616 VIII.
éncke.

IL.

Konnyt felismerni, hogy az égi felirat utolsé ,,M”-je nem mds, mint a f6ldi mo-
narchia monogramja, a bel6le kirajzol6dé sas pedig Réma sasa, melynek dicsé-
retét kordbban Justinianustdl hallhattuk. Mér Justinianus szavaibdl is vildgos-
sa valt, hogy a Sas egyszerre jelképe az impériumnak és az igazsigossagnak,
mert ,,nem koveti hiven a Sast, aki 6t és az igazsigot elvilasztja egymastol” (V1.
104-105).

Dante sok helyen tudtunkra adja, hogy igazi problémadja az, hogy az egység
és a harmodnia, mely az isteni vildgrend sajatja, hogyan érvényesithetd a f61don,
az aktudlis politikai viszonyok kozott. Az egyeduralomban példaul leszégezi, hogy
,»az emberi nem akkor hasonlit legnagyobb mértékben Istenhez, amikor a leg-
inkdbb egységes” (Dante 1962b. 1. viii. 410), ennek biztositékat pedig az im-
périumban, a csak Istennek s nem a pdpasignak aldrendelt csdszari hatalomban
latja. Az igazsdgossdg az impériumot megilletd politikai hatalom gyakorldsiban
valésul meg, ezért barmely tett, amely a birodalom, a csdszari hatalom megoszta-
saval jar egyiitt (mint példdul Constantinus adoménya Szilveszter papanak, ami-
nek kovetkeztében Réma az Egyhazé lett), nélkiiléz minden jogalapot, hiszen
a csaszari hivatal ,,feladata éppen az, hogy az emberi nemet egyesitse” (Dante
1962b. 1. viii. 464). A Sas is, mint latni fogjuk, alapvetéen ennek a paradicsomi
jelenetekben megrajzolt, hén dhitott egységnek az allegoridja.
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A Sas beszédének tartalmi-tematikus szempontbdl két sdlypontja van. Az
egyik Dante kétségének megvilaszoldsa a Krisztust nem ismerd meg nem ke-
resztelt jok talvildgi sorsit illeten (XIX. 67-90), a mdsik az igazsdgossag cllen
vétSk és az igazsagossig terén érdemet szerz8k negativ, illetve pozitiv példdinak
bemutatisa. A negativ példik soroldsa az éppen a papai trénon il XXII. Janos-
sal kezdddik (XVIIL. 124-136), majd az igazsdgtalan kirdlyok elleni invektiva
kovetkezik (XIX. 106-148), akiknek tettei még a poginyokat is megdobbentik
(,Mit mond a perzsa, kirdlyaitokra”, XIX. 112).

A pozitiv példdkat a Sas alkotérészeiként, mondhatni, testrészeiként meg-
nevezett lelkek képviselik (XX. 31-72), vagyis Dévid, a Sas szeme, valamint
ot masik Iélek, akik a Sas szemoldokének ivét alkotjdk. (Vigyadzat: a Sast profil-
bol szemléljiik, ezért csak egyik szeme latszik!) Az 6t kozott két pogany is van,
T'raianus, a rémai csdszéar és Ripheus, a tréjai hds. éket, eltekintve most annak
kiilonleges magyarazatatdl, hogy hogyan keriilhettek a mennybe, a k61t6 — mint-
egy az el6z6 invektivak folytatdsaként — annak bizonysdgdul allitja szembe a pé-
pakkal és a keresztény kirdlyokkal, hogy vannak pogényok, akik érdemesebbek
lennének a kegyelemre, mint sok keresztény. (,,Sokan kidltjak majd: »Krisztus,
Krisztus!«, akik a végitélet napjan nem lesznek olyan kozel hozza, mint aki egy-
altaldn nem ismerte Krisztust”, XIX. 106—-108.)

Az igaz lelkek csoportjaval valé talidlkozis felvet néhdany kérdést, s mondan-
donk szempontjabdl talan egy fontos megfigyelésre is alkalmat ad. A kérdések
ko6zé tartozik, hogy a jelenetben van-e jelentGsége a szamoknak: a hatnak és az
otnek. Feltehet6en van, hiszen a hatodik égben vagyunk, s a lelkek Daviddal
egyiitt hatan vannak. Az a tény pedig, hogy a Sas szemdoldoke 6t 1élekbdl all, til
sok tovabbi dzdssel rimel. Hogy csak a legfontosabbakra utaljunk: az égi feliratot
ot sz6 alkotja, s ,,az 6todik sz6 M-jéb61” alakul ki a Sas. Vittorio Branca, aki mas
példédkat is felhoz, emlékeztet arra, hogy az 6t a mikrokozmosz kdzponti szdma,
és az emberi tokéletesség szimbdluma (Branca 1966. 370). (Ennek megfelelGen
felelteti meg Dante a Vendégségben, Arisztotelészre hivatkozva, az értelemmel,
vagyis a lélek legfelsd képességével rendelkezs embert az 6tszognek.)!

Ezek az 6sszefiiggések, ha a kolt6i effektushoz, az emberi sorsok dramaisaga-
nak rajzdhoz érdemben nem jarulnak is hozza, minden bizonnyal stir(ibbé teszik
a jelentések Dante dltal szétt hélsjat. [gy kimondhatjuk taldn, hogy az igazsé-
gossig pozitiv példai egyben az emberi tokéletesség megtestesiilései, s a Jupiter
ege az emberi tokéletességnek az ege. Az sem lehet véletlen, hogy az iidvoziilt
poganyok, akik kivételképpen vannak a paradicsomban, éppen azok koziil va-
16k, akik a f6ldon igazsdgossdgukkal tiintek ki.

! Mivel eltdvolitva beléle az értelmet, csak érzékeld 1ény marad, s nem lesz tébbé ember,
ugyanugy, ahogyan az 6tsz6g utolsé szogét elvéve megsziinik az 6tszog, s csak négyszog ma-
rad (Dante 1962c. IV. vii. 284).
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Amit a fentick mellett érdemes megfigyelniink, az egyrészt az, hogy ellen-
tétben azokkal a tipikus szitudciékkal, melyekben a tilvilag lakéival valé taldl-
kozisok lezajlanak, a kolt§ ezuttal csak a Sassal folytat parbeszédet. Marpedig a
Sas (ellentétben alkotérészeivel, melyek egy-egy valaha élt f6ldi ember lelkét
képviselik) nem egyerlen bSnmagdban megallé 1ény, amelynek abszoltt értelem-
ben sajat léte volna, hanem ha tetszik: rajz, vagy ha tetszik: ldtszat — sok 6nallé
alkot6rész konfiguricidja, akar egy csillagkép. Mésrészt a lelkek, amelyek a Sast
alkotjak, vagy amelyeket a Sas csére kiilon is megnevez, a konfiguriaciéban el-
foglalt helyiiknél fogva maguk sem #£iilondllo egyedek. Ezt az a jelz§ is nagyon
jol kifejezi, mellyel a XIX. ének els§ terzindjaban illeti Sket a koltd: ,,I’anime
conserte”.? Vagyis nincsenek individualizdlva, birmennyire is jelezve van néme-
lyikiik torténete. Ebben alighanem annak a fogalomnak a képi megfelel§jét kell
latnunk, melyet Dante az igazsidgossigrol, vagy az igazsdgossdg végsd alapjardl
alkotott. A késébbiekben erre visszatériink.

El6bb azonban meg kell vizsgidlnunk Dante kételyét, mely a XIX. ének koz-
ponti témdja, és a Sas arra adott valaszit.

I11.

Rogton azutdn, hogy szarnyait kinyitva a Sas teljes egészében alakot 6ltott és
elkezdett beszélni, Dante kdzbevig, és a kordbbi énekekbdl megszokott beve-
zetéseket melldzve, s6t Beatricét is megkeriilve, egyenesen a Sashoz, pontosab-
ban a Sast alkotd lelkekhez fordul kérdésével (XIX. 25-33):

Oldjitok meg [...] hosszu bojtom,
mely oly sokd tartott éhségben engem,
mert tdpldlékot nem taldlt a foldon!

[...]

S tudjitok, mily vagy gyotor, hogy ihassik
fiileim a sz6t, és hogy mint harapja
lelkem’ a kétely; mert mér régen az rig.>

Feltiing, hogy a kordbbi epizédok megszokott ritusaval ellentétben Dante eztit-
tal ki sem kéri Beatrice véleményét, s6t holgyére rd sem pillant. A Jupiter egé-
nek szentelt teljes hirom énekben a Holgy mintha ott se lenne. Narrativ sikon

2 Egybegyfilt”, ,,egybesereglett”, de inkidbb: ,egyesiilt” lelkek. Azt hiszem, nem tiloz
Babits, amikor a kifejezést ,,a lelkek testvérseregeként” forditja.

3 Babits forditdsa, f6leg az elsd terzindé, csaknem sz6 szerinti. Tegyiik hozza: egy kicsit ké-
s6bb a Sas is visszautal arra, hogy a koltd ,,oly gyakran tett fel kérdést az é1§ igazsagrol” (XIX.
68-09). Meg kell jegyezni, Babits forditdsa itt is telitaldlat, bar talforditasnak latszik: ,,amitdl
lelked gyotri stirii kétség.”
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tehit szembeszokd a torés az elbeszélés megszokott menetéhez képest, még-
sem vonta magira a kommentarok figyelmét. Szinte egyediili kivétel Chimenz,
aki feltette a kérdést, vajon Beatrice hattérbe szoruldsa nem hordoz-e valami-
lyen ,rejtett jelentést” (Chimenz 1970. 395). Chimenz, néhiny ironikus meg-
jegyzést6l sem kimélve a mindenre magyardzatot keres§ dantistdkat, tagadta,
hogy tovabbi mély értelmet kellene itt feltételezniink. Arra hivatkozott, hogy
egyszer-egyszer Dante is kovethetett el hibat, s megfeledkezhetett arrdl a sza-
balyrél, melyet onmaga szdmadra allitott fel, vagyis hogy énekrél énekre tisztele-
tét tegye Beatricének. Nyilvdn igy van, 4m ennél tobbet mondhatunk. Beatrice
tavolléte ugyanis lehet6vé teszi, hogy ne kelljen az adott témdval kapcsolatban
valamilyen kommentart vagy eszmefuttatdst a szdjdba adni. Ha ugyanis a Holgy
a Jupiter egében is megszolalna, elkeriilhetetlenné valna, hogy allast foglaljon,
netdn kimondja a végsd szentencidt az igazsigossig kérdésében, s egyetérésé-
vel pecsételje meg mindazt, amit majd a Sast6l fogunk hallani. Marpedig Dante
onkinzé kételyét pontosan az a kordnak szellemét hiven tiikr6z8, ,,hivatalos”
elmélet okozza, melyet a Sas intelmei foglalnak magukban.

A magam részérdl éppen ezért nehezen tartom hihetének, hogy Dante fele-
dékenységbdl nem juttatja szohoz Beatricét, legfoljebb egyfajta freudi értelem-
ben vett elfojtast irnék a szamldjara, aminek segitségével elleplezi a meggy6z8
és megnyugtat6 valasz hidnyat. Beatrice némasiga nemcsak annak a jele, hogy —
mint Chimenz is elismeri — Dantét a kétely oly régen s oly mértékben nyomaszt-
ja, hogy tiirelmét vesztve fordul régton a Sashoz, hanem ugyanolyan mértékben
annak is a tiikr6z&dése, hogy az igazsdgossigra vonatkoz6 kérdést lezaratlannak
s talan lezarhatatlannak tartja.

A kérdés, mely alapvetSen érinti az igazsdgossiag eszméjét, a Sas csdrébdl igy
hangzik (XIX. 70-78):

ha kérded: ,,Kit az Indus messze partja
sziilt, ahol senki a Krisztust valéban
nem mondja, irja, olvassa, se hallja:

minden szindéka s minden tette j6ban
farad, amennyi ldtdst nyert az Egtiil
és nincsen vétke példiban, és széban:

hitetlen hal meg s kereszt vize nélkiil:
hol az igazsig, mely &t elitélje?
S ha § hitetlen, hogy réhatni vétkiil?”

Vilaszdban a Sas megerdsiti (XIX. 103-105), hogy aki 6nhib4jan kiviil, Krisztust
nem ismerve, ,,hitetleniil” és ,, kereszt vize nélkiil” halt meg, az soha nem jutott
fel, és soha nem juthat fel a mennybe, akar Krisztus elétt, akdr 6 utdna élt:
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[...] Nem jirt e magasban
elébb vagy utébb, mint meghalt a Krisztus,
csak aki hitt 6benne, az [gazban.

Ugyanezt Dante Az egyeduralomban is leszogezi, hozzatéve, hogy a hit segitsége
kell ahhoz, hogy megértsiik és elfogadjuk a Krisztust nem ismerdk kizarasatc az
iidvoziilt lelkek sordbdl, hiszen ezt az itéletet az ész a maga korldtai kézott nem
tekintheti igazsdgosnak:

senki, bar rendelkezzék az Gsszes erkolesi és intellektudlis erényekkel s 1égyen bar
tokéletes természetes hajlamai és cselekedetei szerint, hit nélkiil nem tidvoziilhet,
minthogy sohasem hallott Krisztusr6l. Ezt ugyanis az emberi értelem 6nmagiban
igazsdgosnak beldtni nem képes, csupdn a hit segitségével (Dante 1962b. I1. vii. 438).

Nyilvanvald, hogy az a fajta hit, mely ebben a passzusban (s persze nagyon sok
mas helyen) korriglja az értelmet, s atlépi annak Korldtait, nem mds, mint a
valldsi hit. Tt kell azonban megjegyezniink, hogy van néhdny szoveghely, mely
azt a benyomadst kelti, mintha Dante az értelem Kkorldtairdl szélva nem az érte-
lem aldrendelt voltara és a hit els6bbségére vonatkoz6 szokédsos tézist ismétel-
né meg, hanem tgyszolvin felfedez egy ennél jéval dltalinosabb problémat: a
megértés, az elfogadds és az igaznak hivés kozti 6sszefiiggés egészen moderniil
hangz6 problémajat. Ilyen széveghely a kivetkezs:

Ldtom, hogy amit mondtam, elhiszed te,
mert én mondom; de meg nem érti elméd,
s igy van, bar tudva, mégis kidbe fedve.

Ugy teszel, mintha nevét megfigyelnéd
valaminek j6l; de a név nem 6nt fényt
mivoltdra: s igy magyardzni kell még.*

A Sas szavait — a Sasét, aki persze a Birodalom jelképeként a foldi igazsdgossag
képviselGje — tgy értelmezhetjiik, hogy amennyiben elfogadjuk és elhissziik
valakinek, akinek a tekintélyében megbizunk, hogy a dolog igy és igy all, az
még onmagiban véve nem jelenti a dolog megértését. A hit forrdsa — vagy job-
ban mondva a belief értelmében vett ,,hivés” forrdsa — ebben az esetben csupin a
tekintély, s nem az 6nall6 mérlegelésen alapuld beldtds. Puszta verbdlis tudasrél

* [o veggio che tu credi queste cose | perch’ io le dico, ma non vedi come; | si che, se non credute, sono
ascose. | Fai come quei che la cosa per nome | apprende ben, ma la sua quiditate | veder non puo se altri
non la prome. (,,LLatom, hogy csak azért hiszed el ezeket a dolgokat, melyeket mondok neked,
mert én mondom Sket, habdr nem érted mikéntjiiket; ezére ha hiszed is Sket, igazsdguk rejeve
van el6tted. Ugy teszel, mint aki nevérdl j6l megtanul egy dolgot, de nem tudja megismerni
annak mibenlétét [quiditare], ha azt valaki meg nem magyardzza”, XX. 88-93).
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van sz0, vagyis arrél, hogy ismerjiik ugyan a dolgok nevét, de nem ismerjiik ma-
gukat a dolgokat (azok ,,Iényegét” vagy ,,mibenlétét”).

A Sas szavainak hitterében felsejlik a hit két fogalma, a ,,hinni” két logikija
kozti kiilonbség, mégpedig a ,,valami-ber hinni” és a ,,valami-# hinni” (valami-7
elhinni) kozti distinkcid. Az elébbi a teljes elkotelezettséget, az elfogadott né-
zetek feliilvizsgalasat kizaré meggydzdést (az itélet ,,inkorrigibilitdsat”), vagyis
a hit vallasi formdjat jelenti, az utébbi pedig a vélekedést, melyet a tekintélyelv
alapjan dtvehetiink médsoktél, de az érzéki tapasztalat és az értelmi kovetkezte-
tés segitségével magunk is kialakithatunk vagy aldtdmaszthatunk. Vildgos, hogy
a distinkcié puszta léte mas megvildgitdsba helyezi a hit és tudas viszonyinak
azt a felfogasat, melyen Dante miive — annak narrativ struktdrdja és filozoéfiai-
teoldgiai tartalma — alapszik. Ezen az tdton, mely a tdvoli j6v6ben az tdjkori is-
meretelmélet alapvet§ problémaihoz vezet el, természetesen nem haladhatunk
tovabb, hiszen — mint lattuk — Dante is inkdbb csak egy sejtést fogalmaz meg,
amire alapozva aztdn nem tesz fel djabb kérdéseket.

Visszatérve az epizdd f6 kérdéskoréhez, le kell szbgezni: a pogéanyokra vo-
natkoz6 szigori térvény aldl nincs kivétel. Még Traianus és Ripheus mennybe-
menetele sem tekinthetd annak. Tulajdonképpen 6k sem ,,pogdnyként haltak
meg, hanem mint keresztények” (XX. 103-104). Traianust ugyanis, Nagy Ger-
gely imdjat meghallgatva, Isten egy rovid id6re feltdmasztotta. A rémai csaszar-
nak igy alkalma nyilt arra, hogy — mint T'amds irja — ,elnyerje a btinbocsanat és
kovetkezésképpen a biintetéstsl valé mentesség kegyelmét”, s masodik halédla
utdn® mar ebben az dllapotban jusson a mennybe. Tamis hozzaftizte, s ez Dante
szamdra nyilvin mérvadé volt, hogy a példiabdl nem kévetkezik, hogy ,,dltaldban
is ez a karhozottakért val6 kézbenjaras eredménye, hiszen a dolgok legtobbszor,
az altalanos torvénnyel 6sszhangban, eltéren térténnek att6l, mint ami kiilon-
leges esetekben és privilégiumként van megengedve” (Saint Thomas 1984. I11.
Supplementum Tertice Partis. Qu. 71. Art. 5).°

Ami viszont Ripheust illeti, az § esetében a Krisztus elétti, ,,implicit” hit cso-
déjarol kell beszélniink. O azért valt érdemessé arra, hogy Krisztus kereszthaldla
utdn a pokolbdl a mennybe koltézzon, mert kiilonleges kegy folytin el6re meg-
sejthette a megvaltist, s kozvetleniil beléplantilédott a hdrom teoldgiai erény,
melyeknek birtokldsa pétolja a keresztséget.” Alakjinak megformalisihoz az
Aeneis néhany soros epizddja szolgélt forrdsul, ahol a T'r6ja pusztuldsakor oda-
veszett hdsok kozott bukkan fel. Dante nyilvan azért jelolte ki helyét az igaz lel-
kek kozott a mennyben, mert Vergilius Ggy jellemezte, mint ,,a jog s az igazsag
minden teucrok kozt legtiszteltebb dalidjat” (zustissimus unus qui fuit in Teucris et
servantissimus aequi; Aeneis 11. 426-427. Vergilius 1984b. 144).

5 ,IMJ4sodik haldlakor mar mélté volt arra, hogy erre a boldogsdgra jusson” (XX. 116-117).
6 Mis, régebbi kiad4sok szerint: Qu. 74.
7XX. 127-129.
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Ripheus, akarcsak Traianus, kivétel a szabdly al6l: érdeme az, hogy poginy
volta ellenére el6re ki lett szemelve a kegyelemre. Dante j61 tudja, hogy mind
a szabdly aldli kivételeket, mind a szabalyt, amely kizdrja az artatlanokat és eré-
nyeseket a paradicsombdl, lehetetlen raciondlisan dsszeegyeztetni az igazsagos-
siag kovetelményével. Ezt a megszokott médon az értelem elégtelenségével in-
dokolja. Ertelmetek — mondja a Sas — ,,csak annyira hatol be az 6rok igazsigba,
mint amennyit szemetek lat a tenger mélyébdl” (XIX. 58-60). Minden tovabbi
prébalkozés, hogy ezt a titkot megértsiik, nemcsak folosleges, hanem karhozta-
tandd, mert hiszen — s itt a Sas hangja ellentmondast nem tiir6en a Romaiaknak
irt levélbdl vett figyelmeztetést visszhangozza — kik is vagyunk mi, hogy mind-
errdl itéletet alkossunk?® (,,De hit, ki vagy te, aki itélkezni merészelsz?”, XIX.
79-80).

A hit fényében az igazsigossidgot azonosnak kell tekinteniink Isten akarata-
val: ,,az Gs-akarat 5nmagdaban j6, és sohasem kevesebb énmaginél, ami a legf6bb
j6. Mindaz igazsagos, és csak az igazsdgos, ami 0sszhangban van vele; a teremtett
j6 nem Kkorldtozza 6t, mert amit magabdl kisugdrozva okoz, az a j6” (XIX. 86-90).

Léatjuk: azon két alternativa koziil, hogy Isten azért akar valamit, mert az a va-
lami természete szerint j6 és igazsdgos, illetve valami azért j6 és igazsdgos, mert
azt Isten akarja, a Sas félreérthetetleniil a masodik lehetségre apelldl. Igazsa-
gos, hogy akik nincsenek megkeresztelve, legyenek barmennyire is biintelenck
és érdemddsak, nem juthatnak a mennybe, mégpedig pontosan azért igazsigos,
mert Isten igy akarja.

Formadlisan ez a vélasz Dante kérdésére.

A vilasz nem tartalmaz semmi tjat, hiszen mar a /Zimbusban, a pokol torndcén
tartdzkodo lelkek is, akikkel a Poko/ IV. énekében talilkozunk, azért vannak e
kiilonleges helyen, mert (mint maga Vergilius, aki szintén ,tagja e seregnek”,
IV. 38-39) biintelenek ugyan, de ,,Istent nem torvény szerint imadtdk”. Sét,
Vergilius mar elébb, a Poko/ els6 énckében (1. 124-126), a Dantéval val6 taldlko-
z4as elsd pillanatdban tisztazza, hogy e fogyatékossiag okdn az eldttiik all6 utazas
sordn csak a tdlvilag els§ két birodalméban tarthat vele, s nem kisérheti 6t a pa-
radicsomba:

Mert a Csdszar, kinek fenn 4ll hatalma,
dltalam (mert torvénye ellen éltem)
nem engedi, hogy nyilna birodalma.

A 1V. énekben aztan Vergilius részletesen elmagyarizza, hogy a Krisztus eldtt

sziiletettek koziil, Addmot és néhdny mds 6testamentumi személyt nem szamit-
va, ,teremtett Iélek nem jutott a kegybe” (IV. 63). Nincs ami a hit hidnyat, 6n-

8 ,Ember ki vagy te, hogy vitdba szillsz az Istennel?” (R6m, 9, 20).
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hibdjukon kiviili fogyatékossagukat jovitegye: mert ,,érdemiik mind megtorik
e hianyon” (IV. 36).

De a Sas szavait éppen ez az el6zmény helyezi kiilonleges megvildgitisba,
vagyis az a tény, hogy Dante egy mar kordbban végiggondolt és lezartnak latsz6
kérdést vesz el6. Hogy erre megint visszatér,” azt mutatja, hogy mordlisan nyug-
talanitonak tartotta a lelkek egész kategéridjanak megfosztasit az iidvoziiléstdl.
Nem tudott végleg napirendre térni af6lott, amit mi diszkrimindciénak nevez-
nénk, s ami valéjaban is az volt: a kbzépkori életben megszokott diszkriminacidk
égi tilkorképe (Pokol, IV. 43-45).

Arrél, hogy mindez nem elvont teolégiai kérdés volt a szimdra, hanem val6-
ban kinzé morilis probléma, a Sas-epizdd tébb helye ugyancsak tantibizonysa-
got tesz, hiszen lattuk: a Sashoz, illetve a Sas részeihez fordulva a kltd még min-
dig arr6l a csillapitatlan éhségrél beszél, melyet kétségének megoldatlansiga
kelt benne a megnyugtatd vilasz irdnt.

A Sas formalisan megvilaszolja kérdését, 4m valdjaban csak azt sulykolja,
aminek mar a pokol tornicdn is vildgossa kellett vilnia: Isten tigy akarja, hogy
a nem megkereszteltek ne tidvoziiljenek. Ez a mi szemiinkben természetesen
csak latszata a vilasznak, ami legfoljebb a kérdez6 megnyugvasat vagy meggy6-
zését szolgilja, s nem azt, hogy megmagyardzza és raciondlisan elfogadhatéva
tegye a kirekeszt§ itélet igazsagos voltit.

Egy kolt6i mi esztétikai értéke, ,,miivészi igazsidga” természetesen nem ab-
ban 4ll, hogy a logikai bizonyitds kritériumaival mérhetd raciondlis vélaszt tud
adni elvont fogalmakban megfogalmazott teolégiai vagy filozéfiai kérdésekre.
S Danténak, a koltének nem is vethetd szemére, hogy kérdésére nincs ilyen
véilasza. Ezzel szemben anndl inkdbb érdeme, hogy — ami nem volt nyilvadn-
valé a maga kordban — jra és djra kimondja azt a kételyt és zavarodottsagort,
melyet egy konnyen elfogadhaténak 14tszd, a hit szempontjabél pedig minden
tovabbi nélkiil elfogadandé teolégiai tétel kelt benne. Mert hiszen mindenkép-
pen hangstlyoznunk kell, hogy az érdemes lelkek egy egész csoportjanak a ki-
rekesztése a paradicsombdl annyit tesz, mint az emberiség egy részét kivon-
ni a jutalmazé igazsidgossiag hatilya alél, melyet masfeldl csakis egyetemesnek
szabadna elgondolnunk. Ahogyan Az egyeduralomban explicite megfogalmazott
averroista ihletésii tanitds szerint ugyancsak egyetemesnek kell elgondolnunk
a ,,potencidlis értelmet”, illetve ,,a potencidlis értelem révén felfogé 1étet”, azt a
legsajatabb képességét az emberiségnek, melyet 1étezésének céljaként kell ki-

Y Egyébként nem el8szir és nem utoljdra tér erre vissza. Vergiliusnak szinte allandé jel-
zGje, hogy nem volt vétke, csak az, hogy nem volt keresztény: ,,Vergiliusz vagyok; s hogy el
ne nyerjem / a mennyet, csak hitem hidnya volt ok.” (Purgatdrium, VII. 7-8); ,,L.akom azok-
kal, kik az els6 Harmat / erényekbdl nem 6lt6zék magukra, / bar biintelen hordtik a t6bbi
jarmot.” (Vagyis mig a teoldgiai erényeket nélkiilozte, kovette az 6sszes kardindlis erényt
[Purgatorium, V1. 34-36].) S a Paradicsom XXXII. énekében az egész mii elméleti-teoldgiai
vonulata ennek a problémanak a taglalasaval zarul, immar szdraz, doktriner formaban.
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bontakoztatnia. Az egyetemességnek ez az eszméje ellentmondisban van az
iidvoziilés diszkriminativ felfogdsdval. Rdadasul ellentmondadsban van magaval
az Isteni szinjdarék alapeszméjével és kiindulé hipotézisével, amely szerint a md
targya, allegorikus értelemben, az ember mint olyan megitélése az igazsagossag
mércéje szerint. Vagy ahogyan a Can Grande della Scaldhoz irt levélben olvas-
hatjuk, a mi targya: ,,az ember, amint érdemeket szerezve vagy érdemteleniil,
szabad akaratinak megfelel6en, a jutalmazé vagy biintet§ igazsidgossig ald van
vetve” (Dante 1962d. 511).

Dante tudatdban volt annak a fesziiltségnek és repedésnek, melyet kételye
a miivét hordoz6 egész gondolati rendszer alapjaiban tdmaszt. S taldn a tdlin-
terpreticid veszélye nélkiil azt is mondhatjuk, hogy tudatdban volt, legaldbbis
a szoveg ,idedlis szerzGje” tudatidban van annak az ellentmondésnak, amely az
egész emberiség céljanak egyetemessége és az iidvoziilés korldtozottsdga kozote
kétségteleniil fenndll. De ugyanakkor éppen ez a fesziiltség az egyik oka és
magyarizata annak, hogy az Isteni szinjdréenak korokon tdlmutaté iizenete van.

Iv.

A fentiekbdl is kivilaglik, hogy strukturédlisan és tematikailag (vagyis a filoz6fi-
ai-teol6giai problematika szempontjabol), de talin még koltGileg is szoros 6ssze-
fiiggés van a Jupiter egének szentelt énckek és a pokol torndcin jatsz6dé jelenet
kozote. Ezen a ponton érdemes egy rovid kitérdt tenniink.

A két epizdd kozotti strukturdlis Osszefiiggés az, hogy a ,,teolégiai regény”
cselekményében elére haladvian mindkét esetben olyan pontra jutunk, ahol
maga a helyszin késztet arra, hogy megilljunk a j6 és erényes hitetlenek problé-
majan elmélkedni. A filozéfiai-teoldgiai probléma az igaz lelkek egében az, hogy
miképpen lehetséges, hogy az érdem nem kapja meg jutalmdt; a pokol torndcin
pedig az, hogy miképpen lehetséges, hogy a lelkeknek minden érdemiik elle-
nére, onhibdjukon kiviili okbdl binhddniiit kell (még ha igen enyhe forméban is:
egy hidny formajiban, s nem egy pozitiv biintetés siilya alatt). A két ellenkezd
elgjeld probléma szimmetrikusnak latszik, s koltGileg hasonl6 kovetkezménnyel
jar, hiszen mindkét esetben dramai ellentét keletkezik a hit — melynek parancsa
el6te a koltének meg kell hajolnia, és meg is hajol —, valamint az ész kozott, mely
nem latja be annak az igazsigos voltat, amit a hit elfogadni parancsol. S til ezen,
az emberi sorsok, melyeket az érdemes hitetlenek példai elénk tirnak, a szem-
1€16b61 mélyen atéle egyiittérzést valtanak ki, ami a hit és az ész ellentétét a hit
és az emberiesség konfliktusava tagitja ki.

Am a Jupiter egében és a pokol torndcan felmeriils kérdés mégsem teljesen
szimmetrikus. A limbusnak téménk szempontjabdl éppen az kolcsonoz jelents-
séget, hogy Dante kozbiils§ helynek tekinti a pokolbeli biinh6dés és a paradi-
csomi boldogsag vilaga kozott. Vagyis — ellentétben a j6 és a rossz, az erény és
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a biin 6rd is jellemzd dichotém szembedllitdsdval — egy sajatos feloldas, egyfajta
,harmadik 0t” lehetdségét litja benne, mely bizonyos mértékig enyhiti a kinzé
dilemmak szoritasat. A ,,kin nélkiili fijdalom” (IV. 28) vildga ez, ahol a lelkek
»reménytelen kivansagban” (IV. 42) élnek, vagyis kielégitetleniil vigyakoznak
az istenlatds allapotara.

Vessiik kozbe: Dante limbusdnak két el6zménye van.! Az egyik a Lukdcs
16, 22-ig (,,Abraham kebele”) visszavezethetd teolégiai tanitds a pokol legfelss
peremérdl, melynek egyik részét a keresztény teolégusok az eljovendd Krisz-
tusban hivs, majd Krisztus eljovetele utin a mennybe ragadott igaz zsidéknak
(,limbus Patrum”), mésik részét a meg nem keresztelt gyermekeknek (,,lim-
bus puerorum”) tartottdk fenn. A mésik el6zményt az eliziumi mez8k vergiliusi
lefrasa jelenti az Aeneis VI. énekében, mely a Dante-filol6gia sokszor ismételt
megallapitdsa szerint dontden befolydsolta a kol elképzelését, ami mar 6n-
magiban is meglepd djitisnak hat. Dante limbusdban ugyanis — ellentétben az
osszes mérvadd teoldgus véleményével, de Vergiliusszal egybehangzdan — gyer-
mekeken kiviil felndttek is vannak (,,gyermek, asszony, férfi volt tomérdek”,
Pokol, IV. 29). S6t: egyesek — a nagy szellemek — abban a kiilon kegyben ré-
szesiilnek, hogy lelkiik fényével bevilagitva a pokol éjszakdjiba, egy ,,nemes
kastélyban” folytathassik magasztos témékrol sz6l6 eszmecseréiket. S nemcsak
a gorog-romai antikvitds nagyjai taldlhat6k itt, hanem néhdny Krisztus utdn te-
vékenykedd mohamedan is, mint a tuddés Avicenna és Averroes, vagy mint a har-
cos Saladin, aki egyenesen Jeruzsilemnek volt a meghdéditéja! Mind az eliziumi
mezbk vergiliusi mintdjanak dtvétele, mind a Zimbus benépesitése nagy lelkii-
letli pogdnyokkal: radikdlis szakitds a teoldgia egész hagyomdnyaval, beleértve
Dante kordnak teolégiai felfogdsat. Sokatmondé tény, hogy a 19. szdzadig nem
volt egyetlen kommentator sem, aki a /Zimbus lakoit illetéen ne hatdrolta volna el
magit Dantétdl.

A Sas szavai a Jupiter egében és Vergilius szavai a pokol tornicén a 1ényeget
tekintve egybecsengenek: poginyok szdmdra nincs iidvoziilés, mert az eredeti
biin silya éppiigy nyomasztja Sket, mint barki mast, s a keresztség hijan nem
kaphatnak feloldozdst. Am igazsigérzetiink sériilésére a pokol torndcanak tant-
sdga szerint van némi gyogyir: a nagy lelkek nem osztoznak azoknak a sorsdban,
akik val6ban biinosok, s 6nhibdjukbdl vannak a pokolban. Nem az ut6bbiakra
szabott fizikai kinok, hanem lelki kinok gyétrik 6ket. Ertelmiinket és igazsag-
érzetiinket persze ez sem elégiti ki, s nemcsak a mai olvaséét, hanem az egykori
talvildgi utaz6étr sem. Dantébdl mér a pokol torndcin latottak is kivalgjdk azt
a dobbenetet (Pokol, IV. 43-45), mely a Sashoz intézett szavainak alapténusat
adja:

19°A dantei limbussal 8sszefiiggs problémdk kivals elemzését nydjtja Padoan 1987b.
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Szava szivemet szoritva Kinozta,
latva kivilt, hogy hdny nagy kincsii szellem
lebeg e torndcban, reményefosztva.!!

V.

T'érjiink vissza a Sas és az 6t alkot6 lelkek viszonyahoz! Azt lattuk, hogy a lelkek,
még ha koziililk néhdny meg is van nevezve, nem individualizdltak, bizonyos érte-
lemben csak a Sas viselkedik 6nill6 és elkiiloniilt Iétez6ként, hiszen csak & beszél.
A szavakat, melyeket kiejt, a lelkek ugyan egyszerre mondjéik, de ezek tigy hang-
zanak, mintha egyediil § sz6lalna meg. Az interpreticié metanyelvén tgy fejez-
hetjitk ki magunkat, hogy a lelkek altal kiilon-kiilon produkilt, sok-sok egymasba
olvadé hang egyetlen beszédaktus hangzé szubsztancidjat alkotja, amely beszéd-
aktusnak a Sas a végrehajtdja, cselekvd szubjektuma. A részek ésszeolvadnak az
egészben. Ezt kivaloan érzékeltetik azok a kiilonféle érzéki tapasztalatokbol meri-
tett hasonlatok, melyek bevezetik a koltd kérdését a Sashoz:

Mint sok pardzsbdl csak egy meleg drad,

ugy itt e képnek a sok szerelembdl

egy dala gyfilt csak, mely lelkembe szdllott.
,Orok virdgok az 6rok Orémbél!

Kiknek illata” (szémat én igy 6ltom)

»12

»ezerbdl egy lesz, s egyként lehelem f6l.

Az gy 1étrejove egységnek van egy egészen figyelemremélté grammatikai jele
a névmdsok hasznalatdban: ,lattam és hallottam, hogy beszél a csér, s hangjabdl
mi és mienk hallatszik, mikozben én-t és enyémer-ct gondol” (XIX. 10-12).1 Pél-

T Gran duol mi prese al cor quando lo ’ntesi,
perd che gente di molto valore
conobbi ch ’n quel limbo eran sospesi.
12 Cosf un sol calor di molte brage
si fa sentir, come di molti amori
usciva solo un suon di quella image
ond’io appresso: ,,O perpetui fiori
de I’eterna letizia, che pur uno
parer mi fate tutti vostri odori” ( XIX. 19-24).
13 ch’io vidi e anche udi’ parlar lo rostro,
e sonar ne la voce e ,io” € ,,mio”,
quand’era nel concetto ¢ ,noi’ ¢ ,,nostro”.
Babitsnal:
Mert ldttam s hallim cs6rét nyitni, mintha
beszélne — s minker és mienker értett,
mikor az ént és az enyémet mondta.
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diankban az egyes szim elsd személyti és a tobbes szam elsG személyii személyes
névmasok referencidlisan azonosak, amit megerdsit az egyes és tébbes szamu
birtokos névmasok hasonl6 felcserélhetdsége. Dante ebben igen eredeti nyelvi
eszkozt taldle annak érzékeltetésére, hogy a Sas ,,én”-jében a sokasig vagy a ko-
z0sség ,,mi”-je egyesiil. A Sas ,,én”-je, mondhatni, , kollektiv szubjektumként”
viselkedik.

Néhdny tovabbi kulcsfontossdgi helyen hasonld 6sszefiiggést figyelhetiink
meg a névmdsok egyes szim elsG és tobbes szam elsd személyi alakjai kozoct.
Ilyen hely a Pokol incipitie, melynek sz6 szerinti magyar forditasa ezt az 6ssze-
fiiggést csak erdleetetten adja vissza: ,, Elet-in# Gtjdnak felén strt erdében taldl-
tam magam...” (vagy: ,eszméltem magamra”, Pokol, 1. 1-2). Az eredeti széveg-
ben viszont konnyen felismerhetd, hogy az egyes szam elsd személyii visszahatd
névmas (m: ritrovai) és a tébbes szam elsd személy(i birtokos névmads (nostra
vita) kétszeresen is ugyanarra a szubjektumra utal: egyrészt a beszéldre, mas-
részt az egész emberiségre, melyet a koltd a tilvildgon képvisel:

Nel mezzo del cammin di nostra vita'
mi ritrovai per una selva oscura,

ché la diritta via era smarrita.

Kézenfekvs, hogy a kollektiv szubjektivitisnak az a koncepcidja, melyet kép-
szerlien a Sas jelenit meg, 1élekfilozofiailag is értelmezhetd, hiszen felidézi Az
egyeduralomban Kkifejtett elméletet a ,,potencidlis Ertelemrdl”. A potencidlis értelem
révén felfogd 1ét” kiilonbozteti meg az embert az 6sszes tobbi 1énytsl. Mivel
az egyes emberben vagy az emberek barmely részkozosségében a potencidlis
értelem nem juthat teljesen érvényre, sziikség van arra, ,,hogy az emberi nem-
nek meglegyen az a sokasiga, amelynek révén egész képessége valéra vilhat”
(Dante 1962b. 1. iii. 406). Ez a sokasdg pedig csakis ,,az emberi nem egyetemes-
sége”, azaz ,,az Osszességében tekintett emberi nem” lehet, melyet éppenség-
gel a Sas példdja nyoman egy sajatos realitdssal biré kollektiv szubjektumnak
kell elképzelniink. Az 6sszesség sajar ra jellemzb tevékenysége révén valositja
meg ,a potencidlis értelem egész képességét” (Dante 1962b. 1. iii. 407). A kol-
td itt nyilvdnvalbéan els6bbséget tulajdonit az Gsszességnek az egyénnel és az
egésznek a résszel szemben. Anélkiil, hogy ,,averroizmusinak”® sokat vitatott
kérdésével foglalkozni tudnank, érdemes megjegyezni, hogy a #em els6bbségét
vallé kiilonféle nézetek évszazadokkal késGbbi viltozatait, melyek legnagyobb
példdja a német idealizmus lesz, nemcsak tgy jellemzik majd, hogy a , totalitas

14 E sor Arany Jdnos ihlette babitsi forditdsdban (,,Az emberélet titjanak felén”) pontosan
ez az értelmezés rejlik.

15 Mindenesetre az elébbi helyen, ahol az emberi nem sokasdgar6l mint a potencidlis ér-
telem megvaldsitasdnak feltételérdl értekezik, Dante maga jegyzi meg: ,,ezen a véleményen
volt Averroes a 1élekr6l sz616 kommentarjiaban”.
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allaspontjat” képviselik, vagy hogy ,,holistdk”, hanem tgy is, hogy ,averrois-
tik”. Igy Herder ,,averroizmusban” marasztalja el Kantot, amiért a torténelem
céljat a nem, vagyis a Gattung szintjén keresi, nem pedig minden egyes egyénben
(Herder 1952b. I1. 213).

A szalak —az emberi természetre, az értelemre és az igazsdgossagra vonatkozo
kérdésfeltevések szilai — 6sszeérnek. Az egyeduralom-beli tanitds szerint az em-
ber céljanak megvaldsuldsdhoz, vagyis képességének teljes kibontakozasihoz,
sziikség van a nem ossztevékenységére, aminek viszont az a feltétele, hogy tel-
jes Osszhang legyen az egyének és az emberiség részkozosségei kozott: olyan
Osszhang, amilyen a Sas cs6rével ,,én”-t mondé lelkek tokéletes és egy-hangii
kozosségében uralkodik. A végsd feltétel tehit az értelem és az emberi kézos-
ség egysége.

Dante gondolkodasdnak a kozéppontjiban ez az egység-gondolat all. Végsd
elemzésben ez alkotja az Isteni szinjdrékban dbrazolt vilag rendezd elvét. A kolte-
mény, ebbdl a szempontbdl olvasva, az egyenetlenség és az egység, a széthizas
és az 0sszhang, a viszaly és a béke kozti ellentét dramdja. A narrativ struktdraval
ellentétben, amely hdrom sticiéra osztja hésiink tilvildgi dtjac, kéepolusa vi-
lag, vagy jobban mondva, a vilig két allapota tarul elénk. Az egyik a viszdly és a
konfliktusok szabdalta aktudlis vildgallapot, a f6ldi élet, a masik egy harmonikus
vildg utépikus képe. Az egyik az igazsidgos viligrend megbomldsa, a mésik az
igazsigos vildgrend képzeletbeli helyredllitasa.

A talvildgnak az a hdrom birodalma, melyet a h§s a harom canticaban bejir,
ily médon nem a referencia és a gondolati-ideoldgiai tartalom, hanem a narra-
tiv struktira szerint kiiloniil el egymastol. Anélkiil, hogy rehabilitdlnunk kel-
lene a struktiira és a koltészet crocei distinkcidjae, el kell ismerni, hogy a Croce
altal strukturilisnak nevezett elemek, koztiik a tdlvildg és a tdlvildgi utazas
leirdsa, csak felszini keretiil szolgdlnak ahhoz, hogy tdjékozodjunk a koltemény
vildgaban, s felfedezziik annak rendezg elvét.

Komolyan kell ugyanis venniink, amit Hegel oly plasztikusan fogalmazott
meg az Isteni szinjdtékrol: ,amilyenek az egyének tevékenységiikben és szenve-
désiikben, szindékaikban és megvaldsitdsukban voltak, tgy allnak itt, 6rokre,
mint ércszobrokka merevedve” (Hegel 1980. I11. 313). Ez azt jelenti, hogy tar-
gyat és gondolati tartalmat tekintve a kdltemény nem a pokolbeli btinh6désrél,
a Purgatirium-beli vezeklésrdl és a paradicsombéli iidvoziilésrél szol, hanem az
evilagi élet ellentmondasokkal terhes konfliktusair6l és a megbékélés utopia-
jar6l. A hegeli képnél maradva: az evildg képét nyijtja az id6beliségtbl absztra-
halva, s annak kritikdjaként egy vagyképet vetit elénk. Dante, mint Auerbach
klasszikus konyvének cime is mondja, ,,a foldi vilig koltGje” (Auerbach 1961).1

16 Azt, hogy Dante 6ssze tudja kotni a transzcendencia néz&pontjat a foldi vildg dbrazoldsa-
val, Auerbach a kolt§ ,,figurélis realizmusdval” magyardzza (Auerbach 1985b. 193).
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Az egyes szereplSk édltal elbeszélt dramai torténetek, a btinhddésként vagy
vezeklésként rijuk mért szenvedések dltaldban az evildgi élet részei, mig a bé-
két, boldogsdgot és harmoénidt kifejezd statikus allapotrajzok inkdbb az utdpia
vildgaba tartoznak. Az evilagi élet tilnyomérészt a Pokol/ és talin kisebbrészt a
Purgatorium jeleneteiben, az utépikus dlomvilag pedig tilnyomorésze és érthetd
modon a Paradicsom énekeiben jelenik meg. Kissé kiélezve, de a szellemeske-
dés vagy az irénia legkisebb szindéka nélkiil azt mondhatjuk, hogy Dante pokla
nem mads, mint az evilagi élet. A Poko/ énekeiben megrajzolt vildg az egyének
és a partok altal vivott kiméletlen érdekharcok szintere, s a Dante 4dltal 4brazolt
biinok — miként a biintetések is — ennek a viszilyok dltal szétszabdalt vilignak
a termékei. Ettdl fiiggetleniil a viszdlyok szitéinak kiiloén helyiik van a legutol-
s6 bugyrok egyikében, s nem véletleniil kapnak osztdlyrésziil olyan borzalmas
biintetéseket, mint Mohamed, aki széthasitva jar-kel (Poko/, XXVIII. 31), vagy
mint Bertran de Born, aki ,leszelt fejét hajanal fogva vitte”, s ,,kezében 16gva”
szolott, ,mint a limpa ldngja” (Poko/, XXVIII. 121-122).

Persze a masik két canticdban is béven el6fordulé szamos invektiva (mint ép-
penséggel a Sas invektivdja a keresztény kirdlyok ellen) szintén a valé vildg raj-
za, mig a valésaggal szembeallitott utépikus vildgallapotot, ahol az igazsdgossag
uralkodik, a Paradicsom sok mis énekét feliilmulé intenzitdssal a Sas énekei mu-
tatjak be.

Pontositasul azt kell hozzaftizniink, hogy az 6sszhang és az egység eme rend-
jének meggy6z§ dbrazoldsa nem a Sas vilaszaiban, az tidvoziilés feltételeirdl
sz016 fejtegetéseiben, s még kevésbé pozitiv vagy negativ példaiban taldlhaté
meg. Hiszen, mint lattuk, a c¢s6rébdl elhangzo szavak csak forma szerint, csak a
tekintélyelv okan alkalmasak arra, hogy eloszlassik a kolt§ kérdéseibdl kiérz6dd
kétséget, mig valojdban nyugtalansagot keltenek. Az egyének kozti teljes har-
monia utépidja inkdbb a Sas képében fejezddik ki, tobbek kozt azokban a lenyfi-
gozGen koltdi hasonlatokban és metafordkban, amelyek az 6sszes érzéki modali-
tds igénybevételével a részekbdl Gsszedlld ¢gész magasabb egységét érzékeltetik.
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DENIS DIDEROT

* Politikai hatalom
Enciklopédia, 1. kotet (1751)

A természet egyetlen embert sem ruhdzott fel azzal a joggal, hogy masoknak pa-
rancsoljon. A szabadsag az ég ajaindéka, és joga van élni vele ugyanazon faj min-
den egyedének, amint értelemmel bir. Ha barmilyen /azalom' a természetbdl
ered, az csak az apaé lehet, de az apa hatalmédnak hatédrai vannak, és a természeti
allapotban azonnal megsz{inne, amint a gyermekek képesek magukra vigyazni.
Minden egyéb /hatalom forrasa mds, mint a természet. Vizsgaljuk meg alaposan,
és latni fogjuk, hogy minden esetben a két kovetkez§ ok valamelyikére vezet-
hetd vissza: er§ és erdszak, amely révén valaki megszerzi maginak, vagy pedig
azok beleegyezése, akik a maguk és a kivdlasztott személy kozotti feltételezett
vagy ténylegesen megkottetett szerz6dés altal a satalmar masra ruhdztak, és ala-
rendelték magukat neki.

Az er6szak altal megszerzett hatalom nem mds, mint annak bitorlasa, és csu-
pan addig tart, amig annak ereje, aki parancsol, feliillmulja azokét, akik enge-
delmeskednek, ezért hat, ha az utébbiak lesznek erGsebbek, és lerazzak az igat,
ugyanannyira igazuk van, és jogukban dll ezt tenni, mint annak volt, aki igdba
hajtotta 6ket. Ugyanazon torvény vet véget a fatalomnak, mint amely megala-
pozta, ez pedig az erdsebb torvénye.

El6fordul, hogy az erGszak dltal életbe 1€p& hatalom természete megviltozik;
ez akkor lehetséges, ha tovabbél, és kifejezetten az aldrendeltek belegyezése
révén marad fenn, de ekkor mar a hatalom masodik fajtdjahoz tartozik, amelyr6l
beszélni fogok, és aki megszerezte maginak, tobbé nem zsarnok, hanem ural-
kodo.

A nép beleegyezésébdl eredd hatalom sziikségszertien olyan feltételeket ki-
van, amelyek gyakorldsat legitimmé, a tarsadalom szdmdra hasznossa, a koztar-
sasdg szamadra eldnyossé teszik, rogzitik, és korldtozzak, mivel az embernek nem
kell alirendelnie, s6t, nem is rendelheti ald magit teljesen és fenntartdsok nél-
kiil egy médsik embernek, hiszen van egy felette és mindenek felett all6 ura, és
1énye teljes egészében hozz4 tartozik. Ez Isten, akinek mindig kézvetlen hatal-

U Az autorité, puissance, pouvoir szavak forditdsira a kommentirban térek ki. (A ford.)
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ma? van teremtményei felett, aki féltékeny és teljhatalmi dr, soha nem veszit-
het jogaibdl, de nem is tudatja ket teremtményeivel. A kozj6 és a tirsadalom
fenntartdsa érdekében megengedi, hogy az emberek rangsort 4llapitsanak meg,
és engedelmeskedjenek valakinek maguk koziil, de azt akarja, hogy ezt az en-
gedelmességet az értelem diktilja és mérsékelt legyen, ne feltétlen és elvakult:
éppen azért, hogy a teremtmények ne sajatithassdk ki a Teremt§ jogait. Min-
denfajta egyéb aldvetettség bilvinyimadas. Egy kép vagy ember el6tt térdet
hajtani mindéssze kiilsGség; az igaz Isten, aki a szivet és a szellemet nézi, aligha
torddik ezzel, és az emberek irdnyitdsdra bizza, hogy tetszésiik szerint rendel-
kezzenek a polgari és politikai vagy valldsi kultusz kiils§ jeleir6l. Ekképp nem
maguk a ceremoénidk, hanem a benniik rejl§ szellemiség az, ami 4rtatlanna vagy
biinossé teszi gyakorlasukat. Az angolok nem haboznak térdet hajtva szolgalni
kirdlyukat, mert ez a szertartds csak annyit jelent, amilyen jelentést tulajdonita-
nak neki, de kétségkiviil a legf6bb trral szembeni felségsértés biine sziviinket,
szellemiinket és tetteinket fenntartds nélkiil egyetlen teremtmény akaratira és
szeszélyére bizni, ezt tenni cselekedeteink egyetlen és legvégsd inditékava. Ha
igy torténne, Isten hatalma,® amelyr6l oly sokat beszélnek, csak hidbavalé zsivaj
lenne, amelyet az emberi irdnyitds kénye-kedve szerint hasznédlhatna, és amely-
lyel a hitetlenség szelleme is visszaélhetne, oly médon, hogy — mivel a hatalom-
hoz és az alirendeltséghez kapcsol6dé gondolatok mind dsszekeverednének —
az uralkodé ginyt tizhetne Istenbdl, az alattval6 pedig az uralkod6bdl.

Az igazi és torvényes hatalomnak tehdt sziikségszertien hatdrai vannak. Ezért
is mondja a Szentiras: ,,engedelmességetek legyen ésszerli”, sit rationabile obse-
quium vestrum.* ,Minden Istent6l eredd hatalom dltala elrendelt hatalom,” omnis
potestas a Deo ordinata est.> Mert e szavakat igy kell érteni, a helyes értelemnek
és sz6 szerinti jelentésiiknek megfelelGen, nem pedig a szerint az alantas és hi-
zelgd értelmezés szerint, amely azt 4llitja, hogy minden hatalom, barmily termé-
szetli 1égyen is, Istentdl ered. Hogyan, hit ne lennének igazsagtalan er6k? Ne
lennének olyan fatalmak, melyek nemhogy nem Istent6l erednek, hanem aka-
rata és rendelkezése ellenére jottek 1étre? Isten a hatalombitorl6k partjan dllna?
Mindenben engedniink kellene az igaz vallds iildoz6inek? Es hogy elhallgattas-
suk az ostobasdg érveit, az Antikrisztus ereje taldn legitim? Hiszen az igen nagy
hatalom lenne. Enoch és Illés, akik ellendllnak neki, ldzadokka és felkelGkké
valndnak, akik megfeledkeztek arrél, hogy minden hatalom Istentdl ered? Ez
torténne netaldn az ész érveit kovetd, hatarozott és valldsos emberekkel is, akik
tisztdban vannak azzal, hogy minden hatalom jogosulatlannd valik, amint atlépte

2 Az eredetiben pouvoir.

3 Az eredetiben pouvoir.

4 ,[...] szdnjitok oda a ti testeiteket €16, szent és Istennek kedves dldozatul, mint a ti okos
tiszteleteteket.” Pél apostol levele a rémaiakhoz, 12,1, Karoli Biblia.

5 ,[...] mert nincsen hatalmassdg, hanem csak Istentél: és amely hatalmassidgok vannak, az
Istentdl rendeltettek.” Pél apostol levele a rémaiakhoz, 13,1, Kdroli Biblia.
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a korldtokat, melyeket az értelem allitott elé, és dthdgta a szabdlyokat, melyeket
az uralkod6 és az alattvalok kozos ura rendelt el? Ez torténne végiil azokkal az
emberekkel is, akik Szent Pdlhoz hasonl6an tgy gondoljak, hogy barmiféle ha-
talom csak akkor ered Istent6l, ha igazsidgos és dltala lett elrendelve?

Az uralkodo6 alattval6itdl kapta a Jatalmat, amelyet rajtuk gyakorol, ezt a fa-
talmar pedig a természet és az dllam térvényei korldtozzak. A természet és az
allam torvényei azok a feltételek, amelyek irdnyitdsdnak az alattval6k alarendel-
ték vagy ald kell rendelniiik magukat. Az egyik ilyen feltétel az, hogy — mivel
az uralkodénak csak az alattvalok vdlasztdsa és beleegyezése révén van ereje® és
hatalma felettiik — soha nem hasznalhatja ezt a Jatalmar arra, hogy felbontsa az
egyességet vagy szerz6dést, mely dltal red ruhdztdk: igy sajat maga ellen csele-
kedne, hiszen /Zatalma csak azon a jogon maradhat fenn, mely létrehozta. Aki az
egyiket megsziinteti, a méasikat lerombolja. Ekképp az uralkodé a nemzet bele-
egyezése nélkiil és az alarendeltséget rogzits szerzddésben szerepld dontéstdl
fiiggetleniil nem rendelkezhet hatalmdval’ és alattval6ival. Ha mdsképp jiarna
el, minden semmissé vilna, a torvények felmentenék az esetleges igéretek és
eskiik alél, miképp egy kiskortt, aki tetteinek kévetkezményét nem ismerve
cselekedett, hiszen azt éllitotta, hogy teljes mértékben és feltételek nélkiili tu-
lajdona az, amit csak azzal a kikotéssel helyeztek letétbe néla, hogy mas dtveheti
téle.

Egyébirant a kormanyzas, jollehet egy csaladban 6roklgdik, és egyetlen em-
ber kezébe keriil, nem az egyén, hanem a koz java, ennek kovetkeztében pedig
soha nem lehet elvenni a néptél, mert Iényegénél fogva és teljes tulajdonjoggal
a nép jussa. Ezért hit mindig a nép az, aki bérbe adja a kormanyzast, és szere-
pet jatszik a kormédnyzéds gyakorldsdnak jogit odaitéld szerz6dés megkotésében.
Nem az uralkodénak van dllama, hanem az dllamnak van uralkodéja, de az ural-
kodénak kell az dllamot kormanyoznia, mert az dllam erre valasztotta ki, a nép
felé az dllamiigyek igazgatdsara kotelezte el magit, és a nép a maga részér6l arra
tett igéretet, hogy a térvények szerint engedelmeskedik. Aki a koronat viseli,
orokre leteheti ezt a terhet, ha dgy akarja, de nem teheti masvalaki fejére az 6t
megkoronazé nemzet beleegyezése nélkiil. Egyszéoval a korona, a kormanyzas,
a kozhatalom olyan javak, amelynek tulajdonosa a nemzet egésze, és amelynek
az uralkododk csak haszonélvezdi, megbizottai és letéteményesei. Habdr az dllam
vezetSi — akik maguk is az dllam tagjai, jollehet, az elsdk, a legtiszteletreméltéb-
bak és a legbefolydsosabbak — mindent megtehetnek a korméanyzéas érdekében,
semmit nem 4ll jogukban azért tenni, hogy a fennall6 kormédnyzatot megvéltoz-
tassdk, vagy, hogy masik vezetft iiltessenek sajat helyiikre. XV. Lajos jogara
sziikségszertien els@sziilott fidra szall, és ennek semmilyen hatalom nem 4llhat

% Az eredetiben pouvoir.
7 Az eredetiben pouvoir.
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ellen, sem a nemzeté, mert ez a szerz6dés feltétele, sem az apjaé, ugyanazon
oknil fogva.?

A hatalom dtruhazésa olykor csak hatdrozott id6re sz6l, mint a Rémai Koztarsa-
sdgban. Olykor egyetlen ember élete sordn tart, mint LLengyelorszdgban, olykor
mindaddig, amig egy csaldd ki nem hal, mint Anglidban, vagy mindaddig, amig
egy csaladnak férfiivadékai vannak, mint Franciaorszigban.

Egyes esetekben a tirsadalom bizonyos rendjére bizzdk, egyes esetekben az
osszes rend koziil néhdnyra, néha egyetlen rendre.

A kiilonféle dllamokban mds és mds feltételei vannak ennek a szerzddésnek.
De a nemzetnek mindenhol joga van fenntartani a szerz8dést, mely altala kotte-
tett, barki felé és barki ellenében, nem viltoztathatja meg semmilyen hatalom,
és amikor a szerzddés érvényét veszti, a nemzetnek jogiban 4ll, hogy teljesen
szabadon 1] szerz&dést kosson azzal, akivel akar, és tigy, ahogyan kedve tartja.
Ez torténne Franciaorszdgban, ha az a végsd balszerencse érné, hogy kimilna az
uralkoddcsaldd legtdvolabbi sarja is, mert akkor a korona és a jogar a nemzetre
szallna vissza.

Ugy ttinik, hogy csupdn a szolgdk gondolkodhatnak masképp, akiknek nem-
csak szelleme besziikiilt, hanem sziviik is alantas.” Az efféle emberek nem az
uralkodé dicsGségére, és nem is a tirsadalom javira teremtettek, nyoma sincs
benniik az erénynek és a lelki nagysdgnak. Cselekedeteik mozgatérugéja az ér-
dek és a félelem.!” A természet csak azért alkotta Sket, hogy az erényes embe-
rek érdemei hozzdjuk mérve még jobban csillogjanak; a Gondviselés pedig él
az alkalommal, hogy zsarnoki hatalmakat hivjon életre, ezzel pedig rendszerint
az Istent megsértd népeket és uralkodokat sijtja, akik koziil az utébbiak azzal
haragitottdk magukra, hogy visszaéltek, az elébbiek pedig azzal, hogy til sokat
adtak egyetlen embernek abbdl a fels6bb hatalombdl,'" amelyet a T'eremtd ma-
ganak tart fenn teremtményei felett.

Minden nagyszerii dolog és szép tett termékeny forrdsa a térvények tisztelet-
ben tartdsa, a szabadsdg megdrzése és a haza szeretete. Ebben rejlik a nép bol-
dogsaga, és a népet kormanyzé uralkodék hirneve. Ily médon az engedelmesség
dicsd, a parancsolds pedig fenséges. Ezzel szemben az dllamot stijté valamennyi
csapds, az allam becsiiletét csorbité minden gydvasdg oka a hizelgés, az egyéni
érdekek és a szolgasig szelleme. Ebben az esetben az alattvalok nyomorultan
élnek, az uralkodokat gytlslet 6vezi, a kirdly ilyen dllamban soha nem érdemel-
te ki, hogy /4dn szeretertnek nevezzék, az alirendeltség szégyenteljes, az uralom

8 A trénorokds 1765-ben meghalt, igy XV. Lajost 1774-ben unokdja kovette a trénon.

¥ Az esclave (szolga, rabszolga) Diderot széhaszndlatiban bizonyos helyeken rendkiviil
negativ, magdba foglalja a letargidt, az elnyomott beletér6dését, elbutuldsit, morilis leala-
csonyodast.

10 Montesquieu elmélete szerint a félelem az énkényuralmi rendszerek vezérelve. Lisd
A tioroények szellemeérdl, 111. konyv, 9. fejezet.

' Az eredetiben pouvoir.



DENIS DIDEROT: * POLITIKAI HATALOM 77

pedig kegyetlen. Ha egyazon szempont alapjin vetem Ossze Franciaorszagot és
Torokorszdgot,'” az egyikben olyan emberek tirsadalmdt litom, akiket az ér-
telem kot egymashoz, az erény bir cselekvésre, boles és dicsd vezér iranyit az
igazsigossag torvényei szerint, a masikban egy éllatcsordat, amelyet csak a meg-
szokds tart 6ssze, a palca uralma bir mozgésra, és akiket korlatlan hatalmad tr
vezet szeszélyei szerint.

De, hogy megadjuk a sz6cikkben targyalt elveknek a nekik jaré teljes zekin-
#elyt, 1dézziik fel egyik legnagyobb kirdlyunk tantsagtételét. A beszéd, amellyel
1596-ban megnyitotta a rendi gytilést, az uralkod6ktdl szokatlan Gszinteségrdl
arulkodik, és igencsak mélt6 az érzésekhez, melyeket a gyiilés elé vitt. ,,Meg
volt gy&z&dve arr6l — mondja Sully dr'"® —, hogy a kirdlyoknak két uralkodéjuk
van, Isten és a torvény, és az igazsigossagnak kell a trénon iilnie, jobbjin pedig
a szelidségnek; meg volt gydzdve arr6l, hogy minden kirdlysdg valédi birtokosa
Isten, a kirdlyok pedig csak intézdi, és Istent kell képviselniiik a nép elbtt, mert
helyiiket t6le kaptik: csak addig uralkodnak hozza hasonléan, amig atyaként te-
szik ezt. Ugy vélte, hogy az 6roklésen alapulé monarchikus dllamokban létezik
egy hiba, amelyet szintlagy drokletesnet tarthatunk, nevezetesen, hogy az ural-
kodé minden alattvaléja életének és javainak ura, és a kovetkezd szavak révén
— mert igy tartja kedviink — mentesiil attél, hogy nyilvanossagra hozza cselekede-
teinek okdt, vagy akdr okra sincs sziiksége. Am, ha igy is lenne, nincs ahhoz ha-
sonlithat6 6vatlansdg, mint ha gyiiloletet keltiink magunk irint azokban, akikre
minden pillanatban kénytelenek vagyunk életiinket bizni, és mindent eleven
er6vel elragadni nem mdst jelent, mint hogy ezt a szerencsétlenséget hozzuk
magunkra. Ez a nagy ember, akir6l allithatom, hogy vallotta azokat az elveket,
melyeket a hozza hasonldk szivébdl az udvaronc mesterkéltsége sem tizhet ki
soha, Kkijelentette, hogy — azért, hogy az erfszak és a kényszer legesekélyebb
latszatat is elkeriilje — akarata szerint a gy{ilés nem az uralkod¢ éltal kinevezett
kiildottekbdl fog 4llni, akik mindig elvakultan szolgalndk, hanem az a szindéka,
hogy mindenféle embert szabadon vegyenek fel a kiildottek kozé, akdrmilyen
rendd és rangt légyen is, igy nagy tudasd és komoly érdemmel biré embereknek
alljon médjaban félelem nélkiil javasolni mindazt, amit a kozj6 szdmdara hasz-
nosnak tartanak. Kijelentette, hogy abban a pillanatban nem is kivin szdmukra
semmiféle korlatozast eldirni, csak azt koti ki, hogy nem élhetnek vissza ezzel
az engedménnyel a kirdly fatalmdr, amely az dllam 6 idegszila, csokkentve; azt
koti ki, hogy egyesiteniiik kell az dllam részeit, megkonnyiteniiik a nép sorsit,
mérsékelniiik a kirdlyi kincstar eladésoddsat — mert errSl tigy gondolta, hogy &t is
veszélyezteti, bar az adéssdgokat nem & halmozta fel —; ugyanilyen igazsdgosan

12 A despotisme oriental (keleti snkényuralom) klisé.

,13 Diderot forrdsa Sully herceg emlékiratai (Mémoires, 1639), amelynek sajit kortirsa,
L’Ecluse des Loges dltal készitett kiadasat hasznalja (Mémoires de Maximilien de Béthune, Duc
de Sully, Paris, 1745).
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mérsékelniiik kell a tilzé adomanyokat, megdrizniiik a sziikségeseket, azért,
hogy a jovében tiszta és elégséges forrdst hozzanak létre a katonasag fenntarti-
sara. Hozzétette, nem lesz terhére, hogy ne a maga altal elképzelt médon jarjon
el, ha dgy érzi, hogy a dontéseket az igazsagérzet és nem az érdek szelleme dik-
tdlta, és nem keresne életkordban, tapasztalataiban és személyes érdemeiben
joval kevésbé 1éha iiriigyet, mint amilyenekkel az uralkodék élni szoktak, ha
figyelmen kiviil akarjik hagyni a szabdlyokat. Eppen ellenkezdleg, sajit példa-
javal fogja bizonyitani, hogy nem kevésbé a kirdlyok feladata, hogy betartassik
a szabdlyokat, mint az alattval6ké, hogy alavessék magukat.” ,,Ha dicsGségemet
lelném abban — folytatta —, hogy kival6 szonoknak tartanak, tobbet élnék szép
szavakkal, mint j6 szindékkal, de nemesebb célom van anndl, mint hogy jél
beszéljek. Franciaorszag felszabadit6jinak és a rend helyredllitéjanak dicsd ci-
mét szeretném megszerezni. Elddeimmel ellentétben nem azért hivattalak 6sz-
sze benneteket, hogy arra kényszeritselek, vakon kovessétek akaratomat; azért
rendeltem el ezt a gy(ilést, hogy tandcsot kérjek téletek, higgyek tandcsaitokban
és megfogadjam azokat: egyszdval, hogy gyamsagotok ald helyezzem magam.
Ilyen vagya aligha a kirdlyoknak, 6sz szakalli éregeknek vagy a hozzam hasonlé
gy6zteseknek tdmad, de alattval6im irdnti szeretetem, orszdgom megtartdsanak
mindent feliilmulé vagya mindezt konnyiivé és tiszteletre méltova teszi.”

»Beszédét lezarvan, Henrik felallt és kiment, és csak Sully tr maradt a rendi
gyiilés eldtt, hogy atadja a jegyzdkonyveket, feljegyzéseket és iratokat, melyek-
re a kiildotteknek sziikségiik lehetett.”

Nem merjiik ezt a viselkedést példava tenni, mert vannak olyan alkalmak,
amikor az uralkodék nem ily mély tisztelettel beszélnek, még akkor sem, ha
nem haritjak el maguktdl az érzést, hogy a tirsadalomban csalddapédnak tekint-
sék magukat, alattvaldikat pedig gyermekeiknek. A nagy kirdly, akit az imént
idéztiink, a hatarozottsdghoz tarsulé szelidség példaja is, ami olyannyira sziiksé-
ges, ha az értelem annyira egyértelmiien az uralkodé mellett 4ll, hogy jogdban
van elvenni alattval6itdl a vélasztas szabadsagit, és csupan az engedelmeskedés
jogit hagyni meg nekik. IV. Henrik igy sz6lt a piispok6khoz, miutdn a nantes-i
ediktumot' a birésdg, a papsig és az egyetem' dltal timasztott oly sok nehézség
utdn bejegyezték: ,Kotelességemre figyelmeztettek; most én is ezt teszem ve-
letek. Jarjunk hit egymas kedvében. Elddeim szép szavakkal kecsegtettek, én
pedig egyszerii ruhdmban 6 iigyeket terjesztek elétek: megnézem feljegyzései-
teket, és a lehetd legkedvez&bben vilaszolok rajuk.” A legfébb biréi testiiletnek
pedig, amely tiltakozdsat akarta bejelenteni, ezt mondta: ,,A dolgozészobdmban
kerestetek fel, innen beszélek hozzatok, nem kirdlyi kontésben, karddal és pa-
lasttal, ahogy el6deim tették, hanem mint csalddapa, zekében, azért, hogy ko-
tetleniil széljak gyermekeimhez. Azt kell kérnem most t6letek, hogy hitelesitsé-

14 A nantes-i ediktum (1598) lehetdvé tette a protestiansok szabad valldsgyakorlatat.
15 A Sorbonne teoldgiai fakultisa.
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tek a valldst érint§ ediktumot. A béke érdekében hoztam ezt a dontést. Eletbe
Iéptettem kirdlysigomon kiviil, és életbe akarom Iéptetni kirdlysdgomon beliil
1s.” Miutdn kozolte veliik, milyen okok késztették az ediktum megalkotisara,
hozzatette: ,,Akik megakadilyozzik, hogy az ediktum életbe 1épjen, hdbortt
akarnak: holnap hadat iizenhetek a protestinsoknak, de nem én hadakoznék,
hanem Gket kiildeném a hdbortba. Dontéttem az ediktumrél, azt akarom, hogy
tartsdk tiszteletben. Akaratom indokul szolgil, de engedelmes dllamban az ural-
kodétél soha nem is kérnek indokot. Kirdly vagyok. Kirdlyként szélok hozzatok.
Azt akarom, hogy engedelmeskedjetek nekem.”

Ekképp kell hat egy kirdlynak alattval6ihoz szélnia, ha az igazsig minden
kétséget kizaréan az 6 oldaldn 4ll, és miért ne tehetné meg § is azt, amit jogos
igazsagérzettel barki megtehet? Ami az alattvalékat illeti, az elsd torvény, ame-
lyet a vallds, az ész és a természet eldir nekik, az, hogy 6k is tartsdk tiszteletben
az altaluk alkotott szerz6dés feltételeit, és soha ne tévesszék szem el6l kormany-
zatuk természetét. Franciaorszigban nem felejthetik el, hogy mindaddig, amig
az uralkodé csaldadnak férfisarjai vannak, soha semmi nem menti fel Sket az aldl,
hogy engedelmeskedjenek, tiszteljék és féljék urukat, miképp azt, aki altal Is-
ten képe megjelent és lathatova vilt e vildgon; ezeket az érzéseket a nyugalom-
nak és a kirdlysdg védelme alatt élvezett javak irdnti hdldnak is erGsitenie kell.
Ha pedig valaha az érné 6ket, hogy igazsigtalan, nagyravagyo és erszakos ki-
ralyuk lesz, csak egyetlen médon prébalhatjdk orvosolni e balszerencsét: azaltal
békitik meg, hogy aldvetik magukat és Istent imdik altal engesztelik, mert ez az
egyetlen legitim gy6gymad, a régen tronon iil6 uralkodénak és férfiivadékainak
— barmilyenek legyenek is — tett engedelmességi fogadalom révén; a népnek
fontoldra kell vennie, hogy az ellendllds minden elképzelhet§ inditéka, ha job-
ban megvizsgiljuk, a hiitlenség tigyesen leplezett {iriigye, és ezzel a viselkedés-
sel soha nem tettiik jobbd az uralkodékat, nem toroltiik el az adokat, csak még
tovabb silyosbitottuk a mér addig is rink nehezedd nyomort. Ezek tehit azok az
alaptételek, melyekre a nép és a népet kormanyozok kolcsonos boldogsidgukat
alapozhatnik.

Fordirorra és a jegyzerekert irta Kovdcs Fszter
A forditdst az eredetivel egybevetette Albert Sdandor



KovAcs EsZTER

Kommentar Diderot Politikai hatalom cim
szOcikkéhez

Diderot *Autorité politigue cimi szécikke az Enciklopédia cls6 kotetében, 1751-
ben jelent meg. SzerzGségére a * utal; bér ez eredetileg nemcsak szerzgi, hanem
szerkesztdi munkdjat is jeldlte, ezek a szécikkek nagy bizonyossdggal neki tulaj-
donithat6k. Diderot az Enciklopédiaban tobb dllambdéleseleti targy irds szerzdje,
ezek koziil magyar forditdsban olvashat6 tébbek kozott a *Droir naturel (T'ermé-
szetjog).!

A szécikket az atfogé felvilagosodds-koncepcidk szerzdi, a korszak francia tor-
ténelmével foglalkozo6 kutatdk legtobbszor megemlitik, akkor is, ha kutatdsaik-
ban kiilonbo6zg, akér teljesen cllentétes alldspontot képviselnek. A szicikk je-
lent&ségére egyarant felhivja a figyelmet Dale Van Kley és Jonathan Isracl. Mig
Van Kley azt emeli ki, hogy Diderot szellemi elgdeitdl merit, Israel arra mutat
r4, hogy a kései Diderot-szovegek demokratikus gondolatai mar a kordbban ke-
letkezett szécikkben is fellelhetdk.?

Az Enciklopédia els6 kotete bizonyos értelemben az 1750-t6] az 1780-as éve-
kig tarté szakasz nyitdnya a francia felviligosoddsban, és a szécikk szerepet jat-
szott a tdimaddasok feler§sodésében és az Enciklopédia késébbi betiltdsiban. 'T'¢-
ves lenne azonban azt dllitani, hogy Diderot gyokeresen ) elméletet fogalmaz
meg. A szécikk jelentGsége inkdbb a gondolatok terjesztésében rejlik: a politi-
kai hatalom definiciéja mellé és helyére keriilnek a fenndll6 rend szdméra ve-
szélyesnek tekinthet§ nézetek. Erdemes megfigyelniink a szécikk szerkezetét,
A TV. Henrik beszédét megel6z6 bekezdések, vagyis a szoveg tobb mint fele az
abszolut hatalmat birdlo, legitim voltat megkérddjelezd dllaspontot fejt ki; né-
hany elhintett megjegyzés utal arra, hogy a sz6cikk szerzje mégsem vonja két-
ségbe a monarchikus dllamformat és a francia kirdlyi csaldd térvényes uralmat.
A IV. Henrik beszédét kovetd utols6 bekezdés azonban egyfajta visszakozds,
amely igazsdgtalan uralkodds alatt is engedelmességre inti a népet.

!'Ford. Ludassy Mdria, in A francia felvildgosodds mordlfilozdfidia 1975. 461-468.
2 Van Kley 1996. 245-246 ¢s Isracl 2013. 623.
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Természet és szabadsdg Diderot politikai gondolkodédsanak kulcsfogalmai, és
mar a szocikk els6 mondataiban megjelennek. A természet nem ad jogot a pa-
rancsoldsra, a szabadsdg azonban természetes juss. Sem a parancsolds joga, sem
a hierarchikus viszonyok nem a természetbdl erednek. Diderot az els§ bekez-
désben éppen azt vizsgilja meg, hogy a természetbdl eredeztethetd-e valamiféle
hatalom. Vilasza szerint ez minddssze az apai kontroll. Az ,,er6sebb térvénye”
is korldtozott érvényti, hiszen, ha az eréviszonyok megvaltoznak, a gyengébb
joggal szerezne hatalmat az erGsebb felett. A tirsadalomban uralkodé hatalmi vi-
szonyok megegyezés, megallapodds révén jottek 1étre. A hatalom nem abszolut,
véget érhet, és hatdrai-korlatai vannak: legitim és igazsidgos hatalom nem lehet
egyetlen teremtmény akarata és szeszélye.

A sz6cikk tehdrt a politikai hatalmat a szerzédéselméletek jegyében definidl-
ja. Diderot forrdsa elsésorban nem John Locke Ertekezés a polgdri kormdnyzatril
cimii miive, amelyet val6szintileg csak késébb ismer meg behatébban, hanem
Samuel von Pufendorf és Hugo Grotius természetjog-elméletei.’ Explicit mé-
don azonban nem utal semmilyen jogelméleti vagy dllambdélcseleti forrdsra. Az
egyetlen forrds, amelyet megjeldl, Sully herceg emlékiratai, amelybsl IV. Hen-
rik beszédét meriti. Sajat allispontjit, amely tobbféle elmélet 6tvozete, a kovet-
kez6képpen fejti ki: Isten, mint legfelsd hatalom, megengedi, hogy az emberek
rangsort dllapitsanak meg maguk kozott, vezetSt vilasszanak, rogzitsék a hata-
lom o6roklédésének feltételeit, de az uralkod6é hatalma nem Istentdl ered, ha-
nem az emberek kozotti megallapodas eredménye. Ha egyetlen ember teljesen
megszerezné az uralmat, az igazsagtalan lenne, és éppen Isten hatalmit sértené.
Vagyis Isten nem egy embert vagy bizonyos embereket ruhdz fel hatalommal,
hanem az embereknek engedi meg, hogy megillapodjanak, a megegyezés fel-
tételeit pedig be kell tartaniuk. A vezet§ hatalma csak akkor szdrmazik Istentdl,
ha hatdrai vannak, ésszer(i és igazsagos.

A szoécikk, szemben Diderot kései politikai gondolkodésdval, nem nyiltan
koztarsasagparti. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az Enciklopédia koz-
vetitd kozeg, amelynek az Ancien Régime cenzirijaval kellett szembenéznie.
IV. Henrik méltatdsa, a francia uralkodécsalad legitimitdsdanak elismerése mint-
egy ,vivéanyagként” kozvetitett merészebb gondolatokat. Bar Diderot itt ki-
fejtett elképzelését kordntsem Iehet a legradikdlisabb korabeli elméletek kozé
sorolni, a szécikk nem mentes a provokéciotdl. S6t, a szécikk végén taldlhatd
»Visszakozds” sem védte meg a birdlatoktdl.

Mennyiben valtozik Diderot-nél a késébbickben ez a modell? A szécikk el-
vileg nem utasitja vissza az egyeduralmi rendszerek 1étét, de az uralkodénak be
kell tartania a megallapodés feltételeit. Kései politikai miiveiben Diderot mar
koztarsasagparti, a népet képviseld torvénykezést, az alkotmédnyossagot, a torvé-
nyek mindenkire érvényes betartdsat siirgeti, az egyeduralmi rendszereket egy-

3 Lough 1971. 274.
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re hatdrozottabban elutasitja. Erdemes azonban a szécikket mas szempontbél is
kontextusba clhelyezni. Harom évvel A rgrvények szellemérdl (1748) megjelenése
utan irédott, és éppen a mi koriil kialakult vita (1749-1754) kozepette jelent
meg. Diderot nem utal Montesquieu elméletére — bar j6l ismeri, és az Fuciklo-
pédia szerz6i meritnek is konyvébdl — mert a téma itt nem a kormanyzati rend-
szerek természete vagy vezérelve, ennek kapcsolata a torvénykezéssel, hanem
a hatalom eredete. A szocikk egy évtizeddel korabbi, mint Rousseau 7é@rsadalmi
szerzodeése (1762), és még a két szerz§ bardtsiga idején irédott. Diderot szerzg-
déselmélete azonban nem egészen ugyanaz, mint Rousseau-é, hiszen nila nem
a tarsadalom alapja a megéllapodds, hanem a hatalom 4truhdzdsanak feltétele.

Bar a tiszta természeti allapot (étar de nature) csak feltételezés, ebben az 4l-
lapotban nem is létezne hierarchia vagy vezetés. Diderot mar a szécikk elején
szétvilasztja — elméleti sikon — a természetbdl és az [stentbl eredd hatalmat. Az
elébbi tehit csekély, az utébbi pedig csakis az igazsdgos és az emberek javat
szolgal6 hatalom lehet. A szécikk, a sorok kézott olvasva, f6leg a Szent Pal 1dé-
zetek parafriazisiban tlinhetett sajat kordban veszélyesnek, hiszen azt a tézist ca-
folja, mely szerint a kirdly hatalma Istent6l ered. Diderot egyébként a latin 1dé-
zeteket Kiszakitja szovegkornyezetiikb6l, és inkdbb értelmezi, mint leforditja.
Rédmutat, hogy az Istentdl eredd hatalom gondolatét arra lehet hasznalni, hogy
valaki sajat hatalmaval éljen vissza masok felett. Az ,,uralkodé hatalma Istentdl
ered” dogmat tehit feliil kell vizsgalni.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a kés6bbiekben ateista nézeteket hir-
det§ szerz6nél mennyire kell komolyan venniink a szécikkben szerepld iste-
ni hatalom, legfels6bb hatalom jelenlétét. Kézenfekvé magyarazat lenne, hogy
Diderot ebben az idGszakban még deista allaispontot képvisel, hiszen a hata-
lom-modell, amelyet leir, j6l illeszkedne ehhez. Hozza kell tenniink azonban,
hogy 1745-ben Essai sur le mérite et la vertu (Esszé az érdemrdl és az erényrdl) cimen
megjelent Shaftesbury-forditdsdhoz fiizott megjegyzéseiben mar kordbban fel-
fedezhetSk annak nyomai, hogy tdvolodni fog a deista irdnyzatt6l, kés6bb pedig
valamennyi politikai frdsdban tdmadja a teokracidt, az dllam és az Egyhaz ¢ssze-
fonodasat. Kompromisszum A £ér India tirténetében taldlhat6, ahol Diderot elva-
lasztja a kormdnyzati rendszereket és az egyén szabad valldsgyakorlatdc.*

Az Egyhdz nem hagyta vilasz nélkiil a szécikket, az Enciklopédia koriil ki-
alakult vita pedig a felvildigosodas tdmadd-védekezb-6nigazold torekvéseinek
torténetében kiilonlegesen érdekes. A jezsuitak Journal de Trévoux cimi folyo-
iratdnak 1752. marciusi szimdban Guillaume Francois Berthier atya azt veti a
szocikk szerz@jének szemére, hogy rosszul értelmezi Szent Pal szavait. Berthier
szerint a szocikk konklizi6ja félrevezetd, hiszen a befejezés dltal hirdetett enge-
delmesség ellentmond a szécikk elsé felében szerepld elveknek. Ezek az elvek
pedig veszélyesek, mert a hatalmat a nép kezébe adnék, az uralkod6 hatalma-

* Histoire des deux Indes 1783. XIX. konyv, 2. fejezet, 110-114.
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nak, irdnyitasinak feltétele a nép beleegyezése lenne, ez pedig megingatni a
legfelsébb hatalom elismerését és a kirdlysidg nyugalmat.’

A rovid eszmetorténeti kommentédr utin szeretnék réviden szét ejteni a for-
ditds problémair6l.

A forditas f6 terminol6giai nehézsége hiarom francia szé atiiltetése, mert jelen-
tésmezejiik kozote dtfedések vannak. Az autorité jelentései hatalom, tekintély,
fennhatésdg, hatosag. A puissance er6, hatalom. A pouvoir a haté ige, f6névként
hatalom, képesség, befolyas, hatiskor lehetnek f§ jelentései. A szoveg tobb-
nyire pouvoir de Dieu, pouvoir supréme, vagyis Isten hatalma kontextusban hasz-
nalja, amely a mindenhatésdg jelentéstartalmat is hordozza. Diderot az autorité
szot minden esetben kurzivilja, fejtegetései sordn azonban gyakran a puissance-t
hasznalja. Az autorité egy helyen szerepel tekintély értelemben. A két szora ne-
héz lenne kovetkezetesen két kiilon magyar megfelelt haszndlni. Lehetséges
volna ugyan az autorité-fennhat6sag, puissance-hatalom, vagy az autorité-hatalom,
puissance-eré megoldas, de mindkét lehetdség sok, a magyarban dllandésult ki-
fejezés, széfordulat — példaul a hatalom bitorldsa, hatalom dtruhédzasa, Isten dltal
elrendelt hatalom — elvesztéséhez, magyarban nem haszndlatos, idegenszertien
hangz6 szokapcsolatokhoz — példaul fennhatésdg dtruhdzdsa (?), erdszak aleal
megszerzett erd (?) — vezetett volna. Hasonl6 veszteséget okozna a contrar-t min-
den széveghelyen szerzddésnek, a soumission-t minden esetben aldvetettségnek
forditani, hiszen igy a contrat de soumission — aldvetettségi szerzddés (?) — esetén
le kellene mondanunk a magyarul természetesen hangzé engedelmességi fo-
gadalom megfeleldrdl. A szoveg angol és spanyol forditéinak kénnyebb dolga
volt az authority-power, autoridad-poder tikorforditassal, a pouvoir széra azonban
ezeken a nyelveken sem lehetett harmadik szt bevezetni, igy power és poder
maradt.

Lemondtam tovidbbi a szoveg tillsdgosan modernizald, kizarélag a kortéars po-
litikai filozo6fia terminusait felhasznédlé forditdsrdl, hiszen ez sajat kordnak kon-
textusidbdl szakitand ki. A latin eredet( szavak talz6 haszndlata (autoritds az au-
torité¢ megfelelGjeként) az eredetitdl eltérd stilust, hangnemet kolcsonozhetett
volna a szovegnek. A szocikk masodik felének szokasosnal is hosszabb, bonyo-
lult szintaktikai szerkezetli mondatai egyes esetekben elkeriilhetetlenné tették
a mondathatirok — mis esetben keriilendd — felbontasit.

5 Journal de Trévoux, 1752. mércius, 463. 1dézi Lough 1971. 288.



84 DOKUMENTUM

FORRAS

*Autorité politique. In Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.
I. kétet. 1751. Paris, chez Briasson, David, Le Breton, Durand. 898-900.

EGYEB HIVATKOZASOK

Ludassy Mdria (szerk.) 1975. A francia felvildgosodds mordlfilozdfidia. Budapest, Gondolat.

Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans les deux Indes.
Neuchitel 1780/1783. Genéve/Neuchatel.

Israel, Jonathan 2013. Democratic Enlightenment. Philosophy, Revolution and Human Rights. 1750-
1790. Oxford, Oxford University Press.

Lough, John 1971. The Encyclopédie. Genéve, Slatkine.

Van Kley, Dale 1996. The Religious Origins of the French Revolution. New Haven, Yale University
Press.



Rost1a Kosz1ASZ

Gorgiasz dicsérete

A Magyar Filozdfiai Szemle 2011/2-es szamaban jelent meg Mogyorédi Emese
tollabdl a Gorgiasz, a hatalom és a retorika cimi dolgozat. Az irds — a Dodds éltal
megfogalmazott kritikdt drnyalva, de 4tvéve — Gorgiasz, az irdstudé druldsara ki-
van ramutatni a diktatdrdk kiszolgaldsa kapcsan. Dodds szerint a platéni kritika
a kovetkezd két pontban foglalhaté 6ssze: (i) Gorgiasz lelkiismeretlen kezekbe
adta a retorika ,haldlos fegyverét”, melyek annak segitségével megrontjak az
erkolcesi értelemben gyermeknek tekinthet§ népet; (ii) az dllamférfi fogalma-
nak hamis koncepciéjat alakitotta ki, amikor a kézéppontba a hatalmat, nem
pedig a boldogsigot helyezte (Dodds 1959. 15). Bar Mogyorddi elutasitja ezeket
a vidpontokat, magéaval a konkliziéval egyetért, hiszen, ahogy § is rimutat, nem
véletleniil lett Gorgiasz a dialégus cime: noha a Gorgiasszal folytatott beszélge-
tés a legrovidebb, a cim arra utal, hogy Pélosz és Kalliklész a gorgiaszi retorikai
nevelés eredményének tekinthetd. A fenti két pont valéban visszautasithatd,
a retorika ugyanis felfoghaté értéksemleges technikaként, ami egyaltalin nem
implikilja a helytelen hasznilatot, tovibba a fennmaradt testiméniumok sem
igazoljik, hogy Gorgiasz a hatalommanids zsarnok idedljat tartotta volna kove-
tendének. De az 4rulds tényét Mogyorédi mégis elfogadhaténak tartja, mivel
felfogdsdban a retorika olyan médon nytjt tdimaszt a diktatirdk szimadra, hogy
az embereket ,,érzelmileg manipulidland6, semmint raciondlisan meggy&zendd
lényeknek tekinti” (51). A kovetkez6kben hdrom pontban kivinom cafolni a
fenti vadat: (1) el@szor egy médszertani problémanak adok hangot, nevezetesen
annak, hogy a platéni dbrdzolas kritikatlan dtvétele aggilyosnak tekinthetd; (2)
masodszor arra szeretnék rdmutatni, hogy a gorgiaszi gondolkodédsnak 1étezik
logikailag konzisztens, koherens olvasata, azaz a ,,nihilista” episztemol6gidhoz
tarsulhat etikai, illetve politikai tanitds, tovibba hogy a gorgiaszi retorika per de-
finitionem Kkizéarja a zsarnoksagban valé felhaszndldsér; (3) végiil a gorgiaszi meg-
gy6zéselmélet f6bb vondsait vizolom annak érdekében, hogy vildgossd viljon: a
kései Platon a Torvényekben a gorgiaszi meggy6zEs dllami szintii mechanizmusat
dolgozza ki, igy a fenti vad jéval inkdbb alkalmazhat6 vele szemben.
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1. Allitélag, amikor Gorgiasz elolvasta a sajit nevét visels dialégust, bardtainak
ezt mondta: ,,Milyen j6l tud ez a Platén giinyolédni!” (test. 15a). Ezek a szavak —
még ha Athénaiosz beszamoléjat nem is fogadjuk el — arra figyelmeztetnek ben-
niinket, amit j6l tudunk: Platén kortdrsair6l, illetve elddeirdl alkotott dbrazolasai
nem tekinthetdek hitelesnek, ugyanis nem egy filozéfiatorténész koriiltekinté-
sével késziiltek, és tobbnyire tartalmazzak Platén értékitéleteit vagy sajit filo-

. st s

gondolkoddsidra nézve, aminek gyatra hagyomanyozasa és a filozéfiatorténetbdl
val6 hosszas kizdrdsa erdsen osszefiigg a fent emlitett platoni giinnyal. E giiny!
hosszan tarté diadaldt tobben kell6képpen tematizdltdk,? amit kiegészitett az a
kerferdi célkitiizés is, mely a szofista mozgalmat tdjra a filozéfiatéreénet szerves
részEévé kivanta tenni.’ Sajndlatos médon ez a térekvés éppen az ,ellenséges
tradici6” kikeriilhetetlensége és az dltala okozott ,,hermencutikai apéria” miatt

%

néhdny kivételtdl eltekintve elhalt;* ezt igazolja, hogy az e témdban megjelent
konyvek szdma clenyészének mondhat6. Ugyanakkor az emlitett filozéfiator-
téneti deklaricié kritikusabba, éberebbé tehet benniinket: ha olyan szofistaval
taldlkozunk, aki (az dbrazoldsok szerint) bizonyos értelemben nihilista, felelds
a diktatira kialakitisiban vagy fenntartdsiban, erkolcsi értelemben ididta, s6t
kérdéses, hogy egyiltalan filoz6fusnak tekinthet6-e, élhetiink a gyaniperrel,
hogy a platéni giny valamilyen szublimalt valtozataval van dolgunk.

Nagyon fontos tehit, hogy megkiilonboztessiik egymastdl a platéni Gorgiaszt
és a toreéneti Gorgiaszt: vilagos, hogy az el6bbi egy grotesque, aki aligha ruhdzha-

%

t6 fel jellemét vagy nézeteit illetSleg torténeti hitelességgel. Mogyordédi dolgo-
zatdban azonban ez a két dimenzi6 folyamatosan egymadsba jatszik, amivel nincs
is semmi probléma addig, amig a torténeti Gorgiasz segitségével igyeksziink ki-

! Bar Dodds tdgy gondolja, hogy Platén Gorgiaszt kimondottan nem parodizdlja (Dodds
1959.9), meggy6z6désem szerint ez nem tarthat6. Nyilvanval6 parédidnak tlinik a dramaturgia
szintjén egyrészt az, hogy maga Gorgiasz lepddik meg valaszai rovidségén (449d, brakhiilogia),
mdsrészt hogy holmi intellektudlis biiszkeségbdl képes a legalapvetdbb tanitdsaival ellentétes
allaspontot felvenni, ami végiil oda vezet, hogy megszégyeniil és egydltalin nem képes
megvilaszolni minden kérdést (458d). A parddia azonban, ahogy azt mar Cicero megjegyezte,
nyelvi szinten a legevidensebb: Szdékratész ugyanis szdmos olyan retorikai trépust hasznél
érvelése sordn, mely a torténeti Gorgiasz fennmaradt munkdit idézi (ehhez lasd Levett 2005).

2 Li4sd Guthrie 1971. 51-54, Kerferd 2003. 12-24, ill. Tell 2011. 1-20. A szofista mozgalom
rchabiliticidja a 19. szdzadban kezdddott meg olyan gondolkoddkkal, mint Hegel vagy
Nietzsche, illetve Grote vagy Sidgwick.

3 Kerferd 1981. 6: ,re-introduction of the sophistic movement into the history of
philosophy”.

#Tell kiemeli, hogy a szofista mozgalomrél valé gondolkodds els§ és taldn legfontosabb
feladata abban dll, hogy rendelkezésre dlljanak azok a doxogréfiai kritériumok, melyek kizarjik
ennek az ellenséges tradicionak (/ostile tradition) a befolyasat (Tell 2011. 151-152). Gorgiasz
kapcsdn Consigny ugyanezt fogalmazza meg: a fennmaradt munkdssag toredékessége és
megkérddjelezhetd hitelessége, illetve az athéni ellenfelek elfogult, torz dbrizoldsa miatt az
clemz§ egy hermeneutikai apéria (hermeneutic aporia) kell§s kozepén taldlja magét, amibdl
kiutat kell taldlnia (Consigny 2001. 8-9).
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bogozni a dial6gus rejtelmeit. Amikor azonban a tanulmany a ,,ginyirat” szofis-
tdjanak gondolatait hasznalja fel a for#éneti Gorgiasz munkassdganak bemutatdsa-
ra és kritizaldsra, komoly kételyek meriilhetnek fel ennek jogosultsdga kapcesdn.®
A masik fontos kiilonbségtétel az elemzés és az értékitélet feladatait valasztja el
egymistdl:®* Mogyorddi egyrészt a Gorgiasz elemzésére villalkozik, mésrészt ugy
tlinik, hogy itt nem kivin megillni, azaz kilép a filoz6fiatorténész szerepkoré-
bdl, és a torténeti Gorgiasz munkassdgdnak mordlis értékét is meg kivanja alla-
pitani. Ehhez természetesen minden joga megvan — bar megjegyzem, hogy mig
a szofistik kapcsidn az ellenséges tradicié miatt ennek kimondott divatja van,
addig Platén autoritdsa bizonyos védelmet élvez —, am ezzel olyan teriiletre 1ép,
ahol az allaspontok fokozottabb mértékben vitathat6k. Természetesen nem ki-
vanom azt dllitani, hogy az itt megfogalmazott médszertani aggilyok teljességgel
elimindljdk Mogyorddi Gorgiasz-ellenes dllaspontjit. Ez a megkozelités igenis
vizsgilhaté 6nmagaban, azaz a platéni gyokerektdl fiiggetleniil. Mindenesetre
le kell szogezniink, hogy a szofista mozgalommal foglalkozé kortars kutatds ezt
a kezd6pontot érthetd okokbdl kizarja.

2. Mogyorddi kovetkezd llitdsainak targyaldsat tartom igazan fontosnak Gorgiasz
kapcsan:

(1) Forrdsaink szerint nem egyértelm, hogy egyaltalan filoz6fusnak tekint-
hets-¢ (37).

(i) Episztemoldgidja ,,nihilista” volt (50).

(i11) E nihilista alap ,,igazoldst nyijt az értelmes metafizikai, etikai és politikai
diskurzusrél val6 lemondas szaméra” (52). Masképpen megfogalmazva:
a gorgiaszi episztemoldgiai nihilizmus ellehetetlenit mindenfajta etikai
vagy politikai alapelvet. Ebbdl kovetkezik, hogy a szofista ,,erkolesi idi-
6ta” (46), és alkalmatlan barmiféle neveldi feladat betdltésére, ahogy azt
tanitvanyai, Pélosz és Kalliklész igazoljak. De ebbdl kovetkezik az is,
hogy az embereket emociondlisan manipuldlandé tomegnek tekinti.

> Mogyorédi nagyon vildgosan kijelenti dolgozatinak harmadik fejezete elején, hogy a
dialégus elemzésének eredményeit kivdnja felhaszndlni a torténeti Gorgiasz munkdssaganak
megitéléséhez. Ezzel kapcesolatban djra csak Kerferd gondolataira hivatkoznék (Kerferd 2003.
148-149): ,,Platén miivészi ereje képes elfeledtetni veliink valamit, amit pedig észben kell
tartanunk: [...] a platéni dialégusokon beliil a szereplSk soha nem valédi személyek. T'6bbé-
kevésbé persze figyelembe veszi Platén azoknak az embereknek a nézeteit és személyiségét,
akikrél szereplGit mintdzza. Dialégusainak gondolatmenetét azonban, nagyon kevés
kivétellel, § maga alkotja meg, és a hattérbdl 6 maga irdnyitja a szereplSket.”

%A Mogyorédi elemzésében hivatkozott Kahn, illetve Wardy megill az elemzésnél, és
egydltalin nem nevezik hitelesnek a platéni Gorgiasz-képet. Az utébbi konklizidjiban tgy
fogalmaz, hogy a retorika clleni filozéfiai timaddsok éppen hogy retorikdnak tekintenddek
(Wardy 1996. 138).
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E tételek megfelels kezelése érdekében vildgosan kell ldtnunk el8szor a platoni
stratégiat. A Gorgiasz, ahogy Kahn (1996. 125) is javasolja, felfoghat6 egy filozo-
fiai kidltvanyként: Platén annak érdekében tesz eréfeszitéseket, hogy megha-
tdrozza, mi is a filozo6fia, és ezzel 6sszefiiggden, hogy kizédrja ebbdl a gorgiaszi
szofisztikat, illetve retorikdt. Stratégidja azonban nem abban 4ll, hogy megté-
madja A nemlétexdrdl cim irat téziseit — ezt sehol sem teszi meg explicit médon,
s6t még a miivet sem emliti meg —,’ hanem annak implikécidival foglalkozik.
A legfontosabb implikici6 az, hogy Gorgiasz nem tud politikai vagy erkolcsi
alapelvekkel foglalkozni (példdul azzal, hogy mi a2 igazsigos vagy az igazsig-
talan), ugyanis ezek vagy nem léteznek, vagy megismerhetetlenek, vagy kozol-
hetetlenek. Csakhogy amikor Székratész ezzel szembesiti, a szofista a dial6gus
dramaturgidja szerint biiszkeségbdl vagy a szégyen® elkeriilése végett képtelen
elismerni inkompetencidjat, és mégis azt allitja, hogy képes ezek oktatdsdra. Am
ennek elismerésével és a ,,tudis egyenld erény” tézisének szintén érthetetlen
elfogadasaval csapdahelyzetbe keriil, ugyanis a hatalommanids rétorok miatt
nem tagadhatja tovdbb pedagégiai felelGsségét és inkompetencidjat. A szofista
szamdra azonban a platéni forgatokonyv szerint nem létezhet pozitiv kimenetele
a beszélgetésnek, hiszen ugyanigy jart volna, ha beismeri az erkélcsi-politikai
alapelvek nem ismeretét.” A konklizi6 tehét elkeriilhetetlen: Gorgiasz pedagé-
giai értelemben vereséget szenved. Igy kapunk vilaszt a dialégus voltaképpenti
alapkérdésére, hiszen Gorgiasz és Szokratész vitdja a hallgatsdg elétr éppen
arra fut ki, hogy melyik paideia vilasztandé. Gorgiasz tehat nem ismeretelméle-
te, hanem pedagdgiai inkompetencidja miatt szorul ki a filozéfia terrénumardl.
M¢égis, a gyanink az lehet, hogy az igazi fesziiltség az episztemoldgia szintjén
taldlhat6.

7 Kézenfekvd volna azt feltételezniink, hogy Platén nem ismerte a miivet. E logika alapjin
azonban Démokritoszt sem ismerte, hiszen sosem tesz réla emlitést. Ugyanakkor tébben
ramutattak mar a md és a Parmenidész 6sszefondddsaira, toviabba olvashaté egy passzus a
Gorgiaszban is, mely Ggy tlinik, hogy A nemlérezdr6] {6 tézisére reflektdl. A passzust Mogyorédi
is idézi (48): ,Ha az emberi dllapot legmélyén, amit az egyik ember persze igy él meg, a masik
meg ugy, valéjiban nem volna valami kozos, valami, ami ugyanaz, hanem ami valakit ér, az
olyan sajitlagos volna, hogy az teljesen elzarnd a tébbiektdl, nemigen tudnidnk megérteni
egymdssal, amit 4téliink” (481c—d). A szovegrész mintha éppen azért hangsilyoznd a privat
tapasztalat egyedisége helyett annak kozos alapjit és a kommunikacié lehetségességét, hogy
a Gorgiasz dltal megkérddjelezett igazin 1étezd természetre mutasson rd. Irwin (1979. 169)
szerint az ezt kovet§ szerelmi példdk a Lakoma tanitdsit vetitik elGre a szeret6rdl, aki az
egyedi testektdl az idedig jut el. Az idea pontosan az a kdzos alap, mely lehetévé teszi a kdzos
tapasztalatot, és amit a gorgiaszi gondolkodds nem ismer el 1étez6ként. Dalfen (2004. 311)
szerint elképzelhetd, hogy a szakasz ironikus utalds H 9.5-re.

8 Ehhez ldsd Tarnopolsky 2010. 61-65.

¥ Egy alapelveivel konzisztens Gorgiasz természetesen azt vilaszolta volna, hogy nem tudja
mi @z igazsigos és az igazsagtalan, de — a szofista mozgalom relativizmusaval 6sszhangban —
azt meg tudja tanitani, hogy az adott kozosség szerint mi tlinik valdszintileg (ekosz, H 5.6,
Phaidrosz 267a7) igazsdgosnak és igazsdgtalannak (vélhetSen egy tomeget megszolitani
és meggy6zni kiviné szénoknak éppen erre van sziiksége). Ebben az esetben nem ldtok
semmilyen inkonzisztencidt pedagdgiai szerepvillaldsa és episztemoldgidja kozott.
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Mogyorddi elsé dllitdsa (i) kapcesdn az a kézenfekvd kérdésiink lehet, hogy
milyen forrdsok szerint nem tekinthetd Gorgiasz filoz6fusnak. A libjegyzetben
elGszor Dodds nevét lathatjuk, aki nem tesz mdst, mint Osszegyfijti azokat a
platéni szoveghelyeket, melyek tagadjak Gorgiasz filoz6fus voltat (Dodds 1959.
7-8). Remélhetleg meggy6zGen érveltem amellett, hogy ezt nem tekinthetjiik
még érvnek sem, hiszen Platén egyetlen célja az, hogy Gorgiaszt kiiktassa az
dnmaga dltal definidlt filozofia teriiletérdl.' Mindemellett Platén vildgosan jel-
zi, hogy a filozéfia milyen koncepcidja feldl utasitja el a gorgiaszi gondolkodést,
amit az altala teremtett ellenséges tradicié nagyon sokszor elmulaszt megtenni.
Mindenesetre — hacsak nem vagyunk platonistik — kevés okunk van azt gondol-
ni, hogy a parmenidészi filoz6fia kritikusa nem tekinthetd filozéfusnak.! Errdl
tantskodik tulajdonképpen Platén munkéssiga is, amelyben igen sokszor fel-
bukkannak mind Gorgiasz tanitdsai, mind bizonyos gorgiaszi hatdsok. Raadasul
kézenfekvd azt gondolnunk, hogy a pedagégiai ellentéteken til éppen a nagy
becsen tartott Parmenidész lehet az ellenszenv miésik {6 oka.

Misodszor Wardy neve meriil fel, aki szerint nem a széveg, hanem a szerzé
intencidja alapjan tudjuk eldonteni, hogy filozéfiai mii-e A nemlétezdrdl. Mivel
azonban ez egyrészt ismeretlen, masrészt az irds erdsen filozofiacllenes, illetve
gyakran meriil fel, hogy puszta tréfa, Wardy a kérdést egyszertien nyitva hagyja
(Wardy 1996. 21-24). A szerz§ okfejtése figyelemreméltd, amennyiben Gorgiasz
filozo6fiaellenes intencidira hivja fel a figyelmet, de egy dolgot mégis szem eldtt
kell tartanunk: azzal, hogy Gorgiasz belement a filozo6fiai jatékba, sajit szindé-
kain tal 6hatatlanul is egy olyan, addig ismeretlen filozoéfiai dllaspontot alaki-
tott ki, melyre a késébbi gondolkod6k mint szubjektivizmusra (Hegel, Zeller,
Nestle), empirizmusra (Grote), antifundacionalizmusra (Nietzsche, Nehamas,
Consigny) vagy agnoszticizmusra (Husserl) hivatkoztak. Azaz az igazi kérdés va-
16jdban nem az, hogy Gorgiasz filoz6fusnak tekinthet6-¢, hanem hogy a filoz6fia
milyen koncepcidja szerint nem tekinthetd annak.

Tovabblépve a masodik allitasra (ii), Mogyorddi igen nagyvonaltan kezel egy
nagyon kényes szoveget (37). E keretek kozott sajnos még arra sincs lehet§sé-
gem, hogy A nemlétexdrdl felszines elemzését nydjtsam. Mindenesetre le kell
fektetni, hogy a sz6 szerinti olvasat aligha tekinthetd elfogadottnak, és ebbdl fa-
kado6an az episztemoldgiai nihilizmus kifejezés is tilzasnak tiinik. Gorgiasz ko-
rant sem allitja azt, hogy ,,semmi sem létezik”, pusztidn a parmenidészi értelem-
ben vett 1étezd 1étét, megismerhetfségét és kozolhetdségée igyekszik cafolni
(lasd Kerferd 1955, Consigny 2001. 65-73). Ha azonban Gorgiasz tagadja, hogy
1étezik igazi, esszencidlis valsdg, jogosnak tlinik az a kérdés, hogy lehetséges-
nek tartotta-e a tudést és az értelmes diskurzust. Consigny véalasza szerint igen,

19 Hogy Platén mennyire volt agressziv ebben a tekintetben, azt j6l igazolja Hegel, aki, bar
nem ért egyet a szofista szubjektivizmussal, a filozéfiatoreénet szerves részének tekinti aze.
' A Gorgiaszhoz kéthetd filozofiai problémak katalégusit 14sd Consigny 2001. 1-2.
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ugyanis a tuddst nem egy sextusi értelemben vett fiiggetlen kritérium szabja
meg, hanem az agonikus kozosség nyelvi sszecsapisai (Consigny 2001. 74).
Kiilonosen fontos ebben a vonatkozdsban, hogy Gorgiasz az igazsigot disznek
(Foszmosz, H 1.1), az agin kozosség dltal megalkotott gydzelmi dijanak nevezi.'
Természetesen ebben a jatéktérben a nyelv nem reprezentacionalista, hanem
alapveten tropikus. Ez az antifundacionalista olvasat tehdt nemcsak azzal di-
csekedhet, hogy a gorgiaszi episztemoldgidt dsszeegyezteti a retorikai toredé-
kekkel, hanem hogy ramutat arra, hogy az utébbi lehetévé tétele megksveteli
az elébbit, azaz a ,,beszéd autonémidjanak” (Segal 1962. 110) biztositasa érdeké-
ben a logoszt meg kell szabaditani mindenfajta metafizikai korrespondenciatdl.
Innen nézve se a platdni, se a gorgiaszi gondolkodas nem tekinthetd nikilistdabh-
nak a masikndl: mig az elébbi a filozéfia feladatdnak a vildg eleve adott ontol6-
giai struktirdjinak megragadasat és nyelvi leképezését tartja, addig az utébbi
éppen az ilyen médon megbéklydzott nyelv felszabaditdsat és autondmidjac tiizi
ki céljaul. Platén éppen ezért rendszerint eltorzitja a fogalmakat: Gorgiasz te-
vékenysége nem lehet a szindékos megtévesztés (aparé), mert nem ismeri el
az igazsiag azon fogalmat, ami felSl ilyen megtévesztésrél lehetne beszélni, a
logosz ugyanakkor eszzétifai értelemben minden esetben megtévesztd;'? tovib-
b4 a retorika valéban a doxa birodalmdra vonatkozik, de emiatt nem vilik kétes
értékiivé, ugyanis az instabil, meggy§zésre fogékony doxdnal nem létezik maga-
sabb episztemoldgiai kategéria.'* Hasonlé lehet a helyzet a Gorgiaszban kézponti
szerepet betdlts, a retorikai oktatds altal eredményezett dinamisz és eleutheria
mordlis eltorzitdsaval (1asd Consigny 2001. 198): az elébbi nem redlpolitikai ha-
talmat, hanem a szénok miivészi képességét jelenti a valésdg megformalasa és
meggy6z6vé tétele kapesan, az utébbi pedig nem teljes szabadsdgot (vagy sza-
badossagot) fejez ki az emberi érintkezésben, hanem a gondolkodds szabadsé-
git, azaz az 6nall6 perspektiva megalkotdsit a bevett nézetektdl fiiggetlenedve.
Ezzel méris harmadik pontunkhoz (iii) jutottunk.

Mogyorddi talan legerdsebb allitdsa az, hogy a gorgiaszi episztemoldgia tel-
jességgel megsziinteti az etikai és politikai diskurzus lehetdségét. Ez vildgosan
ellentmond a torténelmi tényeknek: jol tudjuk, hogy Gorgiasz a korabeli poli-
tikai diskurzus szerves része volt. Ennek a figyelmen kiviil hagydsa voltakép-
pen abbdl tiaplilkozik, hogy Mogyorddi dlldaspontja szerint csak akkor értelmes

12 Pedrique 2011. 71-72, illetve Consigny 2001. 89-92. Egyszer(ien fogalmazva: a rétor, aki
megnyeri a szénoki agént, jutalmdul azt kapja, hogy az § perspektivija lesz az igaz.

15 Ehhez lisd Phaidrosz 262a5 (a szénok szdndékosan meg akar téveszteni), ill. A 8.1, 10.5
(a logosz megtéveszt§ alapkaraktere), illetve fr. 23 (az aparé miivészi értelme: a megtévesztett
bolesebb, mint a meg nem tévesztett, a megtéveszt§ pedig igazsidgosabb, mint a nem
megtévesztd). Lasd még Pedrique 2011. 43-46 (az aparé pozitiv és negativ alkalmazdsa, ill. a
parmenidészi apatélosz koszmoszhoz valo viszonya).

4 Ehhez lasd Gorgiasz 454¢ (doxa és episztémé megkiilonboztetése), illetve H 11 (a doxa
a lélek tandcsaddja). Természetesen az episstémé és a doxa péarosa és annak tagaddsa
elképzelhetetlen a parmenidészi tanksltemény nélkiil.
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egy etikai-politikai diskurzus, ha az etikai objektivizmus talajin dllunk, mig a
,»Gorgiasz-félék” esetében ,,[a] kommunikacié célja [...] nem lehet az emberi j6
megvitatdsa” (50). Az ,emberi j6” alatt vélhetden a legtdgabb értelemben vett
ko6zos j6, a platoni ,igazsdg” értendd. Itt Gszinte kételyemnek kivianok hangot
adni azzal kapcsolatban, hogy az emberiséget gorogokre és barbarokra tagold,
még a panhellenizmust is igen korldtozottan felfogd gordg varosillamok poli-
tikai tigyeik megvitatdsa sordn valaha is érdeklddtek volna az emberi j6 vagy
»az igazsag” irdnt. Az egyes véarosallamok politikai diskurzusai nyilvinval6an az
etikai-politikai fogalmak partikuldris haszndlatara korlatozédtak, és Gorgiasz fel-
fogdsa — éppen Platén beszdmoldja alapjan — tokéletesen illeszkedett ebbe (Me-
non 71e—72a): a szofista nem foglalkozott az erény altaldnos fogalmdval, hanem
annak kontextusfiiggd alkalmazhatdsaga érdekelte a kiilonb6z8 retorikai szitu-
dciokban.” Ezt még véletleniil sem nevezném idiotizmusnak, hanem szimpla
pragmatizmusnak vagy realizmusnak.

A kérdés azonban tovibbra is adott: milyen értékeket preferdlt Gorgiasz, és
mi volt paideidja 1ényege? Ami az értékeket illeti, a toredékek alapjin a kovetke-
z6ket mondhatjuk: (1) meggydzte az athéniakat, hogy biztositsanak katonai se-
gitséget sziilGvarosianak (test. 4); (2) Oliimpidban a gorog dllamok kozotti egyet-
értést (homonoia, fr. 8a) szorgalmazta a viszalykodas helyett; (3) a szép fogalmat
(to kalon) bsszekapcsolta a torvény (nomosz) fogalmaval, amit egyfajta (meg)szo-
kasként (sziinétheia) fogott fel, azaz konvencionalistinak nevezhetd (H 16). De a
kérdésre akkor tudjuk a legjobb vialaszt adni, ha végiggondoljuk paideidjat. Con-
signy szerint a gorgiaszi nevelés f6 célja nem az volt, mint példaul Székratész-
nak, hogy eleve adott igazsdgokhoz juttassa tanitvinyait, hanem hogy képessé
tegye Gket egy agonikus politikai kézosségen beliil sajat igazsigaik kifejezésére
és érvényre juttatdsara (Consigny 2001. 197-202). Pontosan ezt latszik igazolni
a Gorygiasz is, ahol Platén a retorika éltal til nagy szabadsigot kapé tanitvanyok
elvetemiiltsége miatt timadja a szofistit. Platén azonban a gorgiaszi nevelés
egyik igen fontos aspektusat hagyta figyelmen kiviil, ugyanis az nem pusztin
az individualizdciot, hanem a szocializaciot is szolgdlta. Ez azt jelenti, hogy a
retorikai nevelés technikai oldaldn'® til a szofista bevezette tanitvdnyait a de-
mokratikus politikai élet intézményeinek miikodésébe és azok értékrendszerébe.
Milyen értékekrdl van sz6? A legfontosabb, hogy az agonikus alaphelyzetben
perspektivik egyenl@ségérdl és sokasiagardl beszélhetiink. Aki ezt az alapelvet
megszegi — példaul Platén, akinél az egyik beszélgetSpartner ,,az igazsiag” birto-
kaban mindig fels6bbrendii és sziikségszertien nyertes —, az a demokratikus dis-

15 Azaz a tanitvdnyainak ,az igazsigossigot” oktaté Gorgiasznak semmi koze a torténeti
Gorgiaszhoz.

16 Platén a retorika technikdjit tudomdnytalansiga miate kritizdlja, ugyanis véleménye
szerint az puszta tigyesség (empeiria, Gorgiasz 462¢3) vagy gyakorlat (27ibé, Phaidrosz 260e5) és
nélkiil6zi a szisztematikus felépitést. Csakhogy egy retorikai szitudcié szimos olyan varatlan
és kontingens komponenssel bir, mely megkoveteli az improvizacidt és a virtuozitast.
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kurzust lehetetleniti el. Tarnopolsky két fogalom, a parriészia és az iszégoria se-
gitségével irja le ezt az alaphelyzetet. EI6bbi a beszéd szabadsdgat jelenti, azaz
azt a jogot, hogy mindenki 6szintén elmondhassa, amit gondol. Ez kiilondsen
fontos demokratikus elv, hiszen a zsarnoksdg kizarja ennek gyakorlasat. Utébbi
abban az értelemben jelent politikai egyenldséget, hogy mindenki ugyanolyan
mértékben vehet részt és fejezheti ki véleményét egy kozosségi vitdban (Tar-
nopolsky 2010. 96-98). Rogton lathatjuk tehdt, hogy miért tartom Mogyorddi
vadjat fogalmilag ellentmondasosnak: Gorgiasz ,,médszere” nem szolgdlhatta ki
a zsarnoksdgot, ugyanis a gorgiaszi retorika definicié szerint csak egy demok-
ratikus szitudciéban miikodéképes és értelmezhets. Consigny kihangsilyozza:
a tanitvinyok felkészitése a politikai agénokra azt a kardindlis célt is szolgalta,
hogy az adott politikai kbzosséget megerdsitse tagjainak kivalosdga dleal. A Kal-
liklész-félék elleni egyetlen védelmet ugyanis csakis egy erds kozosség garan-
talhatja.!”

3. Mogyorédi vadjanak — ha eltekintiink a platéni gyokerektdl és a zsarnoksag
feltételezett kiszolgaldsatdl — maradt egy magja, amelyet eddig nem érintettiink.
Mogyorédi azt allitja, hogy a gorgiaszi retorika az embereket inkdbb érzelmileg
manipuldlandd, semmint raciondlisan meggy6zendd [ényeknek tekinti. Azt hi-
szem, semmi értelme nem volna tagadni, hogy Gorgiasz a Heléna dicséretében va-
I6ban egy a lélek emociondlis kauzalitdsat kiakndzé meggydzéselméletet mutat
be (lasd Segal 1962. 104-108). A koncepci6 a logoszt hatalmas Grként (diinasztész
megasz, H 8.3) fogja fel, ami ugyanolyan kényszerit6 erével bir, mint az erdszak
(bia), tulajdonképpen ,,pszichikai erdszakrél” beszélhetiink. Ezzel kapcsolatban
két dolgot kivanok leszogezni. ElGszor is Gorgiasz nem tekinthetd valamiféle
pesszimistidnak, aki kételkedett az ember raciondlis képességeiben. Mint lat-
tuk, az antifundacionalista olvasat nem teszi lehetévé, hogy Gorgiasz barmilyen
allaspontot is felvegyen az ember vagy az emberi l1élek természete kapcsdn.'®
Azaz a rétor miivészi eszkozei alkalmazdsa sordn pusztin megfigyeléseket tesz
— miként egy behaviorista — a 1élekre gyakorolt hatdsokkal és az elGidézett alla-
potokkal kapcsolatban, majd régziti és hasznositja azokat. Az emocionélis mani-
puldcié alkalmazédsit tehat nem intellektudlis elitizmus vagy a tomeg lenézése

17 Nagyon fontos leszogezni, hogy Kalliklész vélhetSen fiktiv karakter és soha senki
nem prébalt meg akdr hasonl6 nézeteket is kifejteni az athéni kézosség elétt (Kerferd 2003.
17) — a plat6ni vdd tehdt fikcié. Erdemes tovdbba az athéni politikai kézosség onkontrollja,
illetve egy retorikai agon szemléltetése érdekében a miitilénéi vitat feleleveniteni: miutdn az
athéniak agy dontottek, hogy a ldzadé viros férfialakossdgat kivégzik, a n6ket és gyermekeket
pedig eladjik rabszolginak, Kleén és Diodotosz az igazsidgos dontés érdekében kezd szénoki
csatdba. Végiil Diodotosz gydz, és a tomegmészarlds elmarad (‘Thukiididész I11. 37-50).

18 A szénok nem ismeri a lélek és az érzelmek természetét, illetve hogy azok miért
tgy mikodnek, ahogy miikodnek. Vélhetbleg Platén ezért r6ja fel a Phaidroszban (262a—
¢) a meggydzés filozéfiai alternativdjinak bemutatdsa sordn, hogy a lélek teljes kord
manipuldci6jdhoz ismerni kell annak igazi természetét is.
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alapozza meg a retorikdban, hanem az a #ny, hogy a Iélek a retorika eszkozei
altal befolyasolhat6. Ugyanilyen megfigyelt tény, hogy az ember tudatéllapotit a
megtéveszthetd és instabil doxa, valamint az erre irdnyulé hit (pisztisz) hatarozza
meg. Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy a meggydzéselmélet egyaltalin
nem mentes a racionalitdstl: a rétor egyrészt az emociondlis manipuléciot raci-
ondlis médon, megfigyeléseire alapozva hajtja végre,' mésrészt Gorgiasz nyil-
vanval6an alkalmaz raciondlis argumentumokat, illetve kifejezetten hangsiilyoz-
za, hogy a filoz6fusok raciondlis argumentumait is hasznositani kell (4 13). Ezt
igazolja, hogy az esztétikai folyamatnak az archaikus vardzsnyelvezet (goéreia,
thelgein) mellett egy tudoményos, orvosi oldala is van, mely a lélek szavakkal
valé meggydzését a test orvossidgokkal (pharmaka)”’ valo kezeléséhez hasonlitja.
A két perspektivit tgy illeszthetjiik 6ssze, hogy a retorikai technika alkalma-
zdsa az empirikus orvostudomanyhoz, mig a hatdsok és meggy6z¢Es kivaltdsa —
a természet ismeretlen volta miatt — a vardzsldshoz hasonlatos. Mindebbdl az
sziirhet§ le, hogy Gorgiaszndl a racié és az emécié kordnt sem valik szét egymas-
tél olyan explicit médon, mint Platénnél. Mig Platénnal a szavak 4ltal kivaltott
gyonyoriiség (ferpszisz) egyértelmiien a legalso, vagyakozo 1élekrészre hat, addig
Gorgiasznal a raciondlis argumentumok altal kivaltott gyonyoriiség magéaval ra-
gadhatja az egész lelket. A racionalitds igy — ugyanigy, mint birmi més — a doxa
véaltozékonysigianak birodalmédhoz tartozik.

Misodszor azt is latnunk kell, hogy habar Gorgiaszhoz kothetd a meggyd-
zés elméletének kidolgozasa, éppen a varazsnyelvezet kapcesan figyelhetd meg,
hogy a szofista egy létezd hagyominyt fejleszt tovabb, amelyben mar jelen van
a meggy§zés (peithd) omnipotencidja.?’ Buxton egyrészt arra mutatott rd (Bux-
ton 1982. 31, 51-52), hogy a mitol6gidban Aphrodité kisér§jeként felbukkané
Peithé istennd miate sosem lehet eltekinteni a meggydzés csabité alapkarak-
terétSl, masrészt hogy a peithd és a thelgein (elcsdbitani)® szemantikailag mar
Homérosznal nagyon kozel dll egymashoz. Ennek megfelelen Aiszkhiilosznal
Peithé istennd mint csdbité (Zelktir, Aldozaroivék 1040) jelenik meg, majd az
Eumeniszekben az istenek genericiés konfliktusdt Athéné a szokdsos harc he-
lyett Peithé segitségével rendezi. Gorgiasz tehdt a hagyomanyt annyiban vitte
tovibb, hogy Athéné isteni képességét lehet6vé tette az emberek szdmara, azaz

19 Gorgiasz 453a2, 455a.1: a retorika a meggydzés ,,mesterembere” (peithusz déminrgosz).

20 Segal (1962. 116) arra mutat r4, hogy az orvosi parhuzam implikilja a retorika rossz
hasznélatit: ahogy a pharmakon képes a gydgyitasra, ugy képes a mérgezésre vagy gyilkoldsra
is. Gorgiasz épp ezért haszndlja a ,,gonosz meggy6zés” (peithoi tini kaké, H 14.7) kifejezést,
mert tisztdban volt a retorika ilyen jellegii felhaszndldsival (a szévegben Heléna elcsibitdsa),
ez azonban nem kizéarélagos.

21 A gorgiaszi jellemzéshez hasonlé meghatdrozdsokat olvashatunk péld4ul Aiszkhiilosznal
(fr. 161: a Haldl az egyetlen isten, akire Peithé képtelen hatni) vagy Euripidésznél (Hekabé
816: Peithé az emberek egyetlen zsarnoka).

22 Ehhez ldsd H 10.3: ethelxe kai epeisze (elcsdbitja és meggydzi).
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a beszéd csibitd erejének elméletét dolgozta ki Ha tehit elitéljiik Gorgiaszt
amiatt, hogy az embereket teljességgel kiszolgaltatottnak allitotta be a peithd ha-
talméval szemben, akkor az egész hagyomanyt itéljiik el.

A gorgiaszi retorikdt és a platéni parbeszédet szembeillité megkozelitések
alapvetd hibdja az, hogy még ha fel is fedezik, hogy Platén ugyanigy részese
ennek a magikus hagyomanynak, az a meggy6z6dés, hogy a filozéfus a racio-
nalitds bajnoka, ldtdsukat elhomadlyositja. Maga Mogyorddi is megjegyzi, hogy
Szoékratész a Gorgiaszban beszélgetSpartnerei szégyenérzetének manipulicidja
miatt képes feliilkerekedni (46), mintha Platén éppen azzal giinyolédna, hogy a
filoz6fus még a retorika finomsdgaihoz is jobban ért. Ezzel 6sszefiiggéen, mikoz-
ben Platén a szofistikhoz — 6sszhangban a gorgiaszi tanitassal — a varazslas (go-
éreia, kélészisz) tevékenységét kapesolja, Szokratészt ugyancsak csabiténak vagy
nvardzslonak” (goész, epodoss) nevezi (Mendn 80b6, Phaidin 78al). Fel kell tehit
tenniink a kérdést: mit gondolt Platén a meggy§zésrdl?

Habar a Gorgiasz nagyszabasd tdmaddast intéz a gorgiaszi retorika ellen, exp-
licit médon nagyon kevés dolgot tudunk meg a meggydzés platoni elméletérdl.
Pusztin egy felosztast kapunk arra vonatkozdan, hogy a meggy6zés attdl fiig-
gben lehet tanit6 és elhitetd célzath (didaszkaliké, pisztentiké, 455al), hogy doxdra
vagy episztémére iranyul. Platon a kritikdt a Phaidroszban folytatja, ahol a szofis-
tdknak a dolgok igazi természetének nem ismeretét és a valdszintiség (eikosz)
elvét réja fel. A 1élekvezetés (psziikhagigia), a retorika itt felkindlt alternativ, filo-
z6fiai valtozata, vildgosan a gorgiaszi elmélet tovabbfejlesztésének tiinik: Platén
megtartja azt az alapelvet, hogy a lelket a hozza ill§ beszéddel lehet manipulélni,
de ezt kiegésziti egyrészt a tudoményos rendszer igényével, masrészt az isteni
igazsdgra valé irdnyuldssal. Egy dologgal azonban a Phaidrosz adés marad: ha-
bar Székratész kiindulépontja Liisziasz bemutaté beszéde (epideixisz), a felkinale
modszer kimondottan az individudlis 1élekre vonatkoz6 didakhé, azaz a tomeg
meggy6zésének lehetGségét nem is érinti. A téma elSszor az Allamférfiban meriil
fel (304a—d), ahol a Vendég a retorikit az dllamtudomdany részeként hatdrozza
meg, s azzal a Gorgiasgban mar megismert feladattal ruhdzza fel, hogy a polga-
rokat az igazsagossagrol valé meggy6zEs altal kell jobba tennie. Ezt a médszert
pedig miitholdgidnak nevezi és élesen elvilasztja a peithd masik lehetGségétdl, a
didakhétsl. 'Talan érdemes ra felfigyelni, hogy a beszélgetést itt mar nem Szok-
ratész irdnyitja. Ez utalds lehet arra a felismerésre, hogy a szokratészi médszer,

%3 Nem véletleniil olvashatjuk a Heléna dicséretének 15-19. szakaszdban a peithd és az
opszisz (latvany) parhuzamat: ahogy Parisz szépségének latvinya megigézte Heléna lelkér,
ugy igézi meg a logosz is a lelket. Vildgos, hogy az opszisz mechanizmusa itt a minta. A két
dimenzi6 példaul az Eumeniszeében olvad 6ssze, amikor a kolt§ Peith6 szemeirdl szOl (ommara
Peithusz, 970). Ezzel kapcsolatban érdemes idézni Constantinidou konklizidjét: ,, Therefore,
the praise of the persuasion of speech does not begin with Gorgias. Fifth-century literature
[...] emphasizes this compelling power or enforcement of speech but also its enchanting and
magical aspects” (Constantinidou 2008. 181).
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a didakhé eredménytelenné vilik a tomeggel valé érintkezés sordn, ahogy azt
Szokratész pere igazolta.?* Igy érkeziink el a Térvényethez, ahol a tdmeg meg-
gy6zése és kontrolldldsa mar centrélis téma.

A kései Platon meggydzéselméletér itt csak nagyon véazlatosan van lehetdsé-
gem bemutatni. Kiindulépontom a Timaiosz definicibja a doxa és nuszfepisztémé
kiilonbségérol:

Mirpedig az ismeret ama két nemét kettének kell tartanunk, mivel kiilonb6zd tton
keletkeztek, és kiillonbozden viselkednek. Ugyanis egyikiik tanitds (didakhé) révén, a
madsik csak ribeszElés (peirhd) dltal keletkezik benniink; az els§ mindig igaz indoklés
Gtjan, a misodik ellenben megokolds nélkiil (@/ogon); el6bbi nem is ingathaté meg
(akinéton) holmi ribeszéléssel, ut6bbi viszont konnyen térithetd mas véleményre
(metapeiszton), s err6l elmondhatjuk, hogy benne minden ember részesiil, az észben
csak istenek, emberek koziil csak vajmi ritka fajta (52e¢1-6, Koévendi Dénes forditdsa).

Tl azon, hogy a szovegrész ellentmond azon kordbbi felosztdsoknak, melyek
a didakhét a peitho egy altipusaként mutattdk be, a doxa és a peithd szétvalasztha-
tatlansdganak gorgiaszi tandt lathatjuk visszatérni. Ugy tiinik tehdt, hogy Platén
végiil is ,,lefokozta” a peithd fogalmit a doxa szintjére, és kizarta azt a komolyan
vehet§ tudés és a didakhé teriiletérdl. De mit is jelent akkor a didakhé? A valaszt
a Torvények legvége adja meg (968c6), ahol azt olvashatjuk, hogya didakhé az éj-
jeli tandcs filozofusainak ismételt egyiittlétei (szinuszia) sorin valésul meg. Ez
ugyanaz az egyiittlét, amit a Hetedik levél Ggy fest le, mint egymds jéindulatd
(eumenész), irigység nélkiili vizsgalgatasat (elenkhoisz elenkhomena, 344b5) kérdé-
sek és vilaszok formdjaban. A szokratészi médszer igy végsd helyét a kevesek,
a filoz6fusok egyiittlétei és beszélgetései kozott taldlja meg. Kiilondsen hangst-
lyozandé a résztvevd filozéfusok diszpozicidja, a jéindulat, ugyanis a Toroények
meggy6zéselméletének egyik legfontosabb célkitiizése az, hogy a polgirokban
joindulatot ébresszen a térvények irdnt.

Platén t6bb kortirs gondolkodéval egyetértésben tigy gondolta, hogy a tor-
vényeket dthdgé embereket olyan médon lehet a leginkdbb k6zosségivé tenni,
hogy belsd lojalitdst alakitunk ki benniik a torvények irdnt. Erre szolgél tokéle-
tes eszkoziil a meggy6z8és (peithd), ami az dltalinosan, de sikerteleniil alkalma-
zott erGszak (bia) alternativija. Az elmélet kulcsa a rdolvasas (epddé) fogalma,
ami azon tidl, hogy Gorgiasz koncepcidjiban is fontos szerephez jut, a meggy6-
zés magikus tradiciéjanak szerves része (lasd H 10, Iphigeneia Auliszban 1212,
Buxton 1982. 40). A Torvényekben az epidai hirom szintjét kiillonboztethetjiik

24 Platén tehdt nem arra a konklidziéra jut, mint Mogyorédi (53), hogy a székratészi
moédszer kudarca utdn a kozéleti diskurzusbdl valé teljes kivonulds a vilasztand6, hanem
érdeklddést kezd mutatni a tomeget manipuldlni képes eszkozok irdnt. Ez illeszkedik az
Allam azon elképzelésébe, hogy az embereket szabad akar hamis miithoszokkal is irdnyitani az
igazsagossag érdekében.
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meg (Helmig 2003. 80): a legalapvetdbb pedagdgiai rdolvasdsok a gyermekek
kondicionalasarél gondoskodnak, a politikai rdolvasdsok mint a térvények elé irt
prelddiumok a polgarok jéindulatit igyekszenek felébreszteni, végiil a filozofiai
rdolvasdsok miithoszokat és érveket szolgdltatnak az ateistdkkal szemben. Mind-
hdrom szinten alkalmazdsra keriilnek a miithoszok, igy az Allamférfi programja
megvalosul. A legalsd, pedagdgiai peithd vitathatatlanul a gyerekek lelkének
emociondlis kondiciondlasat jelenti (peiszer etheszi, 663cl), hiszen a cél az, hogy
azt érezzEék erényesnek, amit a mar engedelmes polgirok éreznek annak. Fon-
tos szerepet jitszanak ezen a teriileten a mesék és a zene. Az utébbi alkalmazasa
tulajdonképpen foglalata az egész meggydzéselméletnek: a zene hatékonysagat
ugyanis az dltala kivaltott gyonyor (4hédoné) irinti telhetetlenség (aplésztia, 665¢6)
garantélja, ami djra csak a meggy§zés gorgiaszi modelljét idézi. Fontos kiilonb-
ség azonban, hogy Platén tisztdzza a mechanizmus természetét, a gyonyor forra-
sa ugyanis az isteni rend és harmdnia, a ¢él pedig az erény. Ez azt sugallja, hogy
az olyan, kordbban megvetett és kritizdlt eszk6zok, mint a gyonyor altali befo-
lyasolas, a j6 cél érdekében felhasznilhatdak.

A meggydzés fels6bb szintjei kapcsan egyértelmii egyet nem értés tapasztal-
hat6 a kutat6k kozote. Féleg Bobonich neve emlitendd, aki igyekezett a raciond-
lis olvasat mellett érvelni (Bobonich 1991). E vitdt itt sajnos nincs lehetGségem
vazolni, ezért sajat érveim bemutatdsara szoritkozom. Kérdésiink tehit az, hogy
az emociondlis és raciondlis komponenseket egyarant tartalmaz6 prelddiumtan
raciondlis vagy emociondlis meggy6zésnek tekinthet§-e. El§szor is nehezen vi-
tathatd, hogy a prelidiumok legfontosabb célja a polgarok térvények irdnti ér-
zelmi nyitottsdganak lehet6vé tétele.” Hasonlé médon, a fiatal ateista konverzi-
6janak kulcsa abban 4ll, hogy félelmet és haragot ébresszenck a lelkében (887a).
Misodszor kiemelendd, hogy a sz6 szigort értelmében vett didakhé a polgarok-
kal val6 érintkezés sordn nem valésul meg: a prelidiumok valéjaban el6re meg-
irt, a meggydzés polgirok felé egyoldalian kommunikalt eszkozei, a torvény-
hozo6 pedig sosem bonyolédik a tomeggel igazi filozéfiai diskurzusba.?® A fiatal
ateistaval lefolytatott dial6gus példdul fiktiv, és az Athéni azon megjegyzése a
prelidiumok kapcsan, hogy ,,kozel keriilnek filozofalashoz” (857d2) vildgosan
jelzi, hogy valddi filozéfiai tevékenység nem valésul meg: a doxa kozelithetd az
episztémé telé, de az episztémének nincsenek fokozatai. Habar az orvos-t6rvény-
hoz6 a prelidiumokban a térvények kapcsin valéban elmagyardzza a dolgok
természetét (phiisziszs), okat (aitia) és magyardzatot (logosz) kindl (720d), nem
hihetjiik azt, hogy a polgirok filozéfussa vilva képessé lesznek ezek igazi meg-
ragaddsara és reprodukcidjira. Valéjaban a térvényhozé éppen tgy alkalmazza

5 Torvények 723a: a preliidiumok a polgirokat szeliddé (Aémerosz), j6indulativa (eumenész)
és tanulékonnyad (eumathész) teszik. Ezek mind emociondlis diszpoziciok.

2 Egy kivétel emlitendd meg, a ,javitdintézet” (szdphronisztérion, 909al), ahol az éjjeli
tandcs tagjai dialogus formdjaban probéljak meggy6zni és j6 tra tériteni a gonosz polgarokat.
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ezeket a raciondlis argumentumokat, ahogyan Gorgiasz javasolja a Heléna dicsére-
tében: a kivant doxa elidézése érdekében. Fontos tovabba figyelmet szentelni
az argumentumok pozicidjira: az Athéni azoknak ajanlja fel ezeket, akikre az
alsébbrend( rdolvasdsok, a mesék nem voltak hatdssal, de miutin feltételezi,
hogy az ateista ifjakra nem hatnak argumentumok, tjra csak elvarizsolé wiitho-
szok (epddoi, miithoi, 903b.1) alkalmazdsat helyezi kildtdsba. Ez az jelenti, hogy
az argumentumok haszndlata egyaltalin nem garantélja a sikert és mas eszk6zok
is sziikségesek. Tulajdonképpen maga Bobonich is elismeri, hogy az elsédleges
cél az emociondlis manipuldci6, amikor igy ir: ,,Ugy téinik, Platén elképzelése
a kovetkezs: legaldbb a polgarok egy részének valészintileg olyan érzelmei és
vagyai vannak, melyek ellehetetlenitik a racionalis meggydzést. [...] T'ehdt min-
den egyes esetben a polgarok érzelmeit és vagyait kell megvaltoztatni, mieldtt
képessé valnanak raciondlis itéletek meghozataldra” (Bobonich 1991. 375). Idéz-
ziik csak fel ennek szemléltetése érdekében, hogy mit mond Kalliklész a Gor-
giaszban (513¢): ,Nem tudom, hogyan, Szokratész, de tgy vélem, igazad van.
Csakhogy azt torténik velem, mint a legtobb emberrel: nem vagyok meggy6zve
altalad (u panii szoi peithomai).” Kalliklész tehat elismeri, hogy Szokratész érve-
1ése helytall6, de valamilyen okndl fogva tovdbbra sincs meggy6z&dve igazardl.
Feltételezhetjiik, hogy ennek hatterében ellenséges emociondlis diszpozicidja
hizodik meg, éppen ezért tesz kisérletet a dial6gus végén Szokratész arra, hogy
egy miithosszal, egy rdolvasissal terelje a helyes ttra. Ez a miithosz pedig éppen
azzal fenyeget, hogy az isteni igazsagszolgaltatas el6l senki se menekiilhet. Azaz
djra ugyanazzal a stratégidval szembesiiliink, mint a Heléna dicséretében: a beszéd
akkor meggy6z6, ha félelmet ébreszt a lélekben. Ugy tiinik tehdt, hogy Platén
tobb pontban is tdimaszkodik Gorgiasz elképzeléseire az dllami berendezkedés
megalkotdsa sordn.

A meggy6zés dllami szintli mechanizmusa voltaképpen ijesztd jelenség. Alap-
elvei a konzervatizmus (az Gjitds lehet§sége kizirt), az egyoldalisidg (nincs igazi
dial6gus, kommunikicié a térvényhozé és a polgar kozote, tovibba a meggy6zés
allami monopdélium) és az ismétlés. Ut6bbi tjra csak arra mutat rd, hogy a polga-
rok a megingathat6 doxa tudatdllapotiban vannak, ezt igyekszik ellenstdlyozni az
ismétlés azzal, hogy a helyes dllapotbdl kibillend lelket folytonos rdolvasdsokkal
— ami joggal idézheti a modern tomegkommunikacié eszkozeit — visszatereli a
helyes ttra. A kései Platén koncepcidja, mely a Iélek emociondlis manipuldcio-
jatis megengedhetdnek tartja a ,,foldi” értelemben vett legjobb berendezkedés
megteremtéséhez, tulajdonképpen tokéletes mintdul szolgilhat az olyan elnyo-
mo6 rendszerek szdmdra, melyek ,,az igazsigot” tartjdk szem el6te. Ugy vélem
tehdt, ha azon tinddiink, hogy melyik gondolkodé foghaté fel a diktatdrak ideo-
l6gusaként, Platon igenis szembedllithaté Gorgiasszal, csak éppen ellentétes
elgjellel. Gorgiasz ugyanis sosem dolgozta ki az emociondlis manipuldci6 dllami
szint{i véltozatdt, és sosem fordult szembe a parriészia és az iszégoria elveivel
olyan médon, hogy szam{izte volna az dllam életébdl a masképp gondolkododkat.
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MOoOGYORODI EMESE

A platéni ,,Gorgiasz” védelmében

A jelen folyédiratban az a megtiszteltetés ért, hogy Rosta Kosztasz személyében
kompetens kritikusra taldltam a 2011/2-es szimban publikalt Gorgiasz, a hatalom
és a retorifa cimi tanulmianyomban kifejtettekkel kapcsolatban. Ennek Gszin-
tén Oriilok, minthogy idehaza viszonylag ritka esemény, hogy 6kori filoz6fiarol
— szigordan szakmai alapokon — értelmes vita folyik, s ez alkalmat nyujt rd, hogy
felhivjuk a figyelmet az antik filoz6fia gazdagsagira és jelenkori relevancidjara.

Egy értelmes filozéfiai (jelen esetben filozéfiatorténeti) vitdnak legalabb kér,
alapvetd kovetelménye van. Az egyik, hogy elGszor is értsitk meg vildgosan a
masik mondandéjat. A masik, hogy a vita targydanak olyasminek kell lennie, ami-
re vonatkozoéan eldonthetd, hogy igazsag szerint hogy is all a helyzet vele kap-
csolatban (vagy legalabbis, hogy a vitazé dllaspontok koziil melyik val6szintibb).
Az elsé kovetelmény — taldn az én hibdmbdl is — Rosta reflexiéjadban nem egé-
szen sikeresen valésult meg. Magyardn néhdny ponton félreértett, ezért vilaszo-
mat egy lényeges félreértés tisztazasaval fogom kezdeni, majd riatérek tovabbi
ellenvetéseire. A masodik kovetelményre vilaszom végén térek vissza.

A félreértés Rosta mddszertani ellenvetésével kapcesolatos. Kivalé kollégdm
joggal hivja fel a figyelmet rd, hogy Platén nem tekinthetd filozéfiatoreénész-
nek, ezért fenntartasokkal kell kezelni, amikor masok tanitdsair6l tudésit — és
szememre veti, hogy Platén Gorgiaszét kritikdtlan médon haszndlom fel a torté-
neti Gorgiasz 4llaspontjdnak rekonstrudlasdhoz. Allitdsaval ellentétben azonban
nem gondolom, hogy ,,nagyon vildgosan” kijelentettem volna, hogy ,,a dialégus
elemzésének eredményeit” kivinom ,felhaszndlni a térténeti Gorgiasz mun-
kdssdginak megitéléséhez”,! ellenkezbleg, azt jelentettem ki, hogy a torténe-
ti Gorgiaszra vonatkozé — Platéntdl fiiggetlen — informaciékat szeretném fel-
hasznalni a platéni Gorgiasz és a benne szerepld ,,Gorgiasz” megértéséhez.? Am
amennyiben a torténeti Gorgiasz kiilonbozik a platoni ,,Gorgiaszt6l”, azt ugyan
megtehetem, hogy ez utébbit akarom megérteni Platon Gorgiaszabol, de nem

! Rosta 2014. 87, 5. jegyzet.
2 V6. Mogyorédi 2011. 36-37.
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allithatom, hogy a két személy ugyanaz. Nos, ezt nem is szindékoztam 4llitani.
Azt viszont dllitani merném, hogy Platén sem nem értette teljes egészében félre
Gorgiaszt, sem nem akarta oly mértékig eltorzitani portréjat vagy tanitdsait, hogy
azoknak semmi kéze ne legyen a torténeti Gorgiaszhoz. Ugy gondolom, nem
szerencsés kritikdtlanul médszertani alapelvvé emelni a szofistdkkal szembeni
allit6lagos platoni ,ellenséges tradicié™ feltételezését, ha ez azt involvilja, hogy
Plat6n minden, szofistikkal szembeni kritikdja @b ovo torténetileg hiteltelen.
Mirpedig, tgy tiinik, a szofistdk eltokélt védelmezsi nem érik be kevesebbel,
mint annak feltételezésével, hogy ha Platén barmi negativat allit vagy implikal
a szofistdkra nézve, az eleve hamis. Ez azért nem szerencsés feltételezés, mert
épp a szofistik rehabiliticiéja szempontjabdl (is) sokat veszithetiink vele, hiszen
egy jelentds forrdst (majdnem) teljes egészében ki kellene iktatnunk. Erdemes
tovabbd felvetni, hogy Platén valéjaban nem ellenségként, hanem ellenfélként vi-
szonyul a szofistikhoz,* vagyis olyan formdban prezentilja legaldbbis a két leg-
nagyobb szofista, Prétagorasz és Gorgiasz tanitdsait, mely arrél tantskodik, hogy
nagy kaliber(i ellenfélként a lehet§ legkomolyabban veszi 6ket. Noha Platén
nyilvinvaléan versengd helyzetben van a szofistikkal szemben, ez a versengés
fair play, amigy tisztességes gorog médon. Ez azt jelenti, hogy Platén nem tol-
madcsolhatja ellenfelei elméleteit sokkal gyengébb — vagy éppen alapvetden el-
torzitott — formédban, mint amilyenek valéban voltak; kiilonben felettiik aratott
gy6zelme meglehetdsen kétes értékii lesz, s ami még fontosabb, kritikdja ina-
dekvit.

Konkrét példiankra, Gorgiaszra rdtérve: Rosta szerint Platén ,,ginyolodik”
Gorgiaszon, hogy igy jarassa le és rekessze ki a filozéfiatorténetbsl.’ En azon-
ban azt gondolom, nem errél van sz6, még akkor sem, ha magit Gorgiaszt lehet
felhozni a feltételezetr attitid védelmében. Hogy elvegye a platoni kritika élét,
Gorgiasz megteheti, hogy ,,gunyolédasként” (iambizein) jellemzi a Gorgiaszt
(test. 15a),° de ha Platén intencidja az, hogy vegyiik komolyan Gorgiasszal szem-
beni kritikdjat (ennélfogva vegyiik komolyan Gorgiasz tanitdsait is), akkor mi
ezt nem tehetjitk meg.” Vegyiik észre, Gorgiasz nem csak tgy rehabilitdlhatd, ha

3 Rosta 2014. 86.

*Ez twbbek kozotr abbdl is latszik, hogy szdmos, jelentds dialégusit szenteli nekik
(Protagorasz, Gorgiasz, Euthiidémosz, A szofista, Theaitétosz, Kritiasz).

5 Rosta 2014. 86.

% Gorgiasz egy téredéke — tehdt nem Platén — szerint azt tanitotta, hogy a humort
komolysdggal, a komolysdgot humorral kell drcalmatlanitani (fr. 12).

7 Szokratész Gorgiasszal szembeni ,,tapintatos humorat” (vé. Mogyorédi 2012. 38, 19. jegy-
zet) semmi esetre sem keverném Ossze a ginnyal. A giiny vagy a gyengék fegyvere az erGsek-
kel szemben (mint Kalliklészé Székratésszel szemben, amikor kideriil, hogy elvesztette az
érvek parbajat, vo. Gorgiasz 505d8-9, 506¢4, 507a4), vagy az erfseké a gyengékkel szemben,
ha azok alulmiljik a mélt6 ellenfél statuszat (mint Pélosz Szokratésszel szemben). Abban is
egyetértek Doddsszal (Rostdval ellentétben), hogy Gorgiasz dbrdzoldsa nem parodisztikus.
Gorgiasz nem meglepddik valaszai rovidségén (contra Rosta 2014. 86, 1. jegyzet), hanem 6n-
elégiilten biiszkélkedik vele, hogy ha kell, roviden is tud felelni. Ez ironikus dbrdzolds — amit
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igazat adunk neki Platénnal szemben; és forditva, ha Platénnak netdn igaza van
Gorgiasszal szemben, az nem kérdgjelezi meg Gorgiasz intellektudlis kvalitdsait,
»filozofusi” statuszit vagy legaldbbis azt, hogy helye van a filozéfiatorténetben.®
Igaz, hogy Platén sajitos értelmet ad a ,,filoz6fidanak”, és nem tekint senkit fi-
loz6fusnak, aki nem felel meg a tevékenységnek, melyet ez szimira takar’ —
de ezt elméletileg megalapozott médon teszi, gy, hogy az vitaképes legyen.
Az open society korabeli sz6sz616iként értelmezett szofistdk védelmezdi ugyan
elszeretettel dllitjdk be Platént afféle dogmatikusként, aki az érvek parbaja-
b6l minduntalan gy6ztesen kikeriilg Szokratész altal olvaséiba sajat dllaspontjat
akarja megfellebbezhetetlen igazsigként belepldntilni, de ezzel alapvetden fi-
gyelmen kiviil hagyjdk Platon dramaturgiai szindékait, s vele egyiitt azt is, hogy
a platoni dialégus a szokratészi dialektika — amely éppenséggel a gorgiaszi reto-
rika alternativdja — orokose. '

Ezzel térjiink rd Rosta kritikdjanak 1ényegesebb egyet nem értést implikaléd
pontjaira. Beszéljiink akkor a torténeti Gorgiaszrol, tehit a téredékekbdl és a
testimoniumokbdl rekonstrudlhaté Gorgiaszrél — hogy azutdn megvizsgilhassuk,
vajon valéban konvergil-e ezzel Platén ,,Gorgiasza”, illetve jogos-e¢ vele szem-
ben kritikdja. Egyet nem értésiinkbdl harom kérdést érintenék. Az egyik, hogy
Gorgiasz vajon (metafizikai, és ebbdl kovetkezden erkolesi) nihilista volt-e, vagy
elfogadott bizonyos értékeket, marmint, amelyeknek pozitiv politikai hozadéka
volna — amint Rosta implikélja azzal, hogy vitatja nihilizmusat. A masik, hogy
retorikdja egyenesen ,,per definitionem” a demokricia értékeit timogatja-e, vagy
ellenkezdleg, elitista politika felfogdst képvisel, melynek értelmében a ,,nép”
nem elég felndtt ahhoz, hogy politikai kérdésekben a raciondlis dontés pozi-
cidjaba keriilhessen, amit — nihilizmusa fényében — az értelmiségi felelGssége
tekintetében (Platén kritikdjanak megfelelGen) terhel6ként értékeltem. Ami
Platont illeti, egyet nem értésiink legfontosabb pontja, hogy Rosta szerint nem
Gorgiasz, hanem éppenséggel Platon vadolhaté vele, hogy filozéfidja kedvez a
diktatdranak, mert 6 volt, aki ,,a gorgiaszi meggy6zés dllami szinti mechanizmu-
sat” ! kidolgozta.

Léassuk tehat elszor a nihilizmust. Nem tartcom szerencsésnek a gorgiaszi
metafizikai dllaspont rekonstrudldsit Parmenidészbdl, legaldbbis annak alapos
megvizsgaldsa nélkiil, elGszor is, hogy vajon Gorgiasz Parmenidész metafizikaja-
ra reagél-e, vagy éppen Melisszoszéra. Masfeldl annak dtgondoldsa nélkiil, hogy

szintén nem kevernék ossze a ginnyal —, amint az is, hogy Szdkratész olyan trépusokat hasz-
ndl, amelyek a torténeti Gorgiasz sajitjai (vo. Mogyorddi 2013).

8 It kell eloszlatnom egy tovibbi félreéreést: nem dllitottam, hogy Gorgiasz nem volt fi-
loz6fus, csupdn azt allitottam, hogy forrdsaink nem egyértelmiick erre vonatkozéan (voé. Mo-
gyor6di 2012. 37), tehét én sem foglaltam dllast.

V6. Phaidrosz 278c; Lakoma 204a; Liiszisx 218a—b.

10Vs, 37. jegyzet, aldbb.
T Rosta 2014. 85.
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mit is allit a parmenidészi metafizika, ami 6nmagaban is meglehetdsen vitatott
kérdés. A Rosta dltal hivatkozott Consigny mindezt meglehetdsen nagyvona-
ldan kezeli. Nem kiilonosebben érdekli, hogy Gorgiasz netin nem Parmeni-
dészre, hanem Melisszoszra reflektil, noha ennek feltételezése messze nem
1égbdl kapott. Masfelsl a parmenidészi metafizika egy olyan értelmezését — Ne-
hamas és Curd esszencialista interpreticiéjit — veszi alapul antifundacionalista
Gorgiasz-olvasatdhoz, amellyel szemben komoly ellenérveket hoztak fel.!'? Vé-
giil, de nem utolsdsorban, a preszokratikus szovegek koriiltekintd filolgiai és
osszehasonlité filozéfiatoreéneti elemzéséhez szokott kutat6k szdmara kevéssé
meggy6z6 marad minden olyan értelmezés, amelyik nem elsGsorban szoros szo-
vegolvasaton és szovegelemzésen alapul, hanem olyan teoretikus dllaspontok
elvi mérlegelésén, melyek rdadasul a filozéfiatorténetben a targyalt gondolkodé
kordndl jéval késébb fogalmaziédtak meg.'> Mindezek tisztizdsa nélkiil megle-
hetfsen problematikus marad egy olyan szubtilis dlldspont Gorgiasznak tulaj-
donitdsa, mint az antifundacionalizmus. De barhogy alljon a helyzet minderre
vonatkozoan, nyomés indokok sziikségesek hozza, hogy Gorgiasz metafizikai
allaspontjanak rekonstrudldsiban figyelmen kiviil hagyjuk tanitvdnya, Iszokra-
tész tanusagtételée, aki egyértelmiien arrdl tudésit, hogy Gorgiasz szerint semmi
sem létezik."* Ha més nem is, Gorgiasz egy kiilonds példdja a tengeren szdguldé
szekerekr6l, mely torténetesen mindkét szubsztancidlis szovegiinkben szerepel,
vildgosan aldtdmasztja ezt az iszokratészi tantsdgtételt.'” Tehdt dgy vélem, Pla-
tontdl fiiggetlenii/ (is) nagyon valdszintinek tarthatjuk, hogy Gorgiasz a nihilizmus
mellett érvelt, még akkor is, ha netdn éppenséggel Parmenidészre reagilt volna.

De miért is fontos annak eldontése, hogy Gorgiasz metafizikai (és, amint Pla-
tén érti, erkolesi) nihilista volt-e vagy antifundacionalista? Hiszen — mint Ros-
ta is utal rd — egyik esetben sem Iétezik a nyelvhaszndldk ,,privat nyelvét6l”
fiiggetlen, objektiv mérce, melynek fényében eldonthetnék, hogy véleménye-

12V6. Mourelatos 1999 és Crystal 2002. A Rosta iltal hivatkozott Consigny minddssze
néhiny oldalon (Consigny 2001. 62-63, 66-67) tirgyalja az interpreticidjdhoz alapvet§
parmenidészi létfogalmat, holott [ényeges volna alaposan megvizsgilnia, vajon a parmenidészi
»létezdt” esszenciaként vagy szubsztanciaként kell-e (lehet-e) felfognunk, vagy hogy
egyaltalan, értelmezhetdek-e ezek a fogalmak a preszékratikus filozéfia e szakaszaban.

13 Alapvetd kérdés, hogy A nemléxérdl szovegének, illetve érveinek rekonstrudldsiban két
szubsztancidlis forrdsunkbol Sextusét vagy az MXG-tkell-e preferilnunk. Consigny a két miibdl
onkényesen vdlogat. Vessiik dssze ezzel pl. Loenen 1959 filologiai és doxografiai szempontbdl
atgondolt elemzését, és vilagossa vilik Consigny szovegkezelésének nagyvonalisiga.

4 Fr. 1 (Iszokratész: Helené 3): ,a létezSk Koziil egy sincs” (uden ton onton esztin); vo.
Antidosis 268.

15 Sextus: Ado. marth. 79; MXG 980a11. Consigny egész értelmezése és legfébb tézise azon
az allitdson alapul, hogy Gorgiasz amellett érvel, hogy sem a ,,1étez6”, sem a ,nemlétezd” nem
1étezik (MXG 979a24-33), ti. esszencidlis médon (v6. Consigny 2001. 69). Csakhogy Gorgiasz
ebbdl vildgosan arra kiovetkeztet, hogy semmi sem létexik (egyéltalin), mégpedig mindkéc
szubsztancidlis forrdsunk szerint (vo. MXG 979a30-33, Sextus Adv. math. 7.66). Consigny
értelmezése tehdt textudlis szempontbdl is, és az érvek rekonstrukciéja szempontjabdl is
igencsak gyenge ldbakon 4ll.
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inktdl fiiggetleniil mi az igazsdg. Mégis, egy antiafundacionalista legaldbb hisz
valamilyen értékben — mondjuk a demokricia értékeiben, mondjuk a szélassza-
badsagban (parrkészia, iszégoria) — amint Rosta éllitja Gorgiaszrél. Egy (Gszinte)
nihilista azonban nem hisz semmiben, legfeljebb a maga fels6bbrendtiségében
— ahogy Platon alapjan én feltételeztem réla. Egy ilyen metafizikai alapallasrol
minden csupén szérakozas, jaték, rrouvaille (hiszen, ha semmiben sem hihetiink,
mi az, amit komolyan lehetne vagy kellene venni?), még az is, ha netdn retori-
kai teljesitményiinkkel hasznalunk polgéartarsaiknak. Vajon melyik képnek felel
meg inkdbb Gorgiasz? Ez elvezet a gorgiaszi retorika politikai implikaciéinak
kérdéséhez.

Wardy mutat ri (a téreéneti) Gorgiasz retorikdjinak egy Iényeges jellemzdjé-
re. Philosztratosz szerint Gorgiasz hirnevét annak koszonheti, amit paradoxolo-
gidnak (paradox — a bevett nézetekkel ellentétes — gondolat vagy kifejezés) ne-
vez,'* melynek legékesebb példaja a Helené dicsérete, melyben Gorgiasz — minden
bizonnyal a gbrogok legnagyobb megrokonyodésére — amellett érvel, hogy He-
lené semmilyen médon nem hibdztathat6 a tréjai habortért. Wardy arra mutat
4, hogy A nemlérezdrdl harmadik részének a kommunikéciéra vonatkozé iizenete
evidensen 6ncafol6. Mert ha igaz az (vagy ne is menjiink eddig, Rosta Gorgiasza-
nak értelmében csupdn tegyiik fel: sikeresen kommunikélhat6), hogy ,,ha meg
is ismerhetd” — valami, a val6sag, a 1étez6 —, ,,a rd vonatkozé tudds nem kozolhe-
t68” (MXG 979a12-13, vo. Sextus: Adv. marh. 7. 65), akkor nem igaz (nem lehet
sikeresen kommunikailt), hogy ,,a rd vonatkoz6 tudds nem kozolhetd”. Vagyis,
ha megértettiik, amit Gorgiasz 4llit, akkor nem igaz (vagy nem értettiik meg?),
amit allit. Vagy hogyan is? Ezért Wardy joggal emeli ki:

Nem az az elképeszt§ A nemlétezdrdl cimi iratban, amit teoretikusan demonstril,
hanem az, hogy jatékosan destrudl minden hatdrozott felfogist arra vonatkozéan, hogy
demonstril-e valamit egyiltalan.!”

Ambir az értelmez6k 4ltaliban mindent megtesznek, hogy feloldjik az érte-
kezés belsd ellentmonddsait, ez a médszer — mely az argumentacid alapelveit
elfogado6 filozéfidban evidens — csupdn arra alkalmas, hogy vildgossa tegye, az
ellentmonddsok feloldhatatlanok: a paradoxologia konstituensei.'® Gorgiasz ér-

16 Test. 1.(2) (Philosztratosz: Viz. soph. 1. 9. 2).

7 Wardy 1996. 152, 24. jegyzet.

18 Consigny mdédszertani alapelve, hogy feloldja az ellentmonddsokat Gorgiasz miivében,
és ugy véli, a nihilizmus nem egyeztethet§ ssze egy koherens gondolkodéként kezelt
Gorgiasszal (vo. Consigny 2001. 39). Gorgiasz érvelése azonban tele van feloldhatatlan
ellentmondasokkal (hogy a legkézenfekvébbet emlitsiik: ha val6ban ,semmi sem létezik”
— vagy akidr nem esszencidlisan 1étezik —, miért kellene egyaltalin megvizsgidlnunk, mi a
helyzet, ha mégis 1étezik?). Az, hogy efféléket szisztematikusan felhaszndl, csak szindékos
lehet, ezért nem az ellentmonddsokat kell megprébédlnunk feloldani (hiszen az lehetetlen),
hanem azt kell firtatnunk, mi lehet a szindéka provokativ érvelésével.
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telmezésében nem csupdn az a Iényeges, hogy milyen metafizikai dllaspontra
helyezkedik, hanem hogy mit gondol a kommunikacié mibenlétérsl és céljardl.
Nos, a fentiek fényében azt gondolom, sok mindent gondolhat, de azt nem,
hogy az értelmes volna. Nem kell tehédt elfogadnunk, hogy a kommunikacié
csak abban az esetben értelmes, ha 1étezik nyelvfiiggetlen valésag (és ez hoz-
zaférhetd a beszEl6k szimara). De ha a beszEl6k a nyelvhaszndlat révén — bar-
milyen egyéb okbdl — nem képesek egymast megérteni egydltalin, akkor nem
litom be, mennyiben lehetne az értelmes. Nos, ez az, amit Gorgiasz — ismé-
telten olyan forrdsok alapjan, amelyek Platontdl fiiggetlenek — allit, mégpedig
nem csupdn tartalmilag (azzal, hogy amellett érvel, hogy nem képesek), hanem
performative is.

De mire val6 akkor a nyelv, ha nem arra, hogy az emberek értelmesen — ami
ebben az 6sszefiiggésben csupdn azt jelenti: sikeresen — kozélhessék egymassal
gondolataikat, szdndékaikat, vagyaikat, érzéseiket? Nos, akkor a nyelv nem le-
het az emberi kommunikaciéra nézve sajatlagos: az ész miikodtetésének — vagy
a sajatlagos emberi emécidk kozlésének — eszkoze vagy médiuma. Akkor a nyelv
csupdn a kommunikacié egy az dllatok kozott is gyakorolt médjanak kifinomul-
tabb eszkoze: arra vald, amire az dllatok esetében a nyers er§ — hatalmi viszo-
nyok, hierarchidk eldontésére. A sz6 (vagy nyelv, logosz) — mondja Gorgiasz — -
nasztész"’ megasz, ,hatalmas uralkod6” (fr. 11.8), az emberek kozott zajlé hatalmi
jaték vagy harc leghatékonyabb eszkéze. Mennyiben alkalmas ez az eszk6z de-
mokratikus értékek kozvetitésére?

Rosta szerint ,,a gorgiaszi retorika definici6 szerint csak egy demokratikus szi-
tudciéban miikodképes és értelmezhetd”, mivel egy agonikus alaphelyzetben
lehetévé teszi a perspektivak sokféleségének megjelenitését, és ezdltal a par-
rhészia és az iszégoria demokratikus elveinek érvényesitését. Consignyvel egyet-
értésben pedig tgy gondolja, Gorgiasz retorikai oktatdsa felkészitette a tanitva-
nyokat az efféle politikai agdnokra, ,,azt a kardindlis célt is szolgalta, hogy az adott
politikai kézosséget megerdsitse tagjainak kivalésdga altal. A Kalliklész-félék
elleni egyetlen védelmet ugyanis csakis egy erGs kozosség garantilhatja.”? Kz
utébbi gondolattal messzemendkig egyetértek (s tigy vélem, egyébirdnt Platén
is feltétleniil egyetért vele). Ugy gondolom azonban, el6szor is, nagyfoku naivi-
tds azt feltételezni, hogy a csupdn busés 6sszegekért elérhetd gorgiaszi retorikai
oktatds azt a célt szolgilhatta volna, hogy az athéni démosz tagjait egyenl&kép-

P

YA diinasxtész (,,0ar, uralkodd, dllami vezetS”, a diinamai, képes, potens [valamit
megtenni]” igébdl) — tobbek kozote Zeusz jelzbje (LS] s.v.). Ez egybecseng azzal, hogy
Gorgiasz a logosz révén hallgatésiga felett ,,istenként” diszpondl: ,,a /ogosz hatalmas tr, mely
a legkisebb és legjelentéktelenebbnek tiing testekkel a legistenibb dolgokat képes elérni”
(fr.11.8) (sajét forditdsom — ha masként nem jelolom, a gorog szovegeket sajit forditdsomban
kozlom).

20 Rosta 2014. 92.
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pen készitse fel a Népgyf(ilésen zajlé szonoki ésszecsapdsokra.”! De ha az athé-
niek véleményét nézziik, ennél rosszabb a helyzet. Az 5. szdzadi, demokratikus
Athénban ugyanis egyenesen gyanakvissal tekintettek a /ogoszra mint ,, hatal-
mas diinasztészre”, mivel Ggy taldltdk, éppenséggel az iszégoridt veszélyezteti.?
A Gorgiasz-féle tiirannikus /ogosszal®® szemben az athéni démosz teljességgel Kki-
szolgaltatottd, passzivva valik, marpedig a politikdban val6 részvétel aktivitdst,
els@sorban gnmagunk feletti diszponildst feltételez.** A Gorgiasz-féle, emocio-
nalis manipuldcion alapulé ,,meggy&zéssel” szemben azonban tehetetlenek va-
gyunk; egyediil a ricié értelmében felfogott /ogosz nytjt lehetGséget a szabad
dontésre, Gorgiasz retorikdja azonban hangstlyosan nem a riciéra kivin hatni.?
Ha a kiilonféle, publikus térben megszdlaltatote dlldspontok kozott nem lehet
értelmesen (raciondlisan) donteni, akkor arrél, hogy kinek az allaspontja keriil
elfogadasra, egészen egyszeriien a puszta erdviszonyok (dza, ,,er6/erszak”) don-
tenek, az, hogy ki képviseli hangosabban, erfszakosabban, nagyobb hatédssal a
mondanddéjat. Nagyjiabdl ezt jelenti a gondolat, hogy az igazsdgot nem egy fiig-
getlen kritérium szabja meg, hanem ,,az agonikus kozosség nyelvi 6sszecsapa-
sai”.?® Forditsuk ezt le modern kézegre, és viligosan beldthatd, ez az dllispont
egyenesen antidemokratikus. Az, hogy kinek a véleménye gy6zedelmeskedik,
attdl fiigg, ki képes nagyobb ,,médiafeliiletet” szerezni — ez nem demokratikus,
hanem oligarchius rendszerek jellemzdje.

Ezért Dodds nyomén tobben kiévetkeztetnek arra, hogy a retorikai diinamisz
inherensen kizsaikmanyol6.” En ezt valtozatlanul nem hiszem. Azt azonban igen,
hogy ha egy ilyen hatalom valaki(k) kezében értéknihilizmussal parosul, akkor
az egészen biztosan nem kozosséget erdsitd. De miféle értékekre gondoljunk?
Erdemes sz6vé tenni, hogy a parrhészia és az iszégoria val6jiban nem 6nmagiban

2 Gorgiasz a testiméniumok szerint tanitvdnyaitdl fejenként 100 mindt kapott (test. 2,
test. 4), ami 6ridsi 6sszeg, igyhogy nem csoda, hogy Iszokratész szerint tébb pénzt keresett,
mint ,emberemlékezet 6ta barki” (test. 18). Gorgiasz publikus bemutat6 beszédei (epideixisz)
nyilvdnvaléan alkalmatlanok voltak rd, hogy mestersége fogdsait barki is hatékonyan
clsajatitsa.

22 V5. Wardy 1996. 37-38, 61-62.

23V, 19. jegyzet, fent és Wardy 1996. 37.

2% Az erének vagy erszaknak (diinamisz, bia) a logoszon keresztiili transzpondldsa a politikai
kommunikiciéra azére sértette a demokratikus athéni érziiletet, mert dgy gondoltik, az
erGszak alkalmazdsa a barbarok jellemzdje, akiktdl Sket, civilizdle gorogoket az kiilonbozteti
meg, hogy a /ogoszon keresztiil éppenséggel levezetik az erGszakot a megegyezés irinyiba
(Wardy 1996. 44).

25 Vo, fr. 11.13-14; Wardy 1996. 38, 83. Rosta érve elégtelen r4, hogy aldtdimassza a gorgiaszi
meggydzés racionalitdsit (vo. Rosta 2014. 93). Attdl, hogy Gorgiasz a meggy6zésre irinyuld
szonoki beszéd fogdsait raciondlis médon alkalmazza, a hallgatésigabdl kivéltott meggy§z6dés
még kialakulhat kizar6lag emocionilis tton.

26 Rosta 2014. 90. Amint Rosta kiemeli, Gorgiasz szdmdra az igazsig ,disz” (koszmosz),
egyfajta ,gy6zelmi dij”, vagyis ,a rétor, aki megnyeri a szénoki agént, jutalmdul azt kapja,
hogy az 6 perspektivija lesz az igaz” (uo., 12. jegyzet).

27 Példaul Wardy 1996. 62; Murray 2001. 355-363.
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vett értékek, hanem eszkoz jelleglick. Mert ha azon kiviil, hogy mindenki sza-
badon elmondhatja, amit akar, semmilyen egyéb értékben nem hisziink és nem
is propondlunk ilyeneket, milyen médon garantidlhatndnk Gorgiasszal, hogy a
retorika potens eszkozét elsajatitd tanitvinyok nem élnek vissza a hatalmuk-
kal? (Ezért meriil fel a modern demokricidkban is a sz6ldsszabadsdg — példaul
a gytloletbeszéd — korldtozasa.) T'ehit a parrhészian és az iszégoridn kiviil olyan
értékekre is gondolnunk kell, amelyek inherensen kozosség konstitudl6ak. Ha
a retorika képes efféle értékeket kozvetiteni vagy propondlni, akkor politikailag
igazolhat6;?® ha nem, akkor énmagdban véve semmi sem igazolhatja, mivel jora és
rosszra egyarant felhasznalhatd.

Ezzel rd kell térnem Platén és a retorika illetve a diktatiira viszonyanak prob-
lémdjara. Sajnos erGsen szabadkoznom kell, mert nem gondolom, hogy a kérdés,
vajon Platén vddolhaté-e azzal, hogy barmilyen értelemben a diktatirat timo-
gatnd az emociondlis manipuldcié ,,allami szinti mechanizmusinak” kidolgo-
zésdval, néhdny oldalon kielégité médon targyalhat6 volna. [gy Rosta Platénra
irdnyul6 vadjaival szemben csupdn néhiny olyan megjegyzésre szoritkoznék,
amelyeket a legdont6bbnek tartok vitdink szempontjabol.

El&szor is, gy altaldban alapvetSen érthetetlennek tartom Platénnal szem-
ben a diktatdra barmilyen mértéki timogatdsanak vadjat, mivel, ami a kiilonféle
politikai formacidkat illeti, az Allam fejtegetései egyenesen arra a tézisre futnak
ki, hogy a lehetd legrosszabb dllamforma maga a zirannisz, egyetlen ember kor-
latlan egyeduralma — amit Szokratész kereken ,,a legteljesebb és legdurvabb
szolgasdgnak” nevez (duleia pleiszté te kai agridtaté, Allam 564a8). Tudvalévs
persze, hogy Platén a mdasodik legrosszabb dllamformédnak a demokriciat tart-
ja — csak éppen az a kérdés, mit is ért ez alatt az A/lamban. Platén demokra-
cidhoz valé viszonyanak targyaldsihoz aztin igazdn hosszasabb fejtegetésekre
volna sziikség, tigyhogy itt legyen szabad csupdn annyit megjegyeznem, hogy
bér bizonyos vondsaiban valéban emlékeztet az athéni demokrécidra, az A/lam
IX. kényvében ,,demokriciaként” aposztrofilt politikai formacié sokkal inkdabb
anarchia, semmint klasszikus értelemben vett demokricia.”” Ez persze nem je-
lenti azt, hogy Platén a demokricia feltétlen hive volna, de azt sem, hogy ki-
fejezett ellensége — tigy gondolom, val6jdban egyszeriien az egyik legszigoribb
kritikusa. Figyelemre mélt6 ugyanis, hogy a 7drvényekben, ahol Platén bizonyos
értelemben nem tesz mdst, mint apropénzre valtja az Allamban felvazolt idedlis
allamot, a legjobb politikai formécidnak a ,,vegyes” (a monarchiit és a demokra-
cidt elegyitd) dllamformdt tartja (7orvények 693d—e, 757a). A jelen keretek kozote
altalanos ellenvetésként Platén allitlagos diktatérikussdgaval szemben sajnos
be kell érniink ennyivel.

28 V5. Wardy 1996. 82.
29V, 560€5; 558c4; 575a; 563e6-564a8. Lisd még Nyolcadit levél 354d—e.
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De hogy 4ll a helyzet a retorika szerepével Platén dllamelméletében? Annyi-
ban mindenképpen igazat kell adnom Rostdnak, hogy Platén a Torvényetben va-
I6ban szimos elemét felhasznalja a gorgiaszi retorikdnak, s ami legf6képp prob-
lematikusnak latszik, épptigy emociondlis hatdsdt mozgdsitja, miként a gorgiaszi
retorika. A kérdés csupdn az, milyen feltételek mellett tartja megengedhetének,
s vajon beszélhetiink-e¢ egyaltalan ,,manipulaciérdl” ezen feltételek mellett?

Rosta Platénnal szembeni kritikdjanak egy lényeges aspektusa, hogy ,,a »fol-
di« értelemben vett legjobb berendezkedés megteremtése” esetérsl beszél,
amikor azzal vidolja, megengedhetdnek tartja polgirai retorikai manipuldciéjic.®
De hogy kideritsiik, miként is all a helyzet a retorika szerepével a Torvényekben,
eldszor tegyiik fel a kérdést, vajon az idedlis dllam miért is nem tekinthetd dikta-
térikusnak, és mi a helyzet itt a retorikai manipulaciéval. Azt gondolom, £a/lipo-
lisz két alapvetd ok miatt nem diktatérikus. Az elsd, dontd fontossagi tényezd,
hogy az allam idealitdsa azon az el6feltevésen alapul, hogy vezetdi (a filozéfus
kirdlyok) mint vezet6k és mint emberek egészen egyszeriien tokéletesek. Mit
is jelent ez? Azt, hogy megismerték a J6 idedjat, és nemcsak hogy megismerték,
de (erkolesileg) jova is viltak, és josdguknak (a Jonak) megfeleléen képesek
torvényeket hozni és az dllamot igazgatni. Ebbdl az elételtevésbdl adédik, hogy
az idedlis dllam torvényei is tokéletesek (mi mast is feltételezhetnénk egy ided-
lis allamrol?). Ezért nincs érzelme valtoztatni rajtuk — minek véltoztassunk azon,
ami j6? A torvények tokéletessége pedig azt jelenti (mi mast is jelenthetne?),
hogy minden egyes polgéra javit szolgilja. Ugyanis birmennyire misztikus va-
laminek tiinjék is a (transzcendens) J6 idedja (vo. Allam 504¢-521b), van egy
vildgosan megérthetd, gyakorlati aspektusa: olyasmi, ami nem csupan mindig és
minden tekintetben j6, hanem univerzalisan is, azaz mindenki szdmdra j6. A ma-
sodik alapvetd tényezd pedig, hogy érvényesiil, amit Platén ,,mértékletesség-
nek” (szdphrosziiné) nevez: ,,a vezetSk (toisz... arkhuszi) és az alarendeltek (ark-
homenoisz) azonos nézeten vannak (/¢ auté doxa eneszti) arra vonatkozéan, hogy
kinek kell uralkodniuk (ar#hein)”3' (431d9—c1), és amit ,,egyetértésként” (Lomo-
noia, 432a7) jellemez. Semmi nem utal rd az A/lamban, hogy ezt az — idedlis al-
lam [étrejotte szempontjabdl kardindlis — egyetéreést barki is kierGszakolna (akar
ideologikus manipuldciéval, akar erével), igy £allipolisz konstitiicibja egyenesen

30 Rosta2014.97. Rosta, felteszem, azérta Tioroényeket (Magnésziit) veszialapul kritikdjahoz,
mert az Allam berendezkedésének (kallipolisz) ,idealitisa” erésen megkérddjelez minden
olyan megkozelitést, amelyik azt konkrét, alkotmdnyjogi értekezésként kezeli. Ez persze
felveti Platén ,,politikai idealizmusdnak”, illetve az Allam és a Torvenyek viszonydnak igen
vitatott kérdéseit. Itt csupdn arra van lehetGségem, hogy jelezzem, azon megkozelitésekkel
értek egyet, melyek szerint félreértjiik Platon szandékait, ha akér £a/lipolisz, akir Magnészia
berendezkedésének vazlatit ,,a j6 alkotmany receptjeként” fogjuk fel (v6. Voegelin 1957. 57),
s a platoni politika felfogds (altaliban) annyiban kiillonbézik Iényegesen a modern felfogastdl,
hogy a politikumot elvilaszthatatlannak tartja a ,,Iélek rendjének” vizsgilatitdl illetve a 1élek
»gondozasatol” (Torvények 650b). Bévebben ldsd Voegelin 1957. 88-93; Planinc 1991. 19-27.

31 Ford. Steiger Kornél.
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konszenzudlisként elgondolt.’> Ez a két, alapvetd (elméleti) feltétel egészen
egyszerlien sziikségtelenné teszi barmiféle retorikai manipulacié alkalmazédsic. De
beldthatd, hogy amennyiben az elsd feltétel maradéktalanul megvalésul, akkor
voltaképpen miris értelmetlenné vilik a vezetett réteg ,,manipuléci6jar6l” be-
sz€Ini, mivel ez azt jelenti, hogy a vezet6k uralma mindenki javit szolgélja. Pla-
tén modern, liberdlis kritikusainak felfogasaval éles ellentétben ugyanis a ,,filo-
z6fus kirdlyok” vezetése nem egy kiviltsagos elit uralma az elnyomortt, jogaitdl
és lehetdségeitdl megfosztott ,,nép” felett, hanem sz6 szerint kozszolgdlar®® E
két alapvetd okndl fogva Platén legfontosabb alapelveinek félreértése £allipo-
liszt diktatdraként felfogni vagy ideologikusnak tekinteni.

Valamennyire més a helyzet a Torvények dllamfelfogasival. Magnészia ugyan-
is szamos tekintetben eltér az idedlistdl. A legfontosabb eltérés, hogy — miként
Rosta részletesen kimutatja — a polgarok meggydzése céljabol megengedett a
retorika alkalmazasa. El kell ismerni, Platén nem habozik egyetérteni Gorgiasz-
szal abban, hogy a tébbség képtelen a raciondlis érvelést akiar befogadni, akar
rd hallgatni. Csak az a kérdés, hogy mi a cél, melynek érdekében az ,,éjjeli ta-
ndcs” tagjai varazslashoz hasonlatos ,,ribeszélést” alkalmaznak az ilyen polgarok
meggy6zése érdekében. Kallipolisz és Magnészia minden kiilonbsége dacara vi-
lagosan ldtnunk kell két tényezét. Egyfeldl azt, hogy a ,,foldi értelemben vett
legjobb” dllamban (Magnészidban) a vezetSk éppugy kozszolgilatot végeznek,
és éppugy ismerniiik kell a Jot, mint £a/lipoliszban (Torvények 962b—966¢). Vagy-
is — a feltevés szerint — az, aminek érdekében a ribeszélést alkalmazzik, azok
érdekeit (is) szolgilja, akik irdnydban ezt alkalmazzdk. Ha fent megallapitottam,
igaza van Rostdnak: a diktdtorok felemelkedését csak egy erGs kozosség akada-
lyozhatja meg, 4m vele szemben érvelve hozzatettem, a retorikit csak az iga-
zolhatja, ha olyan értékeket propondl, amelyek ezt elGsegitik, akkor most azt is
meg kell dllapitanom, hogy a platéni felfogdsban a retorika pontosan ezt teszi.
Az ,éjjeli tandcs” tagjai ugyanis két, alapvetd, kozosséget konstitudlé érték ko-
vetésére probaljak rdbeszélni a polgirokat: mindenekel6tt a térvénytiszteletre,

32 Alatin consensus a gorog homonoia megfeleldje. — Ez persze nem konszenzuilis demokricia,
értelemben sz6 van demokratikus megvilasztisukrél, amennyiben a vezetetteknek
(arkhomenoisz) is egyet kell érteniiik, hogy ki legyen a vezetd, és ez az egyetértés maga, Ggy
tlinik, szabad vilasztasuk kérdése.

33 ,..mi nem azzal a céllal alapitjuk 4dllamunkat, hogy abban egy bizonyos csoport
legyen megkiilonboztetett médon boldog, hanem hogy lehetdleg az egész dllam az legyen”
(420b, vo. 519¢). (A ,kozszolgilat” még vildgosabban megfogalmazott a Torvényekben:
715c—d — aldbb idézve — és 762e.) Ez a ,rendszer” valéjiban egyenesen nem kivanatos a
filoz6fusok szdmdra, legaldbbis ami sajit vagyaikat illeti, minthogy miutdn beldtdst nyertek
a ]6 idedjaba, feltehetSleg semmi masra nem vigyakoznak, mint annak szemlélésére (519d),
és megvetik a ,koziigyekben jitszott vezéri szerepet” (521b). Ezért kényszeriteni kell
Gket az allam vezetésére (519¢-520c, vo. 500d). Kényszert tehdt 4allipoliszban éppenséggel
egyediil a hatalom (leendd) gyakorl6ival szemben kell alkalmazni, akik tehat egydlralin nem
vigyakoznak a hatalomra.
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masodsorban az igazsagossagra (vo. Torvények 699b—d, 788a—c, 790b, 887b—c,
890d, 964b—c).* A gorog demokricia alapvetd beldtdsa, és a modern demokra-
cidk szamara is legfontosabb 6roksége, hogy ,,ir” a polgarok felett — mégpedig
a vezetOk felett is — csak a torvény (nomosz) lehet (the rule of law).> Egy masik,
hasonléképp kardindlis 6roksége azonban csak részben értékelt oly magasra,
amilyen magasra Platon — egyiltalin nem a gorog demokricia szellemével ellen-
tétesen — az igazsdgossagot (dikaiosziiné) értékeli, mégpedig mind egyéni, mind
tarsadalmi szempontbdl. Az igazsdgossag a par excellence kooperativ erény, mivel
a versenyszellemnek, a masokndl tébbet birni akardsnak (pleonexia), a kompeti-
tivitdsnak nélkiilozhetetlen ellen-ereje.’® Ez az a ,kivilosdg”, amelyik per defi-
nitionem kozosség-konstitudld, és ez az, ami nélkiil semmiféle szénoki képesség
gyakorldsa nem garantédlhatja, hogy azt valami j6ra — értsd: mdsok szdmdra vagy
masok szdmdra is jéra — hasznéljik.

Ha az emberi realitdssal szimot vetve egyetérthetiink Gorgiasszal és Platon-
nal abban, hogy vannak, akik esetleg még sajit, j61 felfogott érdekiiket sem
képesek beldtni (vagy épp csak nem képesek érvényesiteni azokat, példdul a
megfeleld szonoki képességek — ,,médiafeliilet” — hidnydban), vajon nem kell-e
Plat6nnak igazat adnunk abban, hogy ez esetben a legfontosabb, hogy akik ve-
zetGikké vilnak, legaldbb 6k cselekedjenck az érdekeiket beldtni és/vagy érvé-
nyesiteni nem képesek érdekében? Meglehet, eddig Gorgiasz és Platén ttja nem
tér el Iényegesen egymastdl. De tegyiik fel a kérdést, vajon ki az, aki tudja, hogy
mi szolgalja dltaldban az emberek érdekeit, riadasul ennek értelmében is kivin
(és képes) cselekedni? Jézan elvirds szerint csak az, aki k6zosségi és univerzalis
értékekben még hisz egyaltalan, s6t, ezeket az értékeket ismeri is (mint a filo-
z6fusok £allipoliszban), vagy legaldbbis legjobb ereje szerint torekszik a meg-
ismerésiikre (mint Szokratész a korabeli Athénban).’” S vajon ki az, akinek a

3 Rosta ,,diktatérikus” (mert retorikai manipuldcién alapulé) Magnészidjaval szemben
érdemes kiemelni, hogy vezetdinek nemcsak ismerniiik kell az erényeket és ,,az dllami élet
céljat” (962b-966¢), hanem képesnek kell lenniiik ezen ismereteiket érvekke! aldramaszrani
(964a-b, 966b—c), és masok (ti. mindenki) szamira elmagyarazni (885d—e, 888a—d, 909a, 964c,
967¢-968a). T'ovibbd a térvények eldkészitése ,,kolesonos felvildgositds” (968c¢) és az ifjakkal
valé konzulticié sordn valésul meg, akik tapasztalatokat szereznek a virosban, és ezeket
megosztjak a torvények el6készitGivel (965a).

3 Vo. Torvények 715¢—d: ,, Az tgynevezett vezetd tisztviselGket én most a torvények
szolgdinak (%iipéretasz roisz nomoisz) neveztem, nem azért, hogy 1j elnevezéscket taldljak ki,
hanem mert azt gondolom, hogy mindennél inkdbb ettdl fiigg az dllam {idve vagy romlasa.
Mert ahol a térvény a vezetSk kényének van aldvetve és erdtlen, ott kész a romlds az dllam
szamdra; ahol azonban a toérvény az ar a vezetSk f0lott (deszpotész ton arkhontin), s a vezetGk az
G szolgai (duloi tu nomu), ott a j6lét, fennmaradds és minden j6 remélhetd, amit csak az istenek
adhatnak egy vdrosnak” (Kévendi Dénes forditdsa, kisebb javitdssal).

30 V6. pl. Torvények 906¢.

37 Megjegyzendd, hogy alapvetd kiilonbség van Szokratész (legaldbb a platéni ,,Székratész”)
és kallipolisz filoz6fusdnak helyzete kozott: az el6bbi egy kordntsem ,,idedlis” dllamban él,
ami elsGsorban azt jelenti, hogy nem zsmeri a J6t — dm legaldbb (Gorgiasszal szemben) /isz
benne, hogy érdemes (s6t, erkolesi kotelességiink) megvitatni, hogy van-e ilyen, s ha igen,
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paideidija —legyen bar raciondlis meggy6zéssel vagy épp retorikai manipuldcioval
kozvetitett — azt célozza, hogy efféle értékek egyaltalan értékeknek mindsiil-
jenek, netdin megerdsodjenek? Azt hiszem, ez az a két pont, ahol Gorgiasz és
Szoékratész-Platén ttjai mér [ényeges modon divergdlnak. Gorgiasz — nihiliz-
musa értelmében — nem hisz efféle értékekben, és/vagy nem hiszi, hogy azok
tanithatéak vagy kommunikalhatéak volndnak, retorikdja viszont 6nmagédban
nem képes efféle értékeket kozvetiteni, ellenkezbleg, inkdbb a kompetitivitdst
erGsiti, és olyanokat hoz helyzetbe, akik nagyon is hajlamosak a hatalommal visz-
szaélni (mint Kalliklész), vagy a hatalmi elitet csodilva Gket kiszolgdlni (mint
Pélosz).*® Ha azonban a kozosségi értékek erGsitése épp a diktatiira megakada-
lyozdsa miatt Iényeges politikai cél, akkor Platon kritikdja Gorgiasz paideidjaval
szemben mégiscsak megalapozott.

Befejezésként engedtessék meg egy rovid gondolatsor arrél, vajon modern
szemszogbdl nézve miért is keveredik Platon Aallipolisza (vagy Magnészidja)
minduntalan abba a gyantba, hogy diktatérikus. Mint fent raimutattam, mindkét
m 4llama azon az elméleti eléfeltevésen nyugszik, hogy a vezetSk ismerik és
(a torvények révén) cselekszik is a (mindenki szdmdra) Jot. Vagyis ez a formacid
azért nem diktatérikus, mert a kiindulé feltevések szerint az engedelmeskedés
nem idegen érdekek szolgilata, hanem az alattvaldk sajat érdekeinek kovetése
(és egyiittal a vezetSk érdekeié is, mivel a k6zos J6 kozos megvaldsitdsar6l van
sz0). A modern fiil azonban nem mutatkozik receptivnek e lényeges feltétel
irdnt, egyszeriien nem hallja meg vagy félreérti.”” Ez nem véletlen. Az a sej-
tésem, hogy #allipoliszs modern szemmel olvasva nem is azért tiinik diktatori-
kusnak, mert fundacionalista, hanem mert zsigerileg tiltakozunk ellene, hogy
bdrki megmondja nekiink, mi a j6 szamunkra (akar tudjuk, mi nekiink a j6, akar
nem). Sok tekintetben érthetd ez a gyanakvas — okai a 20. szdzad elnyomé rend-
szereinek fényében nyilvinvaléak. Csakhogy ezek az elnyomé rendszerek nem
(pusztin) azért minGsiilnek elnyomdéknak, mert erGszakkal, az alattval6k szabad-
sdgjogainak alapvetd megséreésével érvényesitették a J6t, hanem mert zem a J6t

micsoda (vo. Sxdkratész védibeszéde 20c, 21b—e, 22e-23c¢, 29d-30b, 31b—c, 35¢—d, 36b—d, 38a).
Székratész a dialektikus parbeszéd keretében, raciondlisan vitatja meg a(z erkolesi) kivalésag
kérdését, mégpedig fizetség nélkiil (Szokratész véddbeszéde 31b-c), és barkivel (Szokratész
véddbeszéde 23b, 29d). Mivel Székratészhez hasonléan Gorgiasz sem egy ideilis dllamban élt,
meggy6zése mddszerét valéjaban Székratészével adekvit 6sszevetni (mint Wardy 1996 teszi),
nem a platéni Magnészidéval (mint Rosta).

3 Bgvebben lisd Mogyorédi 2013.

% Nem szdndékozom Popper Platén-kritikdjit egyetlen jegyzetben elemzés tirgydvi
tenni, mindazondltal szabadjon annyit megjegyeznem, hogy Popper 2001 (1962). 145-147
alapvetGen félreértelmezi a platéni ,,Jot”, és vele egyiitt a filozéfus kirdlyok dllamvezetdi
szerepe mogotti meggondoldsokat is. Itt csupdn arra mutatnék rd, hogy amikor Popper a
J6 iires formalizmusabdl” (Popper 2001. 146) arra kovetkeztet, hogy a filozéfus kirdlyok
hatalomra jutdsa mogott valgjaban nem all mas motivicié, mint éppen a hatalomra toérés vigya
(Popper 2001. 154, v6. 148), akkor olyasmit allit, amit Plat6n explicit médon tagad réluk, és
alapvetdnek tartja, hogy mentesek legyenek téle (vo. 33. jegyzet fent).
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érvényesitették, legjobb esetben is csupdn azt, amit a vezetdik ,,Jonak” vélret*
(akdr a maguk, akdr médsok, akdr mindkett§ szdmdra), anélkiil persze, hogy ezt a
doxasztikus J6t barkivel is megvitattdk volna.

Persze Gorgiasszal felvethetd a kérdés, van-e kozos J6 egyialtaldn, ha van,
akkor megismerhet6-¢ barki szimdra, és ha megismerhetd, megvalésithaté-e.
Minthogy taniija volt az els§ eurépai demokricia politikai és erkolesi bukésa-
nak (a Harminc zsarnok hatalomra keriilésére, illetve Szoékratész kivégzésére
gondolok), ezek a kérdések Platént éppoly intenziven foglalkoztattdk, mint
benniinket. Sokat veszithetiink vele, ha gy véljiik, az dltala adott valaszok ér-
dektelenek szamunkra, vagy tolerdlhatatlanul idegenek. Ha nyitottak vagyunk
legfontosabb alapelveinek meghalldsara, a platoni £allipolisz (miként Magnészia
is) tobbek kozott azzal a mélyen aktudlis kérdéssel szembesit, hogy mit is tar-
tunk (tartsunk) a legfébb értéknek (értékeknek), egyénenként is és tssztirsa-
dalmi szempontbdl. A (negativ) szabadsagot, azt, hogy senki ne mondja meg
nekiink, mi a j6 szimunkra (akar tudjuk, akdr nem), vagy egyaltaldn, ne papol-
jon nekiink a (k6zos) Jérdl (akar van ilyen, akar nincs, akar tudhat6, akar nem,
akar tudja, akdr nem, akar azon van, hogy megvalésitsa, akdar nem), vagy pedig
a valdban J6t, amir6l nem csupan azt véljiik, hogy j6. S hogy ez mi volna, vagy
egyiltalan, van-e ilyen? Nos, ez puszta retorikdval bizonyosan nem kiderithe-
t§, sem megvitathatd, ehhez raciondlis diszkusszié sziikséges. Felvetéseimet és
Rostival szembeni ellenvetéseimet én mindenesetre ennek szdnom, csak igy
tartom értelmesnek és értelmezhetdnek. Hogy igazam van-e, dontse el az olvasé
érveim és a felvetett tények alapjan.
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FEHER M, ISTVAN

A filoz6fia tudomdnyossdaga
és a kor kerekdedsége

(Martin Heidegger filozofia-felfogasa
a huszas években)”

A székfoglal6 el6adds onértelmezésébdl indulok ki, amint azt mar kordbban, le-
velezd tagi székfoglalé elGaddsom alkalmdval is tettem (Fehér 2008). Utaltam
14, hogy A magyar nyelo értelmezxd szotdira szerint a székfoglal6 ,,olyan beszéd vagy
elGadds, amelyet (régebben) tandri allds vagy egyesiileti, tirsadalmi, akadémiai
tagsig vagy tisztség elfoglalisakor mond az 4j tag, ill. az allast elfoglalé vagy
a tisztséget villal6 személy”, s hogy német megfelelGje, az ,,Antrittsrede” a
Wahrig Deutsches Wirterbuch szerint ugyancsak nem mds, mint ,,elsé beszéd egy
hivatal detvétele utdn” (Fehér 2008. 25). ,,Ha figyelembe vessziik”, fejtettem ki,
»hogy a hermenecutika jelentds pontokon a fagyomdnnyal foglalkozik — kiemel-
keden az irdsbeli hagyominnyal, ¢ hagyomény értelmezésével és a minden-
kori jelen szdmdra valé kozvetitésével —, akkor egy hermenecutikdval foglalkozé
kutatd részér6l helyénval6 lehet, ha a székfoglal6 elfadas feladatit tgy fogja
fel, hogy mindenekel6tt ez utébbi Zagyomdnydhoz kapcsolédik, amennyiben — a
székfoglal6 elGadas elfogadott felfogdsa szerint — itt arr6l van sz6, hogy a kuta-
t6 tudomanyos tevékenysége egy szegmensének bemutatisat allitja el6térbe.”
Héc évvel ezeldtt ama meggondolds révén véltem a tovabbiakban kapcsolddni
a hagyominyhoz, mely szerint ,,egy tudominyos téma [...] nem utolsésorban
csak egy mindenkori tudomanyos kozosség kutat6i munkalkoddsan beliil — arra
vonatkoztatva — az, ami. Mdas széval, hogy mi szdmit tudomanyos témdinak vagy
tudominyos eredménynek, azt a mindenkori tudomédnyos k6z6sség — ¢ k6zosség
kutatdi praxisa — donti el.” Akkori eldaddsomban ebben az értelemben probél-
tam kapcsol6dni a hazai filozéfiai kutatds egyik jelentSs 4gidhoz, a szébeliség és
irdsbeliség megjeloléssel dsszefoglalhaté témakor széles tartomdnyidhoz — egy
olyan kutatdsi teriilethez, amely a hazai filozéfiai kéztudat és tudomédnyossag
szamdra Nyiri Krist6f munkai révén valt ismertté, aki e téma 6sszefoglalé bemu-
tatdsdra nem utolsésorban szintén székfoglalé el6adds formdjaban keritett sort
(Nyiri 2003; lasd ugyancsak Nyiri 1994). El6addsomban azt kivintam megmu-

" A Magyar Tudominyos Akadémidn 2014. jinius 5-én clhangzott rendes tagi székfoglalé
el6adas bibliografiai hivatkozdsokkal kiegészitett szévege.
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tatni, miszerint ,,a szébeliség és irasbeliség témakore és sajat kutatdsi teriiletem,
a hermeneutika kozott jelentds parhuzamok és érintkezési pontok allnak fenn, s
hogy ez utébbiak mindkét teriilet kutatéi szdmdéra kolecsonosen megtermékenyi-
td, tovibbvezetd tanulsdgokat kindlnak” (Fehér 2008. 25. sk.).

A székfoglalé elGadis onértelmezésének, korhoz és helyhez kototeségének,
nem utolsésorban tradiciéba dgyazottsiginak tényét mai eldaddsomban egy mas
szempontb6l kivinom érvényre juttatni. Jelen alkalommal abbdl a meggondo-
lasbol indulok ki, mely szerint egy akadémiai székfoglalé nem csupén a szak-
mabeliekhez sz6l, hanem - tekintve, hogy egy tudomédnyos akadémia tagjai a
legkiilonb6z6bb tudoméanyagakat miiveld tuddsok korébdl keriilnek ki, s ezen
beliil az akadémia méasodik osztidlya maga is szimos tudomdinyt egyesit 6nma-
giban — az akadémia és a tudoményos kozosség tagjaihoz dltaliban is, akiket
elfadasanak a maga médjan ugyancsak illendd lehet megszélitania. Ilyenforman
nem csupdn egy szakmai részletkérdés taglaldsat lehet helyénval6 célul kitiiznie,
hiszen az a nem szakmabelicket mintegy eleve kizédrja a megszélitottak korébdl.
Hanem egyuttal azt a célt is maga elé tiizheti, hogy elfaddsaval tdg perspektivit
nyisson tudomanya egészére, mintegy bemutatva azt a szélesebb tudomanyos
kozosség tagjai el6te. Valamilyen dtfogd kérdés taglaldsa persze a tudomanyos
szigor és szinvonal lazuldsdnak veszélyét hordozza magdban — tjkori felfogasunk
szerint minden valéban tudomanyos teljesitmény szakteljesitmény (lasd pl. We-
ber 1998. 132 sk.), azaz konkrét, sziik, lehatarolt, specializilt teriiletre, valami-
lyen részletkérdésre vonatkozik, mikézben egyetlen tudés sincs immér birtoka-
ban nemhogy a tudomanyok teljességének, de sajit tudomédnya egészének sem.
Mostani székfoglalé el6addsomban a jelzett fesziiltség terében egyensiilyozva
prébalom Osszekapcsolni e kett6t: a témavilasztds tdgassigat, azaz a tudomany
és filozofia viszonydra, s ezen beliil is a filozéfia tudomanyossigara vonatkozé
egészen altalanos, atfogd kérdés taglaldsat annak a j6l meghatdrozott részletkér-
désnek a vizsgdlataval, hogy tudomany és filozéfia viszonyanak altaldnos, dtfogd
kérdését a kiemelkedd filozéfusok némelyike hogyan lacta és itélte meg, kiilo-
nos figyelmet szentelve a 20. szdzad kiemelkedd gondolkodéja, Martin Heideg-
ger filozofia-felfogdsanak, s e felfogast is tovabb sziikitve arra a médra, ahogy az
gondolkoddsdban a hiiszas évek végén alakot 6ltoet.

A székfoglal6 eladas felfogdsom szerint végiil, de nem utolsésorban egy-
fajta ars poetica is: nem csupan a diszciplina tdg tartcomdnyan beliili valamely
részteriiletet tesz vizsgdlédas targyava, hanem bemutatja egyittal a kutaténak
e részteriilethez — rajta keresztiil pedig az egész diszciplindhoz — val6 viszonyat,
tuddsi-emberi hozzaallasit is.

Ami a konkrét kifejtést illeti, els6 1épésben a filozofia onjellemzését — bele-
értve a szaktudomanyokhoz val6 viszonyat — hdarom tézis koré 6sszpontositva
prébilom korvonalazni. Méasodik 1épésben riakozelitek a filozofia és a tudoma-
nyok kozti viszonynak — avagy a filoz6fia tudoméanyokhoz valé viszonyanak — a
kérdésére; utolso 1épésben pedig az elébbiekben kifejtett gondolatok tanulsagai
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alapjan egy olyan tdgabban vett tudomanyfogalom koérvonalait igyekszem folva-
zolni, mely reményeim szerint elfogadhaté /efer mind filoz6fusok, mind tudésok
szdmdra.!

. KIHEZ SZOL A FILOZOFIA?

Kiindul6pontul azt a hagyomanyos kérdést valasztom, hogy kihez szdl — kit, ki-
ket szolit meg —, az emberek milyen kéréhez szdl a filozéfia. A szakméhoz, a
szakemberekhez, a tudésok koréhez (amint az a legtébb tudomanyban toreé-
nik), avagy masokhoz is? Kifejtésemet kiilonb6z8 szemponti (egymdéstél nem
csupin eltérd, de egymadssal fesziiltségben is all6) tézisek koré csoportositom.

1. Minden ember valamilyen szinten filoz6fus; a sajit sorsarél, a vilag folya-
sarél, az élet értelmérdl, a torténelem menetérdl, az igazsdgos tarsadalmi beren-
dezkedésrdl, a helyes cselekvésrdl, a tudasrél vagy hitr6l valé toprengés olyany-
nyira hozzitartozik az ember természetéhez, hogy nem az szorul indoklasra,
miért filozofdl az ember, inkdbb az: miért, mi okbdl fordul el téle, 4brandul ki
belsle. A filozé6fia ezért mindenkinek és mindenkihez sz6l; nem arisztokrati-
kus vagy elzart ezoterikus akadémiai tevékenység egyes kivilasztottak, avagy az
igynevezett ,,szakemberek” szdmdara, hanem eleve mindenkit érint, demokrati-
kus. Ezzel — mas és mis értelemben — szembehelyezhet§ a kovetkezd:

2. A filozéfia nagyon is egyfajta szakma, professziondlis hozzaéreés kell hozza,
a laikusok nemigen tudjak sem miivelni, sem megitélni.

3. A filoz6fia tartalmaz egy csipetnyi elitizmust, arisztokratizmust.

Némi magyarizat e tételekhez.

1. A filozéfia minden embert érint — nem csupén a ,,szakembereket” —, min-
denkinek kéze van hozzd, s ez igy is van rendjén, hiszen az embert (az emberi
egzisztencidt) alapjaiban érintd kérdéseket — tigy is mondhatndam, hisba vagé
kérdéseket — targyal. Nem ,,valami professzoros foglalkozds” (Jaspers 1987.
155). Minden ember filoz6fus, és — amint arra Karl Jaspers hivatkozott — még
inkdbb minden gyermek az (Jaspers 1987. 7 skk.). Jaspers egytttal hozzatette:
a nevelés, a konvencidk kés6bb kidlik a minden gyermekben benne rejl§ fi-
lozo6fust. Jaspersszel parhuzamosan Heidegger szintén tobbszér megfogalmazta
élete sordn ezt a gondolatot, az ismertebbek egyike a székfoglalé elGaddsanak
végén hangzott el: ,Amennyiben az ember egzisztil, gy bizonyos médon mar
filozofilas is végbemegy” (GA 9. 122). El6addsain is hangsilyozta: ,,a filozé6fia
olyan valami, ami mindenkit érint”, ,embernek lenni annyi, mint mér filozo-

' A tovibbiakban felhaszndlom a Magyar Tudomdny 2011-2012-es filoz6fiai vitdjahoz valé
hozzdjaruldsom, valamint kordbban publikilt néhdny irdsom egyes gondolatait (Fehér 2012;
Fehér—Olay 2012; Fehér 1995, 1992).
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falni” (GA 29/30. 22; GA 27. 3). Arisztotelész Metafizikdjanak kezd§ mondatit
(,Minden ember természettdl fogva torekszik a tuddsra”) ugyancsak fel lehet
fogni igy, mint ami a ,Minden ember filoz6fus”-tételt juttatja kifejezésre. — So-
kakat lehetne még idézni, zarjuk itt a sort ideiglenesen Hans-Georg Gadamerrel:
»Meg vagyok gy6zddve réla, hogy nincs olyan ember, aki valamikor és valaho-
gyan ne »gondolkodnék«, azaz életrdl és haldlrdl, szabadsagrél és emberi egyiitt-
élésrdl, jorol és boldogsagrol ne alkotna »altaldnos« nézeteket, melyeket igaznak
tart” (GW 4. 478).

A filozéfianak ebben az értelemben, Kanttal sz6lva, nem pusztan ,,iskolai”,
hanem ,,viligfogalma” is van, azaz nemcsak az ,iskola” szdmadra bir jelentGség-
gel, hanem a ,,vildgpolgar” szdmadra is (,,vildgfogalom itt annak a fogalomnak a
neve, mely arra vonatkozik, ami mindenkit sziikségképpen érdekel”, magyaraz-
za Kant [Kant 2004. B868]). Ebbdl adédik, tehetjiik hozza, egyediildllé helyze-
te: nagysaga, de szerencsétlensége — ha gy tetszik: nyomorisiga — is; az, hogy
mindenki azt hiheti, minden tovdbbi nélkiil: kiilonosebb elézetes felkésziilt-
ség, iskolazottsag nélkiil, ismeretek, gondolati elmélyedés és fegyelem, filozo-
fiatoreéneti miiveltség, a fogalmak kezelésében val6 jartassidg hijan, csak dgy,
»kapasbol”, tetszik — nem tetszik alapon meg tudja {télni, vagy képes maga is
izni. Hivatkozva alkalmasint ,,szive artatlansagara és lelkiismerete tisztasdgara”.
Ez utébbi megfogalmazis Hegeltdl ered, s nem lesz haszontalan hosszabban is
1dézni a vonatkoz6 szoveghelyet: ,,a természetes boleselkedés titszEli igazsagok
retorikdjat adja el§”, irja Hegel. ,,Ha szemére vetjiik jelentéktelenségiiket, azt
feleli, hogy az értelem teljessége megvan szivében és meg kell, hogy legyen
masokban is, s itt ugy véli, hogy édltaliban a sz driatlansdgdaval és a lelkiismerer
tisztasdgaval és hasonlokkal végsd dolgokat mondott, amelyekkel szemben sem ellent-
monddsnak nincs helye, sem valami tovdbbi kivetelmény nem lehetséges. — Amikor [...]
érzelemre, bels§ ordkulumara hivatkozik, e/ is #észiilt azzal, aki nem ért egyet vele;
ki kell jelentenie, hogy nincs tobb mondanivaldja annak szdmadra, aki nem talélja
és érzi magiban ugyanazt [...]” (Hegel 1973. 44 — kiemelések t6lem, F. M. L.).

A filozoéfia nagysdga: hogy mindenkit érdekel; nyomortsaga: hogy minden-
ki azt hiszi, ért hozz4, miivelheti és megitélheti. Ugyancsak Hegel irja ebben
az osszefliggésben: ,,Valamennyi tudomény, miivészet, igyesség, kézmiivesség
tekintetében meg vannak gy§zédve az emberek, hogy csak tigy juthatnak azok
birtokdba, ha vallaljdk megtanuldsuk és gyakorlidsuk sokszoros faradsagat. A fi-
lozdfia tekintetében ellenben, digy ldtszik, most az az elditélet uralkodik, hogy bar min-
denkinek van szeme és vannak ujjai, azért még nem képes cipdr csindini, ha kap bort és
szerszdmot — mégis mindenki kozvetleniil ért a filozdfidhoz és a filozdfia megitéléséhes,
mert megoan hozzd a mértéke sajdt természetes eszében —, mintha éppigy nem volna meg
a cipd mértéke is a maga labdaban” (Hegel 1973, 43 — kiemelés t6lem, F. M. I.). He-
gel a filoz6fiai miivek érthetetlenségére vonatkozé panaszokrol és arrdl a veliik
szemben gyakran felhozott szemrehanyasrol beszél, ,,fogy tobb dolgot csak ismételt
elolvasds utdan lehet megérteni — olyan szemrehanyés ez, amely valami nem-ill&t
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és végsit tartalmaz, tgyhogy, ha jogosult, nem tiir tovibbi ellenérvet” (Hegel
1973. 41). De Heidegger is megemliti: ha Werner Heisenberg kezdené sajit fizi-
kai nézeteit kifejteni, alig értené valaki, s mi tobbiek lemondandnk a kézvetlen
érthetGség igényérdl. A filozoéfidval szemben azonban ez a lemondéds nem érvé-
nyesiil, azt mindenki kdzvetleniil érteni akarja, éreeni véli (Heidegger 1976. 1).
Jaspers is hasonloképpen fogalmaz: ,,szinte mindenki alkalmasnak {téli magit,
hogy filozé6fiai dolgokban megéllapitisokat tegyen. Abban mindenki egyetért,
hogy a tudomdnyok teriiletén a megfigyelés, a gyakorlds, a médszeres eljaras
nélkiilozhetetlen. A filoz6fiarél azonban az emberek altaliban azt gondoljik,
hogy e téren eldzetes tanulmanyok nélkiil is lehetséges megallapitdsokat ten-
ni, hogy sajit ember voltunk, sajit sorsunk, sajat tapasztalatunk elegendd alap a
filozofiai véleményalkotdsra” (Jaspers 1975. 7). ,,Sajiat ember voltunk, sajit sor-
sunk, sajat tapasztalatunk” — enyhitsiink kicsit Jaspers szigori tételén — sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele a filozéfiai véleményalkotasnak.

A filozéfia tehat kozérdeklddésre tart szamot — elénye ez, de egyuttal hitrdnya
is. Szerencséje és szerencsétlensége, nagysaga s egyben nyomorusaga. A ,,végsd
kérdéseket firtatja”: ez nagysdga — hogy nem tudja ket megvalaszolni, avagy
rendre csak ideiglenes vilaszokat tud adni: ez — ha tgy tetszik — nyomorisaga.
Ez utébbi kijelentés azonban mar maga is til magabiztosan cseng, s igy relativi-
zalasra szorul. Tegyiik fel ugyanis a kérdést: ha a filozéfia végleges vilaszokat,
ha szilard tudast tudna adni, vajon nem sériilne-e ezzel mas, éppoly jogosnak
érzett igényiink? Hovd lenne akkor az ember szabadsdga? Nem utolsésorban a
kritikai vizsgdlodas, kutatds szabadsaga? Milyen lenne egy szilard bizonyossag-
ban leélt, minden kockédzattdl mentes élet? Vajon emberi élet lenne-e¢ még? Va-
jon, ha szilard tudédst tudna adni, nem volna-e az éppoly furcsa? (LLdsd b6vebben
Fehér 2010. 62 skk.; Fehér 1991. 41 skk.).

A filozé6fidnak nagyon is van tehat relevancidja nemcsak az iskola vagy a tudo-
many, hanem az élet szimara is. Még akkor is, ha az tjkorban, f6képp pedig az
elmult mésfél-két évszazadban elsddlegesen egyetemeken miivelték és miive-
lik. Az ezen a téren élenjaré német filozéfiai kultira létrehozta e célra az Univer-
sititsphilosophie, lletve Kathederphilosophie nem minden ir6nia és distancidlodas
hijan levé kifejezéseit, s ennek a fajta filoz6fidnak természetesen elsGsorban 6k
voltak a leghevesebb kritikusai is (Karl Marx, Arthur Schopenhauer, Friedrich
Nietzsche, a ddn Sgren Kierkegaard, az egyetemen beliil példaul Martin Hei-
degger). Iskolai filozéfia is lehet ugyanakkor autentikus, s iskoldn tili is Iehet hi-
teltelen, kézépszer(, sekélyes, noha persze az utébbi lehetGségre az iskola mar
intézményes voltdndl fogva is eleve tobb esélyt kinal. Az egyetemi filoz6fia bi-
rdlatinak helye van az egyetemen — az énmagédba zark6z6 onelégiilt tudomany,
egyetem és tudds képe idegen a szimomra —, de persze nem mindegy, hogy az
»egyetemi filozofia” alkalmankénti kritikdjat milyen hangsullyal fejtik ki. Mert
lehet e hangsuly teljességgel destruktiv nem csupin az ,,egyetemi filozéfidra”,
de magira a filoz6fidra nézve is.
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2. A szakmaisag, tudomanyossig hangsilyozasa, a hétkdznapi tudattdl val6 akar
ezoterikus elzark6zas hangoztatdsa akkor 1ép elGtérbe — akkor viszont teljes jog-
gal —, amikor a ,,sejtés és a lelkesedés mddszertelensége”, a ,,tudomidnyossagot
altalaban megvetd préféeai beszéd onkénye” (Hegel 1973, 33), avagy ,,0nkényes
hébortok és beteges sejtelmek” (GA 58. 137), sszefoglaléan a szentimentélis
szépelgés, szenvelgés vagy a dilettantizmus veszélye ellen kell védekezni. A fi-
loz6fia ebben az értelemben nagyon is tudomdény, sét k6kemény ,,szak”-tudo-
many —amint azt a filoz6fiat kiilonben mindenki szimara relevansnak tarté Hei-
degger is nagy er6vel hangsiilyozta. (A kérdésre még visszatérek.)

3. A filozéfia tartalmaz egy csipetnyi elitizmust, arisztokratizmust, ti. moralis
értelemben. Kiindulnék Christopher Macann-nek, egy 1992-ben megjelent
négykotetes reprezentativ Heidegger-tanulméanykotet szerkesztGjének, utébb
egy ugyancsak négykotetes 6nallé szisztematikus mi szerzGjének néhiany meg-
allapitdsabdl.

Kevés olyan szoveg van, amely a Lér és idd lelkiismeret kérdésének szentelt
vizsgaléddsaihoz foghat6 erGvel 6sztonozné az olvasot arra, hogy tantsitson ellendlldst
azzal szemben, amit ,,az-ember” kovetel, és hogy felhivja arra, hogy ,,az-emberbe”
val6 beleveszésbdl szakitsa ki magit és mozduljon el az én autentikus értelme felé.
[...] Nem ismerek még egy olyan filozo6fust, aki a tirsadalmi vagy intézményi nyomads
amordlis vagy egyenesen immordlis hatdsiat behatébban elemezte volna, mint Martin
Heidegger (Macann 1992. 7).

Macann biralja azt a nézetet, amely ,a kulturélis elitizmusbdl politikai kritikat
vezet le”, majd felteszi a kérdést:

De hat [étezett-¢ valaha is a maga nevére mélt6 kultira, amely masmilyen lett volna,
mint elitista — ,arisztokratdk” miive a szénak abban az egészen specifikus, eredeti
gorog éreelmében, amely szerint az utébbi (az arisztor) a (morilisan csakigy, mint
intellektudlisan) kivélot jelenti? A kiilonbség az, hogy mig a gbrogok idején a kultiira
kevesek dltal jott 1étre (s gy is vartdk el, hogy kevesek hozzik 1étre), addig kordntsem
a kevesek sgamdra jott 1étre, hanem az egész polisz szimdra. A gorog kultdra folfelé
prébale egyenlésiteni, nem lefelé (Macann 1992. 8. skk.).

Macann megjegyzéseit tigy dltalinositandm, hogy ha a ,,példamutaténak” van

jelentése, akkor az azt implikalja, hogy aki vagy akik ,,példdt mutatnak”, azok

(legalabbis kezdetben) kevesen vannak. Ennyiben lehet beszélni — a sz6 egy

egészen meghatirozott, pontosan behatirolt értelmében — elitizmusrél vagy

arisztokratizmusroél. Am abban az értelemben mir nem, hogy a ,,példas”, ,,pél-
o

daszer” csupdn keveseknek, ne pedig mindenkinek 4llna a rendelkezésére,
vagy ne nekik, ne szdmukra szélna. A ,,j6 élet”, ,,az autentikus 1ét” mindenki
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szamdra hozzaférhetd. ,Nemes” nemcsak ,,ember” lehet — lehet ,,cselekedet”
és ,jellem” is, s itt a sziiletésnek nincs szerepe. Ha a mordl teriiletén lemondunk
errdl a fajta elitizmusrol, arisztokratizmusrél, mi marad? Az alternativa, ami ak-
kor marad, a statisztikai 4atlag. Filozéfiailag szemlélve megsziinik a Sein-Sollen
kiilonbség. Logika, jog, moril: e teriileteken az lesz érvényes, amit faktudlisan
annak tartanak. Ha az emberek ellentmondédsosan gondolkodnak, ezzel meg-
dél az ellentmondés(-mentesség) logikai torvénye. Gondoljuk csak el: egy jogi
el@iréds, jogszabdly vagy torvény nem azért vagy attdl érvényes, mert betartjik,
s nem attdl veszti el érvényét, hogy nem tartjdk be. Az autépalydn maximalt
sebességkorlitozdst a sebességtillépés még nem sziinteti meg. Egy jogszabdly
vagy el6irds nem azért érvényes, mert betartjdk, hanem azért, mert dthdgisat
szankciondljak. (A szankciondlds itt az érvényesség — hatdlyossdg — kifejezését
jelenti, ezért minden latszat ellenére nem jogi pozitivizmusrél van sz6. Egy Sein-
Sollen megkiilonboztetést tartunk szem elétt, annak fakrudlis figyelembevételét,
betartdsit pedig nem tessziik meg az érvényesség kritériumaul, még akkor sem,
ha az érvényességnek faktudlis sikon is megprébalnak érvényt szerezni.)

A filozéfia sajatos jellegéhez — és hagyomdnyos onjellemzéséhez — tartozik,
hogy bizonyos vonatkozdsban kordiagnézis: kor- és kulttrkritika is. Nem hize-
leg a tomegnek, sajit kordt birdlja, nem pedig dics6iti; a szofisztikdval szemben
nem ,megrendelésre” dolgozik, nem a fennall6 apoldgidja, nem dorgolddzik
hozza a tomeg nézeteihez, illetve az dltalinosan elfogadott nézetekhez, a gazda-
gokhoz, hatalmasokhoz vagy az éppen hatalmon lev6khoz. Allan Bloom irt errél
a 80-as évek mésodik felében, amikor nagyhatdsi konyvében az ,,openness”, a
nyitottsdg bukott értelmét ecsetelte, vagy még inkdbb ostorozta — ez annyit tesz:
nyitottnak lenni minden alacsonyabb rendii dolog irdnt. Az igazi nyitottsag, irta,
mindig a megismerés vagyaval parosul (,,tudni akarom, miben 4ll szZimomra a 6,
s mi tesz boldogga”), ami viszont tudatlansdgunk tudatdbdl ered. A megismerés
vagyat6l megfosztott nyitottsdg ezzel szemben az érdektelenség, a kozony nyi-
tottsdga, sdt — az értékek relativitidsabol, a k6zonybdl s a dontésre valé elvi kép-
telenségbdl adédéan — nem egyéb végiil is, mint meghajlds az erGsebb eldtt, a
vulgiris el6tt, a siker elStt: nyitottsdg mindezek irdnt (Bloom 1988. 41).

II. ,TUDOMANYOS ALAPOSSAG” VERSUS ,,SZABADON
CSAPONGO ZSENIALITAS”

Ezek a kifejezések Immanuel Kanttdl szirmaznak, némi roviditéssel, atfogal-
mazdssal. ,,[...] megelégedéssel fedeztem fel”, irja f6 miivében Kant, ,,hogy Né-
metorszdgban nem halt ki az alapossag szelleme, csupén kis ideig tiilharsogta a
sseniszeriien szabadon csapongd gondolkodds divatianak ldarmdja [...].” (Kant 2004.
BXLIII. — kiemelés t6lem, F. M. 1.). Amit Kant itt a tudoméanyos ,,alapossaggal”
szembedllit, az tehdt nem csupdn a ,,zseniszertien szabadon csapongé gondolko-
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das”, hanem egytttal annak (rd jellemz6) ,,larmaja” — s6t ,,divatos larmédja” — is.
Utébbi tovibba az esetek tilnyomé tobbségében az elébbit jellegzetes médon
,tilharsogja”. Kant optimizmusdra utal a ,,kis ideig” korldtozds. Am a ,,zsenisze-
riien szabadon csapongé gondolkodds” s annak ,,divatos lirméja” —a Kant utdni
fejlemények ismeretében ma mar bizonnyal elmondhat6 — aligha korldtozhaté
,,kis iddre”.

»Ahol filoz6fia van”, irja a 20. szdzadban hasonléképpen Heidegger, ,ott
sziikségképpen van szofisztika is, éspedig nem csupdn Platén kordban, hanem
minden idében, ma pedig talin még inkdbb, mint valaha” (GA 27. 24).

L. TUDOMANY ES FILOZOFIA — A FILOZOFIAI TUDOMANYOSSAGA,
A KOR KEREKDEDSEGE

Tudominy és filozétia viszonyira nézve jellegzetesek és mértékadbak Heideg-
ger visszatér6 megjegyzésel. E megjegyzések évtizedeken ivelnek at. Szdmadra a
filozéfiai gondolkodds nagyon is rendelkezik egyfajta ,,szigorral”, am ez nem azo-
nos sem valamely természettudomanyos maédszer ,,egzaktsdgaval”, sem ,,logikai
bizonyitdssal”, sem ,,megcafolhatatlan argumenticiéval”’, sem ,,maradéktalanul
pontos szdmitissal”, sem a ,fogalmak matematikai vildgossiagaval”. A fenome-
noldgia szimédra mestere, Edmund Husserl 4ltal megkovetelt szigor, ,,Strenge”
Heidegger szdmdéra annyi tesz, mint ,,angestrengt” — ,,megfeszitetten”, ,,megfe-
szitve” kutatni, teljes odaaddssal (,,hingegeben”) a dologra koncentrdlni, annak
adni az els§ és utolsé szot. Heidegger nem mulasztja el hozzatenni, hogy ugyan-
akkor ,,a masik oldalrél nézve” mitdl hatdrolja el magat: ,,nem misztika és miszti-
cizmus, nem 6nkényes hobortok és beteges sejtelmek!” (GA 58. 137). Mi a meta-
fizika? cimi székfoglal6 elGaddsdban ugyancsak az olvashat6: ,,a tudomanynak az
a kitiintetd jellemzGje, hogy egy meghatirozott, ra jellemzd médon kifejezetten
és egyediil a dolognak adja az elsd’ és az utolsd szor”, valamint hogy ,,a tudomany
semmifajta szigora nem éri el a metafizika komolysagat” (GA 9. 104, 122).
Heidegger tehit ebben az értelemben nagyon is sikra szallt a filozéfia ,,tudo-
manyossagaért” vagy — ha gy tetszik —a ,,tudomanyos” filoz6fiaére, noha j6 oka
volt rd, hogy maguk ¢ megnevezések irdnt alapvetd, elvi kételyekkel viseltes-
sék. A ,,tudomdnyos filozéfia” kifejezés ugyanis, fejtette ki 1921-22-ben, nem
mas, mint ,pleonazmus, egy a jelentését tekintve tdleelitett kifejezés, ahol is a
»tudominyos« kifejezésben rejld »til sok« egytittal til kevés is, azaz ez a predi-
katum egyaltalin nem elégséges ahhoz, hogy a filozéfia tudés-, kutatds- és me-
todikai jellegét meghatdrozza. »Nem elégséges« — ez annyit tesz: »kiegészitésre
szorul, valamit még hozza kell ftizni« [...]. — » Tudomany« formélis értelemben
gy vehetd, mint ahol e kifejezés annyit tesz, mint »szenvedély« — s ekkor a tu-
doményok kordntsem annyira »tudomanyosak« mint a filozé6fia. A »tudomanyos
filozo6fia«-kifejezést tehat csak egyfajta sziikségmegoldasként szabad hasznilni,
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abban az értelemben, hogy (negative) elhéritja az Almodozast-rajongist, a feliile-
tességet és az irodalmar-firkalast” (GA 61. 46).

1927-28-ban Heidegger a ,,tudomdanyos filoz6fia” kifejezést ebben az ér-
telemben a ,kerekded kor” (,,der rundliche Kreis”) kifejezéshez hasonlitotta
(GA 27. 16. sk.), azt értve ezen, hogy egy kort nem megfelelden irunk le, ha
azt mondjuk réla, kerekded formdja. A kor ugyanis nem egyszertien kerekded:
minden tovibbi nélkiil és abszoltt értelemben kor alakd. Ha egy kort az el6b-
bi jelzdvel illetiink, akkor tokéletesen félreértjiik, vagy mélyen aldbecsiiljiik.
A ,kerekded” meghatdrozids csak igen kozelitGlegesen, igen hidnyosan frja le
azt, ami valdjaban ,kor alakd”. A , koralakdsdg” nagyon is lehet a mércéje an-
nak, ami ,,kerekded” — vagyis ami ,,kerekded”, azt annak a fényében tartjuk an-
nak, hogy a , koralakiisig” mércéjéhez mérjiik —, de nem forditva. Ha tehdt azt
mondjuk: a filoz6fia nem tudomadny, folytatja Heidegger, ez nem hidnyossagot
jelol. ,A filozéfia nem tudomdany” — ez annyit tesz: #em kevesebb, mint a tudo-
many, hanem tébb. A filozéfia ugyanis ,,eredetibb, mint minden tudomény, mi-
vel minden tudomdény a filoz6fidban gyokerezik, s belSle ered. Miként a korr6l
kijelenteni, hogy kerekded, folosleges és nem megfeleld volna”, hasonloképpen
all a helyzet a filozéfia tudoméanyossagaval. Fondk dolog volna olyasmivel meg-
hatdrozni, ami belGSle szdrmazik, ami levezetett. A tudomany, a tudoményossag
mércéi a filoz6fiabol szarmaznak, a filozofidt ezért nem lehet valami olyannak
a mércéjével mérni, olyan mérce ald éllitani, ami bel6le szarmazott. ,,Hogy a
kor nem kerekded: abban a kérnek nem gyengesége, er6tlensége, sokkal in-
kdbb ereje mutatkozik meg. gy a filoz6fiardl azt llitani, hogy tudomény, ha-
sonl6képpen folosleges és nem megfeleld volna; a filozéfia nem gyengeségbdl,
hanem erejébdl fakadéan nem tudomany” (GA 27. 16; v6. uo., 219; GA 29/30.
23); nem hidnyossdgbdl, hanem tdlcsordulé b8ségbdl nem az (GA 27. 16, 219;
GA 29/30. 23). — Ebbdl viszont az kiévetkezik, hogy ,,a filoz6fia a maga lénye-
gébdl fakadbéan — nem pedig csupidn fokozatilag — tudomanyosabb, mint min-
den lehetséges tudomdany, éspedig azdltal, hogy olyan valamit, mint tudomany
mindenekel6tt egyiltalin lehet6vé tesz. Ami azonban a tudomédnynak 6nmaga
lehet&ségét nyijtja [...], az a valami eredetibb és magasabb, mint a tudomény”
(GA 27.221. sk.). ,A filozéfia a tcudomany eredete ugyan, am éppen ezért 6nmaga
nem tudomany, még Gstudomany sem” (GA 27. 18). A ,tudomanyos filozé6fia”
fogalma ezért — nem csupédn pleonazmus, hanem végss elemzésben — lehetetlen
fogalom (,,Unbegriff” [GA 27. 219]); olyan lehetetlen fogalom, tehetjiik hozza,
amellyel 1d6r6l id6re és kiillonb6z§ kontextusokban — egyfajta megkeriilhetetlen
»sziikségmegoldasként” — mégiscsak élniink kell.

ElGadiasom e részének lekerekitéséhez idézek még két részt Heidegger
1929/30-as kollégiumabdl, melybdl az els6 ironikusan, a méasodik szikar targysze-
riiséggel mutatja be Heideggernek a kérdésre vonatkoz6 allaspontjat. Az utébbi
ténust viszi tovabb az 1935-6s kollégium, melybdl szintén idézek egy jellegzetes
részt.
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A filozéfia és mindenekel6tt a metafizika [halljuk mondani mindenfeldl — F. M. L],
még nem érte el a tudomdny érettségét. Visszamaradt stddiumban mozog. Amire
Descartes 6ta, azaz az djkor kezdete 6ta torekszik, hogy nevezetesen a tudominy,
az abszoldt tudomdny rangjdra emelkedjék, még mindig nem jart sikerrel. fgy hét
minden erdfeszitést arra kell 6sszpontositanunk, hogy egy napon ez mégis sikerrel
jarjon. Akkor majd rendithetetleniil ott fog dllni, és a tudomdny biztos utjat jarja —
az emberiség dldasira. — Avagy a filoz6fidra mint abszolit tudoményra vonatkoz6
mindezen eréfeszités nem inkdbb tévhit? Espedig nemcesak mondjuk azért, mert egy
egyén vagy egy iskola ezt a célt sohasem ¢éri el, hanem azért, mert ez a célkitiizés
alapjabodl kiindulva téves, s a filozéfia legbensd 1ényegének félreismerése. A filozéfia
mint abszoltt tudomany — magasztos, feliil nem mulhat6 eszmény. S mégis, a filozo-
fidnak mar a tudomdny eszméjéhez val6 hozzamérése is taldn legbensd 1ényegének
végzetes leéreékelése (GA 29/30. 2 sk.).

Afilozoéfidt6lazabszoldttudomany jelleget nem azért [abbol a torténeti meggondoldsbol
— F. M. L] vitatjuk el, mert eleddig nem érte el, hanem mert a filozéfia 1ényegérél
alkotott ezen eszmét a maga kétérrelmiisége miatt tulajdonitjak a filozéfianak, s mert
ez az eszme a filozofia 1ényegét beliilrdl dssa ald. [...] [gy azt a lehetSséget, miszerint
a filozofia allitlagos torekvése, hogy abszolit tudomdnnyd viljék, egyszer talan
mégis sikerrel jarna, egyiltalin nem kell nyitva hagynunk, mivelhogy ez a lehetGség
egydltaldn nem a filozéfia lehetdsége (GA 29/30. 24. sk.).

Minden tudominyos gondolkodds csupdan a filozéfiai gondolkodds levezetett és
mint olyan, megszilardult formdja. Filoz6fia soha sem jon Iétre tudoméanybdl vagy
a tudomdny révén. A filozéfia nem helyezhet§ egy szintre a tudomédnnyal. Sokkal
inkdbb elétte helyezkedik el, éspedig nem pusztin »logikailag« avagy a tudomédnyok
rendszerének valamilyen tdbldzata alapjan. A filozéfia egészen més teriileten taldlhat6,
és egészen mds a szellemi 1étezésben a rangja (GA 40. 28).

IV. TUDOMANY ES FILOZOFIA MINT ELETMOD
ES KOZOSSEGI LETFORMA

»Hogy mi a matematika”, hangzik Heideggernek egy a filoz6fia és a tudoma-
nyok viszonyit illet§ megvilagité magyarazata, ,sohasem lehet matematikai-
lag megallapitani; hogy mi a filolégia, nem lehet filol6giailag megmagyarazni;
hogy mi a biolégia, nem lehet biol6giailag megmondani. Hogy mi egy tudo-
many — ez mar mint kérdés sem tudomdnyos kérdés tobbé. Abban a pillanatban,
amikor megfogalmazddik egy tudomdanyra dltaldban [...] vonatkozé kérdés, ak-
kor a kérdezd mar 1) szféraba Iép, melynek mds bizonyitasi igényei és formai
vannak” (Heidegger 1961. 1/372; lasd még GA 27. 38; b6vebben Fehér 2011a.
249-254).
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LLévén a tudomidny mibenléte ebben az értelemben maga is filoz6fiai kérdés
(és ebben az sszefiiggésben szamos egyéb filozofust idézhetnénk még), utolsé
1épésben Heideggerhez kapcsolédva egy olyan tudomdnyfogalom kérvonalait
szeretném felrajzolni, melynek értelmében a filozo6fia is lehet tudomany, és a
tudomadnyos filozo6fia fogalma — Heideggernek e fogalom irdnti elutasité attittid-
je ellenére, am a heideggeri tanulsdgokkal nagyon is 6sszhangban,— értelmes és
filoz6fusok (s taldn a filozoéfia irint fogékony tuddsok) szdmdra is elfogadhaté
elképzelésként jelenhet meg.

El6zetes megjegyzésként megemlitem, hogy a filozo6fia és a tudomanyok ko-
zott viszonyt illet6en Kant ,a filozéfia méltdsdagdrdl, azaz abszolut értékér6l”
beszélt; arrdl, hogy ,,a filozéfia az egyetlen, aminek belsd” értéke van, s [hogy]
a filozofia ad értéket minden mds tudomanynak” (Kant 1974. 130). Ebben a
tekintetben Hegel is tigy gondolta, ,,a tébbi tudomanyban, birmennyire probél-
koznak is okoskoddssal a filozéfia nélkiil, nincs élet, szellem, igazsdg nélkiile”
(Hegel 1973. 43).

A tudominy — az dltalam el6térbe helyezni kivant értelemben — egyfajta disz-
pozicid, habitus, illetve életmdd, melyr6l a hagyomany kiemelkedd filozéfusai
igen sokat irtak. A ,tudomanyos filozé6fia” kifejezésben a ,,tudomanyos” jelzd
teljességgel dltalanos, diszpozicionilis értelemben szerepel; nem filozdéfia és tu-
domiény avagy kiilonboz§ filozéfiai irdnyzatok (illetve azok ,,tudomanyossiga-
nak”) kérdésében kivan valamely dllaspontot megfogalmazni, a tudomanyossa-
got nem valamely ,,egzakt” mddszer kovetkezetes alkalmazasdhoz koti, hanem
egyszerlien az ideoldgiai-vilignézeti eldirdsokt6l mentes, komoly, elmélyiilt,
igényes, onkritikus, a mésikra és a hagyomdanyra odafigyeld filoz6fiai munkat
jelenti. ,,/ Tudoményosan” filoz6fidt miivelni ebben az értelemben annyit tesz,
mint nem elhamarkodottan, elsietve, szenvedély dltal elhomalyositva itélkezni,
hanem megfontoltan, higgadtan mérlegelni, a dolgoknak lehetdség szerint ala-
posan utdnajarni, {téletalkotds el§tt minél széleskortibben tdjékozdédni, egy-egy
kérdésben minél tobb alternativ allasponttal megismerkedni, azok targyi igazsa-
git fontol6ra venni, adott esetben érveiket meger@siteni.?

» I'udomédnyt miivelni” ebben a (talin hermencutikainak nevezhetd) érte-
lemben Osszefoglaléan annyi, mint valamely szabdlyok irdnyitotta tdrsasjdtékban
részt venni, egy adott k6zosségi formdban — mely egytttal életforma is —, ahol a
jaték folytatasa, illetve a targy, ami koriil a jaték forog, fontosabb, mint a benne
résztvevlk (becses) személye, illetve az, hogy 1d6rdl id6re ki kerekedik a masik
folébe. Végleges gy6zelem pedig amugy sincs.

2 LLasd az utébbival kapcsolatban Gadamer megjegyzéseit: ,,Ha megprobalunk megérteni
egy szoveget, [...] akkor abba a perspektiviba helyezkediink bele, amelybdl a madsik
személy a maga véleményét megalkotja. Ez pedig azt jelenti, hogy megprébaljuk érvényre
juttatni annak a targyi jogossdgit, amit a masik mond. S6t [...] még arra is téreksziink, hogy

megerdsitsiik az érveit” (Gadamer 1984. 208).
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Ahogy nincs a tevékenységnek vége, lezaruldsa sem. ,Minden annak az alap-
elvnek a sértetlen meg6rzésén mulik”, hangzik Wilhelm von Humboldt klasz-
szikus meghatirozdsa, ,,hogy a tudomanyt olyasvalaminek kell tekinteni, amit
még nem taldltak meg egészen, és ami egészen soha nem is taldlhat6 meg, és
mint ilyet szakadatlanul tovabb kell kutatni”; a tudomany mindig gy kezelen-
dg, ,,mint egészen meg nem oldott probléma, és ezért az dllandé kutatds alla-
potdban” kell maradni (Humboldt 1985. 253, 250). Ez az elv elfordulést jelent
a régi tudomanyfelfogist6l, mely abbdl indult ki, hogy a taniték valamiképpen
,»,az igazsag birtokdban” vannak (Schelsky 1963. 92); és ,,a kutatds fogalma [...]
a feladat végtelenségét jelzi” (Gadamer 1984. 160).* A humboldti tudomény- és
egyetemeszményre az igazsigkeresés (a tandrok és didkok éltali kozos igazsig-
keresés), nem az igazsag (6nhitt) birtoklasa jellemzd.

A jelzett higgadtsiag, megfontoltsdg nem jelent ugyanakkor k6zonyt, unalmat,
érdektelenséget vagy rutinszeriiséget, nem zarja ki a szenvedélyt, a fesziiltséget,
hanem annak meghatarozott keretek kozé valo szoritdsat jelenti. Heidegger sza-
mara a filoz6fiai médszer ,,szigora”, mint lattuk, annyit tesz, mint ,angestrengt”
— ,megfeszitetten”, ,,megfeszitve” kutatni, teljes odaadassal (,,hingegeben”) a
dologra koncentralni, annak adni az elsé és utolsé szét. Kézenfekvd, hogy a fen-
ti értelemben korvonalazott ,,szigor” a heideggeri életm alapvet§ jellemzdje:
ebben az értelemben Heidegger véges végig (a kifejezés elutasitasa ellenére és
azutin is) a ,tudomanyos filoz6fia” odaads hive és miivelGje maradt.

Tudomiényos tovibbi az itt el6térbe helyezni kivant értelemben az a filozoé-
fia, amely a nagy eurdpai tradicié gondolati teljesitményeinek kozvetitésével,
dpolasiaval, a vele val6 dial6gusban, kézos nyelvet tanulva, a kozdsség szellemi
felemelkedésén munkédlkodva miiveli a gondolkodast. Els6dlegesen nem is any-
nyira a tradicié el6tti tiszteletteljes f6hajtdsrél van sz6, mint inkdbb arrél, hogy
1] tudomanyos nézeteket a régickkel iitkoztetni illik; s hogy aki nem vesz tu-
domdst multbéli alternativ nézetekr6l, nem a veliik valé igényes szamvetésben
prébélja sajat nézeteit kifejteni-igazolni, az kiirja magit ebbdl a tarsasjatékbdl.
Erdemes ezzel dsszefiiggésben felfigyelni arra, hogy a ,,tudomény”-hoz, a ,,tu-
domiényossag”-hoz kapcsolt emfatikus tjkori elvardsok végss elemzésben vajon
tényleg az ,,objektivitds”-hoz, az ,,univerzdlisan érvényes” ismerethez (avagy a
matematizald, ,,egzakt” médszerhez) kapcsolédnak-e, s nem inkdbb arra nyul-
nak-e vissza, hogy a tudomanyos kozosség nyudjtotta de facto az emberi egyiitt-

3 LA kutatdsnak ez a fogalma”, frja Gadamer, mint ami ,,a 18. szdzad »tudomanydnak« és
kordbbi szdzadok »doctrind«-janak” helyébe 1¢ép, ,,minden bizonnyal az ismeretlen teriiletekre
behatol6 tudds utazé (vo. »kutatéit«) fogalmabdl ered, [s] a természet és a torténeti vildg
megismerését egyarant dtfogja. Minél inkdbb elhalvianyul a vildgismeret teoldgiai és filozofiai
hattere, a tudomdnyt anndl inkdbb az ismeretlenbe valé behatolisként értelmezik, ezért
kutatdsnak nevezik” (Gadamer 1984. 160. sk.). Lisd még Riedel 1988. 18, aki az egész
filoz6tiai megismerést ,,Forschung”-ként azonositja. Az életformaként felfogott tudomédnnyal
kapcsolatban lasd Mittelstral3 1982. B6vebben a kérdéskorrsl Fehér 2011b.
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élés egyfajta paradigmatikus maédjat, s hogy vajon nem éppen ez utébbi-¢ az,
ami miatt az Ujkorban a vallds helyébe tudott 1épni, mikzben egytttal 6nmaga
is szinte valldsos dhitat tirgyavd lett. Nem jelentdség nélkiil vald, hogy a jelen-
kor kiemelkedd amerikai gondolkodéja, a nemrég elhunyt Richard Rorty tébb
irdsdban is erre az allaspontra hajlott: mik6zben a tudomény ama pretenzidjat,
miszerint privilegizalt hozzaféréssel rendelkeznék valamely ,,objektivnek” ne-
vezett ismerethez vagy valésidghoz, a lehetd leghatdrozottabban elutasitotta, a tu-
domédnyt mégsem oldotta fel szkeptikus-relativisztikusan valamely tetszGleges
hétkoznapi tevékenységformédban, mellyel minden mds egyenértékii, hanem
specifikumét éppenséggel paradigmatikusan kozosségi jellegében igyekezett
megragadni. ,,[SJemmi okunk nincs arra”, irta, ,,hogy a tudésokat amiatt dicsér-
jiik, hogy »objektivebbek«, avagy »logikusabbak«, avagy »mddszeresebbek«,
avagy az »igazsignak inkdbb elkételezettebbek«, mint mds emberek. Viszont
szamos ok szol amellett, hogy dicsérjiik azokat az intézményeket, melyeket ki-
alakitottak és amelyeken beliil dolgoznak — s hogy ezeket a kultiira tobbi része
szamadra is modellként fogjuk fel. Ezen intézmények ugyanis konkrét tartalmat
kolesonoznek a »kényszermentes megegyezés« (unforced agreement) eszméjé-
nek. [...] A racionalitds hagyomédnyos fogalmainak altalam valé visszautasitdsa
tehidt abban az allitdsban 6sszegezhets: a tudomdnyr egyetlen értelemben tekinther-
Jlik példaszeriinek; abban az értelemben, hogy az emberi szolidaritds modelljér alkotia”
(Rorty 1991. 39 — kiemelés t6lem, F. M. 1.).

Anélkiil, hogy e helyen lehetdség nyilnék részletesebb torténeti visszapil-
lantdst végezni, a tudomany mint szolidaritds Rorty-féle gondolatdval 6ssze-
fiiggésben érdemes utalni arra, hogy a tudomany eszméjének egyfajta idedlis
kozosségi 1étformdban valé megvalésuldsa-kikristidlyosoddsa (a tudoményesz-
ménynek kozosségeszménybe vald dtcsapdsa, illetve vele valé sszekapcsol6-
dasa) a gorog-eurdpai filozéfidnak Platéntdl kezdve a legkiilonb6z6bb formék-
ban vissza-visszatér§ toposza — Platén szdmdra a filozéfia nem holt tan, hanem
»eleven tanitds”, ,, k6zos munka és igazi életkozosség” (Phaidrosz 278a), Kant
szamdra pedig ,,a filoz6fus inkdbb magatartdsar6l, mint tudoméanyardl kapja a
nevét”, dgyhogy szemében ,,a tulajdonképpeni filozéfus a gyakorlati filozéfus”
(Kant 1974. 130). Oly toposz ez, mely kiilonosen az tjkorban a filoz6fianak tu-
domédnyként valé 1étrehozasa koriili eréfeszitésekben mutatkozott meg. Jelleg-
zetes, hogy Hegelnél a szellem ttja a Fenomenoligiadban az ,abszolit tudashoz”,
a ,tudominyhoz” mint legmagasabb [étformajahoz vezet, ami majd Marxban
hatdrozottan egy tirsadalomeszmény alakjat 6lti. A marxista tradiciéban — per-
sze elsGsorban az tin. nyugati marxizmusban — ez a gondolat mindig igen ergsen
jelen volt.* De megtaldlhaté a legkiilonfélébb formdkban szimtalan mis filo-
zofidban is. A filozdfia mint szigorii tudomdny cimd programadé tanulmanydnak

4 Lasd példdul Adorno megjegyzését: ,,a tudomanyos igazsig eszméje nem vélaszthato le
az igazi tirsadalomérdl”; illetve Max Horkheimer megfogalmazdsit: ,,Az ész 6nszemlélete
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nyomban az els§ mondatiban Edmund Husserl félreérthetetleniil kifejezésre
juttatja, hogy a filozé6fia tudomanyossdgihoz kapcsolt elvards a teoretikus igé-
nyeken tilmenden nem csekélyebb sillyal magéban foglalja az ,ctikai, vallasi
tekintetben tiszta észelvek szabdlyozta életet” is (Husserl 1993. 23). Elmondha-
té tehdt, hogy a tudomanyért, a tudomany tudomédnyossagaére, illetve a filozo-
fia tudoményossagaért valé aggodalom igy vagy tigy az emberi egyiittélés egy-
fajta (dialogikus, poliszbeli, kényszermentes, érveld, osztilyok nélkiili, a masik
ember méltosagit szem eldte tartd, a partikuldris embert a ,,szellem” szférdjiaba
emeld, a masik embert ,,megértd” stb.) formdja irdnti aggodalommal kapcsol6-
dott 6ssze. Ez az 6sszekapcsolddis éppenséggel abban a sajatosan negativ for-
maban mutatkozik meg igen jellegzetesen, mely szerint — miként Karl Popper
célratorden fogalmazott — mig ,,az etika nem tudomdany”, s ,az etikdnak nincs
semmiféle [...] tudomdnyos fundamentuma”, addig — forditva — ,,a tudomany-
nak s vele egyiitt a racionalizmusnak nagyon is van ez#4a: fundamentuma” (Pop-
per 1952. 2/238). E kiilonbségtétel azutan parhuzamot mutat — meglehet nem is
olyan tavoli parhuzamot — Hans-Georg Gadamernek f6§ miive masodik kiadasa
el@szaviban szerepld ama kijelentésével, mely szerint az dltala kidolgozott ,,her-
meneutika” nem tudomdny ugyan, amennyiben nem ,,mesterségbeli szabilyok
rendszerének” kidolgozdsa, nem egyfajta ,,médszertan” a célja, mindenesetre
azonban ,,»fudomdnyos« tisztességre szolit fel” (Gadamer, 1975. 11 — kiemelés t6-
lem, F. M. ).

Ebben az utébbi értelemben — a tudomédnyban rejl§ ,,etikai fundamentum”,
illetve a ,,tudomanyos tisztesség” értelmében —, tovibba a gondolkodés ,,meg-
feszitése”, illetve a dolognak val6 ,,odaadas” heideggeri értelmében, valamint
a Rorty-féle szolidaritas-gondolat és a végtelenbe mend kutatds mint életforma
humboldti értelmében, mindenfajta szcientista ,,objektivitds”-igény &sszeom-
lasa ellenére is megdrizhetjitk még (s kivanatosnak is gondolom, hogy megdriz-
ziik) a filozéfia tudomédnyossagianak — ha tgy tetszik: a ,tudomdanyos filoz6fia-
nak” —az eszméjét.

[...] az Gjabb gondolkoddsban a szabad, énmagit meghatdroz6 tirsadalom [...] fogalmdba
csapott at” (Adorno 1976. 199; Horkheimer 1976. 111).
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Teolbgia és politika a francia

ellenforradalomban”

Nyirkos Tamas: Az dtfejii sas. Teoldgia és politika

a francia ellenforradalomban.

Miriabesnyd, Attraktor. 2014. 174 oldal.

Nyirkos Tamds konyvvé dtdolgozott dok-
tori disszertici6ja jelentdsen gazdagitja
a konzervativizmus magyarorszagi szak-
irodalmat. E szakirodalomban fontossé-
git tekintve mindenképp kiemelend§ a
Kontler Laszl6 szerkesztésében megjelent
Konzervativizmus 1593—1872 cim{i antol6-
gia (Budapest, Osiris, 2000), valamint — a
jelen miben tirgyalt szerz6k 20. szézadi
recepcidjit tekintve — Ludassy Mdria Fe-
hér jakobinizmusa (Budapest, Kavé, 1999).
A Nyirkos dltal megvaldsitott probléma-
orientdlt elemzés mindenképp a kotet els-
nyére vilik: elsdsorban politolégus, filozo-
fus, torténész hallgat6knak és kutatéknak,
de a szélesebb értelemben vett kozonség-
nek is a figyelmébe ajanlhatd.

A mi egyik f§ gondolati ivével teljesen
koherens zédréreflexiénak megfelelGen az
ellenforradalom sokfejii sasa, bar nem a
kozépkori tojasbdl kelt ki (vagyis — ez tehdt
Nyirkos munkdjinak egyik {6 tézise — nem
mutat kozvetlen kontinuitdst a kozépkori poli-
tikai teoldgidgval), annyiban mégis analégiat
sejtet a kozépkori politikai elméletekkel,
hogy azokkal egyiitt vallotta: a szakrdlis
(Nyirkos gyakori széhasznalatiban: a szenrs)
kell hogy meghatdrozza a tarsadalmi-poli-
tikai életet mind az egyént, mind az egyén és

kozdsség viszonydt tekintve (vo. 139). Nyir-
kos munkdjinak szerkesztése annyiban
didaktitai szempontbdl is el6nyds, hogy a
szOban forgd ot szerz6 elemzését kovetGen
(fiiggelékként) szintetikus dttekintést ad a
kozépkori politikai teologiai elméletekrsl
(Szuverenitds és torténelem, 111-127), tehat
azon alapszovegekrdl, melyekrdl ,,a sas 6t
feje” igencsak Kkorldtozott ismeretekkel
rendelkezhetett, de amelyekre f§ hivatko-
zési referenciaként tekintett.

Nyirkos az aldbbi 6t konzervativ szer-
78 életmiivének relevins elemeit vézolja
fel: Joseph De Maistre; Louis De Bonald;
René Chateaubriand; Pierre-Simon Bal-
lanche; Felicité De Lamennais. Szembe-
tiing, hogy Lamennais-t a tébbi négynél
joval részletesebben targyalja, mégpedig az
aldbbi indoklds alapjin: Lamennais ,,sze-
mélyében reprezentilja, hogy az ellenfor-
radalom mindvégig tisztdzatlan teoldgiai
eléfeltevéseinek  kovetkeztében miként
vilhat valaki ellenforradalmérbdl forradal-
marrd, teokratibdl demokratiava, ultramon-
tdnbdl [papa-partibol] a népszuverenitis hi-
vévé, tradicionalistibdl a jovG proféeajava”
(92). Terjedelmi okokbdl jelen recenziéban
Maistre, Bonald és Lamennais életmiive
lesz részletesebb kritikai ismertetés tdrgya.

* Jelen recenzi6 a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdséval késziilt.
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Bevezetésében Nyirkos, a francia
konzervativizmus interpreticiéi f6 4llds-
pontjainak szemléltetését kovetden, sa-
jat elemzési médszerének tisztdzdsaképp
leszogezi: ,,a vallds és a konzervativizmus
viszonydnak kérdésére a jelen munka ke-
retei kozote csak kozvetett vilasz adhat6.
Ami kozvetleniil vizsgilhato, az a [...] teo-
l6giai megfontoldsok helye és jellemzdi a
francia ellenforradalomban” (9). Tovibbi
pontositisinak megfelelen az ellenforra-
dalom ,,nem kivan gyokeres viltozast”, s
e valtozést ,lassan, a hagyomdnyok dltal
diktdlt iitemben kivinja nem is megval6-
sitani, sokkal inkdbb kivarni”, fenntartva,
hogy e viltozast ,,soha nem az egyes em-
berek 6sszességeként felfogott tomeg kez-
deményezésére, hanem valamilyen cleve
adott autoritds feliigyelete alatt” szorgal-
mazza (10). Nyirkos tehdt ¢ meghataroza-
sok keretei kozote targyalja konyvében a
megnevezett Ot ellenforradalmi szerzét, az
1814 és 1830 kozt kifejtett ir6i tevékeny-
ségiikre fokuszédlva. Az el6zményeket te-
kintve 1789-ig, az utéhatdsokat illetGen
1848-ig elemzi az 6t gondolkodé fontosabb
miiveit, mindvégig Franciaorszagra korla-
tozva vizsgalédasat (és a taldn leghiresebb
konzervativ szerzére, az angol Edmund
Burke-re csak azon esetekben hivatkozva,
amikor a tdrgyalt francia irokndl fellelhetd
ilyen utalds).

A Maistre munkdssagit targyalé feje-
zet cime A szuverenitds teodicedja. A Nyir-
kos dltal ismertetett miivek koziil kiilon
megemlitendSk az aldbbiak: a Burke-fé-
le Reflections méltd parjaként emlegetett
Considérations sur la France (1797) és az
Oroszorszagban megirt Essai sur le principe
générateur des constitutions (1809). Nyirkos
fogalmazdsiban Maistre életmiivének 1é-
nyege abban ragadhaté meg, hogy ,,a forra-
dalomra, mint politikai anarchidval fenye-
getd jelenségre adott vilaszkisérlet egyre
inkdbb elhagyja a politika sziiken vett te-
riiletét, és [...] a metapolitika [...] taglald-

sdba”, majd az ezt megalapozé teoldgia ill.
metafizika kifejtésébe megy 4t (16). Isaiah
Berlin egy érdekes (Maistre Szentpétervdri
esték ciml miivére vonatkozd) megldtasa
szerint ,,Maistre ergszakhoz valé vonzoda-
sa egyfajta megszéllottsigra, pszicholdgiai
zavarra [...] utal” (17), ami igaz az emlitett
Considerations harmadik (Az emberi nem erd-
szakos elpusztitasdarol sz016) fejezetére is,
de — mint Nyirkos rimutat — az er§szak
kiemelése Maistre részérdl a teodicea elem-
zése szempontjabol relevans. ,,Az erszak
és a vérontds [...] nem kovetend§ prog-
ram, hanem magyardzatra szorulé ténye
az empirikus valésidgnak, amelyet valaho-
gyan 6sszhangba kell hozni az isteni gond-
viseléssel. A szuverenitds témdja [...] nem
egyéb, mint ennck a programnak a politi-
kdra valé alkalmazdsa, egyfajta »politikai
teodicea«, méghozza a schmitti politikai
teoldgidval rokon értelemben” (17-18).
Maistre érvelésében — a hagyomdnyos
Summa-khoz képest forditott utat bejarva
— ,,a politikai szuverenitds igazoldsa nyitja
meg az utat a valldsi &s a politikai viszonya-
nak tdrgyaldsihoz, ezzel kapcsolatban [...]
a valldsnak az elemzéséhez, és végiil az Is-
tenr6l valé gondolkoddshoz” (18, kiemelés
t6lem, N. J.).

Mindenekelétt az 1794-es Etude sur la
souveraineté cimd (kiadatlan) munkdban
és az 1795-6s Rousseau-tanulmanyban
véalik vildgossd, hogy Maistre hatdrozot-
tan elveti a tdrsadalmi szerz6dés elmé-
letét. E miivekbdl is levezethetd, hogy
Maistre tarsadalomelméletében az aliabbi
két megoldhatatlan probléma is tételezd-
dik: egyrészt a ,minden szuverenitds Is-
tentdl adott voltdnak 4llitdsa”, mdsrészt
,az emberi cselekvés [...] leértékelése
(mar-mar az emberi szabad akarat ta-
gaddsa) az abszolit isteni hatalommal
szemben” (20). Maistre munkdssigianak
— a tarsadalmi szerz6dés kérdéskoréhez
szorosan kapcsol6dé — tovabbi fontos to-
poszai a zsarnoksdg és a lazadds, azonban
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az ezekre vonatkozé reflexiéit Nyirkos
szerint valészintileg nem Aquinéi Tamds
zsarnokolésre vonatkozé eszmefuttatdsai-
bol meritette (és e ponton megvizsgilhatd
lett volna, hogy Maistre esetleg ismerte-¢
Vittorio  Alfieri  zsarnoksag-kritikdjat).
Mindazondltal érdekes, hogy Maistre a
zsarnoksdg problémadjival
ben ,nem az ellendllds vagy a ldzadas

Osszefiiggés-

jogara hivatkozik, hanem szinte teljes
osszhangban [az dltala tehdt nem olva-
sott] Tamdssal — vagy ebben a kérdésben
Hobbes-szal, akit viszont olvasott — arra,
hogy a zsarnoksdg onmagdt szamolja fel”, és
ez ,,a legalitds megszlinésével”, illetve ,,a
politika el@tti dllapotba valé visszatéréssel
azonos” (21, kiemelés t6lem, N. ]J.).

A gondviselés a Considérations-t6l kez-
dédéen vilt Maistre kozponti jelents-
ségli fogalmdvd. Nyirkos megldtdsdban
Maistre ,,még a forradalmi korményzatot,
a terrort és a koztdrsasig habortit is ké-
pes elhelyezni az dltala feldllitott provi-
dencidlis keretben, csupdn a kormédnyza-
tot kell elvilasztania a szuverenitistdl, a
koztarsasdgot a francia nemzettdl, feltéve,
hogy a nemzeten nem a tdrsadalmi szer-
z6dés vagy a forradalmi alkotmdnyok altal
konstrudlt mesterséges egyesiilést értjiik,
hanem a térténelmi hagyomany révén 1ét-
rejote valodi kozosséget” (23). A Principe
générateur-ben szogezi le Maistre tobbek
kozt, hogy ,,a valldsi elv 1ényegénél fogva
teremtd és megtartd [conservatenr]” (26), s
ennek alapjin is ldthatd, hogy Maistre el-
méletében ,a valldsi elv igazoldsa inkdbb
pszichol6giai, tirsadalmi, vagy kulturi-
lis természetli, mintsem dogmatikus”, és
épp ebbdl eredden ,,nem tesz kiilonbséget
Maistre az éltala igaznak tartott vallds és a
tobbi kultusz kozote” (26).

»A szuverenitds szinonimdja” cim al-
fejezetben Nyirkos ismét kitér Maistre ab-
szolit hatalom-, illetve zsarnoksdg-koncep-
cigjara, és tobbek kozt megillapitja, hogy
Maistre felfogisdban (Hobbes-ét6l és Al-

fieriétdl eltérben) ,,a ldzadds joga két okbdl
sem illeti meg az egyes embert, az embe-
rek egy csoportjat, vagy akar a nép egészét.
Egyrészt azért, mert a zsarnoksag megité-
lésének nincsen emberileg tévedhetetlen
kritériuma”, masrészt azért mert ,,az em-
beri lidzadds vagy forradalom tébbnyire
nem megjavitja, hanem megsemmisiti a
szuverenitast” (27). Maistre elméletében
mindebbdl az is kovetkezik, hogy ,,a korla-
toz6 hatalomnak [...] egyrészt tévedhetet-
lennek [...], mdsrészt konzervilénak kell
lennie” (28). Maistre (és ez kiilondsen evi-
dens az 1819-es Du Pape-ban) egyfajta ce-
zaropapista allaspontot korvonalaz (a papa
dontési és cselekvési hatokorének a vilagi
hatalomra valé kiterjesztése értelmében):
ennek alapjan kizar6lag az abszoldt pé-
pai hatalom felel meg a tdvedhetetlenség és
az annak aldrendelt hatalom konzervaildsa
(vagyis ez utébbi optimilis formédban valé
megdrzési képessége) kritériumanak (vo.
29; ¢ ponton érdemes lett volna utalni arra,
hogy Dante a 14. szazadban hatdrozottan
elvetette az ilyesféle cezaropapizmust).
Tovabbi vizsgidloddsaiban Nyirkos egye-
bek mellett Maistre sajitos miszticizmusat
(31-35), innatizmusit (36-37), valamint
azon tézisét jarja koriil, mely szerint a ke-
resztény (illetve a rémai katolikus) vallds
valamennyi valldshoz viszonyitva a leg-
egyetemesebb (38-39).

A Bonald életmiivét dttekint§ fejezet
cime Ancilla sociologiae. Kiilonss, hogy mig
Berlin Bonald-t ,,a tradicionalista obsku-
rantizmus és a merev skolaszticizmus kép-
viselGjeként poziciondlta”, a 19. szizadban
»hem kisebb személyiségek hivatkoztak
rd elddjitkként, mint Auguste Comte”
(40). A Nyirkos altal kritikailag jellemzett
Bonald-mivek koziil kiemelendd a 7%eo-
rie de pouvoir... (1796), valamint a késdi
munkdssiagihoz kot6dS Démonstration phi-
losophigue... (1830). Mint Nyirkos rdimutat,
a tdrsadalom és a kormdnyzat Bonald-féle
(ma ezoterikusként hatd) #iadifus fel-
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osztasa a tekintetben nem szdrmaztatha-
t6 a Szenthdromsig-tanbdl, hogy Bonald
valészintileg nem ismert ilyen — ¢ tant a
polittikummal 6sszekapcsolé — kozépkori
szovegeket (vo. 45-46; itt megemlithetd
lett volna — eszkatoldgiai szemléletének
relevancidja okdn — Gioacchino da Fio-
re). Nyirkos magyardzatdnak megfelelGen
a tény, hogy ,Bonald nem a szakrilisb6l
vezette le a tdrsadalmit, hanem a tdrsa-
dalminak igyekezett szakrilis méltésagot
adni”, mdar fogalomhasznilata alapjan is
szembet{ing: ,,az isteni akarat tdrsadalmi
értelemben egybeesik a volonté générale-1al,
az isteni erG a force publique-kel, a szere-
tet pedig inkdbb pouvoir, mint[sem] a sz6
keresztény értelmében vett caritas” (46).
Ezen elméletben Bonald Rousseau nyo-
médn (bér ldtszélag Rousseau-t kritizdlva)
hangstlyozza az dltaldnos akarat — Bonald
dltal is feltételezett — mindenhatdsdgat
(vo. 46). Es bar Bonald kritikusan viszo-
nyult Arisztotelészhez és a skolasztikdhoz,
»ez nem akaddlyozta meg abban, hogy a
conservation szénak, amely a politika toreé-
netében eldszor ndla bukkan fel technikai
terminusként, meglepden arisztotelidnus
definiciét adjon” (50). Fontos pontosita-
ni, hogy Bonald szdmadra a £onzervativizmus
ugy definidlandd, hogy az embert, illetve
a tdrsadalmat ,a Iényegének leginkdbb
megfelel§ formdban kell kibontakoztatni”
(50). A bonald-i elmélet korldtaira utalva
Nyirkos tobbek kozt a francia gondolko-
dé krisztoldgidjanak problematikus voltdt
emeli ki, mivel az Krisztusnak (mint Isten
és ember kozotti kozvetitének) alirendelt
szerepet tulajdonit — és ennek természet-
jogi szinten is evidens negativ konzek-
vencidja azt mutatja, hogy ,a természet
torvényeit Bonald ugyantigy a tarsadalom-
bdl olvassa ki, mint a teoldgiai tételeket”
(52). Bonald fejlédéselméletének karakte-
risztikumait illetGen lényeges szem eldtt
tartani, hogy a francia gondolkodé egyik
alaptézise szerint a nép nem tévedhetetlen

(és éppen ezért nem lehetséges toretlen
tarsadalmi fejlgdés). Amennyiben ,,a tudo-
manyok és a filozéfia fejlédése is mellék-
viaganyokra téved olykor (amire legjobb
példa [Bonald szerint] a 18. szdzad), ak-
kor a nyelv és a gondolkodds fejlédésérsl
sem dllithatd, hogy toretlen volna, ahogy
[ez] nem dllithat6 a tdrsadalom fejlédésé-
16l sem” (55; e ponton taldn érdemes lett
volna utalni Vico ricorso-koncepcidjira
mint lehetséges elgzményre). Végiil Bo-
nald teol6giai politikdjara vonatkozdlag
megyvildgité ereji Nyirkos eszmefuttatisa,
melynek megfelelden (Bonald elméleté-
ben) Franciaorszdg temploma ,,az egyesiilt
nemzetek szentélye lesz” (58), fenntartva
azon anti-utépista eléfeltevést, hogy a po-
litikum és a szakralitds egységét a fejedel-
mek valdsitjak meg.

Chateaubriand és Ballanche munkassa-
gianak Nyirkos-féle elemzésére utalva ki-
emelendd Chateaubriand zorsénetfilozdfiai
reflexiéjanak jelentSsége. Az Essai sur les
révolutions (1797, mely részben Bonald,
részben pedig Maistre hatdsit mutatja, bar
megemlithetd lett volna még Machiavelli
és Vico) fejtegetéseibdl kihdmozhat6 tob-
bek kozt az a — késébb feliilbirlt — téeel,
mely szerint ,,a forradalmaknak, vagy élta-
laban a torténelemnek altalinos torvény-
szerliségei vannak”, és ezekhez képest
,,az emberi akarat merd illizié” (64). Cha-
teaubriand sajdtos torténetfilozofidjdban
(leginkabb explicit médon a De /a restau-
ration-ban) az egyhaz szerepét radikdlisan
feléreékeli az dllam és a népszuverenitds
intézményével szemben: ,a vallisnak és
az azt képvisel§ egyhdznak [...] az a dol-
ga, hogy a torténelem feltartéztathatatlan
menetelése sordn a népszuverenitdson is
tillépd jogillam dllandé mordlis garanci-
dja legyen”; ,az egyhdz [...] a torténelmi
fejlédés egy adott pontjan helyettesiteni
fogja az dllamot, 4m addig még hatravan
Eurépa elnyomorodisa, szétesése, egy uj
barbirsag elszabaduldsa” (74). Ballanche
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miiveiben kiilonos relevancidval bir az 6
(részben Vicot, Dantét és Machiavellit
felidézs) forradalom- és egyhdz-clmélete.
Mindenképp 1jité mozzanat volt a poli-
tikai gondolkodasban a (révid megjelo-
1éssel) Institutions-ban Kkifejtett ,j6” és
,,rossz” forradalmak kozti ballanche-i dis-
tinkcié (vo. 81-82). Ballanche vallis- és
egyhdz-elméletét (is) Nyirkos cezaropa-
pistaként jellemzi (vo. 91), mely elmélet
egyik f6& megkiilonboztet§ jegye (szinte
Dante Monarchidjat idézve) az egyhizi és
a politikai hatalom idedlis egységének a
posztuldldsa, azon (immér nem dantei) ki-
egészitéssel, hogy a vallds — Ballanche el-
mélete keretei kozt — ,,a politika szolgalo-
lanydva valik” és ,mintegy feloldja magat
a tdrsadalomban” (90).

Lamennais életében (aki az eddig vizs-
gilt szerzoktdl eltérden — masodgeneracids
1évén — mar nem rendelkezhetett élmény-
nyel az 1789-es forradalomrol) a vizvalasz-
t6 az 1830-as forradalom, az itt tdrgyalt
ir6khoz képest ellentétes értelemben,
tudniillik LLamennais ,,ekkor lesz ellenfor-
radalmdrbdl, ha nem is mindjart forradal-
mdr, de a fenndll6 politikai rendszer, a ji-
liusi monarchia »liberélis« vagy »baloldali«
[...] ellenzéke” (93). Nyirkos pontosita-
sinak megfelelGen ,a liberdlis katoliku-
sok nagy része politikai értelemben nem
liberdlis, hanem majoritdrius demokrata:
abban bizik, hogy a katolikus t6bbség a
keresztény Franciaorszdg djjateremtését
fogja elgsegiteni” (94). XVI. Gergely Mira-
71 vos (szerzénket nevesités nélkiil elitéld
enciklikdjira reagilva irta meg 1831-ben
Lamennais a (csak 1834-ben megjelend,
miivei kozt a legismertebb) Paroles d’un
croyant-t, melyre viszont-reagilva a pdpa
a Singulari nos enciklikiban (immdar neve-
sitve szerzdnket) LLamennais politikai sza-
badsidgjogokkal kapcsolatos allit6lagos té-
vedései mellett arra is utal, hogy filozéfiai
rendszere révén ,»nem ott keresi az igaz-
sdg forrdsdt, ahol az taldlhat6, vagyis a szent

apostoli hagyomédnyban«” (94). A Nyirkos
altal ismertetett miivek koziil — az emlitet-
ten til — mindenképp kiemelendd a Réfle-
xions sur l'état de I’église en France (1808) &s
az Essai sur lindifference en matiere de reli-
gion (1817-1820), és kiillon megemlitendd
az érdekes adalék, hogy Lamennais élete
utolsé éveiben Dante Isteni Szinjdtékit for-
ditotta franciara (93-94).

Az emlitett, fiatalkori Réflexions-ban La-
mennais minden fontosabb — az dllam és
az egyhdz viszonyira vonatkozé — tézisét
megelGlegezte, tobbek kozt azt, hogy ,a
valldsi
valamilyen végs§ autoritds, hogy ezen au-
toritdsnak a politikai hatalomtdl fiigget-
lennek kell lennie, és hogy a valldsinak a
politikai ald rendelése végsd soron valldsi

bizonyossighoz elengedhetetlen

kozombosséghez vezet”; e tekintetben a
reformaci6 képviseldi ,,az anarchia elvét ve-
zették be az egyhazba és az dllamba, amikor
a szuverenitdst a népnek tulajdonitottik,
és mindenkinek megadtik a jogot, hogy
a hit birdja legyen. Maximdik végs§ kon-
zekvencidja és sziikségszerli eredménye a
vallds legteljesebb elpusztitdsa és a tirsada-
lom legszorny(ibb felforgatdsa lett” (96, ki-
emelés t6lem, N. ].). Lamennais torténeti
attekintésének f§ célja annak bizonyitdsa,
hogy ,,a politikai hatalom torekvése az egy-
haz feletti gyimkodésra 1ényegét tekintve
nem kiilonbozik az egyes embernek az egy-
haz elleni lazadasatdl: az aridnus és gnosz-
tikus eretnekségektdl egyenes it vezet a
csdszarok és a papak konfliktusdig, majd
Wyclifen és Husz Janoson at Lutherig és
Kilvinig” (97). Ezt kovetGen Lamennais a
szuverén egyhiz feletti uralkoddsét vizsgal-
ja, ami az anglikdn és protestdns dllamegy-
héazak, a gallikin egyhdz, valamint a francia
forradalom alkotmdanyos egyhidzanak esete
— mely utébbi egyébirdnt sziikségszertien
on-destruktiv: ,,az egyhizi »presbiterianiz-
mus« [...] és az ezzel parhuzamos politikai
demokricia végiil mindkét intézményt, az
egyhdzat és az dllamot is elpusztitja” (97).
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A Réflexions alaptéziseit kibontakoztatd
Indifférence egyik kozponti témdja az auto-
ritds problémdja (v6. 98), mellyel 6sszefiig-
gésben Bonald nyelvelméletét is sajdtosan
adaptdlja (tulajdonképp logikailag inkon-
zekvensen) sajit érvelésében LLamennais;
Nyirkos parafrizisiban: ,,ami az emberi
nyelvben és gondolkoddsban nem érzé-
ki médon, de nem is egyéni intuiciéként,
és f6leg nem a diszkurziv értelem szdmara
nyilvdnul meg, hanem valamilyen médon
mdr mindig is alapként adott, az természe-
tesen Isten, akinek léte az egész emberi
nem tanusigtételében, st végtelen bizo-
nyossidgdban tdrul fel. Az egyéni tapasz-
talatok, érzések vagy vélekedések kozos
mércéje ez a tévedhetetlen autoritds, vagy-
is az emberiség [...] consentement commun-je”
(100). Lamennais felfogdsiban az egyhéz
primdtusa és kontroll-felettisége a zsarnok-
sdg kikiiszobolésének egyetlen lehetséges
modja (vo. 102; ite ismét képbe keriilhetett
volna Alfieri) és a politikai tdrsadalom nél-
kiilozhetetlen eldfeltéeele: ,,»pdpa nélkiil
nincs kereszténység; kereszténység nélkiil
nincs vallds; vallds nélkiil nincs tdrsada-
lom«” (102; 1asd még 104).

Nyirkos munkdjiban igen jelentGsek az
egyhdzi és vilagi szuverenitds témijat tar-
gyalé alfejezetek (113-122), melyekben
adekvit dtcekintést ad tobbek kozt Pa-
duai Marsilius és Anconai Agoston (Agos-
tino Trionfi) dllam és egyhdz viszonyirdl

alkotott nézeteirdl (114), kiegészitve azt
egyebek mellett Tamds e vonatkozdsi
eszmefuttatdsaival (118-122; épp itt hié-
nyolhat6 leginkdbb az e viszonyrél Dante
Monarchidjaban kifejtett egyedi dlldspont-
ra, illetve az erre — példdul Guido Vernani
részér6l — gyakorolt kritikdkra valé utalds,
melyeknek j6 6sszefoglaldsit adja tobbek
kozt Aldo Vallone konyve: Antidantismo
politico nel XIV secolo. Napoli, Liguori,
1973). A hatalmak viszonya cimi alfeje-
zetben Nyirkos hatékonyan rekonstruélja
Euszebiosz, Agoston és Ockham nézeteit
a politikai hatalomrol, egyhédzi és vilagi
hatalom kapcsolatardl az iidvoziilés fiigg-
vényében (122-124), vizsgiléddsa egyes
szakaszain olyan szerz6k elméleteit is
emlitve, akik ismét csak jelentGsek voltak
Dante politikai teolégidja szempontjabdl
(pl. az emlitett Fiorei Joachim, Petrus Oli-
vi, Fra Dolcino; 124-127).

Nyirkos zar6 gondolatainak megfele-
I6en ,a keresztény radikalizmus forrdsa
[...] a teoldgiai ortodoxia: az, hogy az igaz-
sdgossdg és igazsagtalansig fogalmait nem
hajlandé behelyettesiteni sem az »ij és
régi« tempordlis fogalmaival, sem a »stabi-
litds vagy kdosz« politikai realizmusdval”,
tovabb4i ,,a vallds és a konzervativizmus, a
teoldgia és a politika 6sszefondddsa, ame-
lyet a francia ellenforradalmérok feltéte-
leztek, egy sajtos értelemben nagyon is
val6sdgosnak bizonyult” (139).
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Pintér Judit Noéra: Létre nyilt lehetisés —
A nem miilo jelen: Trawma és nosztalgia

Budapest, L’Harmattan. 2014

A trauma és a nosztalgia fogalmai a 18.
szdzadtdl 6ridsi karriert futottak be a pszi-
cholégia teriiletén, mikozben jelentds
szemantikai véltozdsokon estek at. Ezek a
fogalmak mdra mélyen beleivodtak a hét-
koznapi széhaszndlatba, a nem is olyan rég
még pszichoanalitikus szakkifejezésként
hasznélt' tudattalanhoz hasonléan. Ezek
rutinszerd haszndlata azt a latszatot kelti,
mintha csakugyan teljesen értenénk Gket,
észre sem véve azt, hogy a hétkoznapi sz6-
haszndlat elkendézheti a széban forgé fe-
nomének Gsszetett alaptermészetét. Pintér
Judit Nora miive épp erre az dsszetettségre
mutat rd, amikor az interdiszciplinaritds ne-
vében a trauma és a nosztalgia fenoménjeit
fenomenoldgiai, pszicholégiai és esztétikai
sikon vizsgilva elemzi az ember multhoz
valé viszonydt, az 6nazonossdg mibenlétét
és az emlékezet hatdrhelyzeteit.

Pintér Judit N6ra miive A nem miild jelen:
Trauma és nosztalgia cimmel a L’Harmattan
Kiad6 gondozdsiban jelent meg 2014-ben
az Aspecto konyvsorozat legijabb kiadva-
nyaként. A kotet arra az alapvetd kérdésre
keresi a vilaszt, hogy miképp van hatdssal
a malt egy traumdja a jelenre, illetve hogy
miért ébredhet nosztalgia egy olyan mult
irdnt, amely kordntsem volt kellemes. Pin-
tér méar a kotet el@szavaban ismerteti alap-

! Tgaz, a fogalmom gyokerei jéval kordbbra
vezethetbek vissza.

tézisét, melyet a késdbbi kifejtések sorin
szisztematikusan igazolni prébél. Eszerint:
»[...] a trauma és a nosztalgia olyan jelen-
ségek, amelyek a mdltat nem multként
tarjik elénk, hanem inkdbb jelenként, je-
len karakter(iként tartjik életben”.?

A kotet ot f§ fejezetbdl all, melyek:
A pszichoanalitikus és fenomenoldgiai alapok,
a Trauma, a Nosztalgia, A kertészi életirds, va-
lamint A zudattalan identitds.

Az els@ fejezetben a szerzd a tudatta-
lan, az 1d6, az emlékezet és a fantdzia fo-
galmainak Gsszehasonlité pszicholdgiai és
fenomenoldgiai elemzését adja, ravildgitva
azokra a kiemelt pontokra, melyeken a két
tudomdnyteriilet fogalmai vonatkozidsba
allithatéak. A gondolatmenet kifejtését
széles hivatkozdsi bazis segiti, olyan gon-
dolkodok téziseinek bevondsaval, mint Ga-
damer, Bernet, Ricoeur, Merleau-Ponty,
Fink, Sartre, Tengelyi és Ullmann. Pintér
sajatos id@szamitdst tulajdonit a nosztalgia
és a trauma fenoménjeinek, melyek alap-
vetfen eltérnek a mindennapi emlékek-
re valé emlékezést6l. Eppen azért, mert
a traumatikus és nosztalgikus emlékezés
voltaképpen kiszakit a jelenbdl, mely ese-
mény sordn a mualt megviltoztatja, s6t akar
feliil is irhatja a jelen idejét és helyét. A fe-
jezet elején ezért a szerzG az id§ szubjektiv

2 Pintér 2014. 7.
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tapasztalatat a tudattalan és az id§ kulcs-
fogalmai mentén vizsgilja, parhuzamosan
targyalva a pszicholdgia és a fenomenol6-
gia beldtésait.

A fejezet masodik felében a szerz§ arra
keresi a vilaszt, hogy milyen szerepet t6lt
be a fantdzia az emlékek Iétrejottében.
A kérdés azért fontos, mert — mint Pintér
irja — az emlékezés a jelen fiiggvényében
mindig mds moédon értelmezi a multat,
vagyis voltaképpen 4] miltat hoz létre.
A fantdzia és az emlékezés kozti kiilonb-
séget az adja, hogy mig elébbi a jelenben
reprodukdlédik, utébbiban egy jelenbeli
percepci6 jelenként adodik. A szerz§ arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a mult és a jelen
egymdsba fonéddsa hatdrozza meg a feno-
menolégiai mezdt. ,,A trauma és a nosztal-
gia jelen-karakterd multja olyan szubjek-
tiv és részben tudattalan valésdgra mutat,
amelyet csupdn részben képes megragadni
és befolydsolni a tudat értelemadd tevé-
kenysége.”?

A kotet leghosszabb, Trauma cimi fe-
jezetében Pintér Judit Néra a traumatikus
élmény struktdrdjanak, hatdsmechanizmu-
sianak és idGszerkezetének elemezése so-
rin a traumatizélt identitds koncepcidjit
fogalmazza meg. A fejezet elején a szer-
70 figyelmet szentel annak, hogy milyen
viltozdsokon esett 4t a trauma fogalma
a 18. szdzadi pszichol6gidt6l napjainkig,
mindekozben kiemelt figyelmet szentel-
ve az olyan torténelmi és Kkollektiv jelle-
get mutaté traumiknak, mint amilyen a
holokauszt is. Mint azt helyesen megalla-
pitja, a trauma sordn olyan idegenséggel
taldlkozunk, melyet a psziché kénytelen
integrilni, ¢ folyamat sordn pedig bonyo-
lult szovedék alakul ki a trauma és a sajat
identitds kozott az individuumban. ,,A én
ebben a metaforikdban egy személyben a
trauma szerzdje, alanya és befogaddja.”*

3 Pintér 2014. 30.
4 Uo. 34.

Pintér arra keresi a vilaszt, hogy hogyan
vélik a trauma tapasztalattd, ehhez pedig a
pszichoanalizis és fenomenoldgia téméba
vagé téziseit hivja segitségiil. E16bbi sze-
rint az elsoprd negativ élményre az ember
a nyelvben taldlja meg cselekvéspotlékir,
mellyel az affektust lereagilhatja — allitja
a szerzo.

A pszichoanalitikus idéfelfogist Pin-
tér szerint az ut6lagossig vagy a halasz-
tott leginkdbb.
A trauma sajitja, hogy utélagos jelennel
bir, amely a szerz§ széhaszndlatdval élve,
,makacsabb” tud lenni barmilyen aktu-
alis jelennél, hiszen a traumdban a pusz-
ta emlékké halvanyulds lehetetlensége
mutatkozik meg: ,[...] a trauma forditott
idGszerkezetre épiil: [...] olyan jelen, ami
sosem lesz milt”.> Ami a fenomenolégiai
megkdozelitést illeti, Pintér a trauma feno-
ménjének rovid elemzésekor a tapasztalat
és az élmény megkiilonboztetésébdl indul
ki. A trauma szerinte akkor vélhat tapasz-

cselekvés  szemlélteti

talattd, ha az azt elszenvedd (tiléls) djra-
definidlja a trauma altal szétzildle vildgot.
Eziltal nyerheti vissza sajat idejét a trauma
idejével szemben, amely az élményt jelen
karakteriiként konzervilja.

Pintér a fejezeten beliil kitér a hétkoz-
napi élet traumdira is, kiemelt jelentdséget
tulajdonitva a tapasztalat fogalmdnak. Az
elemzés sordn a szerzG a gadameri tapasz-
talat és a ricoeuri narrativ identitds fogal-
mdt hivja segitségiil. Pintér a trauma és a
konkrét tapasztaltok dsszevetésekor a 1évi-
nasi ,,masik” fogalmat és a lacani vagykon-
cepciot is targyalja. Arra a kovetkezetésre
jut, hogy a trauma sajatos strukttrdval bir,
és mint ilyen, nem sorolhaté a gadameri
értelemben felfogott tapasztalatok kozé.
Azonban a trauma elszenveddje végtére is
csak akkor tud egyiitt élni a traumdval, ha
az élményt tapasztalattd tudja tenni.

5 Uo. 39.
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A Trauma és esxtétikai tapasztalar cimi
alfejezet a traumadval val6 sikeres megkiiz-
déssel foglalkozik, és az abban fellelhetd
pozitiv potencidlra koncentral. Itt keriil sor
a fenséges és a katarzis fogalmanak, vala-
mit a traumafogalom romantikus hagyoma-
nyédnak targyaldsara, Karl Philipp Moritz és
E.T. A. Hoffmann irdsai alapjan.

A Valamin ril élni cimd alfejezetben
Pintér a mialkotds létrehozdsiban lat-
ja az egyik lehetséges maddot arra, hogy a
szubjektum reprezentilja az 6t ért trau-
mdt. Elképzelését Kertész Imre példédjin
keresztiil vilagitja meg, mikdzben a hatar-
helyzetek szférajaban vizsgilja a traumati-
zalt allapotot. Kiemelt figyelmet kapnak
Jean Améry visszaemlékezései és Orwell
1984 cim{i regénye. A tdlélévé vilas kérdé-
sét elemezve Agamben nyomdn egy speci-
alis, a biol6giait6l merében eltér§ emberi
mivoltot jelold fogalom, az Untermensch is
el6térbe kertil.

A Trauma fejezet utolsé két része a bosz-
szd, a szégyen, valamint a megbocsitds fo-
galmait jarja koriil, és az értelmezést mint
jovatéelt targyalja. Pintér rikérdez arra a di-
lemmara, amivel az olyan traumatizdlt szub-
jektum szembesiil, aki a megbocsitdst nem
tudja egy adott ember felé intézni, hiszen
traumdjahoz szamos orszdg és annak szimos
polgara asszisztalt. Ennek kapcsan sorra ve-
szi azon gondolkoddk nézeteit, akik a meg-
bocsatds lehetdségérdl, illetve lehetetlensé-
gér6l irtak. Ehelyiitt felmeriilnek Améry,
Primo Levi, Hannah Arendt, Derrida, Julia
Kristeva, Robert Antelme, Bruno Bettel-
heim, Agamben ¢és Kertész gondolatai is.

A fejezet utolsé része a kiengesztels-
dés, illetve a megviltds lehetdségével fog-
lalkozik. ,,A kollektiv traumafeldolgozis
jelentGsége tehat ebben all: a traumdban
megnyilatkoz6 értékek kozvetiteni tu-
ddsdban, ami lehet6vé teszi azt is, hogy a
trauma kollektiv identitdsépitévé viljon.”®

®Pintér 2014. 84.

A harmadik fejezet a nosztalgia feno-
ménjének kiilonb6z8 aspektusait (emlé-
kezeti miikodés, konstrukcid, vagy, hidny-
érzet) vizsgilja. A nosztalgia Pintér szerint
tudattalan jovatételi folyamatként is fel-
foghaté. De, teszi f6l a kérdést, hogyan
emlékezhetiink nosztalgidval olyan élmé-
nyekre, amelyek rosszak voltak? Mit6l és
hogyan vilhat egy emlék nosztalgikussa?
A kérdések megvilaszolasihoz a szerz§ a
nosztalgia tapasztalathoz, emlékezethez,
melankolidhoz és traumdhoz valé viszo-
nyit vizsgilja. A fejezet egyik kulcsfogal-
ma az otthonossdg, mely fogalom a trau-
ma-fejezetben is szerepet kapott a trauma
dleali vildgban val6 otthonossig megrendii-
1ése kapcsin.

Ami a nosztalgidt az otthonossighoz
kapcsolja, nem mds, mint hogy az mindig
olyan otthonérzéssel kisért, mely ugyan
képzeletbeli, mégis hatalmas jelentGség-
gel bir a szubjektum szdmdra. Pintér az ott-
hont nem helyként, hanem jelentésként
definidlja. ,,Szitudciékbdl, interakci6kbol,
tekintetekbdl, sajit reakciéinkbél kidesz-
tlldlt jelentések szovevénye, amely tobb
helyen, sok-sok emberrel valé taldlkozés-
bdl sziiletett és sziiletik folyamatosan.”” Az
otthon fogalma kiilonb6z§ megvildgitisba
keriil a trauma és a nosztalgia aspektusa
feldl, igy Ggy tlinhet, hogy ez utébbi egy-
éreelmien pozitiv. Csakhogy Pintér sze-
rint ez val6jdban nem igy van. Nosztalgia
ébredhet ugyanis egy olyan miltbeli hely-
lyel, illetve tdrggyal kapcsolatban, amely a
szubjektum szdmdra iszonyatos volt. Epp
ez mutatja, hogy a nosztalgia fogalma nem
a kellemességgel, hanem az otthonossdg-
gal 4ll a legszorosabb kapcsolatban.

Pintér a Nosztosz — Algosz cim( alfeje-
zetben a nosztalgia fogalmédnak etimolégiai
hdttere mellett annak jelentésében bedllt
véltozédsokra is felhivja a figyelmet. Esze-
rint, mig a 17-18. szizadban még inkdbb

7 Pintér 2014. 88.
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a melankdélidhoz kapcsoltdk, és enyhe Grii-
letnek, illetve agyi zavarnak tekintették, a
fogalom a 19. szdzadban nagy szemantikai
véltozason esett at. Végiil a 20. szdzadban
pszichés dllapotként definidlta a pszichol6-
gia. A fejezet tovabbi részében a vigy és a
gyasz fogalmai keriilnek elGtérbe.

A nosztalgia fenoménje kapcsin az idG
fogalma is jelentGségre tesz szert. Pintér
szerint a nosztalgidban, mint akaratlan visz-
szaecmlékezésben egy egész vildg reprezen-
talédik. Ekkor az id6hictér elGtérbe kertil,
egyszersmind el is homdlyositja az 6t életre
hivé id6targyat. Ezért — irja a szerzd — tlin-
het fijdalmasan birtokolhatatlannak a nosz-
talgia emléke, mert nem csupin egy iddtar-
gyat foglal magiba, hanem arra utal vissza,
amit az a vildg a szubjektum szdmdra jelen-
tett. A szerz§ szerint a nosztalgia voltakép-
pen olyan miultba vigyik, ami soha nem volt
jelen. ,Mert nem is a multra vagyik, hanem
egy orok jelenre, amely azonban soha nem
az aktudlis jelen jelene.”®

A miilt utdpidja cimi alfejezet egyik leg-
fontosabb kérdése, hogy viltozik-e az 1d6-
vel a nosztalgikus emlék dltal hordozott
jelentés? A szerz§ szerint a nosztalgikus
emlékezet erdteljesebb konstitutiv er-
vel rendelkezik, mint a ,,hagyomanyos”.
A nosztalgia a tapasztalattal szemben be-
vésGdés jelleggel bir, és mint ilyen, idedlis
jelentést hordoz — dllitja Pintér.

A fejezet erGs zarégondolattal végzddik.
A szerz§ szerint ugyanis a multat konstitu-
alé nosztalgidban tudattalan fantdziamoti-
vumok kapnak helyet. Ezért a nosztalgidt
tudattalan retroaktiv konstitiicioként, vagy
visszahat6 fantdziaként is felfoghatjuk. Egy
ilyen értelmezés a nosztalgidt tehdt mint a
mult utépidjac tételezi. A nosztalgia mint
milt ugyanakkor csak részben alapozhatja
meg a jelent, hiszen az egykor és most ko-
zott a folytonossdg helyett leginkdbb a sza-
kadékot tudatositja a szubjektum.

8 Uo. 101.

A negyedik fejezetben a szerz§ Ker-
tész Imre életmiivén keresztiil vizsgilja a
trauma és nosztalgia 6sszefonéddsit. Ker-
tész Auschwitzra valé nyilvinos emléke-
zetében Pintér két meghatirozé 1élektani
gyokeret azonosit: a tilélés problémdjit és
a koncentricis tdbor nosztalgikussd valt
traumdjit. A fejezetben a szerz§ olyan Ker-
tész-szoveghelyeket (pl. Kudarc, Sorsta-
lansdg) vizsgal meg, melyek az iméntiekre
reflektdlnak, kiemelt figyelmet szentelve
annak, hogy miképp vilnak ezek az él-
mények értéket és felmérhetetlen tudést
hordozé tapasztalattd, valamint annak,
hogy miként vezettek ezek az fraishoz mint
egyetlen lehetséges mdédhoz a veliik valé
szembenézésre. Ennek szemléltetéséhez
figyelmet szentel Kertész onvallomdsai-
nak, regényhdsei sorsinak és dontéseik
traumatikus jellegének. Pintér Ggy véli,
hogy Kertész egész gondolkod6i munkas-
sdganak kozéppontjaban az Auschwitz 4l-
tal hordozott felmérhetetlen tudds hirde-
tése 4ll.

A szerz@ figyelmet fordit a kertészi sz6-
veghelyek egyes részeiben felfedezhetd
traumatikus szerkezeteknek is. Ugy véli,
hogy az ilyen fejezetek struktdrdjit a trau-
matikus miilt folyamatos elsajatitisit meg-
célz6 ismétlés és interpreticié hozza létre.

Pintér arra a kovetkeztésre jut, hogy az
irds onterdpiaként legaldbbis kétséges ki-
menetel villalkozas. Hiszen hidba kézve-
tit mdsoknak valamilyen jelentést, Kertész
szdmdra — mint irja — ez nem valik a nyelv
altal kozvetitetté. A szerz§ felteszi a kér-
dést, hogy lehet-e a koncentricids tdbor
élményérdl az onterdpia szindéka nélkiil
irni? ,,Kertész »pszichol6giai« olvasata an-
nak tiikrében relevans, hogy a trauma és
a szubjektum kolcsondsen egymads repre-
zentacidjara torekszenek, és attdl fiiggden,
hogy melyik kerekedik feliil, Iehet sikeres
a szubjektum traumafeldolgozdsa.”®

9 Pintér 2014. 122.
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A szerz§ tovabbd elemzi a trauma nosz-
talgidvd vildsinak folyamatdt is, mely
folyamat sordn voltaképpen mir nem a
trauma Kkiirdsa a fontos: ,[...] amikor a
traumatikus élményt mar nem elfelejteni
vagy kifrni akarja valaki magibdl, hanem
legszinguldrisabb, legértékesebb kincsé-
nek tekinti, amit elvesziteni egyet jelent
identitdsa elvesztésével. [...] Az elbeszé-
16t igy a trauma mint nosztalgia ldncolja a
multhoz.”!’ Pintér felismeri, hogy Kertész
miiveiben 4dlland6 etikai nézépont érvé-
nyesiil, mely erkdélesi alapként és az embe-
r1 mingség fontos konstituenseként tekint
a holokausztra.

Az utolsé, és egyben legrovidebb, A zu-
dattalan identitds cim( fejezetben a szerz§
arra vallalkozik, hogy feltirja a trauma és
a nosztalgia személyes identitdshoz vald
viszonydt, valamint azok identitdsépits és
identitdsrombol6 aspektusait. Pintér az
elsd bekezdésekben roviden 6sszefoglalja
a traumdr6l és nosztalgiardl irottakat, par-
huzamba illitva e két fenomént, uralha-
tatlansdguk jellegét targyalva. Mindkét
fenomén képes lehet a nem milé jelen
létrehozdsdra, azonban ha a szubjektum
miletd tudja tenni Sket, képesek lehetnek
épiteni is 6t. A szerz6 ugyanitt roviden 6sz-
szegzi és kiegésziti az otthonossigrol ko-
ribban elmondottakat is.

Az utolsé rész legfontosabb kérdése,
hogy miképp alapozzidk meg identitdsun-
kat olyan multbéli eseményeink, ame-
lyekre adott esetben vissza sem tudunk
emlékezni, vagy amennyiben igen, azok
fijdalommal toltenek el. Az identitds, a
szerep és a személyiség fogalmait a szocidl-
pszicholdgia, a személyiségpszicholdgia és
a pszichoanalizis fel6l vizsgilja, és kisérle-
tet tesz ezen egymdsba konnyen dtcsiiszo
pszicholdgiai fogalmak szétvilasztdsara is.

10 Uo. 123.

A fejezet misodik felében a személyi-
séget, illetve a személyes azonossdgot fi-
loz6fiai aspektusbdl szemléli, mely sordn
Paul Ricoeur narrativ identitdselméletét
hivja segitségiil. A narrativitds, allapitja
meg Pintér, nem jellemzi elégségesen az
identitdst. Egyrészt azért nem, mert nem
uraljuk reflexiéval 6nazonossigunk teljes
tartcomdnyadt, és az elbeszéléshez valami-
lyen szinti reflexié kell."" Ezért a szer-
76 elveti azt az elképzelést, mely szerint
olyan mértékben van identitdsunk, ami-
lyen mértékben képesek vagyunk reflek-
tdlni rd. Ettdl fiiggetleniil az identitds, ha
csak részben is, mégis narrativ jelleget
mutat, hiszen a ,,felszinén” elbeszélhetd.
Csakhogy ami ebben az elbeszélésben
megjelenik, az nem sziikségszertien tu-
datosan megjelenitett. Pintér, noha ugy
véli, hogy a ricoeuri elmélet a személyes
identitds kapcsdn legnagyobb részt plau-
zibilis, azonban a trauma ¢és a nosztalgia
fenoménjei megkérddjelezik annak dlta-
lanos érvényét, hiszen azok pontosan ,azt
az 1d@szamitdst bontjdk meg, amelynek
egy elbeszélés a feldllitdsara torekszik,
s6t, amelyben az elbeszélés maga létre-
johet.”!?
seiben a trauma és a nosztalgia identitds-
hoz val6 viszonydnak kettGsségét taglalja,
ezek identitdsépitd és identitdsrombold
jellegére is rimutatva.

Pintér Judit Nora kotete, A nem miild
Jelen: Trauma és nosztalgia alapos és pre-
ciz elemzésekkel biré transzdiszciplinris
mii, mely érthetd és jol kovetkezd kifejeé-
sei miatt a pszicholdgia, a fenomenoldgia,
valamint az esztétika tudomdnyteriiletein

Pintér a kotet utolsé bekezdé-

kevésbé jartas olvasékat sem fogja elriasz-
tani. A kotet dtlathaté és logikus felépité-
se, szakirodalmi jellege, valamint a gazdag

11 Pintér 2014. 138.
12 Uo. 141.
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hivatkozasi bazis pedig azok szidmdra is
mankét jelenthet, akik csak specidlisan a
mi egy-cgy fejezetében felmeriil§ témdik
kapcsdn szeretnék némileg béviteni, illet-
ve —a konyv tudoményteriileteken ativel§
elemzései miatt — mds megvilagitdsba he-
lyezni ismereteiket. Ami a kiilsGségeket

illeti, a kotet a L’Harmattan Kiado dltal
kozvetitett egyszerd €s letisztult formavi-
lagot koveti. A puhafedeles boritds ugyan
nem feltétleniil garantdlja az idétéllosdgot,
de mint azt a kiad6tél mar megszokhattuk,
a kotet dra a tartalom mellett bardtinak
mondhaté.
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Ujabb ,,magyar Kant”

Immanuel Kant metafizikai és teologiai eldaddsai.
Szerk. Abrahdm Zoltan, ford. Mesterhizi Miklés.

Budapest, Atlantisz. 2013

A filozéfia irdnt érdekldd6t ambivalens
érzések Kkerithetik hatalmdba, ha kézbe
veszi az Atlantisz Kiad6 konyvhétre meg-
jelentetett elegins, vajszin{ boritéba bur-
kolt és a filoz6fus képmadsival diszitett
Kant-kotetét. Egyfelsl 6rommel nyugtiz-
za, hogy djabb darabbal bdviilt a magyar
Kant-irodalom, misfelsl onkénteleniil ki-
bukik belGle: mér csak ez hidnyzott? Az
el6addsok ugyanis, amelyeknek a magyar
forditdsit a konyv tartalmazza, nem Kant,
hanem tanitvdanyai tollibdl szdrmaznak,
elGadasjegyzetek, amelyek ugyan — a né-
met egyetemeken akkortdjt szokdsos mo-
don - igyekeznek sz szerint visszaadni az
elhangzottakat, de mégiscsak masodkéz-
bdl valok. Riaddsul kommentirok, hiszen
eldaddsaihoz Kant az elirdsnak megfelel-
en tankonyveket haszndle.!

' A metafizikai el6addsokhoz — 1759-t6l
folyamatosan — Alexander Gottlieb Baum-
garten Merafizikdjat. Ennek a 4. kiaddsdbdl,
amelynek a Kant tulajdondban 1évég, stiriin
teleirt példanyét jelenleg a tartui konyvtar
6rzi, az akadémiai kiadds (Kants Gesammel-
te Schriften) szdmdra késziilt egy kritikai
kiadds. Ez két részletben, a 15. és a 17. ko-
tetben taldlhat6, a benniik kozolt Kant-fel-
jegyzésekhez kapcsolddva. Az el6bbiben, az
Antropoldgia-kotetben az empirikus pszicho-
16giar6l sz616 rész (504-699. §), az utébbiban,
a Metafizika-kotetben a tobbi, ldsd AA:15,
5-54 és AA:17, 5-226. Itt és a tovabbiakban
Kant miveire a szokdsos médon, az akadé-

Mieldtt tehit nekifognék a kotet ismer-
tetésének és értékelésének, érdemes dtte-
kinteni, hogyan is allunk Kant-forditdsok-
kal. Anndl is inkdbb, mert a rendszervaltds
Ota ugrdsszerlien gyarapodott a ,,magyar
Kant”.? Tgy a recenzi6 els§ részében fel-

miai kiadds (AA) kotet- és oldalszimaval
hivatkozunk, kivéve A tiszta ész kritikdydt,
amelyre az els§ (A) és mdsodik (B) kiadés
oldalszdmaival. Amennyiben van magyar for-
ditdsa a hivatkozott szévegnek, zar6jelben azt
is megadjuk (roviditett cimmel). A magyar
forditdsok adatait (a roviditések felolddsdval)
lasd a fiiggelékként kozolt bibliografidban.
A recenzi6 targyat képezd magyar kotetre csak
az oldalszdmmal hivatkozom. Baumgarten Me-
lafizikdjanak djabban megjelent egy német
Htorténeti-kritikai kiaddsa” és egy angol ,,kri-
tikai forditasa” is: Alexander Gottlicb Baum-
garten:  MetaphysicalMetaphysik.  Ubersetzt,
eingeleitet und herausgegeben von Giinter
Gawlick und Lothar Kreimendahl. From-
mann-Holzboog, Stuttgart/Bad Cannstatt.
2011; Alexander Baumgarten: Metaphysics.
A Ciritical Translation with Kant’s Elucida-
tions, Selected Notes, and Related Materials.
T'r. and ed. by Courtney D. Fugate and John
Hymers. London, Bloomsbury. 2013.

2 Kordabban, 1999-ben Erdélyi Agnes
irt actekintést magyar Kant-forditdsokrol:
Hogyan lehetséges? Lehetséges-c egydltaldn?
(Es ha nem, akkor mégis hogyan csindljuk?)
Holmi. 11/11. 1459-1472. O négy, akkor
frissen megjelent szoveggel foglalkozott. Egy
kordbbi, 1996-0s recenzidjaban pedig A #iszta
ész kritikdja ) forditdsit méltatta: A magyar
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térképezem a helyzetet, és megvizsgilom,
ehhez képest idGszer(i volt-¢ ezeknek az
eldadasoknak a leforditdsa; s csak ezutdn
térek rd arra, hogy egydltalin van-¢ éreel-
me ilyen tipusi szoveg magyaritasanak, il-
letve a vdlogatds, a szerkesztés és a forditas
birdlatara.

HELYZETERTEKELES

Ahhoz, hogy a ,,magyar Kanttal” kapcso-
latban tisztdn ldssunk, néhiny alapvetd
dolgot tudnunk kell a német 6sszkiadasrél
is. Kant miiveinek — Dilthey szorgalmazta
és elinditotta — kritikai kiaddsa 1900-ban
kezdddott meg a Porosz Kirdlyi "Tudomi-
nyos Akadémidn. Ez az Akadémiai Kiadas
négy sorozatra (Abteilung) osztja a Kant-
hoz kothetd szovegeket.® Az elsé a filozo-
fus életében megjelent és kozlésre szant
miiveket tartalmazza, a masodik a levele-
zést, a harmadik a kéziratban maradt vizla-
tokat és feljegyzéseket, valamint az egye-

Kant. Holmi. 8/12. 1803-1809. (Recenziém
cimével ez utébbihoz kapcsolédom.)

3 A tervezett 29 kotetbdl mar csak a 26.
kotet 2. része hidnyzik. Az els§ hdrom sorozat
koteteinek digitdlis véltozata az interneten
is  hozziférhetd:  heep://www.korpora.org/
kant/ (2013. 09. 24.). Egy madsik honlapon
pedig, amelyre a magyar kotet utészaviban
Abrahim Zoltin és Mesterhdzi Miklos
is hivatkozik (523), részletes dttekintés
taldilhaté az Osszes kotetrdl, filologiai
ismertetésekkel az egyes szovegekrdl,
gazdag és pontos hdttér-informdcidkkal és
bdséges bibliografidval, lasd htep://www.
manchester.edu/kant/ (2013. 09. 24.).
A Kant in the Classroom cimid weboldal
szerzGje egyébként Steve Naragon, aki
tarsforditéja  és tarsszerkesztGje a Kant
metafizikai el§addsaib6l  készitett angol
nyelvii kotetnek: Immanuel Kant: Lectures on
Metaphysics. Transl. and ed. by Karl Ameriks
and Steve Naragon. (The Cambridge edition
of the works of Immanuel Kant.) Cambridge,
Cambridge University Press. 1997.

temi el6addsaihoz haszndlt tankonyvekbe
irt megjegyzéseket, a negyedik pedig a
tanitvdnyok jegyzeteit ezen elGaddsokrol.

A legfontosabbak nyilvanvaléan a Kant
dltal publikdlt irdsok, mindeneckelftt a
kritikai korszak f& mivei: a hdrom Krizi-
kdan kiviil a Prolegomena, Az erkilcsok me-
lafizikdidnak alapoetése, A vallds a puszta
b5z hatdrain beliil, Az irok béke, A fakultdsok
vitdja és Az erkolesok metafizikdja. Kzeknek
mind van viszonylag friss magyar forditdsa,
tobbségiik egészen kivils.* De az 6sszki-
adds 8. kotetében Osszegytijtott, az 1780-
as és 90-es évek rovidebb, folydiratokban
megjelent {rasaibdl is van bdven magyarul,
semmi fontos nem hidnyzik.> S nem csu-
pan az ,érett Kantr6l” kaphat képet a ma-
gyar olvasé, hiszen az Akadémiai Kiadds
ugynevezett ,prekritikai frasokat” feloleld
1. és 2. kotetébdl is megjelent egy jol at-
gondolt vilogatis, ami lehet6vé teszi, hogy
A tiszta ész kritikdiat megel§zE 1dGszak
utkeresésérdl tdjékozodjék.b A szintén az
Osiris Kiadondl napvildgot latott Anzropo-

*A  fenti
bibliografiaban.

5 Ezek egy része Vidrinyi Katalin fordita-
siban a Val/ldsban jelent meg elszor, innen
vette dt €s egészitette ki mds forditdsokkal
Mesterhdzi Miklés, lisd 77. Egy tovabbi,
1785-6s irast, Az emberi rassz fogalmdnak
meghatdrozdsdat szintén & kozli magyarul:
lasd  Antropoligia, 333-352. A filozdfidban
ijabban meghonosodott elékeld” hangnemril pe-
dig egy Derrida-kotetben ldtott napvildgot
Nyizsnyanszki Ferenc forditdsdban: Jacques
Derrida, Immanuel Kant: Minden dolgok vége.
Budapest, Szazadvég. 1993. 9-33.

S A Prekrititai irdsof cimmel megjelent
kotetbdl, amely az 1) forditdsok mellé atve-
szi a Tengelyi Lédszl6 Kant-monogrifidjanak
figgelékében megjelent latin nyelvii Szét-
foglalo értekexést (Kant, 179-228), egyetlen
fontos korai frdst hidnyolhatunk csupdn (ter-
jedelmi okokbdl, ahogy a szerkesztdi uté-
sz6bol kidertil, 1lasd 939-940), Az ég dltalinos
természettirténete és elmélete cimfit, ennek eld-
szava azonban megjelent a Vidrianyi Katalin
szerkesztette kotetben (Vallds, 33-49).

miivek forditasait lisd a
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logiai irdsok pedig tartalmazza ,,Kant utolso
sajat keziileg végleges formdba ontott na-
gyobb 1élegzetli munkdajat”, a Pragmatikus
érdekii antropoldgidt, melynek az egyetemi
eldadasokhoz készitett eldaddi jegyzetek
képezték a nyersanyagit.” Ha nagyon tel-
hetetlenek akarndnk lenni, akkor a fenti
listat latva még egyetlen fontosabb irdst
hidnyolhatunk, az 1786-o0s A természettudo-
mdny metafizikai alapjait.

Nemcsak a Kant életében megjelent
miivekkel 4llunk jol, hiszen az emlitett
gylijteményes kotetek a levelezésbe és a
kéziratos hagyatékba is bepillantdst en-
gednek. Ami az elgbbit illeti: mar a Vidra-
nyi Katalin gondozta vilogatds tartalmazta
a hires, 1772 februér 21-1 Marcus Herzhez
irott levelet, a ,fordulat levelét”, valamint
egy részletet az 1775. aprilis 28-1 Lavater-
levélbél, Tengelyi Ldszl6 Kant-konyvé-
nek fliggelékében pedig tovabbi 11 levél,
illetve levélrészlet szerepel a kritikai for-
dulatot dokumentilandé.® Ezeket dtvéve
és kiegészitve, valamint tovdbbiakat hoz-
zaforditva és hozzafordittatva a Prekritikai-
kotet fontos részEévé tette a levelezést a
szerkeszt§, Abraham Zoltan.’ Ily médon a
levélgytijtemény alkalmassa vilt arra, hogy
az 1770-es Székfoglali értekexés és A tiszta
ész kritikdja 1781-es megjelenése kozotti
fontos id&szakot, amikor Kant szinte sem-
milyen szoveget nem adott ki a kezébdl,

a lehetGségekhez képest dokumentilja.'

7 Antropoldgia, 7-306. A szoveg keletke-
z¢€sérdl lasd a fordité utészavat (Antropoldgia,
637-644, az idézet a 637. oldalrél valo), vala-
mint Reinhard Brandt bevezetését a Meiner
Kiad6 szamara készitett kiadashoz (Immanu-
el Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsiche.
Hamburg, Felix Meiner. 2000. XITI-XXT).

8 Lasd Vallds, 50-57 ¢és 416-419, ill.
Kant, 229-260. A hires Herz-levél elGszor
a Vildgossag 1972-es, Kétszaz éves a kanti
kriticizmus cim{ mellékletében jelent meg.

 Liasd PI, 567-724.

10°A jelzett id&szakban minddssze egy re-
cenzid, egy sillabusz (az 1775. évi nyari sze-

Ezt szolgélja a kotet utolso két egysége is,
amelyeket a kéziratos hagyatékbdl vilo-
gattak.

A szévegesoport, amelyhez ezek is tar-
toznak, eléggé heterogén. A miivek egy
része Kant oktat6i tevékenységéhez kap-
csolédik: sajat elGaddsainak jegyzetei vagy
a tankonyvként hasznélt konyvekhez fii-
zott megjegyzések, kommentirok." Misik
részilk a megjelent (vagy megjelentetni
szandékozott) miivekkel fiigg 6ssze: elG-
munkdlatok, vizlatok, tervezett masodik
kiaddsok javitdsai. Sajat hasznélatra szdnt
feljegyzések tehdt, s mint ilyenek egyrészt
toredékesek és sokszor nehezen datilha-
t6k, masrészt viltoz6 szinvonaliak. Ebbél
kovetkezden a felhasznédldsuk komoly filo-
16giai és metodoldgiai problémékat vet fel.
Ennek ellenére a Kant-kutatds a kezde-
tektdl fogva hasznilta Sket, elsGsorban (és
j6 esetben) kiegészitésképpen a publikilt
irisokhoz. Ezt teszik — értelmes és korrekt
modon — a magyar kotetek is.

A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irdsok cimi kotetben egy fontos, de filo-
l6giai szempontbdl erdsen problematikus
szovegbdl kozol részleteket Vidranyi Ka-
talin.'> A Torténetfilozdfiai irdsok pedig a

meszter fizikai foldrajzi el6addsihoz) és két
rovid tanulmdny jelent meg, melyek koziil
az els@ kett§ az Antropoldgidban magyarul is
olvashat6 (307-332).

'Pl. Baumgarten Metafizikdjahoz (a me-
tafizikai reflexi6k) vagy [Iwitia philosophiae
practicae primae acroamatice, illetve Ethica
philosophica ciml munkdaihoz (a moralfilozo-
fiai reflexidk), Achenwall lus naturaejihoz
(jogfilozofiai reflexidk). A kéziratos hagya-
tékrdl részletes leirdst ad a 3. sorozat els§ 6t
kotetének kiaddja, Erich Adickes a sorozat 1.
kotetében taldlhaté bevezetésében: AA:14,
XV-LXII.

12 Vidranyi egyenesen , filolégiai szorny-
nek” nevezi a Palyamii a metafizika haladdsd-
76/ cimmel, el&szor 1804-ben megjelentetett
szoveget. A szovegrészleteket ldasd Vallds,
350-387, a szerkeszt6i tdjékoztatdst pedig
413-415. Ez ut6bbibdl az is kideriil, miért
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kéziratos hagyatékbdl részint néhdny meg-
jelent és a magyar vilogatasba is felvett ta-
nulmdnyhoz tartozé elémunkilatot tartal-
maz, részint Hdtrahagyott torténetfilozdfiai
észrevérelek cimmel olyan feljegyzésekert,
amelyeket az 6sszkiadds harom koteté-
b6l vilogatott 6ssze tematikus szempon-
tok alapjin Manfred Riedel a — magyar
szerkeszt§ dltal mintdul vilasztott — tor-
ténelemfilozo6fiai kotetébe.'® Ugyanilyen
koncepcidzus az Antropoldgia is, ameny-
nyiben a vaskos konyv felét kitevé mii, a
Pragmatikus érdekii antropoldgia és néhiany
rovidebb, antropoldgiai targyu irds mellett
Mesterhdzi Miklés a hdtrahagyott antro-
poldgiai reflexiokbdl forditott le tetemes
mennyiséget.'*

A Prekritikai-kotetben — mint emli-
tettiik — szintén bdségesen taldlhatunk a
kéziratos hagyatékbdl szirmazé szovege-
ket. A vilogatds szempontjét itt is a konyv
célja hatdrozta meg: egyrészt a kotetben
szerepld egyik — a kanti etika és esztétika
alakuldsa, valamint a Hume-hoz f{(iz6d6
viszony szempontjabol fontos — irds (Megfi-
gyelések a szép és a fenséges érzésérdl) masodik
kiaddsanak el6készitése sordn keletkezett
megjegyzések és kiegészitések bd felét
forditottdk le (Megregyzések a Megfigyelé-
sekben), masrészt — a , kanti gondolkodas
meghatdrozé elemeit kifejlésiikben latta-

volt lényeges szdmadra, hogy ezt a Kant dltal
mdr nem autorizalt irdst is bevegye a kotetbe.

15 Lasd Immanuel Kant: Schriften zur
Geschichtsphilosophie.  Hrsg. von Manfred
Frank. Stuttgart, Philipp Reclam Verlag.
1974.

14 A rovidebb irdsok koziil az egyik, a Meg-
Jegyzések Samuel Thomas Sommering A 1élek
organonjardl cimii irdsdahoz, amely a recenzalt
mi figgelékeként jelent meg, érdekes mo-
don az akadémiai kiadds 2. sorozatiba, a le-
velezésben keriilt bele, egy Sommeringhez
irott levél mellékleteként. A szovegek be-
soroldsdnak egyéb anomdlidihoz ldsd http://
www.manchester.edu/kant/helps/AcadEd.
htm#Werke (2013. 09. 24.).

t6” — metafizikai reflexi6kbol szemezget-
tek.” Utébbiak azért alkalmasak arra, hogy
folyamatdban érzékeltessék a filoz6fus in-
tellektudlis dtjdt, mert a legkordbbiak még
az 1750-es évek elejérdl, a legkésGbbick
pedig a 90-es évekbdl, vagyis Kant alko-
toi korszakdnak utolsé évtizedébdl valdk.
Ennek a fejlddésnek egy fontos dokumen-
tuma az a ,,B 12” jelzeten szdmon tartott
lap is, amely szintén bekeriilt a magyar
kotetbe, mivel az Gjabb szakirodalom fon-
tos eldmunkdlatnak tekinti a f§ mi egyik
centrumihoz, a transzcendentidlis deduk-
ci6hoz.'"® A kéziratos anyagot dttekintve
taldin egyetlen otletiink lehet még: egy
komolyabb bevezetGvel elldtott vilogatis-
kotet az Opus Postumum cimmel kiadott t6-
redékekbdl, amelyek Kant utolso, el nem
késziilt nagy miivéhez tartoznak.!”

Végiil elérkeztiink ahhoz a szoveg-
csoporthoz, amelybe a recenzilt kotet is
tartozik, az elGaddsjegyzetekhez. Ebbdl a

15 Lésd a szerkeszt6, Abrahdm Zoltin uté-
szavat: PI, 939-942 (az idézet a 940. oldalon
talalhato).

10 Az akadémiai kiadds 3. sorozatdnak ki-
addsaval megbizott Erich Adickes, aki egy-
ben a metafizikai reflexiok két kotetének
szerkesztdje, egy 33 fazisbdl all6 datdldsi
rendszert dolgozott ki (ldsd Bevezetését a so-
rozat 1. kotetéhez, AA:14, XV-LXII). O 1780
és 83 kozé teszia B 12-t, lasd XLLII. A toredék
végiil is a 23. kotetben jelent meg, A tiszta ész
kritikdja 1. kiadasaba beleirt kanti jegyze-
tek kisérgjeként. Az Gjabb szakirodalomban
— ahogyan azt a magyar kotet szerkesztGje
jelzi (PI, 933) — elszor Wolfgang Carl érvelt
amellett nagyhatdsd konyvében, hogy a ,,B
12” a dedukcidonak egy 1781 el6tti fontos fi-
zisat mutatja, lasd: Der schweigende Kant. Got-
tingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 1989.
139-144.

17 Az anyag az 6sszkiadds 21. és 22. koteté-
ben jelent meg. Az Opus Postumum részletei-
nek magyarra forditdsat egyébként 2004-ben
mar felvetette Vassanyi Miklds; egy valldsfi-
lozéfiai koteten beliil kaptak volna helyet a
Kant-szovegek, de a villalkozasbdl tudoma-
som szerint sajnos egyelére nem lett semmi.
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tipusbdl, hallgatéi jegyzetbdl eddig mind-
Ossze egy par oldalas részletet olvashat-
tunk magyarul A vallds a puszta ész hatdrain
beliil és mds irdsok cimi kotetben. Vidranyi
Katalin szdmdra azért volt olyan Iénye-
ges ezeknek a metafizika-elGadasoknak a
bevezetésrészlete (az elsd kiaddjuk utdn
Politz-féle metafizikai el6addsokként tart-
juk Sket nyilvdn), mert a hires kanti négy
kérdés koziil (Mit lehet tudnom? Mit kell
tennem? Mit szabad remélnem? Mi az em-
ber?) az utolsoé itt bukkan fel el§szor.'®

Az attekintést lezarand6 tehdt elmond-
hatjuk: olyan jél allunk Kant sajat kezébdl
szarmaz6 szovegekkel, hogy megenged-
hetjiik magunknak a hallgat6itdl szarmazé
elGadisjegyzetek leforditdsdt is. De mit
nyeriink vele?

AKOTET - A VALOGATAS

A magyar kotet értékeléséheznem drt szem
eldte tartani, hogy Kant szellemi munkas-
sdgianak jelentds részét tette ki egyetemi
oktatdi tevékenysége. T6bb mint negy-
ven évig tartott elGaddsokat kiilonféle tér-
gyakrél: a metafizikin kiviil tébbek kozt
logikarol, fizikar6l, matematikardl, termé-
szetjogrol, moralfiloz6fiardl, természetes
teoldgidrdl és antropoldgidrél.’ Arra tehit

18 A szoveget lasd Vallds, 123-128, Vidra-
nyi Katalin jegyzetét pedig: 399-400.

19 1.4sd Borowskinal, In: Immanuel Kant.
Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen.
Die Biographien von L. E. Borowski, R. B.
Jachmann und A. Ch. Wasianski. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1978
(Reprographischer Nachdruck der von Fe-
lix Gross herausgegebenen Ausgabe, Ber-
lin, 1912), 17-18. Borowski Kant tanitvinya
majd bardtja volt, 1792-ben irt Kant-élet-
rajzat maga Kant autorizdlta, de megkérte
6t, hogy csak haldla utin jelentesse meg.
Kant eldaddsainak legteljesebb listdjat lasd
Emil Arnoldtnal, in: Moglichst vollstindiges
Verzeichnis aller von Kant gehaltenen

mindenképpen alkalmas a konyv, hogy
képet kapjunk belSle Kant intellektudlis
tevékenységének egy fontos szeletérsl.?’
T6bb mds haszna is van azonban, ami j6-
részt a szovegek kivilasztdsinak koszon-
hets. MindenekelStt annak, hogy Mes-
terhdzi Miklés a metafizika-elgadasokrol
késziilt jegyzetek koziil valogatott.?! Ebbél
béven all rendelkezésre, s vannak koztiik
teljesek vagy szinte teljesek is.

A metafizika egyébként is a filozo6fia
legfontosabb részének szamitott Kantndl,
aki f6 céljanak tekintette, hogy feltérké-
pezze a tradiciondlis metafizikai kérdé-
sek megvilaszolhatésidgidnak lehetségér,

oder auch nur angekiindigten Vorlesungen
nebst darauf beziiglichen Notizen und
Bemerkungen. Gesammelte  Schriften.
Hrsg. von O. Schondorffer. Band V. Kritische
Exkurse im Gebiete der Kantforschung,
T'eil II. Berlin, Bruno Cassirer Verlag. 1909.
173-344.

20 Kant oktat6i tevékenységérsl ldsd
Werner Stark cikkét: Kant als akademischer
Lehrer. Wolfenbiitreler Studien zur Auflkirung.
16. 1995. 51-68.

2! Ennek fényében kicsit meglepd a kotet
cime, amely metafizikai & zeoldgiai elGadédso-
kat igér. Hirom magyarizat jutott eszembe.
Az egyik, hogy a blikkfangosabb cim ked-
véért a szerkeszt§ és/vagy fordit6 kiemelte a
teoldgidt, amelyet ezekben az eladdsokban
a (specidlis) metafizika részeként targyalt
Kant. A misik, hogy az eredeti terv szerint
a teoldgiai elGaddsokrol késziilt jegyzetekbdl
is bekertilt volna a kotetbe valami. A harma-
dik pedig, hogy egyszertien a német akadé-
miai kiadds megfeleld, 28. kotetének a cimét
vették at (Vorlesungen iiber Metaphysik und
Rationaltheologie), amelynek azonban csak az
elsd két, kizdr6lag metafizikai elGadasokat
tartalmazé részkotetébdl vilogattak, hozza-
véve még egy — szintén metafizikai — jegyze-
tet a 29. kotetbdl. A metafizika elGaddsokrol
egyébként alapos és kivdlé dctekintést ad
(tdbldzattal is megkonnyitve az olvasé dolgit)
Steve Naragon: The Metaphysics Lectures
in the Academy Edition of Kant’s gesammelte
Schriften. Kant-Studien. 91. 2000. Sonderheft,
189-215.
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majd az eredmények birtokdban egy uj,
kritikai metafizikat épitsen fel. Ezért kiilo-
nosen érdekes, hogyan viszonyult a hagyo-
mdnyos, dltala dogmatikusnak nevezett
metafizikihoz, melynek kivalé képviseld-
jét latta Baumgartenben, akinek népszeri
Metafizikdjat az elGaddsaihoz tankonyvnek
vilasztotta.”? Mérpedig e viszony feltdrdsa-
hoz és ezen keresztiil a kanti filozéfia pon-
tosabb analiziséhez a m sajit példanyédba
beleirt, illetve kiilondllé lapokon fennma-
radt megjegyzésein kiviil az elGadidsokrél
készitett hallgatdi jegyzetek adjik a leg-
fontosabb timpontot.?

Minthogy az elGaddsok Baumgarten
miivének felépitéséhez igazodtak, A ziszta
ész kritikdjdaval bsszevetve lathatéva valnak
a strukturdlis hasonlésdgok és kiilonb-
ségek. Mdsrészt itt olyan kérdésekkel is
kénytelen Kant foglalkozni, amelyeket sa-
jat miveiben nem tdrgyalt. Ahol pedig te-
matikus atfedések vannak — s nem is csak
az elsd Kritikdval, hanem a masodikkal és
a harmadikkal is —, ott kiilonosen érdekes
osszehasonlitdsokra nyilik lehetdség.
kontextusba helyezéséhez, hanem fejls-
déstorténetének rekonstrudldsdhoz is hoz-
zdjarulhatnak ezek a szovegek. Hiszen elsd
egyetemi félévésl (1755/56 téli szemesz-
ter) kezdve az utolséig (1795/96 téli sze-

22 Lisd az 1. labjegyzetet. Kant Baumgar-
tent tobbszor is nagy tisztelettel emliti, lasd
AA:1, 397, 408 (PL, 30, 48); AA:2, 308-309
(PI, 439); AA:4, 270 (Prolegomena, 25); A21/
B35 libjegyzet (TEK, 76); AA:9, 21; AA:10,
198 (PI, 710-711).

23 A metafizikdval kapcsolatos kéziratos
anyagot ldsd az osszkiadds 17. és 18. kote-
tében, amelyeket Erich Adickes adott ki
1926-ban és 1928-ban, az ehhez tartozo6 eld-
adasjegyzeteket pedig a hdrom részbdl dllé
28. kotet elsd két részében (1. — 1968, 11/1.
- 1970), ill. két késébb eldkeriilt jegyzetet
a 29. kotet masodik részében (1983) — ezek
Gerhard L.ehmann szerkesztésében jelentek
meg.

meszter) folyamatosan tartott metafizikai
eldadasokat, s — mint emlitettiik — ezekrdl
szép szammal maradtak fenn lejegyzések.
Noha datilasuk egyiéltalin nem problé-
mamentes, mégis haszndlhatdk arra, hogy
gondosan 0Osszehasonlitva a kiilonbozd
id&szakbdl szarmazokat, s sszevetve a Ba-
umgarten-szoveggel, valamint Kant sajit
Metafizika-jegyzeteivel, illetve publikdlt
miiveinek megfeleld részleteivel, segitse-
nek bizonyos gondolatok ki- és dtalakula-
sdnak vizsgilatdban. Ez nemegyszer a {6
miivek jobb megértéséhez is hozzdjarul.*

Az Abrahim Zoltin és Mesterhazi Mik-
16s szerkesztette magyar kotet az elGadés-
jegyzetek felhaszndldsdnak csak egyik
lehetGségét mutatja meg; kimondott cél-
juk egy jol olvashaté és Kant metafizika
clGadasit teljes egészében tiikrozd szoveg
kozreaddsa. Részben ezzel, részben recep-
ciotorténeti ténnyel indokoljdk, hogy a
konyv elsd felét a fent méar emlitete 1821-
es Politz-féle metafizika magyar forditdsa
teszi ki.® Ezt a vilasztdst annak ellenére

%4 Erre adnak példit a fent emlitett angol
nyelvli Baumgarten-féle Metafizika kiadoi,
igaz, nem a hallgatéi jegyzeteket, hanem
Kant sajat kezl Merafizika-kommentarjait
felhaszndlva, ldsd i. m., 25-33.

% Immanuel — Kants — Vorlesungen — iiber
Metaphysik. Zum Drucke befordert von dem
Herausgeber der Kantischen Vorlesungen iiber
die  philosophische Religionslehre. Nebst einer
Einleitung, welche eine kurze Ubersicht  der
wichtigsten Verdnderungen der Metaphysik seit
Kant enthiilt. Keyser, Erfurt, 1821. Az elGadds
Bevezetésének els§ szakasza miar megjelent
magyarul Vidranyi Katalin forditdsdban (lasd
fent a 18. jegyzetet), Mesterhdzi Miklds ezt
— aprobb viltoztatasokkal — at is vette (lasd
11. 0., 2. jegyzet), miként a német 6sszkiadds,
ill. az angol kotet (Lectures on Metaphysics) kor-
rekeiéit is (1asd 9. o., 1. jegyzet). A recepcid-
toreéneti indoklds, hogy ,,szdzotven éven dt
mégiscsak ez a Politz kiadta kdtet volt az, ami
Kantt6l metafizikai eladdsok gyanant olvas-
hat6 volt” (521), ugyan némi tilzds, hiszen a
metafizika elGaddsok akadémiai kiaddsa (az
elsd kotet 1968-ban jelent meg) elétt j6val
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jonak tartom, hogy Politz kiilonb6z6 1d6-
szakokbol szdrmazé elGadisjegyzetekbdl
eszkabdlt 6ssze egy kompakt eladést, ra-
addsul olyan viltoztatdsokat is eszkozole,
amelyekrdl a kiadds el@szavdban nem ejt
egyszoval filolgiai  szempontbdl

rendkiviil problematikus az 4ltala kiadott
2

Sz0t;
szoveg.”® Hiszen — mint a magyar nyelvi
kotet szerkeszt6i Utdszavaban is all — mi-
utdn Politz mesterkedései mar napvildgra
keriiltek, nem kell az olvasé becsapdsatdl
tartani, viszont batran lehet élvezni ,,barbar
ténykedésének gyiimoleseit”.?” A Politz-
eldadas kozlése abbdl a szempontbdl is
hasznos, hogy a nagyobbik részét kitevs
jegyzet minden valészintiség szerint az
1770-es évek miasodik felébdl, azaz a hall-
gatds évtizedébdl valo, s igy — a Prekritikai
kotetben megjelent levelekkel és reflexi-
6kkal egytiitt — hozzdjarul a kritikai filozéfia
sziiletésének tanulmianyozasihoz.?
Erthetetlen azonban szimomra, miért
kellett a kotet mdsodik felét is egy — ez-
dttal sajit gyartmanyd — kompildciéval
kitolteni. Persze sz6 sincs arrdl, hogy a
szerkeszt6k filologiailag felrohaté médon
jartak volna el, amikor montazstechnika-
val, megbizhaté és jol olvashat6 szovege-
ket osszevalogatva megalkottak egy masik
teljes elGadast.” Hiszen mdar a tartalom-

(a 19. szdzad végétsl kezdve) olvashatéak
voltak mir részletek mas jegyzetekbdl. Egy
teljes metafizika-jegyzetet adott ki Arnold
Kowalewski 1924-ben: Die philosophischen
Hauproorlesungen Immanuel Kants. Nach den
neu aufgefundenen Kollegheften des Grafen Hein-
rich zu Dohna-Wundlacken. Miinchen/Leipzig,
Rosl. 1924 (Reprograf. Nachdr.: Hildesheim,
Georg Olms, 1965).

26 A Politz-eléadas filologiai problémadihoz
lasd a Lectures on Metaphysics forditéi beveze-
tését, XXX—XXXIV.

27 Liasd 521.

28 Az akadémiai kiadds 4ltal L.1-nek neve-
zett kéziratrél van sz, ldsd a 26. jegyzetet.

2 A ,montdzs” kifejezést maguk a szer-
keszt6k haszniljdk az Usdszdban (522).

jegyzE€kbdl is vildgos, hogy kiillonbozs els-
addsok részleteirdl van sz6, a libjegyzetek
és az Urdszd pedig teljes kort eligazitdst ad
az egyes darabokrél. Inkdbb azt fajlalom,
hogy ezzel a dontéssel fontos aspektusok
vesztek el, amelyek egy misik vilogatis-
ban megjelenhettek volna. Rdaddsul nem
is vesztettiink volna semmit, hiszen a ko-
tet elsd része mar teljesiti a szerkesztSk
célkittizését.

Elismerve barmely vilogatds szubjek-
tivitdsat és esetlegességét, st a szerkesz-
t6k jogit is, hogy sajat szempontjaikat
kifejezésre juttassik, mégis hadd dlljak
eld néhiany otlettel. Az els6 mindjart a
fent emlitett fejlgdéstorténeti nézdpont
érvényesitése, amelyhez arra lett volna
sziikség, hogy a bevilogatottakhoz képest
koribbi, illetve késébbi elGaddsrészletet is
kozoljenek. Némi 6sszehasonlitdsra egyéb-
ként mér ebben a formdjiban is alkalmas a
kotet, hiszen az el6addsnak minden része
kétszer szerepel kiilonbozG idGpontokra
datélt lejegyzésekbdl (egyszer a Politzben,
egyszer a montdzsban), de egyrészt ilyen
olvasatot nem sugall a konyv, masrészt az
1760-as évekbdsl nem kozol semmit, aho-
gyan a minden valészintiség szerint legké-
s6bbi Vigilantius-féle jegyzetbdl sem.*

Igaz, hogy az 1762-64-b6l szdarmazé
Herder-féle szovegek egyrészt toredezet-
tek, mdsrészt — a szorgalmas és tehetséges
didk alapossdgianak készonhetGen — Baum-
garten ¢s Herder épptgy jelen van ben-
niik, mint Kant, mégis érdemes lett volna
valamennyi részletet ezekbdl is bevilogat-
ni. Nem csupdn azért, mert a legkordbbi
fennmaradt metafizika-lejegyzések, és az
idérendben rikovetkezéket mar a 70-es
évek kozepére datdljadk, hanem azért is,
hogy az olvasé benyomdst szerezhessen
arr6l, hogyan is néz ki egy nem ,,magitél

30 Kz utébbi szinte biztosan az 1794/95-
s téli szemeszter elGadasardl késziile, lasd
Naragon tanulmdnyat (i. m., 211 sk.).
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érretddd” jegyzet, amilyen egyébirdnt a le-
jegyzések tetemes hdnyada.’!

Amit tehdt hidnyolok, az egyszéval az,
hogy a kétetben nem jut sz6hoz a Kant-fi-
lol6gia: nem latszik beléle, valéjdban mi-
féle szovegegyiittesbdl valogattak, milyen
problémikkal szembesiil az, aki ilyen tipu-
st szovegekkel dolgozik, ugyanakkor mire
lehetnek j6k. Nyilvinvalé persze, hogy a
Kant-filolégusok nem forditisokbél dol-
goznak. Am az, aki egyéltaldn kézbe veszi
a kotetet, nem drt, ha némi betekintést
nyer a mithelytitkokba. Mdar csak azért is,
hogy ldssa, maguknak a szerkesztGknek
mennyi munkdja van benne. Hiszen ahhoz
is, hogy egyiltaldn eligazodjanak a feljegy-
zések kozott, hogy vilogatni tudjanak be-
16le, mélyen bele kellett 4sniuk magukat a
Kant-filol6giaba. Amit meg is tettek. Ekes
bizonyitéka ennek, hogy a forditds alapjaul
szolgdl6 akadémiai kiadast is korrigiltak az
djabb és filologiailag igényesebb angol va-
logatés alapjin.’* Mellesleg ez az angol ko-
tet lehetett volna a minta a magyar maso-
dik része szamadra, sokszin{i és idérendben
kozolt jegyzetrészleteivel, persze sziikebb
terjedelemben.

AKOTET - A FORDITAS,
JEGYZETELES

Mesterhdzi Miklés forditdsa egészen ki-
viald. Alaposan végighdngészve az egészet
minddssze néhany hibdt taldltam ebben
a nehéz szovegben.® Ami viszont zavar6,

31 A szerkeszt6k irjak, hogy ,,mindenképp
maguktdl értetddd szovegeket szerettek vol-
na koétetbe gytjteni” (519).

32 A legkomolyabb korrekcié a Mrongo-
vius-féle Kozmoldgia egy részének a helyére
illesztése, lasd 402. o., 27. jegyzet.

33 Néhiny fogalom helyesbitése: 152: a
pathologischt nem érdemes patologifusnak
forditani, mert az a magyar nyelvhasznélat-
ban orvosi miisz6, inkdbb szenvedélybil faka-

donak, ahogy Tengelyi Ldszl6 javasolja, ldsd
Alapuetés, 26. Az imperativost viszont impe-
rativuszoknak, nem felszdlitdsofnak, hiszen
terminus technicus, amely magyarul igy ho-
nosodott meg (az dsszes magyarul megjelent
etikai irdsban igy szerepel). A félig latin, félig
német Necessitationra a magyar nyelvben nem
1étezG kénytelenités helyett szerencsésebb lett
volna a kényszerités — igy forditja német meg-
telelGjét (Nathigung) Papp Zoltin, Mester-
hazi Mikl6s pedig #ényszernek a kovetkezd
(153.) oldalon. A Begehrungsvermigenre jobb
lett volna a szokdsos vdgydképesség, hiszen
érdemes dtvenni a mar meghonosodott ma-
gyar terminust, hacsak nincs ellene nyomés
érv. Marpedig a megkivdandképesség semmi-
vel sem pontosabb, csak hosszabb. (A Lust
és Unlust kapcsin nem kotozkodom, mert
Mesterhidzi Miklés (valamint Aradi Laszl6 és
Czeglédi Andris) gyinyire és undora mellett
lehet érvelni Kis Janos dgrimével és fajdal-
maval, Papp Zoltin és Tengelyi Laszl6 d70-
mével és dromtelenségével, Vidrinyi Katalin
kedvével és rosszkedvével, Berényi Gabor és
Nyizsnyanszki Ferenc tedvével és kedvetlen-
ségével szemben.) Apré médositds: 172: szel-
lem-e a lélek is? helyett: a lélek vajon szellem is?
Két helyen Mesterhdzi Miklds bizonytalan,
ahol én érteni vélem a szoveget, legaldbbis
a dallamat. Az egyik ilyen a Politz-jegyzet
megkivanoképességrol sz016 szakasza a 148.
oldalon (AA:28, 253-254). Az els6 hat mon-
dat szerintem helyes forditdsa (ahol lchet,
meghagyva Mesterhdzi verzigjat): ,,Lelkiink
harmadik tehetsége a megkivinoképesség.
A gyonyor és undor tehetsége a tirgynak a
viszonya volt a tevékenységiinket kisérd
érzéshez, aszerint, hogy ez tdmogatja vagy
akadilyozza az életet. Amennyiben pedig a
gyonyor és undor tehetsége olyan tevékeny-
ségek ¢és cselekedetek tehetsége, amelyek a
targynak megfelelnek, akkor megkivdndsrol
van sz6. A megkivands tehat egyfasta gyinyor,
amennyiben oka annak a tevékenységnek, hogy a
largyrdl képzeteker hozzunk lérre. Ha a képzet
ok arra, hogy magunkat a targyra eltokéljiik,
akkor megkivdanjuk a tirgyat. A targy keltette
nemtetszés, ha oka lehet a képzetnek, 7770-
zds. A képzet megvalGsitasara irdnyul6 tevé-
kenységben lelt gyonyor kétfajta: vagy mint-
egy problematikusként hatdrozzuk meg ezt a
tevékenységet, anélkiil, hogy félbecsiilnénk,
vajon megfeleld-e a képzet megvaldsitdsdra,
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az a sok szogletes zardjelbe tett kiegészi-
tés, illetve a magyardzkodé ldbjegyzetek.
Ezek ugyanis nagyrészt nem értelmi, ha-
nem stilisztikai jellegtick.** Nyilvdn nem
konnyl elddnteni, mennyire érdemes az
eredetinél gordiilékenyebben olvashato-
vd és szebbé tenni egy magidnhaszndlatra
késziilt egyetemi jegyzetet, de ez a fordité
maganiigye. Az olvaséra nem tartozik és
nem is érdekli. A forditénak hatcérben kell
maradnia, s csak ott Iéphet ki a szerz6 mo-
giil, ahol nagyon muszdj, ahol a szoveg ér-
telmezése val6ban problematikus.”® Nem

vagy pedig ugy hatdrozzuk meg a képzetet,
hogy mar folbecsiiltiik e tevékenyég haté-
konysdgit a képzet 1étrehozdsira.” (Kieme-
lések az eredetiben.) Egy madsik, a morilis
kényszerr6l sz616 mondat ugyanebbdl a feje-
zetbdl, néhdny oldallal késdbb (153; AA:28,
258), némileg agrammatikus, de nem meg-
fejthetetlen. Az el§z6 két mondattal egyiitt
idézem a kontextus miatt: ,,Balszerencséje az
emberi nemnek, hogy az erkélesi torvények,
amelyek hisz objektive kényszeritenek, nem
kényszeritenek egyben szubjektive is. Ha
egyuttal szubjektive is kényszerittetnénk,
mégis ugyanolyan szabadok maradnank, hi-
szen ez a szubjektiv kényszerités az objek-
tivbdl fakad. Szubjektive kényszerittetiink
tehdt azdltal, hogy a cselekedet objektive
j6.” Nyilvdanvaléan szimpla (dmde bdjos) saj-
tohiba viszont a 244. oldalon az dsztonkék az
dsztikék helyett, valamint a 333. oldal aljdn a
kizvetlen kozvetert helyett, ill. a Mrongovius-
féle jegyzet dituma, amely nem 1784, hanem
1783 (maga a forditd irja libjegyzetben, hogy
Mrongovius az 1782/83-as téli szemeszterben
hallgatott metafizikdt Kantndl, 14sd 381. o., 1.
jegyzet).

3 (Csak két példa a tobb tucatbél: ,Ez
a mordlis bizonyitds gyakorlati tekintetben
elegendd[képp meggy6z§] ahhoz, hogy higy-
gyiink egy eljovendd dllapotban.” (189), ill.
»lgy taldljuk28, mert igy van megalkotva [a
torvény],29...A 28-as libjegyzetben a kivet-
kezd szerepel: Esetleg: folfedezziik (,,Wir
finden es”, megraliljuk).; a 29-esben pedig:
tulajdonképpen csak: ,,weil es so beschaffen
ist”(403).

35 Azért ez sem ritka, lasd pl. 31, 38, 306,
324, 328, 333, 338, 342.

fontoskodhat, nem kotozkodhet, ahogyan
azt nemegyszer Mesterhdzi Miklos teszi.*
Hiszen ez feleslegesen zokkenti ki az olva-
sot, rdaddsul nehezebben érthetének mu-
tatja a szoveget, mint amilyen val6jaban.

Dicséretére vilnak viszont a kotetnek
a tdjékozodast segitd jegyzetek. Ezek
részint — a szintén j6l sikeriilt Uzrdszdval
egyiitt — héttér-informaciokkal 14tjdk el
az érdeklddbket a szovegek keletkezési
koriilményeivel kapcsolatban, részint fi-
lol6giai jelleglick. Segiti az olvasdst a szo-
vegben siirtin eléfordulé latin fordulatok
nehezebbjeinek ldbjegyzetbeli magyarita-
sa és a magyardzo jegyzetek is. S kiilono-
sen kedves gesztus a szerkesztdktdl, hogy
néhiny nehezebben érthet§ szakaszhoz
parhuzamos helyeket hoztak jobban kidol-
gozott elGadisjegyzetekbdl.”’

KITEKINTES

A recenzi6 lezarasaképpen most djra visz-
szatérek a ,Hogy dllunk Kanttal?” kér-

déséhez, ezittal nemzetkozi  6sszeha-

3 Az aberre kiilonosen allergids a fordito,
lasd 128, 132, 133, 162. Holott az aber (kivilt-
képpen egy szoban elhangzott mondatban)
nem feltétleniil ellentétet fejez ki, sokszor
csak a gondolatmenet folytatdsat. Ilyenkor
lehetett volna a semlegesebb mdrpediggel
forditani kekeckedd ldbjegyzetek helyett.
Ldsd még a 246. o. utols6 mondatit, ahol tel-
jesen igazsdgtalanul kot bele a jegyzetbe: a
labjegyzetbeli sz6 szerinti forditds a helyes,
hiszen a j6lét (Wohlfahrt) ite az dllapotunkkal
val6 megelégedettség, nem onmagiban az
allapot.

37 Ldsd a Volckmann-jegyzet ontolégia
fejezetét, melyhez a Schon-féle Metafizika-
jegyzetbdl kapunk parhuzamos szovegeket,
329. skk. (Rdaddsképpen pedig egy mulat-
sdgos idézetet a lejegyzd, Heinrich Theodor
von Schon életrajzabdl, aki a kovetkezd-
képpen nyilatkozott: ,,A kanti filozéfia és a
savanyukdposzta nélkiil mar rég a sirban vol-
nék”, 329-330, 57. jegyzet).
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sonlitdsban. Természetesen itthon nincs
lehetdség arra (értelme sem lenne), hogy
olyan nagyigényii véllalkozdsba fogjunk,
amilyenbe a Cambridge University Press
a The Cambridge Edition of the Works of Im-
manue/ Kant-tal. A mostanra 15 kotetet
szamldlo, még nem teljes sorozat az Gsszes
Kant életében megjelent miivon kiviil a
német osszkiadds mdsik hdarom sorozatd-
bol (levelezés, kéziratos hagyaték, elg-
addsjegyzetek) is bGséges anyagot kozole,
illetve kozol, komoly filolégiai appari-
tussal, jegyzetekkel, el@szokkal.®® A nagy
filozéfiai és forditéi hagyoméanyokkal ren-
delkezd francidk és olaszok is megeldznek
minket a Kant-forditdsok terén, ezen sincs
mit szégyenkezni. Akikkel viszont érde-
mes a ,magyar Kantot” 6sszevetni, azok-
hoz képest nagyon jél dllunk. Csehiil és
romdnul — amennyire sikeriilt kinyomoz-
ni — csak a publikilt miivek fontosabbjai
olvashatdk, olyanok, amelyek magyarul
is megvannak.” Egyediil a lengyelek

38 1.4sd http://www.cambridge.org/us/
academic/subjects/philosophy/philosophy-
texts/series/cambridge-edition-works-
immanuel-kant (2013. 11. 07.).

3 Kivételt képez az 1803-ban Kant kol-
1égdja, Friedrich Theodor Rink dltal kiadott
Uber Piidagogie, amely Kant sajit elGadésjegy-
zetei alapjan késziilt. Ennek ugyanis nincs
modern magyar forditdsa, csak egy 1868-bdl
vald, romdn viszont igen. Egyébként azonban
magyarul tobb Kant-irdst lehet olvasni, mint
romanul vagy csehiil. Az dsszehasonlitdshoz
az olasz konyvtarak egyesitett kataldgusit,
valamint a francia, cseh és romin nemzeti
konyvtdarak adatbédzisait hasznaltam: http://
www.sbn.it/opacsbn/opac/iccu/free.jsp,
http://catalogue.bnf.fr/jsp/recherchemots_
simple.jsp’nouvelleRecherche=O&nouve
aute=O&host=catalogue,  http://www.nkp.
cz/_en/index.php3, htep://alephnew.bibnat.
r0:8991/F, tovdbba a bukaresti Antet Ki-
adé  honlapjat:  htep://www.antet.ro/main.
php’page=14 (2013. 11. 07.). Ez utébbi
kezdte el Kant miiveinek a mai tudoma-

vannak versenyben veliink, hiszen nem-
csak a publikdldsra szdnt szovegekbdl van
nagyjabdl ugyanannyi lengyelre atiiltetve,
mint magyarra, hanem a levelezésbdl és
a reflexi6kbdl is forditottak valamennyit.
Ami a hallgat6kesl fennmaradt jegyzete-
ket illeti: egy rovidebb, a német akadémi-
ai kiadds utolsé kotetében kozole kézirat
Kant Filozdfiai enciklopédia cimmel tartott
elGadasardl olvashaté lengyelil is azokon
a mordlfilozofiai és természetes teoldgiai
el6addsokon késziilt jegyzeteken Kkiviil,
amelyeket maga a lejegyzG, Mrongovius
forditott le és adott ki 1854-ben.*

A fordit6i buzgalom valészintileg nem
csupdn a lengyel anyanyelviiek szép sza-
mdnak, hanem az egykori Poroszorszig-
hoz fiz6d6 torténelmi kapcesolatoknak is
koszonhet. Ez utébbi kovetkezménye
ugyanis, hogy fontos Kant-kéziratokat riz-
nek Gdanskban, Varséban, Wroctawban
és Torunban.** Nem csoda hit a lengyel

nyos igényeket is kielégitd romdn kiaddsat;
ezek koziil eddig hdrom kotet jelent meg. Itt
mondok koszonetet Gyenge Enikének, aki a
roman, valamint Tordai Péternek, aki a cseh
nyelvii Kantokban segitett eligazodni.

40 Christoph ~ Coelestin -~ Mrongovius
(Krzysztof Celestyn Mrongowiusz) életraj-
74rél és az dltala készitett elGaddsjegyzetek-
161 lasd Mirostaw Zelazny/Werner Stark: Zu
Krzysztof Celestyn Mrongovius und seinen
Kollegheften nach Kants Vorlesungen. In:
Reinhard Brandt, Werner Stark (szerk.): Neue
Autographen und Dokumente zu Kants Leben,
Schriften und Vorlesungen. (Kant-Forschungen
1.) Hamburg, Felix Meiner. 1987. 279-292.
A ,lengyel Kanthoz” lasd a Lengyel Nemzeti
Konyvtdr katal6gusat: htep://alpha.bn.org.pl/
search*pol/X?SEARCH=2a:%28kant%2C %20
immanuel%29&SORT=D&l=pol, valamint
a toruni Kopernikusz Egyetem kiadéjanak
a honlapjit: htep://www.wydawnictwoumk.
pl/page_pl_kant_glowna.html (2013, 11.
07.).

41 Mrongovius hagyatéka keriilt Gdanskba,
egy-cgy logika eladds kézirata Varsdba, illet-
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Kant-forditdsok bdsége. Ezt figyelembe
véve igazdn biiszkék lehetiink rd, hogy
nem maradunk el mogottiik ezen a téren.
Erdekes azonban, mennyire eltér a mi for-
dit61 politikink az 6vékétdl. A lengyelek
— legaldbbis az utébbi par évben — szisz-
tematikusan forditjadk a miiveket, egy hat
kotetbdl dll6 Kant-6sszkiaddst 1étrehozva.
Céljuk, hogy minden Kant 4ltal nyomd4-
ba adott széveget kozoljenek.** A sorozat
elsd darabjit, amely a Prekritikai irdsok
cimet viseli, érdemes 0Osszevetni a mi
Prekritikai-kotetiinkkel. A tartalomjegy-
zékeket egymds mellé téve vildgos, hogy
a terjedelemre nagyon hasonlé konyvek

ve Wroctawba, Torunban pedig egy elveszett
Metafizita-jegyzet kézirdsos mésolatit Grzik,
amelyet az egykori konigsbergi kdnyvtiros
és Kant-kutatd, Rudolf Reicke és csalddja
készitett. A lengyelorszdgi konyvtdrakban
fellelhet§ anyag proveniencidjihoz lisd az
cl6z6 labjegyzetben idézett tanulmanye,
egy midsikat ugyanebbdl a kotetbsl: Werner
Stark: Neue Kant-Logiken. Zu gedruckten
und ungedruckten Kollegheften nach Kants
Vorlesungen iiber Logik, 123-164, valamint
Stark egy mdsik cikkét: Kantiana in Thorn.
Kant-Studien. 76. 1985. 328-335.

42 Ldsd a fent hivatkozott kiadéi honlapot,
amelybdl az is kideriil, hogy a hat kétetbdl ed-
dig négy jelent meg. A szerkeszt6k annyiban
nem maradtak hiiek a sajat kritériumukhoz,
hogy nem csak a harom, Kant jovihagyasaval,
de kollégii gondozdsiban megjelent elGaddst
(Logik, Physische Geographie, Pédagogif) hagy-
tdk ki, hanem a Pragmatikus antropoligidt is,
amelyet pedig Kant rendezett sajté al. Bele-
vették viszont a latin nyelvl Magisterarbeitot
(De igne), amelyet el@szor csak 1839-ben,
a Rosenkranz/Schubert-féle 6sszkiaddsban
publikdltak. Egyébként a négy elGadis koziil
hdrom mar kordbban megjelent lengyeliil: a
Pragmatitus antropoligia, a Logika és a Pedago-
gia. A lengyel Kant-kiadds feltérképezésében
Tischler Janos segitett, akinek itt mondok
koszonetet.

koncepcidja a komoly tartalmi atfedések
ellenére sem azonos. A lengyelek ugyan-
is a német akadémia kiadds megfeleld
(els6) két kotetét forditottdk le, semmit
sem hagyva ki beldliik. Abrahdm Zoltdnék
véllalkozdsa (ahogy fentebb mar sz6 esett
réla) sokkal koncepciézusabb: dtgondolt
véilogatds, amely nem csupdn a publikilt
irdsokbol, hanem a levelekbdl, illetve a
kéziratos hagyatékbdl is szemezget azzal
a szandékkal, hogy elsGsorban A ziszta ész
kritikdja keletkezéstorténetének rekonst-
ruédldsihoz adjon segitséget.

Nehéz eldonteni, melyik a jobb meg-
oldds. A semleges forriskozlés nyilvan
1d6tallobb, és az olvasé sem bosszankodik
azon, miért pont ez vagy az az {rds maradt
ki a vadlogatdsbél. Persze iidvozlendd a tel-
jességre torekvés is, valamint a forditdsok
osszehangoldsinak igénye, amit egy — még
ha csak a Kant dltal kiadott miivekre korla-
tozott — Osszkiadds sugall. Ezzel szemben
mi jéval izgalmasabb olvasminyt kapunk,
amely — jelen esetben — fontos leveleket,
kéziratos feljegyzéseket is tartalmaz. Elsg
ranézésre is latszik azonban rajta a szer-
kesztd érdeklddési teriilete. Ndlunk min-
denesetre az utébbinak van hagyoménya:
mind a nagyobb miivek forditdsai, mind
a rovidebb irdsokbdl késziilt vilogatisok
egyéni vallalkozdsok, amelyeknél a ki-
adok, a szerkesztSk és a forditék semmi-
lyen szempontbdl nem prébaltdk egymds-
sal dsszehangolni a munkdjukat.® fgy volt
ez mdr az els modern vilogatdsnil, amely
egyértelmiien a szerkeszt§-fordit, Vidra-
nyi Katalin izlését tiikrozi.* Abrahdm Zol-

* A magyar konyvkiadds kaotikus viszo-
nyai miatt ezen nem is csoddlkozhatunk.

# Noha a kiad4s Hermann Istvént tiinteti
fel a szovegek kivilogatdjaként, biztosak le-
hetiink benne, hogy az 6tletgazda (legaldbbis
nagyrészt) Vidrinyi Katalin volt. A jegyze-

/////
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tin és Mesterhdzi Miklds is ezt a tradiciot
folytatja: a kozremiikodésiikkel késziile
koteteken, amelyek koziil az Immanuel
Kant metafizikai és reoldgiai eldaddsai mér a

egyértelm, hogy a konyv az § antropoldgiai-
vallasi érdekl§désének megfelel§en épiil fel.
Ldsd A kanti istenfogalom. Viligossdg. 10.
1969., 484-494, ill. Mé4sodik fordulat. Vildgos-
sdg. 13. 1972 (melléklet az 5., Kétszdz éves a
kanti kriticizmus cimmel megjelent szimhoz).
29-41. Mindkét tanulminy megjelent az
Osszegy(jtott irdsait tartalmazé kotetben is:
Vidranyi Katalin: Krisztoldgia és antropoligia.
Szerk. Geréby Gyorgy és Molnar Péter. Osi-
ris, Budapest. 1998, 19-72.

negyedik, vildgosan latszik érdeklddésiik,
filozéfiai habitusuk. De ezen cseppet sem
kell biankédnunk, amig ilyen szinvonald
szovegek keriilnek ki a kezeik koziil.



Kant miivei magyarul

1. A KRITIKAK

A tisgta ész kritikdja. Forditotta és magya-
razta Alexander Bernit és Bdndczi Jo-
zsef. Budapest, Franklin, 1891, 1913*
(dtdolgozott kiadas).

A tiszta ész kritikdja. Budapest, Akadémiai,
1981 (az 1913-as kiadds reprintje).

A tiszta ész kritikdaja. Ford. Kis Janos. Sze-
ged, Ictus, 1996.

A tiszta ész kritikdja. Budapest, Atlantisz,
2004 (az el6z4 javitott kiaddsa).

A riszta ész kritikdja. Budapest, Atlantisz,
2009 (tijabb javitdsokkal) [TEK].

A gyakorlati ész kritikdja. Forditotta és ma-
gyardzta Molnar Jend. Budapest, Frank-
lin, 1922.

A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Berényi Ga-
bor. In Az erkiolesik metafizikdidanak alap-

vetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkil-
csok metafizikdja. Budapest, Gondolat,
1991. 293-614.

A gyakorlati ész kritikdja. Budapest, Cse-
répfalvi, 1996 (az el§z6 kotetbdl djrako-
zolve).

A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zol-
tdn. Szeged, Ictus, 1998.

A gyakorlati ész kritikdia. Budapest, Osiris/
Gond-Cura Alapitvany, 2004 (az el6z6
javitott kiaddsa) [GYEK].

Az itélderd kritikdja. Forditotta és a beveze-
t§ tanulmanyt irta Hermann Istvan. Bu-
dapest, Akadémiai, 1966!, 19792

Az itélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltin.
Szeged, Ictus, 1997.

Az itélderd kritikdja. Budapest, Osiris/Gond-

Cura Alapitvany, 2003 (az el§z8 javitott
kiaddsa) [/K].

* A bibliografidhoz felhaszndltam Laczké Sandor dsszedllitdsanak elsd részét: Kant magyar

recepcidja. A magyar nyelvii Kant-irodalom tdjékoztat6 bibliografidja, 1972-2003. Vildgossdg.
45/6. 2004. 91-98, de sajit szempontjaim szerint rendeztem a tételeket. Az elsG csoportba
tettem a Kritikdkat mint Kant legfontosabb miiveit. A masodik csoportba kertiltek a gyfijte-
ményes kotetek, amelyeknek az anyaga a tovibbi négy csoportban — ezek a német 6sszkiadds
sorozatainak (Abteilung) felelnek meg — kiilon is szerepel. Az egyes gy(ijteményes kotetekre
roviditésekkel hivatkozunk, ezeket lisd szogletes zdrGjelben a mdsodik csoport tételeinél.
Igy a magyar nyelvii Kantok egyrészt kotetenként, masrészt miivenként is megtaldlhatdk.
A folyoéiratbeli megjelenéseket és a szoveggylijteményben kozolt részleteket viszont nem
vettem be a bibliografidba.
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2. GYUJTEMENYES KOTETEK
(A MEGJELENES
SORRENDJEBEN)

Kant-brevidrium: Kant vildgnézete és életfelfo-
gdsa. A miivelt ember szdmdéra Kant ira-
taibdl osszedllitotta Gross Felix; fordi-
totta Polgdr Gyula. Budapest, Franklin,
19121, 19174, 1925°.

Kant filozdfidgja: gondolatok Kant miiveibdl.
Forditotta és bevezette Polgir Gyula.
Budapest, Lampel, 1914}, 1925? (a va-
logatds R. Eisler: Worze Kants és Felix
Gross szemelvényes Kant-kiaddsa alap-
jan késziilr).

A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irdasok. Vilogatta és a bevezetést irta
Hermann Istvén, forditotta és a jegyze-
teket irta Vidrdnyi Katalin. Budapest,
Gondolat, 1974, 1980? (javitott kiadas)
|Vallds).

Fiiggelék: Dokumentumok a kritikai for-
dulat tanulminyozdsihoz. Ford. Ale-
xander Bernidt, Tengelyi Lédszl6 és Vid-
ranyi Katalin. In Tengelyi Laszl6: Kant.
Budapest, Kossuth, 1988! 175-277
[Kant].

Az erkilesok  metafizikdianak  alapoetése.
A gyakorilati ész kritikdja. Az erkilesik me-
tafizikdja. Ford. Berényi Gidbor. Buda-
pest, Gondolat, 1991 [EM].

Tirténetfilozdfiai irdsok. Osszeillitotta, az
utdszot és a jegyzeteket irta Mesterha-
zi Miklos, forditotta Mesterhdzi Miklos
(Hildenstab Gyorgy és Nagy [.4szI16 for-
ditdsait felhaszndlva) és Vidranyi Kata-
lin. Szeged, Ictus, 1997 (a Vidranyi-for-
ditasokat a Valldsbol veszi 4t) [T1).

Prekritikai irdsok 1754-1781. Osszedllitotta
és a szerkeszt6i jegyzeteket frta Abra-
hdm Zoltin, forditotta Abraham Zoltdn
és mésok. Budapest, Osiris/Gond-Cura
Alapitvény, 2003 (dtvesz a Kanbol) [PI].

/////

ditotta Mesterhdzi Miklés. Budapest,

Osiris/Gond-Cura
[Antropoligial.
Immanuel Kant metafizikai és teoldgiai eld-
addsai. Szerkesztette Abrahim Zoltin,
forditotta Mesterhazi Miklés. Budapest,

Atlantisz, 2013 [MTE].

Alapitvany, 2005

3. A KRITIKAKON KiVULI, KANT
ELETEBEN MEGJELENT MUVEK
(AZ EREDETI MEGJELENESENEK
SORRENDJEBEN)

Az ég dltaldnos természettorténete és elmélete,
avagy kisérleti vazlat a vildgegyetem miben-
leterdl és mechanikai eredetérdl a newtoni
alapelvek szerint. Ford. Vidranyi Katalin.
El6sz6. In Vallds, 33-49.

A metafizikai megismerés elsd” alapeloeinek iy
megvildgitdsa. Ford. Abrahdm Zoltan. In
Pl 11-60.

A metafizika alkalmazdsa a természetfilozdfid-
ban, ha azr dsszekapcsoljuk a geometridval.
Ennek elsd példdja a fizikai mondsztan.
Ford. Abrahim Zoltin. In PI, 61-84.

Elmélkedések azx optimizmusrol, kisérletkép-
pen. Ford. Mesterhazi Miklés. In PJ,
85-93.

A négy szillogisztitus alakzat hamis agyafiirt-
sdga. Ford. Aradi LaszI6. In PI, 95-112.

Az egyetlen lehetséges éro, amellyel Isten létexése
bizonyithaté. Ford. Mesés Péter. In P,
113-215.

Kisérler a negativ mennyiségek fogalmdnak a
vildgbileseletbe valo  bevezetésére. Ford.
Aradi Lasz16. In PI, 217-254.

Vizsgdlidds a természetes teoldgia és a mordl
alapelveinek  vildgossdgdardgl. (Vilasz a
Berlini Tudomdnyos Akadémia 1763. éoi
kérdésére.) Ford. Aradi Lasz6. In P,
255-284.

Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl.
Ford. Czeglédi Andris. In PI, 285-336.

Kisérler a fej betegségeirdl. Ford. Abrahim
Zoltin. In PI, 415-431.
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Hiradds ax 1765-66-0s tanéo téli szemeszte-
rében tartandi eldaddsainak [folépitésérdl.
Ford. Abrahdm Zoltin. In PI, 433444,

FEgy szellemldrd dlmai. Ford. K. Fried Jolan.
Wien, Europa, 1922.

FEgy szellemldti dlmai, megmagyardaztatnak a
metafizika dlmai dltal. Ford. Vajda Ka-
roly. In P/, 445-510.

A rbeli irdnyok megkiilonbiozretésének elsd in-
dokdrsl. Ford. Abrahim Zoltin. In P/,
511-520.

Az érzékelhetd és az értelemmel felfoghatd vildg
Sformdjdrdl és elveirdl. (Székfoglalé érte-
kezés, 1770.) Ford. Tengelyi Laszl6. In
Kant, 179-228, ill. PI, 521-565.

Recenzid  Peter Moscati  anatomusprofesszor
Az dllatok és emberek folépitésében
mutatkozo Iényegi testi kiilonbségekrdl
cimmel tartott pdviai egyetemi elGaddsdrdl,
melyet Johann Beckmann gottingai profess-
szor forditort olaszbol. Ford. Mesterhédzi
Mikl6s. In Antropoligia, 307-311.

A kiilonféle emberi rasszokrol az 1775. évi nyd-
71 szemeszter fizikai foldrajzi eldaddsainak
meghirdetéseképp. Ford. Mesterhdzi Mik-
16s. In Antropoligia, 313-332.

Kant prolegomendi minden leendd metafizi-
kihoz, mely tudomdnyként fog szerepelhet-
ni. Forditotta és bevezetéssel ellatta
Alexander Berndt. Budapest, Franklin,
18871, 19097 (javitott és bdvitett kiad4s).

Prolegomena minden leends metafizikdhoz,
amely tudomdnyként léphet mayd fel. Ford.
John Eva és Tengelyi LiaszIl6. Buda-
pest, Atlantisz, 1999.

FEgy vildgpolgir gondolatai az emberiség egye-
temes torténetérdl. Forditotta és bevezette
Sandor Pél. Budapest/Wien, [s.n.], 1926.

Az emberiség egyetemes torténetének eszméje
vildgpolgdri szemszdghdl. Ford. Vidranyi
Katalin. In Va/lds, 58-76; T1, 41-58.

Vilass a kérdésre: mi a felvildgosodds? Ford.
Vidranyi Katalin. In Vallds, 77-85; TI,
13-22.

Recenziok Herder Eszméirdl. Ford. Mester-
hazi Mikl6s, Nagy Ldszl6 forditdsanak
felhaszndldsdval. In 77, 59-86.

Az erkolesok  metafizikdianak  alapoetése.
Ford. Berényi Géabor. In EM, 11-101.

Az erkilesok metafizikdidanak alapoetése. Be-
rényi Géabor forditdsit 4dtdolgozta, a
jegyzeteket és az 6sszefoglalo kommen-
tdrokat irta T'engelyi Ldszl6. Budapest,
Raabe Klett, 1998.

Az emberi rassz fogalmdnak meghatdrozdsa.
Ford. Mesterhdzi Miklés. In Antropolo-
gia, 333-352.

Az emberi tirténelem feltehetd kexdete. Ford.
Vidrényi Katalin. In Va/ids, 86-104; i,
87-103.

Tdjékozidni a gondolatok kozitt: mit is jelent
ez? Ford. Vidrinyi Katalin. In Val/ldis,
105-122; 71, 23-39.

Teleoldgiai elvek haszndlatardl a filozdfid-
ban. Ford. Mesterhizi Miklés. In 77,
105-139.

A filozdfia minden theodicaeai probilkozdsd-
nak kudarcdrol. Ford. Mesterhazi Mik-
16s. In 77, 143-163.

A vallds a puszta ész hatdrain beliil. Ford.
Vidranyi Katalin. In Va/lds, 129-349.
Ama kozinségesen haszndlt szoldsrol, hogy ex
taldn igaz az elméletben, dm a gyakorlatban
mit sem ér. Ford. Mesterhdzi Miklés. In

11, 167-212.

Minden dolgok vége. Ford. Mesterhdzi Mik-
16s. In Jacques Derrida, Immanuel
Kant: Minden dolgok vége. Budapest, Sza-
zadvég, 1993, 94-111; 71, 235-251.

Megjegyzések  Samuel Thomas Sommerring
A lélek organonjardl cimi irdsdhoz. Ford.
Mesterhazi Mikl6s. In 77, 353-362.

Az Ogrok  béke:  filozdfiai  vdzlat. Ford.
Hildenstab Gyorgy. Losoncz, Kirmin
Ny., 1915

Az drok béke. Forditotta, bevezette és jegy-
zetekkel kisérte Babits Mihdly. Buda-
pest, Uj Magyarorszag, 1918.

Az drok béke. Ford. Babits Mihdly. Buka-
rest, Kriterion, 1971 (az 1918-as Babits-
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féle kiadas ujrakozlése Miké Imre szer-
kesztésében).

Az drik béke. Ford. Babits Mihdly. In Babirs
Mihdly drdama- és prozaforditisai. Buda-
pest, Szépirodalmi, 1980, 369—-416.

Az drok béke. Ford. Babits Mihdly. Buda-
pest, Eurépa, 1985 (az el§z6bdl dtvéve).

Az 0rik béke. Ford. Babits Mihdly. In A ziszta
ész: Immanuel Kant (1724—1804) és Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ifjii-
kori irdsai. Szentendre, Interpopulart,
1994, 1995, 3-55.

Az drik béke. Forditotta, jegyzetekkel ellat-
ta és a bevezetést irta Székics Gyorgy.
Budapest, Pen Konyvkereskedés, 1943.

Az orok békérdl. Ford. Mesterhdzi Mikl6s,
Hildenstab Gyorgy forditdsanak fel-
haszndlasdval. In 77, 255-309.

A filozdfidban iijabban meghonosodott eldkeld
hangnemrdl. Ford. Nyizsnydnszki Fe-
renc. In Jacques Derrida, Immanuel
Kant: Minden dolgok vége. Budapest, Sza-
zadvég, 1993, 9-33.

Az erkilesok metafizikdja. Ford. Berényi Ga-
bor. In EM, 293-614.

A kedély hatalmdril, miszerint a puszta feltett
sxdndeék dltal uralkodhatni a koros érzelme-
ken. Kiad., jegyzetekkel és elGszoval el-
latta Hufeland K. V., a legujabb kiadés
utdn magyaritotta Z. Szab6 Antal. Pest,
Lampel, 1864.

A kedély hatalmdrsl. Kant utdn drdolgozta
és szdmos életbdleseleti magyardzattal
bgvitette Dr. Kriegler M6r, orvostudor.
Pécs, Ramazetter, 1875 (Hufeland ki-
addsa alapjan).

A fakultdsok vitdja. Ford. Mesterhdzi Mik-
16s. In Tf, 335-455. (a 3. szakaszt a
Hufelandnak firt nyile levél képezi, lasd
az el6z8 két téeelt).

Pragmatikus érdekii antropoligia. Ford. Mes-
terhdzi Miklés. In Antropoligia, 7-306.

Kant Immdnuel pedagogidja, vagy Nevelésril
irott kinyve melyet Dr. Rink Fridrik Todor

németiil  kiadorr (Magyarra fordittatott
Id. Mandy Péter dltal Fiiggelékkel
megtoldva). Pest, Heckenast, 1868.

4. LEVELEZES

Levél Herzhez (1772. febr. 21.). Ford. Vid-
ranyi Katalin. In Va/lds, 50-57.

Levélviltds Lamberttel és Mendelssohn-
nal a székfoglal6 értekezésrdl. Ford.
Tengelyi Lasz16. In Kant, 229-236.

Levelek Marcus Herzhez a kritikai eszme
érlelédésérél. Ford. Tengelyi Laszl6 és
Vidranyi Katalin (lasd az elsG téeelt). In
Kant, 237-260.

Levelezés. Ford. Abrahim Zoltin, Mes-
terhdzi Mikl6s, Tengelyi Liszl6 és Vid-
ranyi Katalin. In P/, 567-724. (az €16z
tétel kibdvitése).

5. KEZIRATOS HAGYATEK

Haétrahagyott  metafizikai  észrevételek.
Ford. Abrahdm Zoltdn és Mesterhdzi
Miklés. In P7, 725-932.

El6munkdlat a transzcendentilis dedukci-
6hoz (B12). Ford. Abrahim Zoltin. In
P, 933-937.

Palyam{i a metafizika haladdsardl (részle-
tek). Ford. Vidranyi Katalin. In Va/ldis,
350-387.

Fogalmazviany a Teleoligiai elvek haszndla-
tdrdl a filozdfidban c. irashoz. Ford. Mes-
terhdzi Miklés. In 77, 141-142.

Fogalmazviny A filozdfia minden theodicaeai
probalkozdsdanak kudarcdrdl c. irdshoz.
Ford. Mesterhdzi Miklés. In 77, 165—
166.

Fogalmazvinyok az Ama kizinségesen hasz-
ndlt sxdldsrdl, hogy ez talin igaz az elmé-
lethen, dm a gyakorlatban mit sem ér cimd
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irdshoz. Ford. Mesterhdzi Miklés. In Tf,
213-233.

Fogalmazvinyok a Minden dolgok vége cimii
frashoz. Ford. Mesterhdzi Miklés. In 77,
253-254.

Fogalmazvinyok Az drik békérdl cim irds-
hoz. Ford. Mesterhizi Miklss. In 77,
311-333.

Fogalmazvinyok A fakultdsok vitdja cimd
frashoz. Ford. Mesterhdzi Miklés. In 77,
457-507.

Haétrahagyott  torténetfilozéfiai  észrevé-
telek. Ford. Mesterhdzi Miklés. In 77,
509-579.

Hiatrahagyott antropolégiai észrevételek.
Ford. Mesterhdzi Miklés. In Antropolo-

gia, 363-636.

6. ELOADAS-JEGYZETEK

Politz-féle metafizikai eléadasok. In MTE,
9-262 (a Bevezetés 1. részét lasd Vallds,
123-128 is).

Volckmann-féle metafizikai elGaddsok.
Prolegomena, Ontolégia. In MTE, 265—
380.

Mrongovius-féle metafizikai elGaddsok.
Kozmologia. In MTE, 381-436.

K,. Racionilis pszichol6gia, "Természetes
teoldgia. In MTE, 437-512.
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Summaries

On G. E. Moore’s Argument and Proof
TamAs PaAr

In this paper I describe G. E. Moore’s views on arguments and proofs by scrutinizing
his proof of an external world and his open question argument for metaethical non-nat-
uralism. Moore was quite critical about the role of arguments and proofs and held that
common sense had the final verdict on them; and at least in one of his writings he admits
that in a certain strict sense it is impossible to prove the existence of the external world:
though the anti-sceptical argument displays several virtues, it does beg the question
against the sceptic. With respect to the open question argument | show how it could be
reconstructed as a variation of Descartes’ argument from indubitability for substance
dualism, in what way doubt plays an essential role in it, and why its final conclusion turns
on intuitions that Moore regarded as incapable either of proof or disproof. Throughout
the paper I mainly focus on the relationship between Moore’s common sense philoso-
phy and scepticism and conclude that both the anti-sceptical and the sceptical sides of
Moore need to be emphasized: while Moore and the sceptic agree that many of our most
significant epistemological, ontological, and ethical beliefs cannot be proved, Moore im-
portantly allows that we know certain commonsense propositions without having proofs
because we may know objects of common sense and we can have direct knowledge
about certain things.

Moore’s Open Question Argument: the Principia Ethica in Context
GERGELY AMBRUS

The paper reconstructs Moore’s early views concerning the nature of good, and the open
question argument in its original context, relying on his contemporary theory of judg-
ment as well as his metaphysical views. The paper was motivated by the conviction that
in order to understand Moore’s intentions one has to take into account that the Principia
was written in Moore’s “metaphysical period”, before he turned to common sense phi-
losophy. The paper relies on Moore’s later evaluation of his early work, put forward in
his (then unpublished) foreword to the second edition of the Principia Ethica, as well as
his paper on the nature of intrinsic values. It also argues that some early objections to the
open question argument, i.e. Frankena’s, are misguided, because they misunderstand
the nature and the goals of Moore’s original project.
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Moore’s Quasi-Platonist Criticism of Ethical Egoism
IMRE ORTHMAYR

The paper focuses on G. E. Moore’s central argument against ethical egoism in his
Principia Ethica where he concludes: ,,What Egoism holds, therefore, is that eacz man’s
happiness is the sole good — that a number of different things are eac/ of them the only
good things there is —an absolute contradiction!” This vaguely Platonist argument seems
to be confused. In an attempt of clarifying the argument and its Platonist reminiscences,
a comparison is suggested with the distinction between common and private goods,
made by modern economists as well as by St. Augustine. The first three sections of the
paper introduces the general problem of ethical egoism, and the traces of Platonism in
Principia, the final section discusses Moore’s later, and rather different, conception of
egoism in his Kzhics.

,Diligite iustitiam”: Dante’s Paradise, 18-20
JANOS KELEMEN

The eagle episode (cantos 18-20 of the Paradise) has a fundamental role in determining
the principles on which the whole world of the Diwine Comedy rests. Thematically it has
two main points. The first one is the response to Dante’s doubt concerning the justice
of excluding from the salvation the virtuous souls who were not baptized and had no
knowledge of Christ (divine justness is really just? Paradise, 19, 67-90). The second one
is an exhibition of negative and positive examples of just and unjust acts and people.
Dante drew a distinction between the positive justness expressed in laws and law-books,
the justness understood as a royal virtue and a political category, and that kind of justness
which we could call social justness or the justness of a social order.

The theme of the eagle episode is justness as a royal virtue. So the cantos in question
are to be read as belonging to the series of the great historical and political cantos of the
Comed)y.
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