WEISS JANOS

A tévedésekre specializalt filoz6fus”

Ezt Odo Marquard mondta magirél egy 1984-es elGaddasiban (Marquard
1995/2008. 79); ekkor 6tvenhat éves volt, és a gieBeni egyetem professzoraként
a palydja csicsan allt. Ebben az évben kapta meg a Sigmund Freud-dijat, és egy
év miulva az Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland elndkének
valasztottak. A cimben szerepld idézetet Marquard is (nagy valészintiséggel) iro-
nikus tdlzasnak szdnta, de annyi alapja azért van, hogy a sajat koncepcidjat szi-
vesen nevezte szkepticizmusnak. Egy szintén 1984-es elGaddsban ezt mondta:
»A szkepszis annyit jelent, mint elfogadni a sajat kontingenciankat” (Marquard
1987. 8). Ha Marquard nem tiloz, taldn csak ennyit mondott volna: egy filozo6fus,
aki tudja, hogy tévedhet. De a tévedés mar mindig feltételez egy koncepciot,
amelyet az alibbiakban hdarom konyv elemzésén keresztiil szeretnék rekonstru-
alni.!

I. ODO MARQUARD: DER EINZELNE. VORLESUNGEN ZUR
EXISTZENZPHILOSOPHIE

E koncepcié gyokerei egy egyetemi elfadésig nyudlnak vissza; ezt az elGadast
Marquard 1974 és 1978 kozott tébbszor is megtartotta és részletesen kidolgozta.
A kiad¢ az eladasok kéziratit a marbachi Deutsches Literaturarchivbél szerez-
te be; ott Grizték az ,,8skéziratot”.? A kiad6 az elGaddsokrdl ezt irja: ,,[Az elGada-
sok] gondolatai és eredményei Marquard publikaciéiban alig kapnak valamilyen
szerepet. [De] az eredetiségiik miatt mégis megérdemlik, hogy egy nagyobb

! Marquard a hetvenes évek elején kidolgozott egy rangosnak szdmit6 térténelemfilo-
z6fiai koncepcidt; ennek a Korszaknak a f6 miive: Schwierigheiten mit der Geschichtsphilosophie
(Marquard 1973). Igy ha Marquard 6néll6 filozéfiai koncepcidjira gondolok, akkor mindig a
torténelemfilozétia wzdni tazis filoz6fidjardl beszélek.

2 Ennek az Gskéziratnak a stitusza mégsem egészen vildgos: (1) nem lehet az elsé elGadds
kézirata, mert mér szerepel benne Heidegger 1976-0s és Sartre 1980-as haldlozasi dituma; (2)
ha egy megirt eladésrol van sz, akkor érthetetlen, hogy miért érezhetd rajta az id6zavar, és

miért vannak benne felting ardnytalansdgok és kidolgozatlansigok.
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olvas6ko6zonség szamara is hozzaférhetdek legyenek” (Marquard 2013a. 139). Az
eléaddsok abbdl az id6bdl szarmaznak, amikor Marquardnak még nem volt meg
a sajit filozofidja. Igy én inkdbb abban litnidm az elGadédsok aktualitdsat, hogy
ezek elkészitik Marquard 6ndllé filozéfiai koncepceiéjit. Mindenekeldtt az al-
cimbdl érdemes kiindulni, amely az egzisztencia-filozéfia (térténeti) targyaldsét
és bemurtatdsat igéri. Ez a torténeti targyalds persze egy bizonyos aktualitdsra
tekintettel toreénik. ,,Az egzisztencia-filozéfia aktudlis: ennek a megallapitds-
nak gy tiinik, elséd megkozelitésben ellentmond, hogy az egzisztencia-filozofia
klasszikus képviseldi méar nem a jelenkor filoz6fusai. A reprezentativ képviselGk
Kierkegaard, Heidegger és a korai Sartre” (Marquard 2013a. 7). A hetvenes évek
kozepén és mdsodik felében édltaldban is fontos kérdés volt az ,,6ndefinidlds”
és az ,aktualitds” meghatdrozdsa. Nagyjab6l Marquard elGaddsaival egy id6ben
Hans Magnus Enzensberger a kovetkezdket mondta: ,,En azt joénak taldlom,
hogy a didkmozgalmak a kulturdlis jelenségeket dtfogéan és gyorsan relativizal-
tik. Es ez nem csak az irodalomra érvényes. A kultira mindig is egy erGs presz-
tizzsel feltoleoet dolog volt, és ennek nagyon sokszor maguk a miivészek lettek
az dldozatai” (Andersch/Enzensberger 1979. 93). Az eladdsokban Marquard két
divatos filozéfiai irinyzatot emlit: a neomarxizmust és az analitikus filozéfiat. De
err§l az utébbirél hamarosan megfeledkezik, és igy a neomarxizmus (amelyet
részben a didkmozgalom honositott meg) marad a legdivatosabb iranyzat. Ezek-
ben az eldadisokban Marquard a kévetkez6kben litja a marxizmus 6 problé-
mait. (1) ,,1970 koriil a »pluralizmus« volt az a csatakidltds, amely a Szovetségi
Koztarsasigban behatolt a tudomédnyos intézményekbe, és ahol megvetette a la-
bét, ott a » pluralizmust« azonnal szitokszéva viltoztatta” (Marquard 2013a. 117).
Innen kezdve a pluralizmus hangoztatéit ,,igazsidg-absztinensekként” denunci-
altak, és elzértdk eléliik a tudomdnyos intézményekbe vezetd utat. (2) Marquard
tobb tanulmdanyaban is azt tekinti a marxizmus legnagyobb probléméjinak, hogy
a neutrélis tudomdnyok nem-morilis vildgat a valdsag hiper-moralizaldsaval pré-
bélja kompenzilni. De a hiper-moralizalds is elvéti a moralitast: 1étrejon a moral
nélkiili moralizalds (Marquard 2013a. 86). A hiper-moralitdst Marquard tobbszor
is ugy irja le, hogy a ,lelkiismerettel birni” a ,lelkiismeretnek lenni” patetikus
és radikalis beillitottsdgianak adja 4t a maga helyét (Marquard 2000. 12, illetve
Marquard 2001. 24).

Az egzisztencia-filozéfia ,aktualitidsa” igy mindenekeldtt a marxizmus (és a
neomarxizmus) ellen irdnyul. ,,Az utolsé [divatfilozéfia] a — maga 6sszes drnya-
latdban, a Szovetségi Koztarsasigban a Frankfurti Iskola kritikai elmélete 4ltal
életre hivott, és onnan kiindulva megint hatékonnya valt — marxizmus. De most
mintha megjelenne egy bizonyos elégedetlenség a marxizmussal szemben”
(Marquard 2013a. 9-10).> Mindenesetre az egzisztencia-filozéfia az utolsé eldtti

3 ,Es ez nemcsak ndlunk van igy, hanem ott is, ahol a marxizmus meggyokeresedett, de
taldn ott az elégedetlenség nem a megfeleld sz6, hanem inkdbb a kiegészités sziikségességé-
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divatfilozo6fia, amelyet a marxizmussal kapcsolatos problémak megjelenése utin
(vagy azok kovetkeztében) Gjra el§ kell venni és aktualizdlni kell. A filozéfiator-
téneti elGadasok igy programatikus karaktert kapnak. Persze Marquard elGadéasa-
iban is van egy érzékeny kétértelmiiség: gy tlinik, mintha az egzisztencia-filo-
z6fidt a német kozvélemény vagy legaldbbis a szakmai nyilvanossag figyelmébe
szeretné ajanlani; igazdbdl azonban egy sajat filoz6fiai program megalapozédsira
torekszik. Marquard szerint az egzisztencia-filoz6fia aktualitdsdra vonatkozo
kontrafaktudlis tézis hdrom indokra épiil. (1) ,,Az egzisztencia-filozéfia azért ak-
tudlis (vagy lesz aktudlissd), mert mint az utolsé elétti divatfilozéfia fontos a fi-
lozéfiatoreénet utolsé divatfilozofidjanak, vagyis a neomarxizmusnak (amelyhez
jelenleg hozzétartozik egy rossz kozérzet) a megismeréséhez és a megéreésé-
hez” (Marquard 2013a. 16). Némileg pontatlan vagy talin pongyola a megfo-
galmazds: Marquardot nem nagyon érdekli a neomarxizmus, nem lehet ldtni az
érdeklddésre vonatkozo motivicidkat, és miért is érdekelné valami, ami pusztin
divatjelenség, és raaddsul a divatjelenségek sordban mindig az utols6 a leggya-
ntsabb. Elég az, hogy elégedetlenség mutatkozik vele szemben. Es persze tud-
juk, hogy a hetvenes évek kdzepén — a didkmozgalmak utdn és kovetkeztében
—a neomarxizmus valéban stlyos vilsdgba keriilt. (2) ,,Az egzisztencia-filozéfia
[aztdn] azért akecudlis, mert megdrzi és visszaadja a filozéfia egy olyan témdjit,
amely jelenleg [...] mintha kicsdszna a filozéfia kezei koziil: az egyes témdja.
Miko6zben azt feltételezem, hogy az ember szimara elkeriilhetetlen, hogy egyes
legyen” (uo.). Ezt a lehet@séget nagy valészintiséggel a marxizmus veszélyez-
teti. A marxizmus ugyanis olyan elnyomdsi mechanizmusokat, egyenlGtlenségi
viszonyokat és tarsadalmi-strukturilis osszefiiggéseket elemez, amelyekben az
egyes ember csak funkcionilis osszefiiggések megszemélyesitGjeként jelenik
meg. (Marquard eltekint a fiatal Marx értelmezésének ama tradiciéjatdl, amely
éppen ezzel probalt szembeszallni.) (3) Az egzisztencia-filozéfia aktualitdsa nem
adott eldzetesen, hanem éppen a jelenlegi el6addsok tijdonsdgtartalmaval kell
megkonstrudlni; olyan szempontokat kell tehédt kidolgozni, amelyek eddig el-
keriilték a szakemberek figyelmét. ,,Az egzisztencia-filoz6fiardl szinte mar part-
talanul nagy irodalom 4ll rendelkezésre. De még mindig vannak olyan témék és
kérdések, amelyeket eddig ez a kutatds [...] tdrgyalatlanul hagyott. Marmost az
mindig aktudlis, ha valamit mondunk egy filozo6fiai formaciérél, amit errdl még

nek beldtdsa: gondolok itt elsGsorban a cseh, a lengyel és a jugoszldv marxistikra, akik szdmara
az egzisztencia-filozéfia megint vonzéva valik, és éppen a marxizmus gyakorlati diadala utdn”
(Marquard 2013a. 10). Marquard itt nagyvonaltian megfeledkezik a ,,magyar marxistdkrol”,
akik ellen méar 1973-ban egy filozéfusper is lejatszédott. Ugy tekint ezekre a gondolkodokra,
mint akik a sajit meggy6zddésiikkel vivodva belattak (sajnos, mert mit Iehet tenni?), hogy a
marxizmus kiegészitésre szorul. Ez a folyamat azonban — az esetek nagy részében — a mar-
xizmus reneszdnszatdl a marxizmustdl valé egyetemes tdvolodds felé mutatott. Ezekrdl az
orszdgokrdl is elmondhaté, hogy a ,lelkiismeretnek lenni” magasztos kiildetése lassan szét-
millik, a filoz6fia egyszerli szakmava mindgsiil vissza. Es ez nem egyszer( lefokozdst, hanem
egy befelé iranyul6 felszabadulést is jelentett.
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nem mondtak el, amelyet [...] eddig még nem prébaltak ki” (Marquard 2013a.
17). Ez az utébbi pont némileg zavarba ejt6: Marquard mindig nagyon pontosan
tudatdban van az eladdsai programjinak; itt azonban mintha egy iires helyet
szeretne hagyni. Es mintha messzemenden ironikusan fogalmazna, mikézben az
elGaddsok igy a ,,sajat” filoz6fidjanak megteremtése felé mutatnak eldre.

»Az egzisztencia-filozéfia dontd fogalma [...] az egzisztencia. Ezért lehets-
leg gyorsan ki kell mondani és interpretdlni kell, hogy mit értiink ezen a fo-
galmon. Biztos, hogy nincs [...] egy patent-eljirds, biztos, hogy nincs egy 6riil-
ten biztos mddszer” (Marquard 2013a. 23). Mintha toporogni kezdenénk, de a
kiindulépont mér a birtokunkban van: az egzisztencia-filozéfia kiindulépontja
az egzisztencia fogalma, pontosabban annak primatusa. A primétus pedig a 1¢-
nyeg-fogalom ellen irdnyul. Es ezzel mar el is jutottunk Sartre hires meghata-
rozdsdhoz, amit Marquard az el6addsok vezérfonalava tesz: ,,Mit jelent itt, hogy
az egzisztencia megel6zi az esszencidt? Azt, hogy az ember elGszor is 1étezik,
el6fordul, felttinik a vildgban, és csak azutidn definidlja onmagat” (Sartre 1984.
229). Marquard igy egy bizonyos torténeti megkozelitést szeretne kikiiszobol-
ni, vagy inkdbb elkeriilni. Otto Friedrich Bollnow-nak 1955-ben megjelent egy
konyve Existenzphilosophie cimmel, amelyben az egzisztencia-filozéfidt a 19. sza-
zad végén és a 20. szdzad elején kidolgozott életfilozéfidk (Nietzsche és Dilt-
hey) meghosszabbitidsinak tartja. ,,Az életfilozéfia célkitlizése az emberi életet,
minden ezen tdlmend tételezés kikapcsoldsaval, tisztdn és 6nmagdbdl kiindulva
megérteni; és ebben egy alapvet§ filozéfiai tjrakezdés fejezddik ki” (Bollnow
1984. 11).* Igazdbdl Marquard nem is néz szembe ezzel a javaslattal, hanem csak
elbagatellizdlja: az egzisztencia-filoz6fiarél nem tudunk semmit, ezért semmi ér-
telme visszalépni az életfilozéfidhoz, amelyrdl szintén nem tudunk semmit. Ha
ebbdl a perspektivabdl tekintjiik Marquard elemzéseit, akkor azt mondhatjuk,
hogy & maga két fontos torténeti szempontot érvényesit. Fgyrészt egy érdekes
kapcsolatot éllit fol az egzisztencia-filozéfia és a filozéfiai antropolégia kozott,
amelyet elsGsorban Arnold Gehlen neve fémjelez. Mindkett6ben kozos, hogy
az egzisztencidt az esszencia elé helyezi. Marquard néha ezt a két irdnyzatot
az egrisztencia-filozéfia varidcidjanak nevezi, de az elemzések domindns szola-

* Bollnow egy évvel késébb irt egy tjabb konyvet Newe Geborgenkeit cimmel, amelyben
az egzisztencia-kérdésnek az irodalomban valé megjelenését tinnepelte: ,,Ezért kiilonésen
jelent@snek tlinik, hogy a koltészetben, kiilonésen az utébbi évek lirdjaban a borzalmak min-
den tapasztalata utdn a Iét-igenlés érzése kezd kirajzolodni, az ember a sajat 1étezésével szem-
ben 6romot érez és hdldsan egyetért vele” (Bollnow 1956. 205). Ezt a tendencidt a kortdrs
koltészetben Bollnow elsGsorban Bergengruen lirdjaban éri tetten, aki 1950-ben publikalta
a Die heile Welr cim( verseskotetét. Err6l az utébbirdl irja Adorno: ,,Bergengruen kotete csak
egy pér évvel fiatalabb, mint az a kor, amelyben a zsidékat, akiket nem gizositottak el elég
alaposan, a tlizbe vetették, ahol azok jra visszanyerték az eszméletiiket, és orditani kezdtek”
(Adorno 1973b. 429). Ez a kritika természetesen a dics6ité Bollnow-ra is ravetiil, vagy talan
elsgsorban § ellene irdnyul. Kizdrtnak tartom, hogy Marquard ne ismerte volna ezt a kritikat,

de gondosan ignorilja.
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maiban mégis a kiillonbséget hangstlyozza. ,Ezt a kiillonbséget talan két rovid
kérdéssel lehet jellemezni. Az egyik filozéfia, az 6nfenntartési filozéfia ezt kér-
dezi: egzisztencia — min keresztiil? A mdsik filozéfia, az egzisztencia-filozéfia
ezt kérdezi: egzisztencia — mi végre? Lathatjak: itt belép valami olyasmi, amit
értelem-kérdésnek nevezhetiink” (Marquard 2013a. 44). Mdsrészt arra a kérdés-
re kellene vélaszolnunk, hogy miért keriilt az egzisztencia a filozo6fiai érdeklsdés
kozéppontjaba. Marquard Sartre egyik megjegyzésére timaszkodva azt allitja,
hogy ez az Istenbe vetett hit megingdsara vezethetd vissza. (A tilélési filozofia
mar az djkor elején megjelenik, és azéta is virulens, az egzisztencia-filozofia vi-
szont csak a 19. szdzad kozepén iiti fel a fejét. De ha az istenhit megingdséra ve-
zethetd vissza ez a filozo6fia, akkor miért kellett annyit varni a megjelenésére?®)
Ezt a megingast Marquard dltaldban Isten végénef nevezi. ,Nem szeretnék en-
nek a tézisnek til nagy nyomatékot adni: én itt csak prébatézisként allitom fol,
és semmiképpen sem szeretném, hogy 6nok azt higgyék, hogy ez szimomra egy
elintézett és biztos dolog. Az elintézett és biztos dolgok altaldban unalmasak;
engem a bizonytalan és a nem elintézett dolgok érdekelnek” (Marquard 2013a.
56). Nem lesz teljesen egyértelmti, hogy ez a kisz6lds az Isten végére vonatko-
zik, vagy inkdbb arra, hogy Isten vége az egzisztencia-filozofia alapja.®

Az egzisztencia-filozéfia témdja az egyes, akik mi mindannyian vagyunk.
»Ezt a tézist szeretném makacsul aldhdzni: csak aki megtanult egyesnek lenni,
tanult meg éIlni” (Marquard 2013a. 15). De a megismétlés egy normativ moz-
zanatot is tartalmaz: meg 4¢// tanulnunk egyesnek lenni. Ezt Marquard igy érti:
,Onok minden bizonnyal ismerik ezt a hires mondast: az élet nehéz, de megedzi
az embert. Es a rink kényszeritett megedzéshez, és a tliink elvirt képességek-
hez hozzitartozik a magdnyosnak-lenni-tudni képessége” (uo.). Az egziszten-
cia-filoz6fia igy — mondhatnank — a leiré és normativ értelemben vett maginnyal
foglalkozik. Ennck a teoretikusai Kierkegaard, Heidegger és Sartre. Marquard
hat eldadason keresztiil foglalkozik Kierkegaard-ral, Heideggernek hdarom és fél
elGaddst szan, Sartre pedig (akitdl az egész elemzés perspektivaja szdrmazik) ér-
demben majd csak a kitekintésben kap szerepet. gy az elemzések gyakorlatilag
az els§ két szerzdre szlkiilnek le. Az elemzésekben kozos a folvezetés: mind-
két gondolkodoénak el kellett vetnie a metafizikai pétlékokat. ,,Azt mondhat-
ndnk, hogy azok a problémak, amelyek az egzisztencia-filozo6fia felé mutatnak és

5 Tobbszor is az az ember benyomdsa, hogy Marquard elemzései sok ponton Pascalra van-
nak szabva. Egy helyen aztin maga is mondja: ,,Pascal a kora tjkori egzisztencia-filozéfia le-
hetséges képviselGje. De ebbe a szerepbe — tigyszolvan — csak utdlag helyezték bele. Itt nem
tudom kifejteni, hogy miért nem vontam bele az egzisztencia-filoz6fidnak ebbe a formacio-
jaba. Ha ezt megprébalnam kifejteni, akkor ez az el§adds egy kimondottan Pascal-elGaddssa
vilna — és hdt nem ezt hirdettem meg. Hagyjuk tehdt Pascalt” (Marquard 2013a. 98-99).

% Marquard nem akarja haszndlni az ,,Isten halott” nietzschei formuldjit, mert igy az eg-
zisztencia-filozofia mégiscsak az életfilozofidra menne vissza, amit pedig Bollnow-ra tekin-
tettel elutasitott. De mivel nem tud meghatdrozni markans kiilonbséget, ez a gyand mégis
fonnmarad.
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ezt kikényszeritik, abban a pillanatban vialnak megragadhat6va és plauzibilissé,
amikor a tradicionalis metafizika széttorik, amikor a teleoldgidja eltlinik, amikor
a lényegfogalmai bucsit intenek, és amikor fellép az 6nfenntartds filozéfidja”’
(Marquard 2013a. 98). Kierkegaard-nak a torténelemfilozofiaval (és annak hege-
li alakzatdval), Heideggernek pedig a fenomenolégidval (és annak husserli val-
tozatdval) kellett megkiizdenie.® Mind a térténelemfilozéfia, mind a fenomeno-
l6giai 1ényeglatds akadalyozza az egzisztencia elsddlegességét és tematizaldsat.
(Ez a megkozelités a minimumra csokkenti az egzisztencia-filoz6fia egyetlen
kontinuumként val6 bemutatdsinak esélyeit.) Az eladasok érdekes epizddja,
hogy amikor Marquard Heidegger életrajzat mutatja be, réviden beszél a nici
multjardl is, de még csak fontosnak sem tartja ennek az egzisztencia-filoz6fiatol
val6 elhatédroldsat. Szerinte a Heidegger nici elkotelezddésérdl sz616 vitde siirgs-
sen ki kellene egésziteni azzal a masik kérdéssel, hogy miért hatdrolta el magat
egy 1dG utdn a nacizmustél. Aztdn az elGaddsok egy érdekes kitekintéssel zarul-
nak (az utolsé elGadds talan utolso tiz percében). Marquard az elhatdrozottsag
(Entschlossenheir) heideggeri fogalmdban latja az egzisztencia-filozéfia probléma-
maradvanyit. Hogyan lehetne értelmezni az 6nmagunkkal szembeni elhatiro-
zottsdgot? (Az persze egyéltalin nem lesz vildgos, hogy ez a heideggeri problé-
ma mennyiben kévetkezik az egzisztencia-filozéfia dltaldnos meghatarozasibol.)
Erre vilaszolva alkotta meg a fiatal Sartre a decizionizmus elméletét: ,Ami én
vagyok, azt egy approximativ, determindlatlan nullapont-pillanatban régzitem
a sajat jovém szdmdra” (Marquard 2013a. 235, v. Sartre 1984. 230-231). A her-
meneutika viszont ezzel szemben azt dllitja, hogy egy ilyen dontés tilzottan
nagy elvirds az embertdl. ,,Egy ilyen totdlis dontés szimadra [...] az ember til-
zottan véges. Es az embernek — gy tiinik — nem is kell hoznia egy ilyen globalis
dontést, mert § mar mindig valaki, és tartalmilag és meghatdrozott médon mar
mindig is [kapcsol6dik] meghatarozott erkéles6khoz, szokdsokhoz, megéreési le-
hetbségekhez és érzékenységekhez” (Marquard 2013a. 236). Egyel6re nem tud-
juk, hogy ezzel az egzisztencia-filoz6fian beliil maradunk-e, vagy atlépiink rajta.
Mint ahogy azt sem, hogy ez a kritika 6sszhangban ill-¢ a bevezetésben meg-
fogalmazott kritikdval: ,,Az egzisztencia-filoz6fidban a maginy és »az egyes« élet
penzuma egy felizgatott filozéfia kiindulépontjavé valt. En személy szerint azt
gondolom, hogy ez egy nem-felizgatott filozéfia kiindulépontjava is valhatna”
(Marquard 2013a. 15). Lassuk!

7 Ebbél a folsorolasbél az utébbi elem nehezen kezelhetének tiinik, mert hiszen az antro-
polégiat kordbban — igaz, felemds médon — levalasztottuk az egzisztencia-filoz6fiarol.

8 Ebben a vonatkozdsban Heidegger és Sartre kizott aligha lehetett volna érdemleges kii-
l6nbséget tenni, igy Sartre bemutatdsdnak elmaradésa talin nem is annyira véletlenszerd.
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1. ODO MARQUARD: GLUCK IM UNGLUCK

A Gliick im Ungliick cim kotet 6sszesen kilenc konferencia-elgadasbdl, illetve ta-
nulméanybdl dll, amelyek 1978 és 1994 kozote sziilettek. A szerz§ ezt az elGadas-
gyljteményt szerves konyvnek tekinti, ezért az eladasokat ,fejezeteknek” is
nevezi; vagyis a konyvnek szerinte van egy (legalabb tobbé-kevésbé) egységes
koncepcibja. Err6l irja:

[Ezekadolgozatok] —azemberre vonatkoztatva—atokéletlenségetveszik védelmiikbe:
a madsodik legjobb lehetGséget, a helyettes-megoldast, a nem-abszoldtumot. Az
abszoluit — a teljességgel tokéletes ¢s rendkiviili — emberileg nem lehetséges, mivel
az emberek végesek. A »minden vagy semmi« szimukra nem élhetd jelszé: az emberi
valahol kozte van, az igaz a fél. Ilyenek az emberek, akiknek valamit valami helyett
kell tenniiik, tudnak tenni és tesznek: minden ember — az abszoldtum hidnyiban
— egy semmirekelld, aki aztdn homo compensatorrd vilik (Marquard 1995/2008. 9).°

Ez a passzus — els6 megkozelitésben gy tlinik — kozvetleniil kapcsolédik az
egyetemi elGaddsok kicsengéséhez; csak kozelebbi szemiigyrevételnél ttinnek
fel az Gjdonséagai. E/dszor is nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy Marquardnal
a sajat filozéfiai programjianak kidolgozasiban dont§ szerepet jatszott Karl
Jaspers egyik megjegyzése. Tudjuk, hogy 1978-ban jelentek meg Jaspers dssze-
gytjeott feljegyzései Martin Heideggerrdl, amelyek koziil az egyik igy sz6l: ,,Ez
homadlyositja el ndla a gondolatokat — ndla mindig az abszolitumban vagyunk”
(Jaspers 2013. 65). Nem az elhatdrozottsagban (FEntschlossenheir) rejlik tehat a
probléma, hanem Heideggernek a jelenvalolétrol (amit Marquard egyszertien eg-
zisztencidnak nevez) kialakitott egész elmélete hibas. Pedig Heidegger éppen
a jelenvalolét végességének elméletét akarta kidolgozni. Mdsodszor folfigyelhe-
tiink az emberi végesség leirdsdban rejlg Gjdonsigra is. Abban a filoz6fidban,
amely az embert hangsilyozottan véges Iénynek tekinti, az igazsig a felemdssag,
a visszafogottsag, a masodik legjobb megoldas és a kompromisszum forméjaban
jelenik meg. Vagyis az ember mindig valamit valami helyett csindl, helyettesitd
1ény: homo compensator. (Marquard tjra és Gjra elmondta, hogy ezt a gondolatot

¥ Ez az idézet tele van filozéfiai utaldsokkal, amelyeket Marquard nem bont ki, inkdbb
csak jatékosan kezeli Gket. A legfeltinGbb utalds kétségteleniil Hegelre vonatkozik, aki az
abszolitumot az életmi egy dont§ helyén igy hatdrozta meg: ,,Az igaz az egész. Az egész
pedig csak a fejlddése dltal kiteljesiils [ényeg” (Hegel 1979. 18). Azt is tudjuk, hogy a Minima
Moralia egy inkdbb véletlenszer(i helyén Adorno erre azt vilaszolta: ,Az egész a nem-igaz”
(Adorno 1973a. 55). Adorno itt a totalitdsra irinyulé gondolkoddssal dltaldiban prébdl szem-
beszillni. Hegel a filoz6fide csakis rendszerként tartotta elképzelhetének. Marquard viszont
azt mondja, hogy az igaz a ,,fé1”. Es ezzel mintha azt sugallnd, hogy Hegel mondatit ne a
megforditdsival cifoljuk, hanem a bekorldtozasaval: az igaz a nem-egész, vagy, mondjuk, a
fél. (Rogton lathatjuk, hogy a ,,fél” nem egészen pontos megjelslés: a fél csak annyit jelent,
hogy az egész minusz X.)
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egykori tandritol, Joachim Rittertél vette 4t.'?) Ettél kezdve az egzisztencia-fi-
lozofiat folvaltja egy olyan altaldnos antropoldgiai koncepcid, amely az emberi
végességet a kontingencia irdnydba radikalizélja."!

(1) A legfontosabb tanulmény a kényv nyité dolgozata, amelynek cime: Gliick
im Ungliick. (A tanulmény szerepel a magyar nyelvii kitetben is, Szerencse a sze-
rencsétlenségben cimmel.'?) A dolgozat 1978-ban késziilt, a konyv kronoldgiailag is
legrégebbi irdsa. Ennek nyitésorai a kévetkezGképpen szélnak:

A boldogsdgra vonatkozé kérdés elvont marad, ha elvdlasztjuk a boldogtalansig
kérdésétsl. Mert az ember szdmédra nem létezik az 4drnyék nélkiili boldogsig.
Emberileg nem lehetséges, hogy minden, ami hasznos, meglegyen, és minden, ami
kéros, hidnyozzék. A tiszta boldogsig nem ebbdl a vildgbdl valé: ezt az is beldthatja,
aki kételkedik abban, hogy van egy olyan mésik vildg — az 6rokkévaldsdg vagy a jovd
—, amelybdl valé lenne a boldogsdg (Marquard 1995/2008. 11 [Marquard 2001. 129]).

Az embernek 6hatatlanul is az a benyomasa, hogy Marquard Adornéval vitatko-
zik, méghozza a Minima Moralia leghiresebb tézisével: ,Es gibt kein richtiges
Leben im falschen” (Adorno 1973a. 43). Adorno elsGsorban arra gondolt, hogy
a polgari hidegség viligaban nincs esély a boldogsdg szigeteinek megteremté-
sére. Marquard most mintha ennek a mondatnak egy érdekes vondsara figyel-
ne fol. Ezt a mondatot val6szintileg igy kell olvasnunk: ,,Es gibt kein richtiges
Leben im falschen [Leben].” [gy tehdt a koriilmények is relevdnsak a boldogsdg
szempontjabél, vagyis a helyes életet mindig a hamis élet veszi koriil; masként
fogalmazva: a boldogsig csak a boldogtalansig koriilményei kozote 1étezhet.
Marquard igy nemcsak egyszerien megforditja a mondatot, hanem ezzel egytitt
elveszi a kritikai toltését is. Ha az ember csak a boldogtalansig kozepette lehet
boldog, akkor teljesen értelmetlen a koriilményeket kdrhoztatni. A boldogtalan-
sdgban val6 boldogsig mindig az emberi boldogtalansig relativizaldsa. ,,Ebben

19 Marquard elsGsorban Ritter 1948-t61 tobbszor is megtartott esztétikai elGaddsaira hivat-
kozik. Ezek az eladdsok a kozelmultban meg is jelentek (ldsd Ritter 2010).

" Hogyan lehet kidolgozni az emberi végesség elméletét tigy, hogy kozben kovetkezete-
sen lemondunk az ember abszolutizdldsarél? Ennek a nem-abszolit, véges embernek a filo-
zo6fidjat szeretné kidolgozni Marquard; ennek all neki a hetvenes években, és ettdl kezdve
jon létre a marquardi filozéfia. Persze Marquard ezen jét mulatna. A most targyalt kotetbdl
tudhatjuk, hogy taldn 1979-ben volt egy konferencia, amely egyik szekcidjanak ezt a cimet
adta: ,,Der Ansatz von Marquard”. Erre Marquard igy reflektélt: ,Nekem nincs koncepci-
om (Ansarz), vagy helyesebben van ugyan egy Ansatz-om, nevezetesen egy kis pocakom
(Bauchansarz); de ez csak a tulreflektdltak szdmdra tiinik filozéfiai poziciénak (tgyszdlvan az
én embonpoint de vue-m)” (Marquard 1995/2008. 62).

12 A cim forditdsdnak nehézségeirdl ir Mesterhdzi Mikl6s: ,, A német Gliick sz6 boldogsdgot
is, szerencsét is jelent, és mert a tanulminy — gy tlinik — nem csak a boldogsig kiilonben
patinds problémdjardl szol, a forditdsban kénytelenek voltunk a G/ick magyar megfeleldit val-
togatni” (Marquard 2001. 129). A Marquard-idézeteket sajat forditdsban adom meg, ami mar
megvan magyarul, azt szogletes zardjelben tiintetem fel.
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az a boldogsag [szerencse], hogy a boldogtalansidg nem abszolit tény, nem va-
lamiféle végsd instancia” (Marquard 1995/2008. 13 [Marquard 2001. 131-132]).
Az emberi végesség elsd értelmezése szerint a boldogtalansag kikiiszobolhetet-
len, legfeljebb mérsékelhetd. Ennck a problémdénak a megragaddsara jott 1étre
a teodicea elmélete.

A klasszikus leibnizi teodicea — és ennek djabb alakzata: a torténelemfilozéfia — az
ebben a vildgban 1év§ boldogtalansdgot a boldogtalansag zeleologizdldsdval prébélja
relativizalni. Ugy teleologizdlunk egy malumot, hogy ezt az optimum lehetdségének
feltételévé tessziik; ez pedig azt jelenti, hogy a boldogtalansig a lehetd legnagyobb

boldogsdg mint cél eszkozévé vilik (Marquard 1995/2008. 16 [Marquard 2001. 134]).

E gondolat modifikaciéjat latja Marquard abban a 18. szazad 6ta folvirdgzo be-
szédben, amely az indirekt médon [étrejovd pozitivitdsokrdl szél (Marquard
1995/2008. 29). Ebben az tsszefiiggésben az emberre a kiegyenstlyozds, illetve
a kompenzicio feladata hérul.

Szeretném jelezni az optika megviltozasit: a teleologizdlé biztos a célban és [...] a
boldogtalansigot eszkézként szimolja el. A kompenzalé ismeri a boldogtalansigot és
[...] alehetséges kiegyenlitésre gondol. Az elébbi [...] a célra tekintve gondolkodik,
az ut6ébbi pedig [...] a boldogtalansigtdl szeretne eltdvolodni (Marquard 1995/2008.
23 [Marquard 2001. 142]).

Ezzel eljutottunk a kompenzicié elméletének kiindulépontjihoz, az ember
homo compensator. Bz az Gjraértelmezett, a kontingencia irdnyédba radikalizalc
emberi végesség kozponti fogalma.

(2) A konyv tobb nekifutdsban ennek az antropolégiai elképzelésnek a kovet-
kezményeit (illetve részleteit) dolgozza ki. E tanulmanyok koziil az els6 helyen
a Das pluralistische Manifest cim dolgozat 4ll, melynek kezdd sorai igy sz6lnak:
»»Egy kisértet jarja be Eurépét«: de az 6rdogbe is, miért csak »egy« kisértet?
En a sokféleség mellett szdllok sikra: kell, hogy tobb kisértet is lehetséges le-
gyen; és nemcsak kisérteteknek szabad lenniiik, hanem nem-kisérteteknek is,
és ezekbdl is tobbnek” (Marquard 1995/2008. 115). Furcsa alltzidkkal rendel-
kez§ sorok: nyilvanvald, hogy mindenckeldtt A kommunista kidltodnyra torténik
utalds, ennek els§ mondatat varidlva: ,,Kisértet jarja be Eurépdt — a kommu-
nizmus kisértete””® (Marx—Engels 1975. 37). Marquard tanulminya 1994-ben
sziiletett, mar egy fél évtizeddel a berlini fal leomldsa utdn vagyunk. A kisér-
tet, amely ekkoriban bejarta Eur6pit, inkdbb az a kérdés volt, hogy mit lehet

13 A németben szerepel az ,egy”, amelyet Marquard hangstlyossi is tesz: ,Ein Gespenst
geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus.”
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kezdeni az egykori kisértettel.'* Marx és a marxi koncepcié teljesen halott volt.
Jacques Derrida a Marx kisérteter cimt konyvének mindjirt az elején ezt irja:
»Marx kisértetei. Miért e tobbes szam? T'6bb volna beléliik? 'Tébb mint egy,
ez csddiiletet jelenthet, ha nem tomeget, hordat vagy tarsadalmat, vagy éppen
fantomok populaciéjit, emberekkel vagy azok nélkiil, kozosséget fénokkel vagy
anélkiil” (Derrida 1993/1995. 13). Marquard éppen echhez kapcesolddik: igen, azt
akarom, hogy sok kisértet legyen, meg mindenféle mas is. De 6t nem annyira
a kisértet vagy a kisértetek meghatdrozdsa érdekli, hanem sokkal inkdbb a p/u-
ralizmus maga. A pluralizmus igy tartalmilag nem hatdrozhaté meg, hanem csak
formadlisan. Ezt Marquard dgy fejezi ki, hogy a pluralizmus mindig szituicidkhoz
kotddik, vagyis a szitudcié hatdrozza meg a pluralizmus tartalmat. Az elemzések
elején Marquard ezt a gondolatot a kovetkezGképpen vezeti be: ,,A pluralizmust
nem szabad a transzcendentilis vasirnapi beszédek témdéjava tenniink; mert al-
taldban a pluralizmusra vonatkozé kérdés nem principidlisan meriil f6l, hanem
meghatarozott szituiciékban” (Marquard 1995/2008. 115). Ezzel Marquard egy
masik régi gondolatdt idézi fel, amely tulajdonképpen ugyanigy programado-
nak tekinthetd, mint a boldogsdg és a boldogtalansdg 6sszefonéddsira vonatko-
z6 koncepci6. Egy 1981-es tanulmédnydban meghirdeti a principiumoktdl val6
btcstit.

Bicsu a principidlistdl: ez a filoz6fidtdl valé bicsit is jelenti? Ez a kérdés itt azonos
azzal a mésik kérdéssel, hogy a szkeptikusok a filozéfusok kézé tartoznak-e vagy nem;
ennek a kis kdtetnek a cimaddsa [...] megerGsiti a széepszishez vald odaforduldsomar.
Ez az odafordulds a szkepszishez volt eddig a filozéfidban az én utam és munkim

(Marquard 2000. 4 [Marquard 2001. 15]).

(Marquard 6nmagat hangsilyosan a Helmut Schelsky éltal szkeptikus genera-
cionak nevezett korosztilyba sorolja; ezen azt a genericiot értve, amely élet-
korandl fogva éppen hogy meguszta a II. vilighdboris katonai szolgédlatot. [V6.
Schelsky 1957.]) Ez a programatikus gondolat konkurdlhatna a most elemzett
kotet programjival, de Marquard szinte teljesen felismerhetetlenné teszi, s igy
lesz belGle a pluralizmus kidltvanya. Marquard, ha ezt a konyvet val6jaban a sajat
reprezentativ filoz6fiai programjaként akarja bemutatni, akkor a principidlistdl
valé bucsit ald kell rendelnie a boldogsdg-tematikédnak.'

14 A zsurnalisztikus zsargon a kilencvenes évek elején inkdbb A fommunista kidlrodny mot-
téjat varidlea: ,,Vildg proletdrjai, egyesiiljetek!” helyett ,,Vildg proletdrjai, bocsdssatok meg!”

15 A magyar kiadds nem sokat foglalkozik ezzel a latens fesziiltséggel, de a Bicsii a
principidlistol cim{ dolgozatot teszi a kotet nyité tanulmianyava (amely a magyar forditdsban
az Elobicsiztard cimet viseli). Es igy tulajdonképpen a feje tetejére dllitja a most elemzett
kotet alapvetd szisztematikus kihivasat.
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Ez a biicsii a principidlistél azonban nem jelenti — mint ahogy azt gyakran hallani — a
belezuhanist a teljes tetszblegességbe. Egy ilyen benyomis tulajdonképpen csak a
hidnyos figyelem kovetkeztében johet Iétre. Aki a kotelezd sztenderdeket (igazsag,
moralitds) az abszoliitum magassidgidba emeli, vak lesz azokkal a kotelezettségekkel
szemben, amelyek ez alatt az abszoltt magassdg alatt helyezkednek el: a gyengéd
kotelezettségek irint. Habdr ilyenek vannak (Marquard 2000. 120).

[gy sikeriil a principidlisté] valé bucsit beintegrilni az abszoldtum elrelativiza-
lasinak perspektivajaba.

(3) Marquard 1985 méjusiban a nyugatnémet rektorok bambergi konferenci-
djan tartott egy hiressé valt eldadast a szellemtudoméanyok nélkiilézhetetlensé-
gérél. Ebben mondta:

Ebben az el6addsban egy olyan, még ma is széleskortien elterjedt elditéletet szeretnék

megcéfolni, amely nagyjdbdl a kovetkezGképpen sz6l: a modernizélds kovetkeztében

a szellemtudomédnyok manapsdg egyre inkdbb elavulttd védlnak; mert a modern

vildg egyik meghatdrozé sajitossiga a kemény — vagyis kisérletez§ — tudomanyok

expanzidja (Marquard 1987. 99).

S ezt az elGitéletet Marquard a kovetkezSképpen cifolja: ,, A kisérletez6 tudoma-
nyok 4ltal mozgatott modernizacié olyan életviligbeli veszteségeket okoz, ame-
lyek kompenziciéjdhoz a szellemtudomanyok is hozzdjarulhatnak” (Marquard
1987. 102-103). Marquard most bevezet egy 4] szempontot: mar nem az abszo-
litum fogalmanak antropolégiai korrekciéjarél van sz6, hanem a modernizacid
toreénelmi folyamatardl. (Es most tekintsiink el attdl a kétértelmiségtdl, hogy
ez egy 6ndllé vagy pedig a természettudomanyok édltal mozgatott folyamat.)
A mostani kétetben Marquard e koncepciéval szemben megfogalmazott ellen-
vetésekre valaszol. A boldogsagr6l sz616 tanulmany egyik helyén még arrdl ire,
hogy a boldogtalansigra adott egyik lehetséges reakcid, hogy kiegyensilyozni
prébaljuk.

Ekkor keresniink kell valami olyasmit, ami a boldogtalansagot kiegyenliti. Es ebben
a kovetkezd feltevés rejlik: a boldogtalansidgot ezen a vildgon — kielégitGen vagy
nem kielégitGen, igazsdgosan vagy igazsdgtalanul — a boldogsig egyenliti ki. Kénny{i
beldtni, hogy melyik gondolat jelenik meg itt: a fompenzdcid gondolata (Marquard
1995/2008. 22 [Marquard 2001. 141]).

J6l lathaté médon Marquard itt mar nem a toreénelmi folyamatra magéra, hanem
a torténelem életvildgot karosité hatdsara figyel. ,,Sziikségiink van a modern-
ségnek egy olyan elméletére, amely nem vialsdgelmélet, és amely kiilonbozik

a haladis-elmélettsl. Es éppen ez lesz a kompenzici6 filozéfidja” (Marquard
1987. 112-113). Es igy a szellemtudomédnyok tulajdonképpen az e vildgi boldog-
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sdg megteremtGivé Iépnek eld.' (Nagyjabol ezt érti Marquard a ,,moralisztika”
fogalmén.'”) Ennél azonban fontosabb, hogy Marquardnak e kényv koncepci-
onilis egységesitése érdekében ki kell kiiszobdlnie a torténelemfilozéfiat, ami
pedig (kordbban) elsédleges érdeklddési teriilete volt.” A most elemzett kitet
antropologiai koncepcidja igy szembeszegiil a torténelemfilozéfiaval, pontosab-
ban megprobalja antropolégiailag attranszformalni azt.

(4) Valoban a kompenzici6 lenne a szellemtudomédnyok legfontosabb fel-
adata és sajatossdga’ A nyolcvanas és a kilencvenes évek forduléjan Marquard
irt egy rendkiviil érdekes tanulméanyt a Weimari Koztarsasag filozéfiai életérdl.
A kiindulépont ennek a filoz6fidnak az aktualitdsa (megint az aktualitds):

A filoz6fia — Hegel szerint — »a maga kora gondolatokban megragadva«. A Weimari
Koztarsasdg filozéfidja ugyanakkor a jelenkor szempontjabdl is nagy jelentséggel
rendelkezik: a Szovetségi Koztarsasdg filozofidja sziméra a klasszikus nehézségek
kozé tartozik. S ez azért lehetséges, mert a két koztdrsasdgnak van legaldbb egy kozos
vondsa: mindkettd polgari koztirsasdg, és ezekben a nem-polgari kiindulépontok
akceptdldsi problémdkat hivnak életre. Az igent-mondédshoz mindkét esetben
nehézségek kotddnek (Marquard 1987. 123).

Vagyis ezeknek a polgiri koztarsasigoknak megvannak a maguk problémai a
sajat polgarisigukkal. Ha ezeket a filozéfidkat egyiittesen akarjuk jellemezni,
akkor azt mondhatjuk, hogy a filozéfidt ebben a két korszakban a ,,polgarisig
megtagadasa” jellemzi (uo.). Ebbdl egy olyan nagy ivii koncepcié kiovetkezik,
amelyet azonban Marquard nem dolgoz ki: a szellemtudomanyoknak a modern-
séget (a modernség életvilagbeli kovetkezményeit) kellene kompenzalniuk,
de a német szellemtudominyok ehelyett egyszerlien a polgarisigot prébaljak
meg tagadni.'” Itc persze rendesen belebonyolédunk az ,igent-mondds” és a
,hemet-mondas” dialektikdjaba. Mindenesetre gy tlinik, hogy a ,nemet-
mondds” (a kompenzicié) csak az ,igent-mondas” bazisin lehetséges. Ezért
Marquarddal szemben az a fenntartds fogalmazhaté meg, hogy a kompenzici-
Ot egy affirmativ bedllitottsdg jellemzi. ,, T'ermészetesen a szellemtudomanyok
[...] szembehelyezkedhetnek a nagy nem-hangulattal, amely a mai vildgunkat

10 A szellemtudomdnyok igy maguk is antropolégiai sziikségleteket elégitenek ki, mig a

természettudomanyok a torténelmi haladiashoz kotddnek. Ha azt kellene f6lvazolnom, ho-
gyan fogalmazza Gjra Marquard a természet- és a szellemtudomdanyok kiilonbségét, illetve
szembenailldsdt, akkor ebbdl a megfigyelésbdl indulnék ki.

17 Persze itt timad egy kis zavar, amikor Marquard a ,,moralisztikat
allitja szembe.

18 Lasd a magyar kotetben szerepld tanulméanyok koziil Az egyetemes tirténelem és mds mesék
cimfit.

19 Egy mdsik tanulmidnyban Marquard az elméletrdl dltaldban irja: ,,Az elmélet a szemel-
lenzdk ledobdsa (vagyis a latdsi hatdrok sszeomldsa; az elmélet ennyiben az exklazié vége;
az elmélet az, amit az ember akkor tesz, amikor mar nincs mit tennie” (Marquard 1987. 59).

»

az ,,antropolégiaval”
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uralja: az én izlésem szerint a szellemtudomanyok — és ezért [...] el kell fogadni-
uk az »akceptilé cudomanyok« megnevezést — kiilondsen kritikusak: negaljak a
mai negacidés konformizmust” (Marquard 1987. 111-112). Ez el&tt a hattér eldte
Marquard rendkiviil érdekesen mutatja be a Weimari Koztdrsasag filozéfiai tab-
16jat. En ebb6l most csak a heideggeri filozofia jellemzésére szeretnék réviden
kitérni. Marquard most mar nem azért birdlja Heideggert, mert nem dolgozta
ki az elhatdrozottsag (Ensschlossenheir) elméletét, és (ennek meghosszabbitdsa-
ként) abszolutizélja a (véges) szubjektumot; most inkdbb az az ember benyoma-
sa, hogy egyetért e szubjektum leirdsaval: ,,Az emberi jelenvalé 1ét »véges«, az
ideje haladék. Ez a dont§ kérdés, a »1étre vonatkozo6 vezérkérdés« a heideggeri
»fundamentdlontolégia« szimara” (Marquard 1987. 136). Heidegger tehdt j6l ra-
gadta meg a véges szubjektumot, vagyis sikeresen kiiszobolte ki e szubjektum
abszoldtumat. A hibdt akkor kovette el, amikor e szubjektum szerkezetének
leirdsdba beemelte a ,,rendkiviili dllapotot”. Ez az allapot Heideggernél az au-
tentikussdg és a nem-autentikussig szembeillitdsdban jelent meg. A rendkiviili
allapot az autentikussdgra vald felszélitdsban 6lt testet: az ,,6nmagasdgra”, az
»eredenddségre” vonatkozo felszolitisban (Marquard 1987. 140). Carl Schmitt-
nél a rendkiviili dllapotrél a kévetkezd j6l ismert formuldt olvashatjuk: ,,A szu-
verén az, aki a rendkiviili dllapotr6l dont” (Marquard 1987. 138). Erre Marquard
nagy humorral ezt védlaszolja: ,,ésszerl az, aki elkeriili a rendkiviili dllapotot”
(uo.). Nemcsak torténelmileg, hanem az elméletképzésben is. A negicié-kon-
formizmus vezetett a rendkiviili dllapothoz, ez pedig a nemzetiszocialista val6-
sdg kozvetlen elézménye. , Igy csapott at a polgarisdg filoz6fiai megtagaddsa a
polgiérisag felbomlasztisiba” (Marquard 1987. 141).%

III. ODO MARQUARD: ENDLICHKETTSPHILOSOPHISCHES.
UBER DAS AL’ TERN

Marquard szdmdra az emberi egzisztencia heideggeri elmélete, majd ennek a
kontingencia irinydba radikalizdlt elmélete j6 feltéteket teremtett az oregség
filozo6fiai tematizaldsihoz. Mindenesetre a kilencvenes évek kozepe tdjan a
marquardi koncepcié mir a kifulladds jegyeit mutatta. Az 1994-¢s Bambergi He-
gel-hetek elGaddjaként mar & maga is arrél beszélt, hogy az eladdsaiban van

20 Marquard ezzel érdekes vilaszt adott arra a kérdésre, hogy a Weimari Koztdrsasdg filo-
z6fidja mennyiben készitette el§ a nemzetiszocializmust. Ne felejtsiik el, hogy éppen e cikk
megirdsakor kiillondsen heves vitdk zajlottak errdl a kérdésr6l és Heidegger naci mulejardl.
Marquard viélaszdnak djdonsdga, hogy a parttalan negativizmus (a polgdrisdg tagaddsa vagy
megtagaddsa) a diktatira szamadra késziti el a talajt. Persze nem tudjuk pontosan, mit jelent
a ,parttalan negativizmus”. Jelentheti egyrészt a totalissa valt kritikdt, de masrészt jelentheti
a polgdrisdg megkérddjelezését is. Ezzel szemben Marquard azt javasolja, hogy fogadjuk el a
,megszokottsdgainkat”.
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egy sajatos ismétlés, nemcsak a témak valtozatlanok, hanem még a poénokat
és a kiszolasokat is ismételte. Ezért az elsG eldadas elején mintha bocsanatot is
kért volna: ,,Bocsdnat, nekem nem jut eszembe sok dj! Egy Kicsit lasst vagyok”
(Marquard és masok 1995. 19). Ugyanakkor a végesség tematikusan is egyre
inkdbb a filozéfidjanak kozéppontjaba keriil. A magyar nyelvii esszégy(ijtemé-
nyéhez irt eldszéban ezt irja: ,,[Ezek az] irdsok [...] egytdl egyig az emberi vé-
gesség szkeptikus filozo6fidjat hirdetik. Antropoldgiai tézisiik igy szol: az ember
nem abszoldt, hanem véges 1ény” (Marquard 2001. 7).*' Vagy egy kicsit részle-
tesebben: ,,Az emberi élet rovid. A legbiztosabb jovénk a haldl. A legelkertilhe-
tetlenebb miltunk pedig a sziiletés. Es ez minden emberre érvényes: mivel az
emberi mortalitds és natalitds most is, mint egyébként mindig, szdz szazalékos”
(v0. Marquard 1994. 45-58).

Marquard egyik legszebb és legzsenidlisabb esszéje a Zeir und Endlichkeit ci-
met viseli.?? Ez a kis {rds (vagy elGadds) igazi stildris bravir:* ,Minddssze 45 per-
cem van itt arra, hogy filozéfiai médon, nyilvinosan mondjak valamit az 1d6rél;
és szeretném is betartani ezt az id6beli korldatot, mivel — kiilonos tekintettel az
Onok végességére — iigyelnem kell az id6re” (Marquard 2013b. 40). A hallgat6-
sag végességére vald utalas egy kicsit messzire megy: mindossze arrdl van szo,
hogy aki az 1d616] tart eladdst, udvariatlansagot kdvetne el, ha nem tartand be
a neki kijelolt idGbeli keretet. De az elGadas elején a hallgaték mintha nem
rendelkeznének explicit tudéssal a sajiat végességiikr6l, és mintha az eladas
végén az elad6 mir bizhatna abban, hogy ezt a tudatot sikeriilt felébresztenie.
»Ezzel a nyitott kérdéssel, holgyeim és uraim, be is fejezem elGaddsomat, hogy
ne vegyem tovabb igénybe az idejiiket; mert a nap a vége felé kozeledik, az id§
[pedig] véges, az élet rovid” (Marquard 2013b. 53-54). Az elGadé csak a végén
sz6litja meg a hallgatéit és nem az eladds elején, ahogy szokds. A hallgat6sag
csak a végére konstrualédik meg, amikor mar tud a maga végességérdl. De most
valami nagyon furcsa dolog kévetkezik: miutdn a hallgatésiag tudomadst szerzett a
maga végességérdl, mehet a dolgdra: a nap a végéhez kozeledik (a hallgaték sze-
retnék elérni az utols6 buszt, villamost, S-Bahnt, vagy ki tudja, mi dolguk van).
Es most az el6adé mintha mar 6nmagéra is gondolna: az én id6m is véges, meg-
tettem a kotelességem, engedjék, hogy menjek a dolgomra. Marquard elem-

21 Ezt a szoveget haszndlta f6l Marquard az agyvérzése utdni eladdsban; ennek az elgadds-
nak a bevezetésében mondja: ,,A mdsodik megjegyzésben bevallom, hogy ez az eladdsom
— konnyebb varidciokkal és elsGsorban a végén — nagyjibdl és egészében megfelel annak a
szovegnek, amely id6kézben — Miklés Tamds gondozdsiban —az Atlantisz Kiad6ndl Budapes-
ten megjelent kdtetem bevezetéseként szolgil. [...] Magyarul tehdt mar olvashatd, lengyeliil
meg németiil még nem: ha valaki, aki tud magyarul, mar olvasta volna, attél bocsdnatot ké-
rek” (Marquard 2002. 5). .

22 Eredetileg 1991. oktéber 4-én hangzott el el6addsként Bonnban, az Altalinos Német
Filozéfiai Tarsasdg zarekord iilésén (1dsd Marquard 2013b. 40 skk.).

23 Marquard a stilusrél: ,,A filoz6fia az, ha az ember mégis gondolkodik, a stilus az, ha mégis
ir” (Marquard 2004. 22).
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zéseinek motivaciéi Hans Blumenberg nagy sikerl Lebenszeit und Weltzeit cimi
miivére timaszkodnak.” Blumenberg a paradicsomi dllapotot tgy interpretélja,
hogy abban az életid§ és a vilagid6 még kozvetleniil egybeestek.

Az életid§ és a vildgid§ egykor — a koriilmények valamiféle kedvez§ Osszejatszdsa
kovetkeztében — azonosak voltak. Es itt nemesak a vagyak kertvildgdnak imagindrius
értékérdl van sz6, amit egy elveszett birodalomban lokalizdlunk; hanem egy visszafelé
mutaté konvergencidrél, ami nélkiill az »életvilig« sztenderdjét sem Iehetne
meghatdrozni (Blumenberg 2001. 72-73).

Marquard a magira hagyott életidd elméletét akarja kidolgozni, ami némileg
trivializdlja a blumenbergi koncepciét. Ebben ugyanis az életid§ és a vilagid§
elszakadédsa elementaris kihivasként jelenik meg; vagyis azt kell megérteniink,
hogy a vildg nem szorul rank, és nélkiiliink is tovabb fog 1étezni. A végességiink
megértése igy vilik elsd szamu filozofiai kérdéssé. ,,Az 1d6 elsédlegesen az élet-
1d6nk: ezzel az id6vel rendelkeziink még (a haldlunkig), és ez csak egy rovid-
ke haladék, amely megadatott nekiink és hamarosan méar nem fog megadatni
nekiink” (Marquard 2013b. 43). Mivel az életidénk r6vid, ezért ugy prébaljuk
meghosszabbitani, hogy minél tobbet belezsifolunk. Blumenberg ezt irta: ,,a
vildg id6be keriil” (Blumenberg 2001. 73). Ha a vildgbdl egyre tébbet meg aka-
runk élni, akkor az egyes szegmenseck megélésére egyre kisebb idét kell fordi-
tanunk; a modernség igy az élet rovidségére a rohandssal valaszol. ,,Az emberek
olyanok lesznek, amilyeneknek — (izve az 1d6 végessége és az életiik rovidsé-
ge dltal — egyébként is lenniiik kell, modernek [...], vagyis gyorsak lesznek, és
egyre gyorsabbak, egy egyre gyorsabban porg6 vildgban” (Marquard 2013b. 46).
Marquard ebben az sszefiiggésben a modern vildg hagyomanyos énértelmezé-
seire utal: igy beszél haladasvilagrél, valtozasiban folgyorsult vilagrél, felejtés-
és eldobé-tarsadalomrdl. (A szocioldgiai analiziseket azonban magunknak kell
odagondolnunk.) A gyorsasig azonban a modern életnek csak az egyik oldala;
a modern ember temporilisan kettds életet él: a rohands kompenzicidjaként
megjelenik a lassusdg is. (A gondolat talin a német romantikédban jelent meg
el6szor a lustasdg és a semmittevés dicséreteként. LLdsd Eichendorff 1993.) De
lehet-¢ a lassdsdgot és a lustasdgot is olyan elementiris életforma-elemekhez
kotni, mint a gyorsasdgot? Marquard ebben az dsszefiiggésben az életiinkben
rejl§ dllandésdgokra hivatkozik. Es most kévetkezik az egész tanulmany taldn
legszebben megfogalmazott részlete:

24 E konyv elsd megjelenése: 1986. Marquard tanulminya pedig el&szor a kovetkezd kiad-
vanyban jelent meg: Baumgartner 1993. 363-377.
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A viltozasiban folgyorsitott és ezdltal tjra és tjra ismeretlenné és idegenné vilo
modern vildgban a felnGtteknek is [...] sziikségiik van a maguk macijdra, pl. abban,
hogy magukndl tartjdk a klasszikusokat: akikrél tudni vélik, hinyadan is dllunk
veliik; és igy aztin Goethével haladhatunk az éven dt, Beethovennel Bonnon it,
Habermasszal a tanulmédnyainkon 4t, Reich-Ranickival a kortdrs irodalmon 4t stb.
(Marquard 2013b. 48).

Az olvas6 hangosan nevet: mindenkinek megvannak a maga macijai vagy pliiss-
allatai. Az ember a viltozé vildgban igy keres szilard kapaszkoddkat; és ezeket
szoritja magdhoz, akkor is, ha feladatokat kell megoldania és kihivdsokkal szem-
benéznie.” Litvinyos koncepcid, szocioldgiailag azonban aligha tarthat6, mivel
egyiltalin nem szdmol a jelenségek stlyaval. A legijabb szociol6giai kutatdsok
ramutattak, hogy vannak ugyan bizonyos lassit6 tendencidk, de ezek az dltaldnos
gyorsulds hatarértékei vagy szigeteli. ,,A gyorsulds és a lassulds kozott a modern
tarsadalmakban van egy nyilvanval6 strukturilis aszimmetria, és ebbdl kiindulva
a modernizaciot joggal nevezhetjiik a tdrsadalmi folgyorsulds tartds folyamaté-
nak” (ldsd Rosa 2013. 58).

Az dregedéssel egyiitt a mogortiink 1évs 1dG egyre hosszabb lesz, és igy egyre
nagyobb szerepet kap az emlékezés. Marquard stilusdban taldn azt is mondhat-
nank, hogy az 6regedés az embernek a felejtés-tarsadalombdl valé kioregedését
jelenti; az dregedéssel egyiitt egyre fontosabb lesz a kompenzicid, és az ember
macija a sajat élete lesz. Marquard 1995. jdlius 18-dn tartott egy elGadést, b6 két
hénapos késéssel a I1. vilighdbort vége alkalmabol. (Es ez az elGadds a Weimari
Koztarsasag filozofidjardl sz6l6 korabbi dolgozat folytatdsinak tekinthetd, azzal
a kiilonbséggel, hogy most mar minden végteleniil személyes lett.) ,,A »sajit tu-
datos életid6« megemlitése 1945. mijus 8-a kapcsan jelzi vagy jelezte, hogy aki
itt beszél, nemcsak meggondoldsokat fog kézzé tenni, hanem sajit emlékei is
vannak” (Marquard 2013b. 25). Marquard maga mondja, hogy a hdbora végén 17
éves és 71 napos volt. De miért szaimolja ezt ki valaki ilyen pontosan? Marquard
12 éves koratél egy Adolf-Hitler-Schuléban (vagyis egy ndci kollégiumban) ta-
nult és nevelkedett. Egy 1981-es frasdban errdl igy irt: ,,1940-t61 1945-ig — koz-
vetlentil a 17. sziiletésnapom utdni i1d6ig — egy politikai bentlakdsos iskoldban
tanultam [...]. Egyediil a vilagidegenséget megtanulva érkeztem meg (a hdbori

%5 Az alapminta egy kis konyv vagy kalenddrium, amely Németorszdgban (illetve az
NSZK-ban) mér az 6tvenes évek 6ta megjelent: Mir Goethe durch das Jahr. Szerepeltek benne
az év Goethével kapcsolatos rendezvényei, kiemelve az év Goethe szdmdra fontos napjait,
idézetekkel és szimos hosszabb szoveggel, olvasnival6kkal. Es aztdn a turisztikdban és az
idegenvezetésben elkezdddtek az olyan programok, hogy egy nagy szerz§ nyomdban keresz-
tiil a varoson, igy Beethovennel Bonnon keresztiil. (Bonn ekkor még az orszdg f6virosa, de
a f6varos-1ét napjai is meg vannak szdmldlva.) Az igazi csattan6 azonban ezutin kovetkezik:
Habermasszal a tanulmdnyokon és Reich-Ranickival a kortdrs irodalmon keresztiil: a sajit
genericidjanak két nagy alakja. Marquard nem irigykedik, rafindltan nevet a szerepiikon.
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vége és egy hadifogsdg utdn) a torténelmi valgsdgba” (Marquard 1991. 6 [Mar-
quard 2001. 17-18]). Még masfél évtizeddel késdbb is meglehetdsen sziikszavi
ennek az iskoldnak a jellemzése:

Az Adolf-Hitler-Schule a nemzetiszocialista vezet6i utinp6tlds bazisa akart lenni [...],
minden 4lldsba olyan nécikat akartak iiltetni, akik nem voltak teljesen butdk. En pl.
abban az id6ben épitész akartam lenni. Ha az AHS-t néhdny cimszdéval jellemeznem
kellene (tobbre itt amugy sincs lehetdségem), akkor ezt mondandm: a tendenciét
és a célt (és nem feltétleniil a valésigot) tekintve mindennek és mindenkinek a
politizaldsa (Marquard 2013b. 28).

Aztan ugorjunk egyet: 1982-ben Marquard a Wissenschaftskolleg zu Berlin ven-
dége volt, ahol a bemutatkozaskor tobbek koézott Konrdd Gyorgy utdn Kkeriilt
sorra, és elmondta, hogy 1940 és 1945 kozott egy Adolf-Hitler-Schuléba jart,
és ehhez hozzéfiizte: ,En ezt azért emlitem, hogy ne ne emlitsem” (Marquard
2013b. 30). Erre a ,megemlitésre” Marquard valészintleg biiszke volt, ezért
emliti még egy tizenhdrom évvel késébbi elGaddsban is. A sajat emlékei felé
kanyarodva tjra foleleveniti az életidd fogalmét, de ez csak a megnyilvanulés
szubjektiv fordulatit van hivatva jelolni; Marquard igy teljesen elfedi, hogy
Blumenberg az éltala bevezetett fogalmi pdrossal a nemzetiszocializmusrol
is Iényeges gondolatokat tud megfogalmazni. ,,Egy egyedi élet a maga éreel-
mét éppen aziltal definidlja, hogy arra tart igényt, ami utin mar semmi sem
kovetkezhet. Freud nyelvének kitdgitasaval ezt az »abszoldt ndrcizmusnak« is
nevezhetjiik” (Blumenberg 2001. 80). A cimben a szerz§ mir az életidd és a
vilagid6 kongruencidjat Griiletnek nevezi. (Ez nem egyszer(ien a paradicsomi
allapot visszadllitdsat jelentené, hanem a kiilonvildsnak az életid6bdl kiinduld
megsziintetését, vagyis az ember 6nmegvaltdsat.) ,,De van ilyen? Volt valaha is
ilyen? Aligha lehetne rdbirni minket, hogy éppen Hitler haldldt ebbdl az inkdbb
privitnak tling aspektusbdl szemléljiik, ha a fiistben és a romokban elmeriil§
diktator véletlenszertien dthagyomédnyozott kijelentései nem ezt hoztdk volna
napvildgra” (uo.). Nicolaus von Below, a Luftwaffe volt segédtisztje csak 1980-
ban mesélte el egy beszélgetését Hitlerrel, amelyben Hitler azt mondta, hogy
sohasem fogunk kapituldlni, elbukhatunk, de akkor as egész vildgot magunkkal rantjuk.*
Ebbdl Blumenberg ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Az életidd és a vilagidG kon-
vergencidjanak kikényszeritése volt a legutolsé az altala elkdvetett szorny(isé-
gek sordban. Emogott még a »Néré-parancs« vulgaris biologizmusa is elmarad”
(uo.). Marquardnak viszont 6ridsi nehézségei vannak, amikor a személyes emlé-
kekrdl a meggondoldsokra akar dtmenni. T'ulajdonképpen Manes Sperberre ta-
maszkodva mondja, hogy a nemzetiszocializmus lényege a mindennapoktél val6
megszabadulds vagya volt. ,,A mindennapokkal valé elégedetlenség hozza létre a

26 Az6ta més bizonyitékok is elSkeriiltek, amelyeket a Bukds cim(i film hasznositott is.
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»mindennapok moratériumac irdnti lelkesedést; a »mindennapok moratériumac
azonban a hdabord” (Marquard 2013b. 34). Marquard a nemzetiszocializmust a
68-as didkmozgalmak kapcsan értékeli Gjra; mikdzben a nemzetiszocializmusrél
kellene beszélnie, dtcsap a didkmozgalmakra. Marquard szembeszegiil a Szévet-
ségi Koztarsasag szokott baloldali értelmezésével: eszerint ez nem volt képes az
igazi gyaszmunka elvégzésére. ,,Ennek kovetkezménye pedig ez volt: az igazi
Ujrakezdés elmulasztisa. A Szovetségi Koztarsasdg — mert egy polgari koztdrsa-
sdg lett — egy sikertelen forradalom: a vildgjobbitds megtagadasa a polgarisighoz
val6 fordulat révén” (Marquard 2013b. 30). A 68-as didkmozgalmak a nicizmus-
sal szembeni ellendlldst szerették volna bepétolni, de teljesen 4j koriilmények
kozott. ,,A tiirannisszal szembeni nem-ellendllist a nem-tiirannisszal szembeni
ellendlldssal akartak kiegyenliteni. Es a diktatdra elmulasztott megtagaddsit a
meglévé demokricia megtagaddsdval helyettesitette” (Marquard 2013b. 37). [gy
ugy néz ki, hogy a nicizmus és a didkmozgalmak kozott mégis van valamiféle
torés, még akkor is, ha ebben a bemutatdsban iires kompenziciénak tiinnek. Ez
a kompenzici6 azonban nemcsak elhibdzott, hanem a kévetkezményei is fatili-
sak: a forradalmi diktatirak irdnti vonzalom.”” Erre a meggondoldsra timaszkod-
va alakitotta ki Marquard a maga affirmativ politikai bedllitottsagat:

Mert a polgdrisig megtagaddsa az a rossz, ami ellen harcolnunk kell, ha a totalitarizmus
ellen akarunk harcolni, és ezt nem lehet a polgdrisig megtagaddsin keresztiil,
hanem csak ennek ellenkezdjén keresztiil: amennyiben sikraszéllunk a polgarisig, a
Szovetségi Koztarsasag liberilis parlamenti demokricidja mellett (uo.).

Ezért mondja Marquard a cimben: ,,a polgirisig megtagadisinak megtagada-
sa.” Igy szerzonk (toreénetileg teljesen elfogadhatatlanul) valamiféle folyto-
nossagot lat a Weimari Koztarsasdg és a hdbord utdni Szévetségi Koztarsasag
kozote: mindkettd az ellentmondas szellemére épiil. Ezzel dllndnak szemben
a szellemtudomanyok, illetve specidlisan a marquardi filozo6fia. A ,,tévedésekre
specializdlt” filozofus igy mintha maga is belépne a ,lelkiismeretet képvisel”
filoz6fusok sordba.

7 Innen val6ban mér csak egy kis 1épést kell megtenni Gtz Aly nagy port felkavart kony-
vének koncepcidjdig. Aly kapcsolatot teremtett a hitleri rendszer fiatal felndtt generaciéja és
a didkmozgalmak résztvevdi kozott. Ezek éppen a sziildk és a gyerekek viszonydban dllnak
egymdssal. Szerinte a sziil6k akcionizmusa 6rokitddoce tovabb. Lasd Aly 2007.
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