CSEKE AKOS

Uj fenomenolégia Franciaorszagban

(1346-1372, Tengelyi Lasz16)"

»Miben 4ll a megtjult fenomenolégia
tjdonsdgar” — teszi fel a kérdést a feje-
zet szerz@je, és valaszkisérletében Des-
combes, Janicaud és Waldenfels mellett
a sajit szempontjai alapjan végzi el a
legijabb irinyzatok elemzését. A francia
fenomenoldégusok legfébb djdonsiga sze-
rinte abban 4ll, hogy ,,a tudat értelemadé
tevékenységének gondolatat hatdlyon ki-
viil helyezve taldlnak utat az értelemkép-
z6dmények vizsgilatahoz” (1351), illetve,
hogy a fenomént magit allitjdk be ese-
ményként, ,olyan eseményként, amely-
lyel valami 4j tor be a tudatba” (1356).
Ennek jegyében mutatja be a fenomén
kiilonb6z8, egymastél eltérs, de egytt-
tal egymaist kiegészit§ elméleteit Henry,
Marion, Richir és Janicaud munkdssiga-
ban. Hasonlé alapossidgi és hasonléan
igényes tanulmdny magyar nyelven tu-
domdsom szerint még nem késziilt a kor-
tars francia fenomenol6giarél; Tengelyi
Laszl6 széles latokord elemzésének az a
legfébb erénye, hogy a dilemmdk bemu-
tatdsa kdzben maga is egyiitt filozofdl az
altala elemzett szerzékkel.

Ertelmezése két ponton tiinik proble-
matikusnak. Egyrészt érzésem szerint tdl
komolyan veszi az dltala elemzett szerz6-
ket: alapvetd valtozast hozo filozofiai élet-
mivet tulajdonit azoknak a kivil6 elmék-
nek és filozofiatorténészeknek, akikrdl
elmondhatjuk, hogy elméletiilk minden,
Tengelyi Ldszl6 dltal is kiemelt alapvetd
fogalma (esemény, adomdnyozis, feno-
mén, a meg-nem-jelend fenomenoldgidja
stb.) Husserltdl és Heideggertdl szdrma-
zik, és annak egyszer (és persze nagy-
szer(i) tovibbfejlesztése. Sajitos, ugyan-
akkor jellemzd, hogy még a T'engelyi altal
Marion alapelveként emlegetett ,,ameny-
nyivel tébb redukcid, annyival kevesebb
adomdny” (1353) is egy Heideggertdl vett
idézet varidcidja és tovibbgondoldsa (,,So-
viel Schein — soviel Sein”, idézi Marion:
Réduction et donation. Paris, Puf. 1989. 95).
Helyenként azonban nemcsak eltilozza
e filozéfusok jelent§ségét, hanem mintha
tdl is értelmezné gondolataikat. Egyet-
len példit hoznék: Tengelyi abban lttat-
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hogy ,,a fenomén 6nmagit magitél adja”

* El6z6 szamunkban (55. évfolyam, 2011/1, 167-204) tobb szerzds ismertetést kozoltiink
a filozéfia akadémiai kézikonyvérdl (Boros Gébor fgszerk.: Filozdfia. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 2007). Az osszedllitds utolsé része, amelyben Cseke Akos elemzi a kézikonyv Uf fe-
nomenoldgia Franciaorszdgban cimi, Tengelyi Lédszl6 tolldbdl szirmazé fejezetée (202-204),
értelemzavaré sajtohibdkkal jelent meg. A hibdkért az érintettektdl és olvaséinktdl elnézést
kériink, a javitott szoveget itt kozoljiik. (A szerk.)
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(1361), és hogy ez az ,,ok és alany nélkiili
adomdny” (1365) kozvetleniil kizdr min-
denféle transzcendencidt. Ennek jegyében
— némiképp tiléreelmezve és tilforditva
az eredeti francia fogalmakat — tébbszor is
»onaddsnak” forditja a donationt és ,,6nki-
nyilatkoztatdsnak” a révélationt, Mariont
pedig Ggy mutatja be, mint akit§l nagyon
tavol 4ll az — itt szinte szitoksz6ként hasz-
ndlt — ,hagyomédnyos metafizika” és annak
istenképe. Marion {rdsai azonban ezt nem
feltédleniil tdimasztjdk ald. A francia filozo-
fus, aki a Réduction et donationban Heideg-
gert is megel&zden a Mdsodik toroénykinyo
6, 4-bdl eredezteti az adomédny és meg-
hivds fenomenolégidjic, és aki Adva lévén
cimi@ miivében kiilon fejezetet szentel a
»kinyilatkoztatds” mellett a Kinyilatkoz-
tatds keresztény fogalmanak is, vildgossa
teszi, hogy szdmdra a ,mddszertani ateiz-
mus” csak kiindul6pont: a kinyilatkozta-
tds fenomenoldgiai és a Kinyilatkoztatds
teoldgiai értelme alapvetSen osszefiigg, és
egymdsra épiil. Ahogyan Adva lévén cimi
miivében frja: ,,El kell keriilniink, hogy
Isten 1étének problémdjat tilsdgosan for-
malis és transzcendentilis értelemben tar-
gyaljuk — a fenomenalitds teologizaldsitol
azonban egyiltalin nem kell megijedniink:
nagyon is elképzelhetd, hogy joval kifino-
multabb megjelenési stratégidkra leliink a
Kinyilatkoztatdsban, mint a kinyilatkozta-
tdsok fenomenoldgiai vizsgilatdban. Nem
kell tehdt meglepddniink azon a felte-
vésen, hogy Isten jogot formdl arra, hogy
beleirédjon a fenomenalitdsba. Inkdbb az
a meglepd, hogy vannak, akik mindendron
meg akarjdk tagadni Istentl ezt a jogor,
vagy még inkdbb az, hogy mir meg sem
lepddiink ezen a csokonyos elutasitdson.”
(Etant donné. Essai d’une phénomenologie de
la donation. Paris, Puf. 1997, 337.) A feno-
menolégia és a teoldgia médszerének elkii-
16nitése nem jelenti targyuk elkiilonitésér,
s6t, Marion épp a kettd elidegenithetetlen
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egységére mutat rd, amibdl egyenesen ko-
vetkezik, hogy bdr a fenoméneket els§
megkozelitésben talin  dnadomdnyként
kell leirnunk, fel kell tenniink a kérdést
— ez volt mar a Réduction és donation Hus-
serl-kritikdjdnak is a Iényege (1dsd 54 skk.)
— ki vagy mi adja az adoményt, kinek az
adomadnyai vagyunk, ki az, akinek készon-
het6en megérthetem onmagam adoma-
nyozottsidgit és zart szubjektumbdl ado-
mannyd, adomanyozottd, megszolitottd és
6ndtad6vd vilhatok?

Mariontél, szemben azzal, amit Tenge-
lyi allit (1353), tavol all a ,tiszta fenome-
noldgia” programja: nem véletlen, hogy
példaul a Dieu sans I’étre-ben az oltdriszent-
ség fenomenoldgiai vizsgilatit végzi el,
az Adva lévén zaréfejezetében pedig sikra
szall amellett, hogy a legalapvet6bb feno-
mén az arc és a szerelem, és hogy ennek
megfelelGen a fenomenoldgidnak fel kell
vetnie az etika legalapvet6bb kérdéseit.
(Egyik tjabb munkdjiban éppen a szere-
lem ,,fenomenolégiai” vizsgalatat végzi el,
lasd: Le Phénomene érotique. Paris, Grasset.
2003). Marion kollégdjirol, a Tengelyi
LL4sz16 4ltal inkdbb csak a bibliografidban
megidézett Jean-Louis Chrétienr6l ez, ha
lehet, még inkdbb elmondhaté: nem vé-
letlen, hogy els§ konyvében az isteni di-
csGség misztériumdt vizsgalta meg Orige-
nész, Pszeudo-Dioniisziosz és Keresztes
Szent Janos nyoman (Lueur du secrer. Paris,
[’Herne. 1985), djabban pedig kiilon ta-
nulmanyt szentelt példdul a vilaszadas és
a felelGsség egyszerre esztétikai, etikai és
teoldgiai fenoménjének (Répondre. Figures
de la réponse et de la responsabilité. Paris, Puf.
2007), vagy az Enekek énckének (Symbolique
du corps. La tradition chrétienne du Cantique
des cantiques. Paris, Puf. 2005). A felejz-
hetetlen és a nem remélt cimd konyvében
(L inoubliable et linespéré. Paris, Desclée.
2000. 132 skk.; magyarul: Budapest, Vigi-
lia. 2010) a felejtés és az emlékezés feno-
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menoldgiai analizise tobbek kozott [zajés,
Alexandriai Philén és Agoston nyomin
Isten emlékezetének és felejtésének teo-
16giai vizsgilatdban teljesedik ki. Mind-
ezek alapjan gy tlinik, igazat kell adnunk
Janicaud-nak: az ,,1j teol6gusoknak” valé-
ban kozponti témdja a transzcendenciira
irdnyulé torekvés, és e torekvés nyiltsidga
az, ami taldn a legelgondolkodtatébb és a
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legijszeriibb az e tekintetben joval visz-
szafogottabb Husserlhez és Heidegger-
hez képest (lisd: Dominique Janicaud:
Le tournant théologique de la phénemenologie
[frangaise, Combas, Eclat. 1991). Tengelyi
Laszlé egyébként kival6 elemzése érzé-
sem szerint nem hangstlyozza kell6kép-
pen, s&t, mintha megpréobédlnd banalizédlni
ezt az alapvetd problémat.
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