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Balog Ivin, Dénes Ivin Zoltdn, Gangé
Gibor, Kecskeméti Karoly, Kovics Ga-
bor, T6th-Matolcsy L4szl6, Perecz Laszlé
és T'rencsényi Baldzs miivei utin megje-
lent az Argumentum Kiad6 Eszmetorténeti
Konyovtdr cim( sorozatinak tizenharmadik
kotete. A szertedgazé érdeklddésii eszme-
torténész, Mester Béla — akinek a bolcse-
leti érdeklfdési olvas6k kommunikacio-
és médiaclméleti, illetve politikafiloz6fiai
irdsait ismerhetik — konyvének elGszavi-
ban szabatosan definidlja munkdja célki-
tizését: azt kivinja vizsgdlni, miképpen
kapcsolédnak be az djkorban forgalomba
keriil§ 4j (vagy inkidbb régi-ij) ismeretel-
méleti, antropolégiai vagy éppen teoldgiai
nézetek a politikai k6zosség konstitticié-
javal kapcsolatos vitdkba. A j6 kozosségre
valé rikérdezés hagyomdanydval részben
szakité modernitds ugyanis nem hajlan-
dé kész tényként elfogadni az ember tar-
sadalomra és politikdra sziiletettségének
tézisét, inkdbb arra kérdez rd, hogyan
lehetséges egydltaldn az dllam és a tarsa-
dalom, illetve, hogy miként vezethetd§ le
a kozosség 1étrejotte az egyén antropold-
giai meghatdrozottsagabdl? A fordulat logi-
kus kovetkezménye: a politikai kozosség
szubsztantiv médon toreénd definidlasat az
egyiittélés procedurilis szabdlyainak — itt a
nyilvdnos tér kiterjedésére és a kozosségen
beliili kommunikicidra kell gondolnunk —
a targyaldsa viltja.
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A munka els§ fejezete ennek megfele-
16en a reformacio6 — illetve elsGsorban Kél-
vin — politikdrél alkotott elképzeléseit
mutatja be, méghozza egyetlen kozponti
fogalom, a sztoikus filoz6fidbdl koleson-
zott adiaphora koré csoportositva. A fo-
galomtorténeti vizsgdlat mddszertani ne-
hézségeit és buktatéit is tematizdlé — s e
téren igen tanulsigos eszmefuttatdsokat
tartalmazé — fejezetbdl kideriil, hogy a
keresztény gondolkodds nagyban atéreel-
mezte a fogalom jelentését, hiszen mig
a sztoikusok annak idején az egyén szi-
madra erkolesileg k6zombos tulajdonsago-
kat értették adiaphordn, addig Kilvin és
a reformdtorok az Isten dltal sem el nem
rendelt, sem meg nem tiltott — s igy a 4e-
resztény szabadsdg részét képezd — dolgokat
nevezték igy. A sztoikus és a keresztény
felfogist egymastdl elsGsorban az vilasztja
el, hogy utébbi joval érzékenyebb a kér-
dés kozosségi aspektusdra: a hiveknek
még a teolégiai szempontbdl valéban ko-
zombos — példdul az idGszdmitdssal vagy
étkezéssel kapcsolatos — témdékban is te-
kintettel kell lenniiik arra, hogy véletleniil
se botrinkoztassik meg a hit kiilsGségeit
illetGen szigortibb dlldspontot elfoglalékat.
Ez azt jelenti, hogy az egyénnek nemcsak
sajit meggy6zddései alapjan kell vezetnie
életét, hanem — a kozosségi egyiittélés za-
vartalansiga érdekében — mésok (tév)esz-
méit is figyelembe kell vennie. S persze a

2011.10.17. 13:56:04 ‘ ‘



170

SZEMLE

leginkdbb kézombosnek tiing dolgok is az
etika tdrgyava lényegiilnek dt, ha azokat —
a Riomai levél Gtmutatdsinak megfelelGen
szentként tisztelt — dllami hatalom paran-
csolja az emberre. Ily médon segit minket
hozza az adiaphora-kérdés targyaldsa az
eldszéban miér targyalt nagy jelentGségii
fordulat jobb megértéséhez: az embert k-
riilvevd dolgok jelentds része 6nmagiban
— szubsztantive — sem nem j6, sem nem
rossz, ectikai stdtuszt ezeknek Kkizardlag
a kozosség (embertdrsaink és az dllam-
hatalom) réluk alkotott {télete kolcsonoz.
E meglitdas fényében tirgyalja a szerzd
a protestans adiaphora-vitdkat (bar nem
teljesen vildgos, miért éppen az e fejezet-
ben emlitett hirmat), Kalvin felfogasat, s
végiil — egy dgynevezett ,,kitérében” — a
magyarorszagi reformicié eszmetorténeté-
b6l vett példdkat. Az igen gondolatgazdag
Kélvin-alfejezetben szerz6nk meggy6zéen
veti el azt a hagyomédnyos nézetet, amely
feliileti és retorikai hasonlésidgokra épit-
ve a francia reformdtorban a sztoikus esz-
mék krisztianizdl6jat litja (bar szerintem
itt nyitott kapukat donget, hiszen arrdl
nem vagyok meggydzédve, s a Cambridge
Companion to Jean Calvin [2006] dttekin-
tése utdn kiilonosen nem, hogy volndnak
ma komolyan vehetd tudésok, akik készek
lennének e felfogis mellett érvelni). A vi-
ldgi hatalomrol és az ember politikai ké-
pességeirdl alkotott kdlvini elképzelések
ugyanis egyértelmiien a biinbeesés ant-
ropolégiai kovetkezményeire vezethetGk
vissza: a szenvedélyvezérelt ember nem
élhet 6t korddban tarté politikai hatalom
nélkiil, annyi zustitia civilisszel azonban fel-
tédleniil rendelkezik, hogy e hatalom mii-
kodését ésszert kritériumok alapjin meg-
itélje. Meggy6zen bizonyitja azt is, hogy
a magisztratus kezébe letett ellendllési jog
tézise nem a 16. szdzad kézepének francia-
orszagi torténései okdn keriil be az [nsti-
tutioba, hanem eredetileg is fontos részét
képezte a szovegnek. A terjedelmes els§
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fejezet végkovetkeztetésében arrdl esik
sz06, hogy a reforméci6 eszméi igen fonto-
sak a jov6 — a politikum fokozatos szekula-
rizdlodédsa — szempontjabol, hiszen példaul
alkalmasak az dllampolgiri engedelmesség
megalapozdsdra. Az is nyilvanvalé persze,
hogy a kései tijkor mar nem feltétleniil a
lutheri—kdlvini antropolégiai alapokra fog-
ja épiteni politikai filozéfidjat — marpedig
ha a kozosségi élet alapja mar nem a biin-
beesett ember Korldtozott zustitia civilise,
akkor a szabadsig nem meriil majd ki a
fennall6 opcidk raciondlis mérlegelésében,
hanem legitimmé vilhatnak a teljesen tj
koriilmények teremtésére vonatkozd szin-
dékok is.

A magyarorszdgi reformiciot tirgyald
,Kkitérd” nyelvészkedéssel kezdddik: szer-
zOnk azt vizsgdlja, miként fordittatnak a
16. szdzadban magyarra a Rdmai levél hata-
lomra vonatkozo kifejezései. Vizsgaloddsa-
nak eredményei nem meglepéek: egyfelsl
a magyar teolégiai nyelv fogalmi szegé-
nyességét bizonyitjdk, mésfelsl pedig azt
is nyilvdnval6va teszik, hogy a forditdk és
éreelmezik nem feltétleniil képesek a ha-
talommal bir6 személy és a hatalmi poszt
fogalmi elvilasztdsira, bar Melius Péter
szentiriskommentarjainak tanulmédnyoza-
sabol ezzel ellentétes tendencidk is leve-
zethetSk. A, két poginy” koz¢E vetett ma-
gyar protestantizmusnak mindenesetre
béven van alkalma megtapasztalni a tdle
idegen szellemiségli féhatalomnak valé
alavetettséget, az ebbdl kovetkezd megha-
sonlottsdgot, s a fensGbbséggel szembeni
lojalitds nehézségeit.

A konyv misodik fejezetének f6hdse
Locke, s a fejezet végcélja annak a folya-
matnak bemutatdsa ,,amelyben a ustitia
civilisre val6, Kdlvin megfogalmazta kor-
latozott képességiink helyett végiil Locke
mingségileg tobbet, az dllamalkotds és az
allam tjraalkotdsdnak képességét tételezi”.
Az eredendd vagy dtered§ blin dogmdajanak
— szocinidnus/unitarius eredet{i — tagadasa
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nyilvdnvaléan olyan jelentds antropolégiai
fordulatot jelent, amely nagyban megha-
tdrozza a modernitds politikai filoz6fidjac.
A kalvini paradigma elhagydsédt azonban a
Locke-ot kovetd, az G emberképet termé-
szetes kiindulépontjuknak tekint§ filozo-
fusok tobbé mar nem tematizaljidk — pon-
tosan ebben az egyik hagyomanyt lezaro,
s egy masiknak utat nyité dtmenetiségben
rejlik az oxfordi filozéfus életmiivénck
nagy jelentGsége.

Ahhoz azonban, hogy a fejezet gondolat-
menetét igy osszefoglalhassam, némi erd-
szakra volt sziikségem. Szerzénk ugyanis
csak tobb, igen részletes médszertani/élet-
rajzi/elméleti kitérG utan veszi fel Gjra ma-
vének fonaldt. Nem kérdéses, hogy ezek a
megjegyzések igen tanulsigosak, s szerzg-
jiik tobb irdnyba kiterjedt érdeklgdésérdl,
s minden irdnyban igen alapos tdjékozott-
sdgar6l arulkodnak. (Tartalmi problémam
ezek koziil csak egyetlen eszmefuttatassal
van: némileg sommdsnak és leegyszeri-
sit6nek tartcom azt a szemrehdnyést, hogy
az Ujkori gondolkoddk interpretdtorai alig
foglalkoznak h&seik pusztin valldsos tema-
tkdja szovegeivel, amelyekben gyakran
nem ldtnak tobbet kuriozitasndl. Milton és
Newton esetében ez akir igaz is lehet, de
recenzens — nyilvdn korldtozott, s elsdsor-
ban francia szerzdkre vonatkoz6 — tapasz-
talata az wjkori filozéfia nagy és kevésbé
nagy alakjaival foglalkozé szekunder miive-
ket illetden nem ebbe az irinyba mutat: az
életmiivek egységben latasat célzo szdndé-
kok legaldbb olyan erdsnek tlinnek, mint
az egyes szférdk levilasztasara vonatkozé
értelmez6i kisérletek.) Barmennyire is ta-
nulsidgosak tehidt ezek a mddszertani meg-
jegyzések, a fejezeten beliili ardnyukat
mégis eltilzottnak érzem, hiszen az olva-
sonak néha igen nehezére esik visszataldl-
nia a m{i gondolatmenetének f&sodrihoz.

Visszataldlnunk pedig érdemes: a ma-
sodik ,,kitér§” tdrgyit a preadamitdk, pon-
tosabban az emberiség mono- vagy poli-
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genezisével kapcsolatos eszmefuttatdsok
képezik. Olyan kérdés ez, amely — egészen
mds szempontbdl — engem is foglalkoztat, s
ennek megfelelgen rendelkeztem is némi
elézetes tuddssal Jacobus Palaeologus-
ra és Isaac de la Peyrére-re vonatkozolag.
Szerz&nk azonban szimomra egészen j
és viratlan perspektivdkat is megnyitott,
amikor nemcsak a vita lehetséges ismeret-
elméleti, politikai és etikai implikdcioit
(a Biblia mint torténeti forrds megkérdd-
jelez6dése; az curdpai f6lény és a rassziz-
mus kiilonb6z6 megnyilvdnuldsi formdival
valé Osszefliggés; az erkolesi relativizmus/
univerzalizmus probléméja stb.) tirta fel
a legnagyobb éleselméjliséggel, hanem a
jellegzetesen 20. szdzadi tudomanyossag
—a genetikai és paleoantropolégiai kutati-
sok — paradigmadi felé is utat nyit. Hiszen
mi més is volna a multiregionilis fejlgdés
és a Kkirajzdsos elmélet képvisel6i kozote
zajlé vita mint az emberiség mono-, illetve
poligenezisével kapcsolatos kontroverzia
1j — természetesen mar nem bibliai — termi-
nusokban torténd megfogalmazdsa? A do-
log veszélyessége ugyanakkor abban rejlik,
hiizza ald szerz6nk, hogy ,,a tudomanyt fo-
gyaszté laikus kozvélemény ma is az identi-
tasdra vonatkoz6 valaszt vir minden tjabb
emberGs-lelettdl”, azaz a genetikai vizsga-
latokra konnyen politikai argumenticiék
épiilhetnek — s ez a modernitds legfonto-
sabb vivmdnyainak ,,biopolitikai” inditta-
tdsi megkérddjelezéséhez vezethet.

A harmadik fejezet Gj aspektusbdl, a
konyvnyomtatds és a gondolat kozlésé-
nek szabadsiga szempontjdbdl tirgyalja a
keresztény szabadsag és az adiaphora kér-
dését. A fejezet {Gszerepldje az Areopagiti-
ca Miltonja, aki a reformdciét akarja meg-
tisztitani a ,,pdpista szellemiséget titkr6z8”
cenzuratél, am mikozben amellett érvel,
hogy az eszmék szabad dramldsa — amelyet
a konyvnyomtatas tett lehetdvé — a keresz-
tény szabadsdg részét képezi, Platént és
némely bibliai passzusokat kommentalvin
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kénytelen szembesiilni az antik irdsbeli-
ség  bimedidlis hagyomianydnak sziikség-
szerl tovibbélésével. Nem mdsrdl van itt
sz6, mint annak felismerésével, hogy az
egyes torténelmi korszakokat nem ,,tiszta”
kommunikdcids tipusok jellemzik: a ko-
rdbbi ¢hirographicus korszak nyelven tili,
nem-irdsos, nem-diszkurziv dsszetevdi to-
vabbélnek, és hatést fejtenek ki a ypogra-
phicus kultdra kordban is. Mikozben tehét
Milton a kordbbi adiaphora-vitdk fogalmi
készletét a szellemi szabadsdg és a cenzi-
ramentes nyomtatott konyvkultdra itigyé-
nek szolgdlatdba allitja, azt ismeri fel, hogy
Platén (s6t, Pél apostol is) legalabb annyira
az frott szovegek értelmezési modjardl és a
rdjuk épiild frastudo-elit fennmaraddsdnak
sziikségszer( voltar6l beszél, mint a koz-
1és puszta szabadsdgar6l. Marpedig, mivel
konnyen bizonyithatd, hogy az értelme-
z€s még kevésbé cenziirizhatd, mint ma-
guk a miivek, az eredendd biin dogmdjat
tagadé Milton voltaképpen elérte céljit:
meggydzden illusztrilta a cenzira intéz-
ményének diszfunkcionalis voltat. Mester
Béla azonban, kifejezetten eredeti érvelés-
sel, arra hivja fel az olvasé figyelmét, hogy
az frott betiin, a nyomtatott konyv kulti-
rdjan kiviil es6 miveltség Milton szemé-
ben — Locke-hoz némileg hasonléan — a
gyermekek, a n6k, a komoly dolgokat ész-
szel felérni képtelen emberek vildga; s bar
szerinte a kommunikécié ezen archaikus
formdinak szabadsdga is kivdnatos, a poli-
tikai kozbeszéd szférdjabol értékrelenként
szam{izi Gket.

Annal komolyabb helye van mindezek-
nek a nevelés szférdjiaban, hiszen ,felndtt
korukban csak azok prébdlnak kommu-
nikdlni a kozszfériban gyermek mddjira,
akik nem mentek at megfeleld nevelési
folyamaton”. Ennek megfelelen a Kko-
tet utolsé fejezete a kora djkor nevelés-
elméletével, s ezen beliil Locke — a nagy
ismeretelméleti és politikafilozofiai szove-
gek mogott kissé hdttérbe szorult — neve-
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1éselméleti értekezésével, a Some Thoughts
concerning Education cim munkdéval foglal-
kozik. Szerzénk el@szor a mi sziiletésének
koriilményeit targyalja, majd beszdmol a
mi némiképp ellentmondésos recepcidja-
rél: bar a 18. szdzadban Locke leginkdbb
elismert miivei kozé tartozott, a 20. szdzadi
filoz6fiatorténészekbdl a legkisebb érdek-
16dést sem valtotta ki. A neveléstorténeti
szakirodalom dttekintésébdl és a lockei-i
értekezésre valé alkalmazasibdl azonban
kideriil, hogy a filozéfust nem valamiféle
dltaldnos intézményellenesség mozgatta,
hanem inkdbb a begyepesedett uralkodé
intézményrendszer megkeriilésének esé-
lyét latta az egyéni, hdzi nevelésben. Ezt
kovetden szerzénk meglehetdsen meggyd-
2§ birdlatat adja azoknak az értelmezések-
nek, amelyek valamely kortdrs teolégiai
irdnyzat (példdul a latitudindrius anglika-
nizmus vagy a puritanizmus) jellemz§ dog-
matikai meggy6z6déseivel prébdlja iit-
koztetni vagy megfeleltetni Locke vagy
Milton nevelésre vonatkozé elveit. Sokkal
érdekesebbnek itéli Alex Neill interpre-
tdcigjat, amely nem az ,egyének képlé-
kenysége etikai semlegességének locke-i
posztulituma és a biinds természetdi em-
ber keresztény nézdpontja” kozotr észlel
fesziiltséget, hanem a szoktatds pedagégiai
elve és az autoném életvezetés idedlja ko-
zott. Ha a filozofus kitér az dgostoni és a
pelagidnus — egyardnt determinista — antro-
polégiai elvek érvényességének elfogaddsa
¢eldl, konnyen arra a meggy6z&désre juthat,
hogy a nevelésnél aligha van fontosabb do-
log a vildgon, hiszen a j6 nevel§ autonémi-
dra és értelemre tudja szoktatni a gondjaira
bizott ifjat. A dolog politikai relevancidja
nyilvdnvalé, s szerz6nk a fejezet utolsé

lapjan nem is habozik levonni a megfelel§

kovetkeztetéseket: az alakithatésag (mal-
leability) ismeretelméletének kidolgozdja
tisztdban volt azzal, hogy autoném ember
nélkiil nem midkodhet az dltala elfogad-
haténak {télt politikai és vallasi k6zosség.
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Pontosabban fogalmazva: ,,csupdn az eld-
zGleg autonémma nevelt felnSttek tudnak
éIni az Gket elméletileg megilletd politikai
szabadsdggal, autonémma nevelésiiknek a
legjobb eszkoze pedig éppen sajit [értsd:
Locke-é] neveléselmélete, mely ismeret-
elméletével és teoldgidjaval is 6sszhang-
ban 4ll.” Igy zdrul Mester Béla nagyszaba-
st toreéneti értelmezése arr6l, miképpen
alakult 4t a nézetek kotelezg homogenita-
sdra épiild szubsztantiv politikai kozosség
a viselkedési normak és kommunikacids
szabdlyok elfogaddsédra épiil§ procedurilis
politikai kozosséggé. (A kotet utolso kité-
r6je Locke neveléselméleti gondolatainak
felvildgosodds-kori magyar recepcidjit, je-
lesiil Weszprémi Istvin gyermekdpolasi
kézikonyvér, illetve Székely Addm fran-
cidbodl késziilt Gondolarok-forditasit tar-
gyalja. Szerzénk érdeklddésének kozép-
pontjiban — a konyv f§ gondolatmenetével
Osszhangban —itt annak vizsgalata 4ll, hogy
a reformdtus Székely miképpen probilja a
Locke-mii kapcsdn Gsszeegyeztetni a fele-
kezeti eredetii dgostoni emberképet a fel-
vildgosodas filozofidjanak ismeretébdl ko-
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vetkezd némiképp optimistdbb felfogassal,
illetve, hogy miképpen probilja a magyar
viszonyokra alkalmazni a m{ fentebb mar
targyalt politikai relevancidjit.)

A konyv legnagyobb erénye vélemé-
nyem szerint az, hogy a vildgosan meg-
fogalmazott perspektivdjanak nyilvdnvalé
aktualitdsa — hiszen a politikai kozosség
konstiticidjat targyalé mai vitdkban kifor-
rott szempontrendszerrdl van sz6 — ellené-
re sem erdltet rd anakronisztikus fogalmi
hélét az elemzett Gjkori szovegekre, ha-
nem magukbdl a szévegekbdl bontja ki a
kérdéseket és az ezekre adott valaszokat.
Kitling — és élvezetes stilusban megirt —
konyve minden olvaséja szdmdra nyilvan-
val6vé teszi, hogy a modernitds hivei és
ellenfelei kozote zajlo filozéfial természe-
td kontroverzia milyen mélyen gyokerezik
a kora ujkor politikai gondolkodasaban,
s hogy a politikai egyiittélés alapelveirdl
aligha tehet érvényes allitdsokat az az ér-
telmezd, aki ezt a kulesfontossagt korsza-
kot dtugorni szindékozvan kozvetleniil az
okort vagy a kozépkort idézg idedlokat allit
a kozosség elé.
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