GANGO GABOR

A német birodalmi gondolattol

a magyar nemzetkarakterol6giaig
Leibniz-recepcié Alexander Berndt, Pauler Akos
és Prohdszka Lajos miiveiben”

I. BEVEZETES

A jelen tanulmény tdgabb témdja, a magyarorszagi Leibniz-recepcié az els§ vi-
laghdbora alatt és a Horthy-korszakban, harom kérdéskomplexum érintkezé-
st pontjan talidlhaté, amelyek a magyar filoz6fidnak az akadémiai életen beliili
emancipdciéjit, Leibniz filozéfiatorténeti megitélésének valtozasait, illetve a
magyar kulturdlis hagyomanynak a német kultiira fényében valé 6nmegértését
illetik. Mindeme kérdések atfogé jelleggel itt nem targyalhatok. Célom e ha-
rom f6 részre tagolt tanulmanyban a magyar filozéfiatérténet hirom kiemelkedd
alakjanak, Alexander Bernatnak, Pauler Akosnak és Prohdszka Lajosnak az el-
helyezése az emlitett problémak Osszefiiggésében.

E témik el@szor a Leibniz haldlanak 200. évforduléja alkalmabél kiadott tinne-
pi kotetben futottak 6ssze. Alexander Bernét villalkozdsdnak 4j megkozelitése
alkalmat nyujt tanulmanyom elsd részében arra is, hogy életrajzanak leginkabb
feledés boritotta éveire, hdbords korszakdra némi fényt vessek. Az M'T'A égisze
alatt megjelent tanulmédnygytjtemény egyfelsl nyugvopontra juttatta (minden,
a pillanat meghatarozta politikai alaptendencidja ellenére) a recepcié teriiletén
tett korabbi erdfeszitéseket a Leibniz-kutatdsnak a magyar filozoéfiai szcéna el-
s6rendd témadi ko6zé emelésével. Masfeldl olyan gondolatirinyoknak valt egyik
kiindulépontjavd, amelyek messzemenden meghatdroztak a kée vildghdbora ko-
zotti szellemtoreénet alapvonalait, mégpedig Magyarorszdg és (a rovidesen nem-
zeti szocialistdva valé) Németorszdg viszonyanak mint a kollektiv identités leg-
fontosabb meghatdrozé elemének a kitiintetett kezelésével. A jelen tanulmédny
vizsgalédasai ezért egyetlen teriiletre korldtozédnak, mégpedig ama ,,német”

* A tanulmény a hannoveri Leibniz-Stiftungsprofessur (Prof. Dr. Wenchao Li) és a hanno-
veri Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft ,, Leibniz” in der Zeit des Nationalsozialismus cimi
projektjéhez kapcsolédva késziilt. Boros Gédbor, Kovics Gabor, Wenchao Li, Mester Béla,
Hartmut Rudolph és Janina Schmiedel segitségét, illetve az els§ valtozathoz flizétt megjegy-
zéseit eziton koszonom. Tovidbbd kdszondm anonim birdléim javitdsait és javaslatait.
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Leibniz fogadtatastorténetére, akinek alakjic a csdszari Németorszdgban formal-
tdk meg. S6t, a recepcid e szeletébdl is csak azokat az aspektusokat targyalom,
amelyek Prohdszka Lajos szindékainak és célkitiizéseinek a rekonstrukcidja-
hoz elengedhetetlennek tiintek. Ugyanis ¢ problémakorok 1936-ban a magyar
nemzetkarakterologia egyik alapmiivében, A vdndor és a bujdoséban tGjra 6ssze-
taldlkoztak: frisom utolsé részének célja e mi értelmezése a magyar Leibniz-re-
cepci6 kontextusdban. A kizbiils6 rész, amely Pauler Akos Leibniz-projektjével
foglalkozik, annak a kérdésnek a megvalaszoldsihoz jarul hozzi, mennyiben
kozvetitette Pauler filozofidja a Festschrift Leibniz-képét Prohdszka szamara.

Ezen tilmenden esettanulmdanyom tj fényt vethet a magyar filoz6fia mint
,hemzeti” tudomany fejlédésére, mégpedig kibontakozdsinak egyik dontd fa-
zisdban. A filozé6fia nemzeti szempontid megalapozdsinak 6haja ebben az 1d6-
szakban 1épett til a puszta retorikdn, és vilt tetté, jéllehet kiillonb6z8 médokon,
Alexander Bernidt és Pauler Akos miveiben. Kisérleteik nem kevésbé irdnyul-
tak a filozofia tekintélyének novelésére, amelynek szimara ezek az évek egye-
nesen annak lehet§ségét hoztdk magukkal, hogy a kollektiv identitds alapkér-
déseinek megvilaszoldsa tekintetében a torténeti és szociolgiai tudomanyok
folotti esetleges hegemonidra aspirdljon. E térekvéseknek ama csaloka remény
szolgalt alapul, hogy a magyar filoz6fia nemzetkézi 6sszehasonlitisban észrevé-
tetheti magit, és hazai viszonylatban egyenjogtva valhat anélkiil, hogy fel kell-
jen zarkoznia a kutatds allasihoz. A visszatérés Németorszagban egy politikailag
determinilt, leegyszertisitett Leibniz-képhez egyszeri, kival6 alkalmat szolgél-
tatott erre. Ezért volt és maradt e kép még a hdbort utin sokdig recepcidtor-
téneti kutatisom egymast fél-fél nemzedék tavolsigiban kovet§ protagonistii,
Alexander, Pauler és Prohdszka szdmdra oly életbevago.

A nemzetkozi filozéfiai szintéren ugyanis a szdzadfordulé kézismerten olyan
véltozdsokat hozott a kérdésfeltevések jellegében és megvilaszolasuk modszer-
tandban, amelyekhez a magyar filoz6fusok tobbsége nem akart, és aki akart,
altaldban nem tudott alkalmazkodni. A nyelv, a logika és az episztemoldgia
kérdéseinek elStérbe keriilése a metafizikai és ontolégiai problémak rovisara
Alexander f6 kutatési teriiletén, a kora jkori filozéfiatoreéneten is éreztette ha-
tasat. Kiillonosen vonatkozott ez a L.eibniz-kutatdsra, ahol gyors egymasutdnban
jelent meg harom korszakos munka, Bertrand Russell A Critical Exposition of the
Philosophy of Leibniz (Russell 1900), Louis Couturat Logique de Leibniz (Couturat
1901) és Ernst Cassirer Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen (Cas-
sirer 1902) cim{ munkai. Az 4j trendek szem el6tt tartasat a legfeltlinébben jelzi
a tény, hogy a magyar filozéfusok e miivek megjelenését kovetGen térerek at, a
fenti szerz6k dontésével 6sszhangban, a ,,LLeibnitz” névalakrdl a ,,[.eibniz” iris-
mé6d hasznalatira. Viszont tébbek kozott az 1907-es Leibniz-forditaskotet kisérg
tanulmdnydnak (fel nem haszndlt) irodalomjegyzéke (vo. Vida 1907. 225), Dé-
nes Lajos és Dienes Pl dolgozatai az emlékkotetben (vo. Dénes 1917, Dienes
1917), illetve Pauler Akos aldbb tirgyalandé eréfeszitései azt mutatjik, hogy az
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érdemi parbeszéd és vita az 1j értelmezésekkel mar sokkal nehezebb feladatnak
bizonyult. Taldn nem tilzas azt allitani, hogy a német birodalmi gondolathoz
illeszkedd Leibniz-kép altaldnos iidvozlésében a politikai lelkesedés mellett a
Russell, Couturat és Cassirer eredményei kivaltotta frusztricio is kozrejatszott.

1. ALEXANDER BERNAT ES AZ 1916. EVI LEIBNIZ-UNNEPSEG

A vildghdbora kitérésekor a budapesti filozéfusok osztoztak az euférikus kor-
hangulatban: az Azhenaeum hasibjain a ,hdbort filoz6fidjanak” egyes miiveit egy
4] filozofiai diszciplina darabjaiként gytijtotték ossze és recenzedltik (vo. Pe-
recz 1998. 135-137). Alexander, aki Descartes-tal, Spinozaval és Kanttal beha-
téan foglalkozott, L.eibniznek kevesebb figyelmet szentelt a hdbora elbtt: csak a
,német” Leibniz érdekelte. O hirdette meg el§szor a magyar filoz6fidban amaz
antiindividualizmust, amely nem tiint el a habords kontextussal egyiitt. A Leib-
niz-emlékkonyv politikai iizenetét egészében meghatarozta, ahogyan Alexander
a kor jelszavaihoz — ,,hdbord”, ,filozé6fia” és ,,Németorszag” — viszonyult.

Alexander, tébb mds pdlyatarsihoz hasonldan, a politika és a filozé6fia tigyét
szoros Osszefonddasukban szemlélte. A Adborii filozdfidjdrdl cimmel tartott, 1915.
janudr 6-1 eladdsiban azt a nézetet képviselte, hogy a filozéfus elsé feladata a
realitds olyan megélése, amely lehet6vé teszi szamdra a habord értékeinek ku-
tatdsit. ,Héaborts élményeinek” katalégusdhoz az dllam és a nemzet irinti no-
vekvd lojalitasnak, illetve az egyén leértékelddésének a jelei tartoztak hozza. Itt
fogalmazta meg térekvését arra, hogy a Németorszaggal valé szovetséget komp-
lex, magas érzelmi szinten 4ll6 6sszekottetésként értse meg: ,,[e]z a hdbort egy
novumot vitt a viligtorténetbe, azt a fegyveres szovetséget, mely Ausztria-Ma-
gyarorszdg és Németorszdg kozott fenndll és bevilt. [...] Minket a németekkel
a kultdra, a gondolkodds, az érzés, a jog és az igazsig fels6bb rendd tényezdi
kapcsolnak 6ssze” (Alexander 1920. 36).

A misik mozgatérugé, amely Alexandert a hdboris Leibniz-kép dtvételére és
terjesztésére Osztonozte, a magyar filozofia emancipacidjanak iigyében keresen-
dé: az tigyben, melyet Alexander egész életében a szivén viselt. Ahogy 1893-ban
irta: ,,[h]azdnk culturdjat nagy traditiok nem kétik a philosophidhoz”, amely igy
Magyarorszagon nem toltheti be azt a fontos szerepet, mint Németorszdgban, ahol
»Leibnitz, Kant s Hegel a nemzet szellemi életének vezérei, talajabél meritenek
s talajdnak adnak vissza taplalé er6t” (Alexander 1893. 1). Alexander azt sohasem
mondta, hogy a magyar filozéfidnak tematikusan, nyelvileg vagy médszerében a
némettdl kellene fliggnie. E fiiggés olyan ténynek tiint, amelyrdl, tgy vélték, még
vitatkozni sem sziikséges. Ellenkezgleg, 1910-ben kifejezte meggydzddésée, hogy
a filozo6fiai gondolkoddst ,,magyar érzéssel, a magyarsdg javara” kell népszer(si-
teni, mégpedig ,,nem [...] idegen importtal, hanem a magyar szellemhez simul-
va, legbelsejébe hatolva, hogy amit gondolunk, a magyar szellem erejébdl taplal-
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kozzék és annak birtokdva lehessen” (Alexander 1924. 10). Vagyis Alexander egy
komplex tudominyos konstelldcionak, a filozéfia szellemtudomédnyokon beliili
kitiintetett 4lldasinak az dtvételére torekedett Németorszagbol.

A hébort idején programtanulmanyt jelentetett meg a filoz6fidnak a szellemi
élet egészéhez képest elfoglalt kivanatos helyzetérSl. Az irds Leibniz nevével
kezdddik, aki a Hegelig vezetd tt elején all — ama fejlédésdialektika ttjanak
elején, amelyet Alexander a hdborts val6sag leirisanak f6 fogalmava emelt:

A német filoz6fia mar Leibnizban a szellembdl akarja megérteni a viligot, ennek a
torekvésnek a végpontja Hegel rendszere, ki szerint a vildg-szellem természetéhez
tartozik viszdlyba keveredni 6nmagaval, mintegy ellentétekre oszolni, minden ilyen
viszalybdl békekotés utjan kikeriilni, hogy a harcot magasabb szinvonalon tjra kezd-
je; ezt a harcot vivjdk a szellem nevében nemzetek és korszakok a torténeti életen
keresztiil (Alexander 1915. 5).

E szoveg latszélag a filozofia allasarél kordbban megfogalmazott megfontoldso-
kat viszi tovibb, mondvdn, ,,sajit lelkiinkbe mélyedjiink és a magunk sajatsagat
a filozofiai gondolat fényénél folismerjiik, megerdsitsiik és a kultirai élet nagy
kozosségében érvényesitsiik” (Alexander 1915. 21; idézi Perecz 2008. 147). Ko-
zelebbrdl szemiigyre véve azonban e kijelentés 1915-bél dj programot és am-
bici6zusabb igényt fejez ki. Mig kordbban Alexander a filozéfus céh nevében
beszélt, és kollégait biztatta arra, hogy mélyedjenck el ,,a magyar szellem”-ben,
addig 1915-ben mir a kézosség nevében szoélalt meg: a nemzet egészét batori-
totta, hogy sajatsagat ,,a filozéfiai gondolat fényénél” felismerje. Ez az igénybe-
jelentés, a kollektivum nevében, a kollektiv 6nmegértés érdekében merészelni
fellépni, kordbban szakfiloz6fusoknak nem volt megengedett Magyarorszagon.
Csak koltSk és regényirok vallalkozhattak arra, hogy ,,a magunk sajatsagat” mii-
vészetiik kifejezésmddjanak tiikrében felismerjék.

Ahogy propagandacikkeibdl, amelyek az elmondottak fényében teljes Gssz-
hangba hozhatdk filozo6fidjaval, kideriil, Alexander tgy vélte, hogy a habora ér-
deke Magyarorszagon is az uralkodé pozitivizmus meghaladisat koveteli meg.
Nem egy jogiszkultiira metafizikaellenes végességére volna valéjaban sziiksé-
ge a kozosségnek, hanem a transzcendencidba vetett reményre; nem liberdlis
individualizmusra, hanem egy kollektivista nemzetfogalom posztuldldsara és a
kozosség onértékének a Kinyilvanitasira. Ezére hitte, hogy eljott a filozéfusok
ideje. Sziikségesnek tartotta az ugrist az idealizmusba, amely azonban semmi-
féle torténeti vagy szociologiai tudasbazis alapjan nem tiint szimara kivitelezhe-
tének. Abban kétségkiviil igaza volt, hogy az organikus vagy kollektivista nem-
zetfelfogis az alapvetden torténeti jogi alapozdst magyar hagyoméanytdl teljesen
idegen maradt. Nem alap nélkiil vélte tigy, hogy ezt az ugrast csak a hasonléan
»idegen” filozofia kockaztathatja meg, amelyet a hagyomény eléfeltevései sem
nem terheltek, sem nem gazdagitottak.
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Misfelsl, nem annyira spekulativ megfontoldsokt6l motivélva, mint szakja-
nak konkrét érdekeitdl indittatva tdpldlta Alexander az illaziét, hogy a hibo-
ras szovetség kitiintetett pillanatot teremthet a filoz6fia mint szellemtudomany
emancipécidjdhoz Magyarorszdgon, nem utolsésorban ama szinkrénidnak ko-
szonhetden, amely, még ha csak a ,,hdborad filoz6fidjanak” vonatkozasiban is, a
német filozéfidval fennallt. Amint az Alexander hidboris irdsaib6l fogalmilag za-
varosan, tematikusan azonban vildgosan kifejezésre jut, gondolkodédsiban ¢ssze-
kapcsolédott az, amit globdlis kontextusban a németek nagy pillanatdnak vél,
azzal, amit hasonl6képpen illuzérikusan a magyar filozéfia nagy lehetdségének
tartott nemzeti Osszefiiggésben. A magyar kultdrinak a német kultiratol valé
tébboldalt fiiggését (amely a vilighdbora elfestéjére bevégzett ténnyé vilt) a
filoz6fia dontésének akarta feltiintetni.

Célszertinek tlinik az 1916-0s Leibniz-bicentendrium tanulmanykotetébdl e
helyiitt csak amaz irdsokat kiemelni, amelyek tényleges — azaz propagandiszti-
kus — céljainak a szolgilatdban élltak. Mindenekel6tt ilyen Alexander el§szava,
aki Leibnizet mint német filoz6fust és személyén keresztiil a német kultiira és
filozo6fia dicséretét kizarélagos témdjaul vilasztotta, szemben kollégaival, akik-
nek irdsaiban az aktudlpolitikai tematika a filozéfiatorténeti fejtegetéseket in-
kabb csak kisérte. Alexander azon meggy6z6désébdl indult ki, hogy ,,[m]inden
kivdlé gondolkod6 kordnak legnagyobb sziikségletét elégiti ki és nemzetének
lelkét, belsejét juttatja kifejezésre” (Alexander 1917. 4). A szerz§ szemében
Leibniz megtestesitette e tipust: ,[fliloz6fidja rendszerbe foglaldsiban [...] a
nemzeti szempont a legfontosabb. Leibniz a német filozéfia elsd torténeti nagy
alakja, bizonyos tekintetben megalapitéja, a német szellem elsé pregnins ki-
fejezése” (Alexander 1917. 6).

Finkey Ferenc jogdszprofesszor tanulmanya L.eibniz természetjogi hagyo-
manyban elfoglalt helyének értékelését nytjtotta: e passzusok nem tekinthe-
t6k tobbnek, mint a Leibnizre vonatkozé jogfilozéfiai irodalom kivonatdnak.
A politikai propagandara attérve Finkey megillapitotta, hogy Leibniz politikai
torekvéseinek {6 célja ,,a német haza biztonsaginak, felvirdgoztatisinak” (Fin-
key 1917. 181) el6mozditasa volt. Ennek megfelel6en Leibniz mint a Securitas
publica interna et externa cimi ropirat szerzgje teljesen egyetértene, legaldbbis
a tanulmany megdllapitdsainak értelmében, a németek vilighdboras céljaival.
E hely idézete részben Finkey forrdsait is lattatja:

A nemzetkozi béke, az eurdpai politikai egyenstly nem képzelhetd és nem biztosit-
haté masként, mintha az eurépai dllamszovetség silypontjit Eurdpa kozepére (das Mit-
tel von Europa), vagyis a német birodalomra helyezziik, a szovetség ,,6rok békéjének”
kezesévé Németorszagot tessziik. A ma dilé nagy vilighdboriiban kipattant ,,Mittel-
europa” eszméje és neve is ime megvan Leibnizndl. Az § agydban sziiletik meg a
gondolat, hogy az eurépai népek kozt a vezet§ szerepre Németorszig van hivatva és
pedig nemcsak foldrajzi helyzeténél fogva, de ,,a német szellem egyetemességénél”
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fogva is. Méltan iinnepelte azért most haldldnak kétszdzadik évforduldjian Leibnizot
az egész német kozvélemény, mint a német vildgpolitika mesterét (Deutsche Juris-
ten-Zeitung 1916. nov. 1.) s bizonydra ennek koszonhetd a Leibniz német miiveinek
legtjabb (1916) kiaddsa is (Finkey 1917. 194).

Pauler Akos mint a Ferenc J6zsef-i id6k értékrendjéhez ragaszkodé és a milita-
rizmussal szemben szkeptikus filozéfus az 1917-es Festschriffben nem osztotta a
németek irinti hdboris szimpétiat. Mégis § volt a gondolkodd, aki a gy(ijtemé-
nyes kotet Leibniz-értelmezését a maga antiindividualista politikafiloz6fidjaban
tovabbvitte, és 6sszekapcesolta az olasz fasizmussal.

I1I. LEIBNIZ HATASA PAULER AKOS METAFIZIKAJARA

A kotet szerz6i kozott Pauler volt az egyetlen, akinek szdmara Leibniz filozo-
fidja a maga logikakozponti, rendszerépité gondolkodédsianak integrins elemét
alkotta, mindenekeldtt az 1920-as évek elsd felében. S6t, 1911-bsl szarmazé
élettervében egy Ariszrotelész és Leibniz filozdfidia cim( konyv otletét is meg-
fogalmazta.!

A kurrens Leibniz-szakirodalomra hivatkozé Pauler Akos tdjékozédasanak
dokumentumai megerdsitik a tanulmanybdl is kirajzol6dé képet: szerzgje ten-
denciézusan a maga metafizikai kérdésfeltevéseinek a medrébe igyekezett be-
leszoritani az irodalmat. Birtokdban volt a Leibniz-szakirodalom tébb fontos da-
rabja.? Ismerjiik sajit példanyat Russell monografidjabol.® Paulernek bizonyira
nem volt rokonszenves sem Russell egyiittérzés nélkiili, demokrata hozzaallasa
Leibniz kompromisszumaihoz az arisztokratdkkal val6 érintkezésben, sem pe-
dig tudomanyos dontése, amennyiben Leibniz rendszerének rekonstrukcidjira
véllalkozott, elényben részesitve a ,,public manifestoes”-nal a kevesebb retori-
kat és tobb logikat tartalmazo, ijonnan felfedezett kéziratokat (Russell 1900. 2).
Az egyetlen széljegyzet anndl a résznél van, amelyet tanulmanyéiban hivatko-
zott.* A folyamatos ceruzajelek sora ott szakad meg, ahol Russell kovetkezetlen-
séget vet Leibniz szemére, amennyiben beldtasit az egzisztencia-predikatumok

1V6. a sajt6 ald rendezd jegyzeteivel: Pauler 1938. 147, illetve Somos 1999. 70.

2 Megvolt neki Cantor Vorlesungen iiber die Geschichte der Mathematit cimfi miive, Cassirer,
Couturat, Dillmann, Russell, Ludwig Stein monogrifidja, az 1907-es magyar Leibniz-kiadds,
illetve Christoph Sigwart Logié-ja (Tiibingen, Mohr, 4. kiad., 1911, I-11. két.), amelynek fon-
tos szerepet szdnt a rendszerben. Tovdbbd nagyapja, Pauler Tivadar kényvtdrdban megtaldl-
hat6 R. Zimmermann Leibnitz’ Monadologie (Wien, 1847) cim( konyve (vO. Pauler-hagyaték).

3 Az MTA Filozéfiai Kutatéintézet konyvtiriban, az elézéklapon ,,Dr Pauler” posszesszori
bejegyzéssel. Jelzete: B 4104.

* Russell 1900. 16. E bejegyzés, illetve korrespondencidja Pauler cikkével a bizonyiték
arra, hogy a ceruzds jeloléseket Paulernek, nem pedig a késébbi posszesszornak tulajdonit-
hatjuk.
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kontingencidjarél nem alkalmazta Istenre (v6. Russell 1900. 27). Kéziratos Leib-
niz-anyaggytjtése kevés kommentart tartalmaz, inkdbb csak a maga elgondola-
sait timogato idézetek tarhdza a szovegekbdl és a szakirodalombdl.> A hagyaték
1919-re, 1924-re datdlhaté darabjai mutatjik, hogy folyamatosan dolgozott a té-
man, j6llehet késébbi miiveiben egyre inkdbb tdvolodott a L.eibniz-szovegektsl,
a Metafizifa pedig egészen més alapokon nyugszik.

Pauler rendszergondolkodasa két elven alapult, amelyekhez rendithetetlentil
ragaszkodott. Az els§ a vildg strukedrdja és a gondolkodds struktdrdja kozotti
megfelelés elve, amelyet korrelativitdsnak nevezett. A masodik elv értelmében
tovabbi megfelelés all fenn a vildg felépitésének elemi szubsztancidktdl komp-
lex szubsztancidkig terjedd folyamata és az ismeretszerzés processzusa kozott,
amely utébbi a tovdbb nem redukélhat6, monadikus elvektdl tart a vilag igaz
és érvényes mondatokban torténd, dcfogd leirdsa felé. A viligban e folyamatot
a szubsztancia Ontevékenysége inditja meg, mig a logika teriiletén a redukci6
eljarasa jogositja fel a megismerd szubjektumot arra, hogy a vilagrél alkotott tu-
dast a gondolkodés axiémdaibol kibontsa. Pauler a maga redukci6fogalmahoz a
Christoph Sigwart Logikdjaban taldlhaté médszer mint a szillogisztikus kutatas
eljarasa horderejének a tilfeszitése révén jutott el.

Pauler célja az volt, hogy tillépjen a Kant feldllitotta ismeretelméleti korlato-
kon, és visszaillitsa a szubjektum jogat arra, hogy az Abszoldtumot a lehetséges
tapasztalaton tilterjeszkedve megismerje. 1925-6s Logikdjaig torekedett arra,
hogy tervét szovegkozeli munkaval elmélyitse és tovabbfejlessze. Ezzel szem-
ben gondolkodésinak késébbi fazisiban dogmatikusan védelmezte az ,,objektiv
idealizmust”: Leibniz egyes kijelentései mar csak illusztracidul szolgiltak a ké-
sei Pauler katolikus metafizikdjihoz.

Amint a Leibniz-Festschrifthez tett hozzdjarulasa mutatja, kezdetben Pauler
alapvetd szerepet akart juttatni rendszerében a leibnizi ontolégianak. Ezért har-
mas feladatot tiizott ki maga elé: kimutatni Leibniznél a monadikus szubsztan-
cidkbol ontevékenység ttjan kibontakozo6 vilagstruktira jelenlétée; felfedezni
ndla a ,reduktiv” érvelés csirdit; és végiil a fentiek alapjan igazolni a leibnizi
metafizikdnak a kanti kritikdval szembeni immunitdsit. Ennek megfelelGen
Leibniz metafizikdja cim irdsdban a 1étkérdésre adott védlaszt tekintette LLeibniz
legjelent&sebb hozzajaruldsinak a filozéfia torténetéhez, és kutatdsa {6 céljanak
azt tekintette, hogy felfedezze ndla ama logikai alapelvet, ,amelyen mint els§
lancszemen fiigg egész metafizikdja” (Pauler 1917. 14). Ezt az elvet, amelyet
mindenekelstt Cassirerrel és Russell-lel szemben védelmezett, a 1étnek a te-
vékenységgel valé azonossagiban pillantotta meg: ,,[a]lma legiltalinosabb tétel,
melynek érvényét Leibniz minden filoz6fiai megéllapitasa felteszi, gy fejezhe-
t§ Ki, hogy /letezni annyit tesz, mint hatni, mint tevékenységer kifejteni. Ezt a belatdst

> Az MTA Konyvtdra, Kézirattar. Ms 5.056/29-32.
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mondja ki béleseldnk, midén a szubstanciat igy hatdrozza meg, hogy az cselekvés-
7e képes lény: ’la substance est un étre capable d’action’ (Pauler 1917. 14).

A leibnizi metafizika kulcsat Pauler a redukciéban mint a dedukci6 és az in-
dukci6 kozott zertium daturban kereste. E tézisét nem fejtette ki részletesen,
hanem csupdn mint a tanulmany legfontosabb beldtdsat mintegy szerzdi jogilag
fenntartotta a kés6bbi elemzés szamara. Az 6tletet alaitdmaszté £6 érv a Monado-
logia 30. §-dnak az actes réflexifs-re tett utaldsa volna. A pauleri értelemben vett
reduktiv itéletek Leibniznél val6 jelenétének puszta feltételezése alapjan tért
at a szerz§ a kanti ismeretkritika er6tlenségének posztuldldsara a leibnizi meta-
fizikaval szemben:

[A] Leibniz ,reflexiv aktusaiban” megnyilvanulé eljards és Kant transzcendentilis
metédusa rokontermészetiick, amennyiben mindketten a konzekvencidt6l a raciéra
val6 haladést eszkozlik. Lényeges kiilonbség kozottiik természetesen az, hogy Kant
szerint ily médon csak a megismerés a priori formai feltételeinek ismeretére jutha-
tunk, mig Leibniz dlldspontja az, hogy ez titon ontolégiai fogalmaink teljes zarzalmi
végiggondoldsdt is elérhetjiik. Kant egész polémidjiabol, melyet a dogmatikus boleselet
ellen folytat, az deriil ki, hogy a transzcendens metafizikinak ama Iehetd ttjdra, me-
lyet a fogalmak e reduktiv kiegészitése képvisel, nem gondolt. EzEért a dogmatikus
metafizika lehetdsége ellen felhozott érvei Leibniz metafizikdjdat nem is érintik (Pauler
1917. 36).

Erre az alapra épiilt fel a pauleri rendszer az 1920-as években. F& miive, az 1920-
ban megjelent Bevezetés a filozdfidba alaptéziseinek értelmében ,,a 1étezb vilag
egy harmoénikus, dnmaginak ellent nem mondd, tehat a logikai principiumok-
nak aldvetett rendszert alkot”.® E struktirdhoz rendelte hozza a redukci6 1917-
ben meghirdetett, elégségesen viszont soha meg nem alapozott médszerét mint
a filozo6fiai megismerés tényleges, specidlis organonjit. Ennek értelmében a fi-
lozo6fidnak nincs koze a tudomédnyok tudasfelhalmozé eljarisahoz. Emez éllas-
pontrdl nyilvanitotta ki Pauler irdatlan céljat, jelesiil az Gt megmutatdsit, ame-
lyen haladva a filoz6fiai megismerés talléphet a lehetséges tapasztalat korén.

E metafizikai fejtegetéseket egészitette ki moralfilozé6fidjaval, amely miate a
Bevezerést a Horthy-korszak reprezentativ filozéfiai miivének szokds tartani (vo.
Somos 1999. 10-11, 108, 146-147). Valéban a szoveg szdmos eleme utal arra,
hogy szerzdje dsszhangba akarta hozni gondolkodésit a Horthy-korszak val6sa-
gaval. Ezek kozé tartozik, paradox médon, a k6t6dés a soknemzetiségil orszag
elvesztett integritdsinak emlékezetéhez, amint azt az dllam pauleri meghatéro-
zdsa mutatja: ,,hogy szuverén, hogy egy teriileten laké népek alkotjak”.” Tovib-

% Pauler 1933/1999. 7. A harom magyar kiadds (1920, 1921, 1933), valamint a német forditis
(1925) szovege lényeges eltéréseket tartalmaz, melyeket itt nem targyalhatok.
7 Pauler 1933/1999. 44. A t6bbi kiaddsban e helyiitt mis példa taldlhaté.
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ba tarsadalmilag elfogadhat6, s6t produktiv moralis allispontnak tiint az elvesz-
tett vilighdbor utdn egy tett erkolesos voltat elvalasztani a hatékonysagatdl:
»la] katona hésiessége sem kisebb, ha az iitk6zetet, melyben bétran harcol, el is
vesziti” (Pauler 1933/1999. 96). Hasonl6képpen a kornak megfelelden részesi-
tette elényben a szerz§ a ,,tdrsadalmi” eudémonizmust az egyénivel szemben,
osszhangban Gentile individualizmus-kritikdjat illetd allispontjaval, akinek re-
cenziot szentelt. Az individualisztikus boldogsdgtan Pauler szerint az utilitariz-
mus dlldspontja volna, amely az igazsidgossiag kritériumdval val6 kiegészités hi-
jan aligha tekinthetd teljesnek. Az ,,igazsadgossaggal” korrigilt eudémonizmus az
1919-es tarsadalmi forradalommal kokettdlé — ahogy akkoriban mondték: ,,bi-
nos” — févaros, Budapest 6sszefiiggésében nem egyebet jelentett, mint biinte-
t& teoriat: ,[t]arsadalmi vonatkozdsban sem jellemzi az erkolesos cselekedetet
minden esetben az, hogy az a kézboldogsigot eldmozditani torekszik: ha a tar-
sadalom vétkezett, nem boldogitdsira, hanem épp arra kell térekedniink, hogy
a boldogtalansidg magibaszillasit eredményezze” (Pauler 1933/1999. 100-101).

A konzervativ politikaelmélet az eljovendd vildigmonarchidnak mint a foko-
zatos viltozds betetézésének az igazoldsdban cstcsosodik ki. fgy szubszumalta
Pauler a metafizika ald a szociolégiat: ,,[e]zért feladata [ti. a szociolégidnak] a tér-
sadalmi élet torvényszeriiségeit a vilagfolyamat, illetSleg a vildgevoltcié egyete-
mes torvényeivel megvildgitani, tehét a tdrsadalom életét bele kell illesztenie a
mindenség életébe” (Pauler 1933/1999. 174).

Pauler rokonszenve az olasz fasizmus irdnt, amelyet részben személyes okok,
azaz csodalata Mussolini és magyar fordit6ja, Zichy Rafaelné irint motivaltak,
tény a szakirodalomban (v6. Szkladanyi 1938. 112, 125; Somos 1999. 184, 227;
2004. 228. 287. sz. j.; 2010. 38). E politikai nézetek mindenckel6tt etikdjanak
kollektivizmusdban jutottak kifejezésre, azonban posztumusz Metafizikdjanak
egyes hivatds- és szexuidletikai fejtegetéseiben eljutott a rasszista alapokon
nyugvo antiszemita allaspontig is.

Ami ,,objektiv idealizmusdnak” tarsadalmi silyét illeti, 1920 utdn Pauler a
vezet6 magyar filoz6fussa valt. Helyzetének eléfeltétele volt vilagnézetének
harménidja a Horthy-korszak értékrendjével, am mégsem tarthatjuk 6t minde-
nestiil a kor reprezentativ gondolkoddjanak. Egyfelsl 1933-ban bekiévetkezett
haldla utdn rendszere 6sszeomlott: hozza felekezetileg és politikailag kozel 4llo
filoz6fusok, Kornis Gyula és Bar6 Brandenstein Béla mutattdk ki alappilléré-
nek, a redukciénak a gyengeségét (vo. Kornis 1922/1930. 122-127; Brandenstein
1943/1998. 658; 1936. 49-50). A Bevezerés mint filozofiai alapvetés legfeljebb a
korszak elsg felében volt érvényben: ebben az értelemben Pauler kétségkiviil
»lt]orténelmi feladat”-ot teljesitett be (Halasy-Nagy 1933. 30). Masfelsl azon-
ban a Bevezetés a szellemi élet egészét tekintve aligha érte el az elismertség olyan
szintjét, amelynek alapjan reprezentativnak lehetne tekinteni. A korszakot oly
miivek és torekvések jellemzik, mint Szekfti Gyula Hdarom nemzedéke (1920),
Szekfti és Homan Bélint Magyar torténete (1929-1934), avagy Gréf Klebelsberg
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Kuno kultuszminiszter kultiarfélény-programja. Hidba kisérelte meg Alexander
Bernat a filozéfia szellemtudomanyokon beliili egyenjogusitdsat: a Horthy-kor-
szak nem az Abszolitum mégoly makuladtlanul katolikus és autoritarius filozofi-
dja, hanem egyszer( torténeti képzetek révén hatdrozta meg magit. Ezért Szek-
fd, Prohdszka Lajos legélesebb ellenfele, aligha jogosulatlanul tartotta magat
egy olyan gondolati konstrukci6 jogtulajdonosinak, amely a kort adekvat kép-
zetekben ragadta meg. Egy sikeresebb vilagkép nevében utasitotta el Prohdszka
kisérletét a magyar identitds megértésére.

IV. A ,NEMET” LEIBNIZ PROHASZKA LAJOS
A VANDOR ES A BUIDOSOJABAN

A magyar szellemtorténet e szinte hihetetleniil gazdag recepcidval rendelkezd
konyvét dltaldban dgy tekintik, mint Leopold Ziegler (tovibba Nicolai Hart-
mann, Hans Freyer, Eduard Spranger, Wilhelm Dilthey, Max Weber, Ernst
Troeltsch) eszméinek magyar kontextusra val6 alkalmazasat. Célom e helyiitt
nemcsak Prohdszka ideoldgiai preferencidinak, hanem tudomanyos-mdédszer-
tani programjanak is a feltdrdsa. Ezért szindékom, hogy lathat6va tegyem ama
kozvetlen befolyés jeleit, amelyet Pauler Akos és Leibniz-képe Prohdszka pro-
jektjére gyakorolt, és rimutassak a kozvetett kapcsolatra is, amely A vdndor és
a bujdosd nemzetkarakterolégidja és a német birodalmi gondolat, illetve annak
Leibniz-értelmezése kozott fenndll. Az életrajz tényei lehetségessé, s6t valé-
szintivé teszik e hatdst: Prohdszka Pauler tanitvinya volt, szerkeszt6ként koz-
remiikodote a Pauler-emlékkényvben, és 6t biztik meg Pauler hagyatékinak
feldolgozasaval (vo. Llack6 1998. 278; Kornis 1938. iv).

A konyv tényleges tirgya a kollektivum: egy meghatarozatlan fogalom, amely
csak az individuummal valé szembeallitdsa révén hatarozédik meg. Prohdszka
eredendébb fogalmat vélasztott kiindul6pontul, mint a nemzetét, annak érde-
kében, hogy elkeriilje az dllamnemzetet a kultirnemzettel szembedllité disz-
kussziok jol ismert érveit.

Célja az volt, hogy a kollektivum fogalmat szellemtudomanyi tipolégidval
hatdrozza meg. Mig barmiféle fajelmélet ,,egy pusztin naturalisztikus-kauzalis
magyarazo elvet tesz tipologidja tengelyévé [...], a szellemtudomdényi tipoldgia
a szellem 0Osszes értékre valé vonatkozasainak jelentést feltard 6sszefiiggésébdl
mint egységes egészbdl indul ki”. Ennek eredményeképp nem pszicholdgiai-ti-
polégiai, hanem hermeneutikai magyarazat fog elallni: ,,[a] fajelméletnek tehat
a tipus a magyarazat célja, eredménye, a szellemtorténetnek ellenben a meg-
értés apriorikus elve” (Prohdszka 1936/1941. 32-33). Prohdszka a nagy eurdpai
népeket, az angolt, a francidt, a spanyolt, az olaszt, és mindenekeldtt a németet a
magyar nemzetkarakterolégia lehetséges kontrasztjaiként targyalta. Ertékelésé-
nek vezérfonala e népek képessége a viltozdsra, a megijulasra, a tevékenység-
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re. Az amugy is legnagyobb terjedelemben bemutatott német nép az, amely a
legkedvezdbb szinben tiinik fel: ,,[a] valtozdsnak mint tevékenységkifejtésnek
ebbdl az élményébdl folyik a német magatartds sajitos dinamikus jellege. Joggal
szoktak hivatkozni rd, hogy éppen német gondolkod6 jelolte meg a 1étezének
lényegét a tevékenységben: la substance est un étre capable d’action”.®

A német kultdra (amennyiben ,,a németségnek [...] épp befejezetlensége,
magival elégedetlen volta és 1) formakért valé sziintelen sévirgdsa adja meg
az erejét” [Prohdszka 1936/1941. 73]) csak az olasszal vethetd 6ssze: az 6ssze-
hasonlitdst nem utolsé sorban a fasizmus mint az olasz nép nagy 6nmegval6si-
tasi korszakainak egyike teszi jogossi. Ezért a németek és az olaszok, a szerzd
szerint, a reményt hozzdk el Eurépa jovlje szimara: népek, akik ,az ifja 1élek
életformdja” -t élik, ,,akikben a megvaldsulas ereje és életet gazdagité pathosza
fesziil” (Prohdszka 1936/1941. 114). Prohédszka tgy vélte, az orszag szétszabdalt
teriilete is azt mutatja, hogy a németek még kiforméalédasuk szakaszdban jarnak.
A teriilet ,,agyszolvan kiils6leg kifejezi azt a fesziiltséget és harcot, amely szel-
lemét dlland6an fogva tartja” (Prohdszka 1936/1941. 78). Paulerhez hasonléan
Prohdszka is L.eibniz Monadoligidjaban latta a legjobb megoldast a sokféleségbdl

22

eldallo egység megragaddsara és megfogalmazasara:

Mert ahol a vildg végtelen, ahol a tagoz6dds mindig tovabb folytathaté és az &tmene-
teknek nincs hatdruk, ott nyilvdn az egyén a kézéppont, amely adott sajatossigabol
egész végtelenségében tiikrozi a viligot, s épp ezért ,monde a part”, ahogy Leibniz
mondta. [...] A térben és id6ben elkiiloniilt, partiitd, egyenetlen vildg az abszolit vég-
telenben, Istenben taldlja meg az egységet (Prohdszka 1936/1941. 91-92).

A harmadik utalds Leibnizre a végtelenrdl alkotott elméletét érinti, hiszen Pro-
haszka felfogdsiban a bizonytalan, valtozé németség egy tovabbi jellemvondsat,
a végtelen utdni sévargasat ugyancsak Leibniz fejezte ki a legpregndnsabban:

Ha roévid szoval akarjuk megjeldlni ennek a végtelenségre valé torekvésnek 1ényegét,
[...] akkor azt mondhatjuk: az Istent és a vildgot egyardnt dt akarja karolni benne. [...]
A végtelenség eszméjének azonban (amint mar Hegel, s6t még elébb Leibniz rimuta-
tott), tulajdonképpen mindenkor kettds értelme van. Egyfelsl ugyanis jelenti a véges
fogalmdnak puszta tagaddsat [...]. De mdsfeldl értjiik rajra az abszoldt végtelenséget
is [...]. [A] németség magatartdsira nézve jellemz&nek azt mondhatjuk, hogy a vég-
telennek ez a két formdja egymadst keresztezi benne. Ennek kovetkeztében pedig «
vildg megismerése és az Isten utdn vald sdvdrgds ndla mindig sajdtosan osszefolyik (Prohdsz-
ka 1936/1941. 82-83).

8 Prohdszka 1936/1941. 76-77. E leibnizi mondat idézete a kor kézikényveiben is Pauler
tanulmédnydra megy vissza: vo. Kecskés 1933. 345; Halasy-Nagy 1921/1943. 243.
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A fentebb megillapitott kovetkezmények elsdje, vagyis a végtelenség vilagra
vonatkoztatott vigya az, amelynek alapjan Prohdszka a magyarsigot a németség-
gel valé kontradistinkciéval definidlta, hiszen a magyar mindenek el6tt finitiz-
musdban kiilonbozik a némett6l:

S ennek a maginyos vindornak van itt az eurépai végén [!], Nyugat és Kelet érintke-
zG pontjin, egy 0rok vitatkozo tdrsa, — tirsa nem annyira vérben és szellemben, nem
is elhivatdsban és életszervezetben, mint inkdbb torténeti sorsban: — a magyar. [...]
Mint ahogy a németség az Eszak biskomor daimonidjaval terhelve kel Gtra, gy kisé-
ri a magyart, ezt a ,,keleti rajt” a finitizmus érzése, amely idegenkedik mindattdl, ami
problematikus, ami megoldatlan és varakozdsra késztetd, viszont elszdntan a sziikos, a
biztos, az dllandé felé hiiz és tetté csak ot vilik, ahol 1étének j6 elhatdroldsiban, ugy-
sz6lvan koriilsdncoldsdban nyilvanulhat (Prohdszka 1936/1941. 117, 121).

Amig a németekrdl sz616 fejezet mértékadé irodalmi és filozéfiai referencidk-
kal jél argumentalt, addig a magyarok karakterisztikdja alig tekinthetd tobbnek,
mint puszta spekuldciénak és egyes kozhelyek elmélyitésének, ami végiil a
Szentkorona-tan misztikdjdba torkollik. Meglehet, hogy e tant Prohédszka kor-
tarsai a vdlkisch-fasiszta ideologidk ellensilydnak tekintették, dm, ahogy a szerzd
gondolatmenete mutatja, a misztika alatt a revizionizmus rejtézik: ,,[a] valésag-
ban a sacer Regni Dolor, az orszdg szent fijdalma a magyarsig egész 1étének iga-
zi jelképe, keresztut, téviskorona [...], de épp ezért a megviltasnak is az igérete.
Mert reménnyel élteti a csonkult valésagot és Grzi a széttépett tagokat egymads-
nak” (Prohdszka 1936/1941. 171).

Prohdszka kett§s konkltazidval zarta le miivée, amelyek fesziiltsége csak dgy
oldhat6 fel, ha az egyiket tényszerii, mig a masikat normativ konkltziénak te-
kintjitk. Hiszen egyrészt ,,a magyarb6l épp az hidnyzik, ami az eurdpai szel-
lemre 4dltaldban jellemzd: a tevékenység fesziiltsége, szamvetése és kitartdsa”
(Prohaszka 1936/1941. 231); masfeldl viszont Prohdszka egy masik befejezést is
fizott konyvéhez, amely a magyarokat, a németek és az olaszok karakterisztika-
jara val6 visszatekintéssel, mint ,,vitalitds”-t, mint ,,friss és még felhasznalatlan
er§”-t (Prohdszka 1936/1941. 233) irja le.

Erthetd tehdt, hogy A véndor és a bujdosé némely kritikusdnak az a benyomdsa
tdmadt, hogy az utolso rész, amely a magyaroknak, a németekkel és az olaszok-
kal egyiitt, ,,mint a »kozép« fiatal népeinek diadalt j6sol a nyugat allitélagosan
idGsebb népeivel szemben, [...] mintha napi kiilpolitikdnk orientaciéjat akarna
igazolni” (Szerb 1936. 582). J6llehet a rasszista nemzeti szocializmus Prohédsz-
kat6l minden jel szerint idegen volt, talinyos marad a tény, hogy az 1941-es
kiadas sordn egyetlen sz6t sem valtoztatott konyve szovegén (vo. Lacké 1998.
289), és ezért tipolbgidja Magyarorszdg és szovetségesei hatalmi aspirdciéinak
igenlésével tilsdgosan is konnyedén Gsszeegyeztethet6vé valt. Ha Németorszag
kiilpolitikdjat a ,,végtelenség” utdni vagy motivilja, akkor a ,,finitista” magyarok
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elégedettek lehetnének sorsukkal, ha tovabbra is a régi térténeti hatdrok koézott
élhetnének!

Az elméletet az eszmetorténészek annak a dilemmadnak a szempontjabdl vizs-
géltak, vajon Prohdszka inkdbb a nemzeti szocializmus ellenfelének tekinthe-
t§-e (mert a magyarokat szembeadllitotta a németekkel — v6. Handk 1981. 83),
vagy németbaratnak, s6t a fasizmus szalldscsinal6janak (mert dicsérte a németek
életerejét stb. — vo. Sandor 1973. 1. 226-228), avagy éppen olyan németbaritnak,
akinek ,,»régi tipusii« német kotgdését” figyelhetjiik meg, ,,amelyhez semmi
koze nincs a fasizmusnak” ("T'6kéczki 1989. 4).

A Leibnizre tett utaldsok perspektivdjabdl vilagossa valik, hogy Prohdszka né-
metségképe mindenekelbtt ,,a megértés apriorikus elvé”-hez tartozik a magyar
nemzetkarakterologia vonatkozasidban. A kiilonbségek szisztematizaldsaval nem
annyira német-magyar 9sszehasonlité pszicholégidt akart miivelni, mint inkdbb
a kérdést megvalaszolni: hogyan foghat6 fel egyaltalan, hogy a magyar kultira
a hatalmas kiilonbségek ellenére sok tekintetben oly teljes fiiggésbe keriilt a
német kultiratdl, hogy az, a mas kultarakbol érkezd hatdsokat elnyomva, identi-
tdsdnak egyetlen kiils§ referenciapontjava valt? Kontextusunkban legfontosabb
a tény, hogy Prohdszka filozéfiai vilaszt adott a magyarok 6nmegértését alapve-
tden érintd kérdésre. Osztotta Alexander eldfeltevéseit, amennyiben hitte, hogy
a filozéfia e kérdésben jobb helyzetben van a megértés esélyeit illetGen, mint a
tébbi szellemtudomany, és kedvezibb helyzete folytdn fel lehet jogositva nor-
mativ kijelentésekre is.

A tény, hogy Prohdszka kritikusai a L.eibniz-hivatkozdsokat figyelmen kiviil
hagytik, és a vitdt a pszichol6giai nemzetkarakteroldgia teriiletére pozicionaltdk,
egyben Alexander és Pauler torekvéseinek a sikertelenségét is mutatja. Jellem-
70, hogy még az 1917-es Festschrifret és Prohdszka miivét egyardnt recenzedld
Babits sem vette észre a nyilvanval6 affinitdsokat.

Kritikdjaban Szekfi élesen filozéfiaellenes kiindulépontot vilasztott, hangot
adva ellenszenvének érvei merituma elétt: ,,mig & [ti. Prohdszka] a magyar sors
és jellem képét, igazi filozofusként, metafizikai sikon rajzolta meg, addig a mi
birdlatunk [...] a valésag és a torténet realista talajara helyezkedik, s ezzel Pro-
haszka gondolatmeneteinek filozéfiai finomsagaira kezdettdl fogva nincs tekin-
tettel” (Szekfd 1938. 391).

Ett6l az elfogultsiagol fliiggetleniil Szekfd helyesen vette észre, hogy Prohész-
ka magyarsagképe a dzsentri torténelemfelfogasan alapszik, és igy ,,metafizikai”
tisztasdgat nem Grizhette meg. MasfelSl 6 maga az anakronizmus hibédjiba esett,
amikor A vdndor és a bujdosd tipologidjat két 1937-ben megjelent miire valé hi-
vatkozassal vélte alddsni: Adolf Helbok nemzeti szocialista munkéjara (Grund/a-
gen der Volksgeschichte Deutschlands und Frankreichs) és Erich Kahler Hitler-ellenes
miivére (Der deutsche Charakter in der Geschichte Europas). Ami Szekfi érvelését,
ahogy el6re bocsitotta, ,,szinte méltdnytalannd teszi” (uott), az nem az, hogy
a nemzetkarakterologiai kutatdsok 1937-es alldsat a nemzeti szocializmus szo-
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ciolégiai magyardzatainak osszefiiggésében szdmon kéri egy olyan szovegen,
amely legkés6bb 1933-ra készen éllt. Ha ez lett volna Prohdszka szandéka, ak-
kor Szekfil joggal mutathatott volna rd arra, hogy Prohdszka leirdsa az Gjabb el-
méleteknek és a torténelem eseményeinek a fényében elvesztette magyardzé
erejét. Amit Szekfi figyelmen kiviil hagyott (és ez minden jel szerint tényle-
ges, dltala nem megfigyelt és ironikusan-reflexiven nem hangsilyozott korlatja
»antimetafizikai” nézGpontjinak), az az, hogy Prohdszka nem torténetileg vagy
szociolbgiailag objektiv leirdsat akarta adni a német jellemnek. Ahogy Prohész-
ka elvonatkoztatdsa az empirikus néppszichol6giatél mutatja, a német jellemet
nem torténeti vagy szociolégiai valosadgiaban kivinta megragadni, hanem mint a
magyar jellem Mésikat. A németség leirdsa részét képezi a magyar karakterolo-
gianak, és mint ilyen, a magyar onmegértés belsd dilemmait tiikr6zi vagy vetiti
ki. El6zetes konstrukcid, amely a magyar jellemre vonatkozé kérdés megfogal-
mazdsat egyaltaldn lehetdvé teszi, és ennyiben valéban metafizikai. Igazsagianak
vagy hamissdgidnak semmi kéze nincs ahhoz, hogy a németek magukat torténe-
ti-szocioldgiai kutatdsok alapjan kétezer évente felkerekedd kultdrnépnek vagy
kispolgiroknak tekintik-e, ahogyan azt Helbok és Kahler respektive allitottdk.

V. KONKLUZIO

A szazadfordulé Leibniz-recepcidjdban, amely a filozéfus céh méretéhez képest
szélesen és igéretesen bontakozott ki, zavart idézett eld Russell, Couturat és
Cassirer miiveinek megjelenése, mivel olyan irdnyt adtak a kutatdsnak, amely
a magyar filoz6fusok izlésétsl (és kompetencidjatol) idegen volt. Ezért tekin-
tették kivanatos korrekcionak a visszatérést a Leibniz-kutatdsban a logika és a
tudoményfilozéfia elvontsidgitdl a kérdésfeltevések konkrét-politikai meghaté-
rozottsagahoz.

A ,német” Leibniz képe tartésan jelen volt a magyar filozéfiai irodalomban
az 1916-1917-es Leibniz-iinneptdl és -emlékkdnyvesl Pauler Akos filozofidjan
keresztiil egészen az 1930-as évek nemzetkarakterol6gidjaig. A Leibnizre tett
utaldsok Prohdszka L.ajos A vdndor és a bujdosdjaban a szerz& moédszertani dtjat
jelzik a témdhoz, a téteket, amelyeket metafizikainak nevezett (vo. Perecz 2007.
293). Amennyiben vissza akart nytdlni a metafizikihoz, akkor nem csak szemé-
lyes okokbdl érthetd, hogy ahhoz a konstrukciéhoz nyilt vissza, amely a kor
magyar metafizikdja volt: Pauler Akoshoz és az 6 Leibnizéhez.

A Leibniz-hivatkozdsok Prohdszka ideoldgiai dllasianak porében amellett ta-
niskodnak, hogy a szerz6 nem annyira ,,id6ben "iitemvesztetten’ (Lacké 1998.
289) dicsérte az olasz humanizmust, mint inkabb torténetileg aktudlisan igenel-
te a Mussolini-féle rendszert. Tovabba az aktivitds timogatdsa az ontevékeny
mondszokrdl sz616 leibnizi elmélet dtvételének metafizikai 6rve alatt nem mu-
tat a nemzeti szocializmussal szembeni indifferens allaispontra. Ellenkez6leg: a
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passzivitas mint cselekvés németellenes poziciét jelzett, mig ,,aktivnak” lenni
egyet jelentett a német hatalmi politika tdmogatasaval (vo. Juhdsz 1983. 45).

Alexander Bernat és Prohaszka Lajos egy és ugyanazon érzékcesalédas dldoza-
taiva viltak, amely nem utols6 sorban hibds helyzetértékelésiikbdl eredt a filo-
z6f1a mozgasterét illetSen a tobbi szellemtudoméanyhoz képest. Nemcsak felval-
laltdk a német hatalmi igények intellektudlis timogatdsit, nemcsak elismerték
a német hegemonidt a magyar kultiira és filozofia felett: hanem azt is allitottdk,
hogy tovibbi affinitas 1étezik a magyarok és a németek kozott, amely a torténeti
érdekkozosséget megalapozza vagy igazolja, és azt mintegy sorskozosséggé ala-
kitja 4t. E torténeti pillanatokat nemcsak parhuzamba Iehetett egymassal allita-
ni, hanem a Pauler Akos-i életm( Leibniz-értelmezésén keresztiil kapesolatba
is lehetett hozni Alexander Leibniz-Festschriftiét Prohdszka nemzetkarakterol6-
gidjaval.
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