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A raciondlis demokratikus
véleményosszegzés korlatairol

I. BEVEZETES

A tarsadalmi valasztasok elméletének (social choice theory) egyik alapkérdése,
hogy az egyéni vélemények ismeretében hogyan lehet ,igazsigosan” kollektiv
dontést hozni. Az utébbi néhiny évben egy érdekes, ) kutatdsi iriny bonta-
kozott ki, amelynek kozéppontjdban a kollektiv dontések igazsdgossagan kiviil
ezek ,racionalitdsa” all. Ez az Gj kutatési teriilet ,,véleményosszegzés” (judge-
ment aggregation) néven valt ismertté. A kutatdsok meginduldsihoz a dont§ 16-
kést Christian List és Philip Pettit Aggregating Sets of Judgements: An Impossibility
Result cim( tanulmdnya adta (List—Pettit 2002). A jelen dolgozat célja List és
Pettit alapvetd — a racionilis kollektiv dontések lehetetlenségére vonatkozé —
eredményének bemutatisa.

A kollektiv véleményalkotdssal kapcsolatos egyik els§ formalis eredmény May
nevéhez fliz6dik, aki megmutatta, hogy ha individuumok egy csoportjanak két
alternativa koziil kell valasztania, akkor a 20bbségi szavazds az egyetlen olyan vé-
leményosszegzd eljards, amely teljesit néhdny természetesnek tling feltéeelt: az
univerzalis értelmezési tartomany, anonimitas, neutralitds (vagy dualits) és a mo-
notonitas feltételeit (May 1952). Sajnos, a tobbségi szavazas eme szép tulajdonsa-
ga nem marad meg mar hiarom lehetséges alternativa esetén sem. A Condorcer-pa-
radoxon példaja mutatja, hogy ha harom alternativa sorrendjének eldontése a cél,
akkor a lehetGségekre val6 paronkénti tébbségi szavazds nem megfelel rende-
zéseket eredményezhet. Altaldnosan Arrow bizonyitotta be, hogy ha individuu-
mok egy csoportjanak ketténél tobb alternativa kozott kell preferencia-rendezésben
megéllapodnia, akkor nem 1étezik olyan tdrsadalmi joléti fiiggoény (social welfare
Sfunction), amely teljesiti az ilyen fiiggvényektSl minimdlisan megkovetelt feltéte-
leket, amelyek: univerzilis értelmezési tartomdny, gyenge Pareto-elv, fiiggetlen-
ség a lIényegtelen alternativiktdl és diktdtor-mentesség (Arrow 1951). Ennek oka,
hogy preferencia-korok keletkezhetnek az dsszegzett preferencia-rendezésben.
Erdekességként jegyezziik meg, hogy Kemény Janos (akinek a nevéhez a BASIC
programozasi nyelv megalkotasa is fliz6dik) kidolgozott egy szabalyt (Kemeny rule),
amelynek segitségével — bizonyos feltételek mellett — el lehet keriilni a nemki-
véanatos preferencia-korok kialakuldsat a tobbségi dontések megalkotdsianal (Ke-
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meny 1959). List és Pettit most bemutatandé ,,no-go” tétele nem kévetkezménye
az Arrow-tételnek, sokkal inkdbb lehetséges dltaldnositdsa annak, noha a két tétel
kozotti logikai kapesolat ennél 6sszetettebb; ezt a kapcesolatot List és Pettit dolgo-
zata elemzi részletesen (List—Pettit 2004).

List és Pettit eredményei kozvetlen elddjének az 1980-as években jogdszok
és kozgazdaszok altal felfedezett disgburziv dilemma (discursive dilemma) vagy
mas néven doktrindlis paradoxon (doctrinal paradox) jelenséget tekinthetjiik
(Kornhauser—Sager 1986, Kornhauser 1992). A doktrindlis paradoxon az a jelen-
ség, hogy amennyiben logikailag nem fiiggetlen kijelentésekrdl el kell dontent,
hogy koziiliik melyek igazak, és ezt a dontést az egyes kijelentésekre vonat-
koz6 demokratikus tobbségi szavazidssal hozzuk meg, akkor eléfordulhat, hogy
a tobbségi szavazassal hozott dontés eredményeképpen kialakult értékelése a
kijelentéseknek sérti a kijelentések kozote fenndllé logikai kapesolatokat. A je-
lenség ily médon a tobbségi szavazasra alapozott demokratikus dontési mecha-
nizmus irracionalitdsit mutatja. List és Pettit azt mutattdk meg, hogy a szoka-
sos tobbségi szavazasnak ez a racionalitdst sértd tulajdonsédga dltalanos: izoldltak
olyan tulajdonsdgokat, melyeket bdrmely demokratikus véleményosszegzs me-
chanizmustdl természetesnek latszik elvarni, és megmutattdk, hogy nem létezik
ezen tulajdonsigokkal rendelkezd véleményisszegzb eljaras.

A tanulminy felépitése a kovetkezs. A 11. fejezetben elszor attekintjiik a
May- és az Arrow-tételeket a Condorcet-paradoxonnal egyiitt. Ezutdn a I1I. fe-
jezetben ismertetjiik a biré-paradoxont, majd a IV. fejezetben pontosan defini-
aljuk azokat a feltételeket, melyekrél igy gondoljuk, hogy egy demokratikus
véleményosszegzd mechanizmustdl elvarhatbak, valamint kimondjuk a List—
Pettit tételt. Az V. fejezetben roviden érzékeltetjiik a tétel bizonyitdsdnak gon-
dolatat. A VI. fejezetben azt vizsgiljuk meg, hogy gyengithetSek-e a List—Pettit
tétel feltételei. A VII. fejezet a tétel jelentGségée vizsgalja, példaul kapcesolatat
az Arrow-tétellel és a liberalis-paradoxonnal, végiil a VIII. fejezetben néhany
zar6 gondolatot fogalmazunk meg.

II. KLASSZIKUS EREDMENYEK

Miel6te ratérnénk a List—Pettit tétel részletes ismertetésére, dttekintiink néhany
fontosabb klasszikus eredményt a tidrsadalmi valasztdsok elméletébdl. Minden
most bemutatand6 tétel és eredmény a kovetkez§ alapszituiciébol indul ki:
adott a lehetséges valasztasok X halmaza, amelyet egységesen napirendne neve-
ziink. Adott tovdbba # > 2 szavazo, akik az X-beli lehet§ségekkel kapesolatban
kivinnak megegyezésre jutni. A szavazok halmazat NV jeloli. Az i-edik szavazo
véleményét a @ struktiira (pl. halmaz) irja le, az 6sszes egyén véleményét pedig
az ® = (D ,D,,...,® ) vélemény-profil tartalmazza. A most kovetkez§ modellek-
ben feltessziik, hogy a dontésben részt vevd individuumok preferencidi ismer-

‘ ‘ 2011-2.indd 98 2011.10.17. 13:56:00



A RACIONALIS DEMOKRATIKUS VELEMENYOSSZEGZES KORLATAIROL 99

tek, és ezek ismeretében kell ,,igazsiagos” kollektiv dontést hozni. Az egyéni
vélemények — azaz a @ — ismeretében a szavazds végeredményét megado fiigg-
vényt F jeloli. A fejezetben el@szor a May-tételt mutatjuk be, majd a Condor-
cet-paradoxon és végiil az Arrow-tétel keriil sorra.

1. A May-térel

May klasszikus eredménye (May 1952) szerint ha csak két alternativa koziil kell
vélasztani (tehét X = 2, ahol ,,| - I” halmazszamossagot jelol), akkor kizar6lag az
egyszer(i tobbségi szavazas tipusi szavazat-6sszesit eljarasok azok, amelyek ki-
elégitenek néhany olyan alapfeltételt, amelyeket sziikségesnek latszik minden
»igazsdgos” véleményosszegzl eljarast6l megkovetelni.

Ebben a modellben minden egyén egyetlen elemét valasztja ki X-nek, igy a
szavazat-Osszesitd fiiggvény F: D, — X alak, ahol D, < X". Az F-t6l megkove-
telt ,,igazsdagossigi feltételek” a kovetkezok:

Univerzalitds: A szavazat-6sszegz6 fiiggvénynek az dsszes lehetséges beme-
netre tudnia kell eredményt adni, azaz az értelmezési tartomanya D, = X".

Anonimitds: minden egyén szavazata egyenld stllyal keriil elbirdlasra, tehat
a szavazat-Osszegzés invaridns a szavazok sorrendjének felcserélésére. Forma-
lisan, ha 6: N = N az egyének egy permutdcidja, @, € X jeloli az /-edik indivi-
duum szavazatidt, akkor minden ®-re teljesiilnie kell, hogy

F(<q)1aq)2a- --a(D”>) = F(<CDU(1)’ CDG(Z)’-- "CDU(,,)»'

Semlegessée: Ha az Osszes egyén szavazatit megeseréljiik (ha mindenki a masik
alternativit védlasztja mint eddig), akkor a szavazat-osszegzés kimeneteként ka-
pott eredmény is felcserélgdik. Tehdt, a szavazas Osszesitéséhez hasznalt fiigg-
vény semleges a lehetGségeket illetden. Pontosabban megfogalmazva, legyen
X ={x,y} és jelolje ,,~” a masik alternativat, tehdt ~ x = y és ~ y = x. Ekkor telje-
siilnie kell, hogy

F(~ @~ D,,...,~ D)) = ~ F(DD,,..., D)),
minden ®-re. Ezen feltétel al6l van egy kivétel, amikor # paros és a két alter-
nativa pontosan ugyanannyi szavazatot kapott. Ebben az esetben az egyik al-
ternativa javara kell eldonteni a szavazdst, s ekkor szigorti értelemben nem lesz
semleges a szavazat-Osszegzd fiiggvény. Ha egy allitds és a negiltja szerepel a
napirendben, akkor tarsadalomfilozéfiai alapokon lehet amellett érvelni, hogy

a negélt allitds legyen a preferilt eredmény (List—Pettit 2002).
Monortonitds: 'Tegyiik fel, hogy a szavazat-6sszegzés eredménye x € X. Ekkor
akarhdny y szavazatot is cseréliink ki még x-re, az eredmény nem fog megviltoz-
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ni. Formdlisan, ha F(®,D,,...,® )) = x, akkor F(D',D,,...,D" )) = x, ahol D', = x,
ha @, = x (ha @, = y volt, akkor @' -re nincs megkotés).

(IL. 1. TETEL) Az egyéni véleményekbil a kollektiv dintést elddllit F szavazat-isszegzd
fiiggoény akkor és csak akkor tudja kielégiteni az univerzalitdsi, anonimitdsi, semlegessé-
gi & monotonitdsi feltételeket, ha t0bbségi szavazds tipusi (May 1952).

Egy szavazat-6sszegz6 fiiggvény akkor 70bbségi szavazds tipusi, ha

x, ha 22, 8(®, =x) > n/2,
F(((Dl,(DZ,...,(D”» - { y kiilonben,

ahol X = {x,y} és 8 egy indikdtorfiiggvény, tehat 8(igaz) = 1 és d(hamis) = 0.

2. A Condorcet-paradoxon

A May-tételre sokan tigy tekintenek, mint a tobbségi demokracidknak egy lehet-
séges formadlis aldtimasztasira. Azonban, mi a helyzet, ha X t6bb mint két elemi
és az individuumok nemcsak egy lehet@séget valasztanak ki, hanem megadjik
a preferenciditat (tehat egy teljes rendezést) a vélasztasi lehetGségekkel kapcso-
latban? Lehetséges-e ilyenkor is hatékonyan és igazsigosan kollektiv dontést
hozni? Ennek a kérdésnek a vizsgilatdhoz elGszor felelevenitjiik a rendezések
matematikai fogalmait.

Tekintsiink egy R < A x A homogén binaris relaciét (ahol ,,x” direkt szorza-
tot jelol). Az R relaci6 reflexiv, ha minden x-re xRx fennall és irreflexiv, ha xRx
semmilyen x-re nem teljesiil. Az R relaci6 tranzitiv, ha xRy és yRz esetén xRz 1s
teljesiil. Az R relaci6 antiszimmetrifus, ha xRy és yRx csak akkor ll fenn, ha x =y
és aszimmetrikus, ha xRy és yRx nem teljesiil egyszerre (vegyiik észre, hogy egy
relacié aszimmetridjabol kovetkezik az irreflexivitdsa is). Azt mondjuk, hogy az
R relacié gyenge rendezés, ha reflexiv, tranzitiv és antiszimmetrikus és azt mond-
juk, hogy R szigorii rendezés, ha tranzitiv és aszimmetrikus (igy irreflexiv is). Az
R rendezési relacio reljes vagy linedris, ha minden x # y esetén xRy és yRx koziil
pontosan az egyik teljesiil; maskiilonben R 7észleges. Példaul, az egész szamok
felett a ,kisebb egyenld” (,,<”) egy teljes gyenge rendezés, mig a (szigorian)
»Kisebb” (,,<”) egy teljes szigori rendezés.

A preferencia-rendezésen alapulé szavazat-6sszegzés régi miultra tekint visz-
sza. A francia felvilagosodas kordban Borda és Condorcet is foglalkoztak behaté-
an a kérdéssel. Az ilyen modszerek — mivel erGsen figyelembe veszik a sokad-
lagos preferencidkat is — ,,igazsdgosabbnak” hatnak, mint a csak a legjobbnak
itéle valasztast figyelembe vevd eljarasok, azonban a manipulicié lehetGsége is
nagyobb. Borda médszere szerint a vilaszték minden lehet§séghez egy szamot
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rendelnek (maximum akkorit, ahdny lehetség van) és a gydztes az az alternativa
lesz, amelyhez a legnagyobb 6sszegzett szim tartozik. A Marquis de Condorcet
altal kidolgozott médszer szerint, ha minden szavazé megadja a preferencidit egy
teljes szigort rendezés formajaban, akkor a kollektiv dontést a Condorcet-gydztes
megtaldldsa jelenti. A Condorcet-gydztes az a valasztds, amelyik a legnagyobb
abban a rendezési reldciéban, amelyiket igy kaptunk az ismert individudlis pre-
ferencia-rendezésekbdl, hogy minden xRy relaciérdl tobbségi szavazdssal don-
tottiink. Condorcet-paradoxonnak azt a jelenséget nevezziik, hogy nem mindig
1étezik egyértelmii Condorcet-gydztes. A tobbségi szavazassal elGillitott relacié
nem biztos, hogy szigori rendezés, még ha az 6sszes individuum preferenciai
egyenként teljes szigori rendezést is alkottak. A paradoxont legegyszertibben
egy példan keresztiil szemléltethetjiik. Tegyiik fel, hogy harom alternativa: @, &
és ¢ kozote kell valasztania harom individuumnak. Az egyéni preferencidkat és a
tobbségi szavazis eredményét az alabbi tiblazat tartalmazza:

a<b | b<c | ¢c<a
1. vélemény (z < b < ¢) igen igen | nem
2. vélemény (b < c<a) nem igen igen
3. vélemény (c < a < b) igen nem |igen
tobbségi vélemény (c<a < b < ¢) igen |igen |igen

Megfigyelhetjiik, hogy a tobbségi véleményként elillt reldcié nem szigori ren-
dezés matematikai értelemben, mivel egy preferenciakir alakult ki (a relacié nem
aszimmetrikus), és igy nincs egyértelmii Condorcet-gy6ztes, noha mindhdarom
egyén preferenciai teljes szigori rendezést alkottak.

Bar a Condorcet szavazasi médszernek vannak gyengitett véltozatai, amelyek
garantdljak a Condorcet-gydztes 1étezését minden esetben — példaul a Schul-
ze- vagy a Smith-mdédszer — azonban ezek gyakran kontra-intuitiv eredmé-
nyeket szolgdltatnak, ami miatt ritkdn alkalmazzdk ket a politikai gyakorlat-
ban. A médszer gyakorlati alkalmazésara példa lehet a Free State Project, amely
egy libertaridnus mozgalom az USA-ban. Ezen szervezet tagjai a Condorcet-
modszerrel valasztjak ki azt az dllamot, amelynek politikdjat atjelentkezéssel
befolyasolni prébaljak (lasd: http://freestateproject.org/. Hozzatérés: 2008. de-
cember 20.).

3. Az Arrow-tétel

A Condorcet-paradoxont megvizsgilva az az érzésiink timadhat, hogy a parado-
xon a szigord rendezés és a lehetdségekre adott tébbségi szavazéds tulajdonsa-
gai miatt kovetkezett be, de gyenge rendezést feltételezve és ,kifinomultabb”
modszerekkel elkeriilhetd lenne preferencia-koérok kialakuldsa. Az Arrow-tétel
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altalanosan mondja ki — a preferencidkat teljes gyenge rendezésekként kezel-
ve —, hogy néhiny egyszer{i feltétel mellett nincs olyan Osszesitd fiiggvény,
amely minden lehetséges esetben megfeleld rendezést dllit eld, s ebben az érte-
lemben a kollektiv dontés potencidlisan irracionalis.

Az Arrow-tétel alapkérdése, hogy bizonyos intuitiv igazsigossagi feltételek
mellett milyen preferencia-6sszesitd fliggvény szolgaltat minden lehetséges be-
menetre matematikai értelemben helyes rendezést (Arrow 1951). Az ilyen F
figgényeket Arrow rdrsadalmi joléti fiiggoényeknek (social welfare function) nevezi.
Az Arrow-tétel allitdsa pedig az, hogy nem Iétezik a megkovetelt tulajdonsigok-
nak eleget tevd fliggvény.

Az 6sszesitd fiiggvénytdl megkovetelt tulajdonsigok a kovetkezdk:

(U) Univerzdlis értelmezési tartomdny: A preferencia-6sszesitd fiiggvénynek az
Osszes lehetséges bemenetre tudnia kell eredményt szolgédltatni: az értelmezési
tartoménya az dsszes rendezett #z-es, amelynek tagjai az alternativdkon értelme-
zett preferencia-rendezések (azaz teljes gyenge rendezések).

Ennek megfelel6en az F preferencia-osszesit§ fiiggvény argumentuma egy
tetszGleges @ rendezett z-es, ahol @ = (D ,@,,...,® ) és mindegyik @, rendezési
reldci6 az alternativdk X halmaza felett. @ (x,y)-nal jeloljiik, hogy az /-edik indivi-
duum nem kevésbé preferilja y-t, mint x-ct. Az Osszegzett preferenciit a ® pre-
ferencia-profil ismeretében F(®) jeloli. Tovabba, F(D)(x,y) azt jeldli, hogy az 6sz-
szesitett preferencia-rendezésben az y alternativa nem kevésbé elényos, mint x.

Ha @, egy gyenge rendezés, akkor ‘¥ -vel fogjuk jelélni a hozzd tartoz6 szigori
rendezést, amit minden x, y-ra gy definidlunk, hogy ¥ (x,y) akkor és csak akkor,
ha @ (x,y) és nem @ (y,x). Hasonl6an, F(‘¥)-vel jeloljiik majd az F(®)-hez — az
Osszesitett preferencia-rendezéshez — tartozé szigora rendezést.

(P) Gyenge Pareto-elo: Ha minden 7 € N-re ¥ (x,y), akkor F(¥)(x,y). Ez a feltétel
azt mondja ki, hogy ha minden vilaszté egyhangtan (szigorian) jobban preferal-
ja y-t, mint x-et, akkor az 6sszesitett véleményben is az y alternativa (szigoriian)
elényosebb kell, hogy legyen x-nél.

(L) Fiiggetlenséz a lényegtelen alternativakeol: "T'egyiik fel, hogy adott két prefe-
rencia-profil ® = (@, ®,,..., ® ) € @' = (D", D,’,...,® ). Ha létezik olyan x €s y,
hogy minden 7 individuumra ® (x,y) akkor €s csak akkor, ha ®/(x,y), akkor telje-
siilnie kell annak is, hogy F(®)(x,y) akkor és csak akkor, ha F(D")(x,y). Ez a fel-
tétel azt fejezi ki, hogy az x, y alternativa-paros rendezése a kollektiv-rendezés
szerint csak az egyének x-re és y-ra vonatkozé preferenciditdl fiigg.

(D) Diktdtor-mentesség: Nem létezik olyan 7 € N, hogy minden x,y-ra F(W)(x,y)
akkor és csak akkor ha ¥ (x,y). Ez a feltétel azt a meggy6z6désiinket formalizal-
ja, hogy az igazsidgos dontések nem-diktatérikusak, azaz nem létezik egy olyan
individuum, hogy a preferencia-sszegzés mindig az ¢ véleményét adja ered-
ményiil, tekintet nélkiil a tébbick preferencidira. Erdemes észrevenni, hogy ez
sokkal gyengébb feltétel, mint az anonimitds, vagyis az, hogy minden egyén
szavazata egyenld sdlyi. A diktidtor-mentesség kritériumanak megfelel példaul
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egy olyan Osszegzd-fiiggvény is, ahol az 6sszegzett véleményben csak egy kis
csoport érdeke érvényesiil. T'ehdt diktdtor-mentességet megkovetelni egy fiigg-
vényt6l csak gyenge megszoritast jelent.

Az Arrow-tétel dllitdsa, hogy a fent megadott feltételek mellett és tobb mint

kettd alternativit feltételezve (1X1 > 2) nem létezik preferencia-sszesit§ fiigg-
vény (Arrow 1951):

(IL. 2. TETEL) Nem létezik olyan I tarsadalmi joléti fiiggoény, amely teljesiti az (U), (P),
(L) és (D) feltételeket és minden lehetséges © preferencia-profithoz olyan F(®) reldcior
rendel, amely helyes preferencia-rendezés (azaz teljes gyenge rendezés) (Arrow 1951).

Az Arrow-tétel tarsadalomfilozofiai jelentdségérdl nagy irodalom 4ll rendelke-
zésre, példaul arrdl, hogy pontosan mit (és mit nem) mond a tirsadalomfilozéfia
szamdra ez a lehetetlenségi tétel. Azonban, mivel ennek a tanulménynak nem
elsdsorban az Arrow-tétel a targya, ezért most nem érintjiik ezeket a kérdéseket.
Ezzel kapcsolatban sok referenciat taldlhatunk List és Pettit 6sszehasonlito cik-
kében (List—Pettit 2004).

I11. A DISZKURZIV PARADOXON

Ebben a fejezetben ratériink a List—Pettit tétel kozvetlen elddjének tekinthetd
diszkurziv paradoxon bemutatdsira. A diszkurziv (vagy doktrindlis/biré) para-

doxont legegyszeriibb egy példan keresztiil ismertetni. Jeloljon X és Y szemé-
lyeket, és tekintsiik a kovetkezs harom kijelentést:

V2 a szerz6dés X és Y kozott érvényes
D X a szerz8dést megszegte
q: X kértéritésre kotelezett

Tegyiik fel, hogy az a térvény, hogy az X vadlott akkor és csak akkor kotelezett
kartéritésre (elitélendd), ha a szerzddés érvényes volt és X megszegte azt, azaz
q = p, A D, (itt €s a tovdbbiakban ,A” a konjunkcid, ,,=" pedig a bikondicio-
nalis vagy materidlis ekvivalencia jele). A birésidgnak azt kell eldontenie, hogy
X Kartéritésre kotelezett-e. Amennyiben a birdk vagy szakért6k nem értenck
egyet a helyzet megitélésében, akkor valami médon dontést kell hozniuk. Egy
lehetséges médszer az, hogy a birdk szavaznak a p,, p,, 7 dllitdisok mindegyikével
kapcsolatban, és a dontést az egyes kijelentésekre vonatkozé tobbségi hatdro-
zattal hozzdk meg. Egy ilyen helyzetben lehetséges, hogy a kivetkez§ szavazasi
eredmény 4ll eld:
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b, b, 7=P 1D,
1. biré igen igen igen
2. biré igen nem nem
3. biré nem igen nem

Az, hogy a fenti szavazasi eredmény lehetséges, ugy értendd, hogy mindegyik
biré raciondlisan szavazott abban az értelemben, hogy mindegyik birénak a p,,
0, ¢ Kijelentések igazsdgdra/hamissdgdra vonatkozé dlldspontja sszhangban van
ap, p, q allitdsok kozote fenndllé g = p, A p, logikai reléciGval.

Ha a hiarom bir6 véleményébdl egyetlen véleményt akarunk létrehozni t6bb-
ségi szavazassal, akkor a tobbségi (,,0sszegzett”) vélemény a kovetkezs lesz:

2 Y2 =P, ND,
1. biré igen igen igen
2. biré igen nem nem
3. biré igen nem nem
tobbségi vélemény igen 1gen nem

A tobbségi vélemény azonban nem elfogadhatd, mert nem raciondlis abban az ér-
telemben, hogy nem egyeztethetd dssze a kijelentések kozitti g =p, A p, logikai
reldciéval: ha mind a p,, mind a p, kijelentést elfogadjuk, akkor konjunkci6jukat
nem utasithatjuk el, ha nem akarjuk megsérteni a klasszikus kijelentéslogika
szabalyait. Ha tehat a bir6sag tobbségi szavazdssal dont, akkor kétféleképpen
jarhat el:

— magér6l a biinosségrdl szavaz és hoz tobbségi dontést (konklizié-alap
megkozelités — conclusion-based approach);

— a biinosséget implikilé feltételek fennallasarél hoz tobbségi dontést és al-
kalmazza torvényt/doktrinat (premissza-alapt megkozelités — premise-based

approach).

A doktrindlis-paradoxon az, hogy a kétféleképpen hozott dontés nem egyezik
meg. Felvet6dhet a gondolat, hogy a példabeli paradox helyzet egyedi, tehdt,
hogy ap,, p,, 7 dllitdsok specidlis logikai viszonya okozza a problémit, és mds szi-
tudciokban nem 4ll el§ hasonlé nehézség, azonban nem ez a helyzet. [tt egy ma-
sik példa: tekintsiik a p,, p,, ¢ kijelentéseket, melyek kozote a kdvetkezd logikai
reldcié dll fenn: ¢ =p, — p, (itt €s a tovdbbiakban ,,— p” jeloli a p kijelentés taga-
désat, ,,v” a diszjunkcio jele és ,,—” pedig kondiciondlist vagy materidlis-imp-
likdciét jeldl, azaz p, — p, == p, v p,). Lehetséges ekkor az aldbbi tdblizatban
szerepld szavazasi eredmény:
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2, 2, 220,
1. szavazé igen igen igen
2. szavazo igen nem nem
3. szavazé nem nem igen
tobbségi vélemény igen nem 1gen

Vildgos azonban, hogy a tébbségi vélemény (azaz a p, = p, €s p, — p, formuldk
halmaza) ellentmondésos (inkonzisztens). Mindez arra utal, hogy a diszkurziv
paradoxon jelensége dltalanos: valahdnyszor tobbségi szavazassal 6sszegziink
véleményeket olyan dllitdsokkal kapcsolatban, amelyek logikailag nem fiigget-
lenek egymadstdl, a diszkurziv paradoxonhoz hasonlé jelenség eléfordulhat, és a
kollektiv vélemény lehet irraciondlis (példaul ellentmondasos).

Az 1s vilagos, hogy ha a diszkurziv paradoxon jelensége altalanos, akkor jelen-
tdsége messze tilmutat a birdsagi gyakorlaton: érintheti az 6sszes olyan szituaci-
6t, melyben véleményeket kell 6sszegezni tobbségi szavazassal. A jelenség igy
specidlisan kihat a tobbségi szavazédsra alapozott demokratikus dontéshozatali
eljaras racionalitdsara is. List és Pettit megfogalmazasiban:

Az ezen cikk szempontjdbdl Iényeges tanulsdga a diszkurziv paradoxonnak nem az,
amit a jogi irodalomban levonnak, hogy ti. nehéz vilasztasra vagyunk kényszeritve azt
illetGen, hogy egy valamely konkliiziéra vonatkozo kollektiv ftéletet magara a konkli-
zi6ra, vagy pedig a premisszikra vonatkozé szavazdssal dontsiink-e el. Az az édltaldno-
sabb tanulsig, hogy ha a szokdsos tébbségi szavazissal hozunk 1étre itélet-halmazokat
individuidlis itélet-halmazok osszesitésével, akkor lehetséges, hogy olyan itélet-hal-
mazokat kapunk eredményiil, melyek irraciondlisak, még akkor is, ha az individudlis
itélethalmazok maguk teljességgel raciondlisak (List—Pettit 2002. 95).

Ebben a szituicibban természetes reakcié azt gondolni: sebaj, ha az egysze-
i tobbségi szavazis a fenti értelemben irracionilis, akkor majd nem egyszer(
tobbségi szavazissal Osszegezziik a véleményeket, hanem valamely mas olyan
modon (pl. mindsitett tobbséggel) amely biztositja, hogy a dontéshozatal de-
mokratikus legyen, de elkeriili az egyszer( tobbségi szavazds fentebb részlete-
zett irracionalitdsat. List és Pettit tanulményanak jelentdsége az (és ezzel adtak
16kést a kutatdsoknak), hogy bebizonyitottdk: dltaliban nem létezik bizonyos
természetes (a tobbségi szavazas altal kielégitett) feltételeknek megfeleld olyan
véleményosszegezési eljards, amely kijelentések egy halmazanak racionalitdsi
foltételeket kielégits értékelését ugy dsszegezné, hogy az 6sszegezett értékelés
szintén kielégiti a kijelentések értékelésével szemben tdmasztott racionalita-
si kovetelményeket. Roviden: List és Pettit azt mutattdk meg, hogy logikailag
osszefiiggd kijelentésekre vonatkozd minden olyan véleményosszegzd eljdards (szavazds)
irraciondlis, amely a t0bbségi szavazds néhdany olyan lényegi tulajdonsdgaval rendelfke-
g1k, melyeket egy demokratikus szavazdsi rendszertdl természetesnek ldtszik megkivetelni.
A kovetkezd fejezetben List és Pettit ezen tételét ismertetjiik.
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IV. A RACIONALIS VELEMENYOSSZEGZES LEHETETLENSEGE

A List—Pettit tétel pontos kimondasihoz bevezetiink néhdany fogalmat és jelo-
1ést:

1. Jelolje # > 2 a szavazok szamiat és N = {1,...,#} a szavazdk halmazat.

2. Legyen X = {9,,0,,...} a kijelentéslogika (j6lformdlt) formuldinak egy rész-
halmaza. Az X halmazt napirendnek hivijuk, és ezen halmaz allitdsairdl sza-
vaznak az N-ben szerepld individuumok.

3. A napirendrdl feltessziik, hogy logikailag ekvivalens formuldkat nem tar-
talmaz (Ggy is gondolhatunk a formuldkra, mint edvivalenciaosztilyok repre-
zentansaira).

4. Azt is feltessziik, hogy a napirendben minden allitdsnak a negéltja is szere-
pel (ekvivalencia erejéig).

5. Feltessziik tovabbd, hogy a napirend tartalmaz legalibb kett6 nem-trivia-
lisan 6sszefiiggd formulag; példaul X = {p, ¢, p A q, —p, =g, —(p A ¢)}. (Azt
mondjuk, hogy ¢ ,,trividlis” médon Osszefiigg y-vel, ha ¢ ekvivalens y—vel
vagy — y-vel, vagy valamelyik tautol6gia vagy ellentmondas.)

6. ®. c X jeloli az i-edik szavazé dltal az X-bél elfogadott (,,igenelt”) dllitdsok
Osszességét.

7.A®=(D,...,0 ) rendezett z-es (,,vektor”) — amelyet gyakran (@),  alak-
ban irunk — a szavazo6i vélemények profilja (a szavazék csoportja iltal el-
fogadott dllitdshalmazok 6sszessége). Nyilvin @ € P(X)".

A racionalitdsi feltételeket az /-edik szavazo dltal igenelt dllitdsok @, halmazdra
vonatkozodan fogalmazzuk meg. Ezek a feltételek a teljesség, a konzisztencia és
a deduktiv zartsdg lesznek.

KoNzISZTENCIA: D konzisztens, ha nincs olyan ¢ € X, hogy ¢ € ®.é5s— ¢ € D,
1 1 1

DEDUKTIV ZARTSAG: @, deduktive xdrt, ha minden ¢ € X esetén, ha @, - @, akkor
¢ € @, (ahol ,,+” a levezethetSség jele, azaz ., F + @7 azt jeloli, hogy a ¢ formula
levezethetd az I formulahalmazbdl).

(IV. 1. DEFINICIO) Egy @, dllitds-Osszesség raciondlis, ha teljes, konzisztens és deduk-
tive zdrt. Hasonloan, egy ® =(D).  vélemény-profil raciondlis, ha benne minden O,

. . i’ie N i
dllitds-osszesség raciondlis.

A mar ismert diszkurziv paradoxon mutatja, hogy racionalis vélemény-profilok
tobbségi szavazissal vald Osszesitésének eredménye #zem minden esetben racio-
nalis vélemény-halmaz:
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P 7 Y
1. szavazo igen igen igen
2. szavazo igen nem nem
3. szavazé nem igen nem
tobbségi vélemény igen igen nem

Megfigyelhetjiik, hogy mindegyik egyéni vélemény-halmaz racionilis, de a
tobbségi konklazié nem (mert p,g - p A ¢, de p A g nincs a tobbségi szavazassal
kiszamolt eredményben). Megjegyezziik, hogy a definicié értelmében a napi-
rendnek tartalmaznia kell még a — p, a — ¢ és a — (p A ¢) allitdsokat is, de mi-
vel feltettiik, hogy a szavazok racionalisak, ezért az ezekre adott szavazatok mar
egyértelmiien meghatarozottak.

A véleményosszegezd mechanizmust egy olyan F fiiggvényként foghatjuk
fel, amely egy Osszesitett vélemény-halmazt rendel minden egyes # tagi véle-
mény-profil vektorhoz. Formdlisan tehdt, ha P(X) jeloli X osszes részhalmazai-
nak halmazit, akkor /: D, — P(X), ahol D, c P(X)".

A véleményosszegzd fiiggvényektSl harom tulajdonsigot koveteliink meg;
ezek az univerzilis értelmezési tartomany, az anonimitds és a szisztematicitas.

UNIVERZALIS ERTELMEZESI TARTOMANY: D, fartalmazza ax oOsszes olyan véle-
mény-profilt, amely teljesiti a racionalitdsi feltételeket, azaz amely teljes, konzisztens és
deduktive zdrt formulahalmazokbol dll.

Az univerzalitdsi tulajdonsag nagyon természetes: nem lenne elfogadhatd, ha
az 0sszegzdfiiggvény néhany raciondlis szavazasi kimenetelre nem tudna kollek-
tiv véleményt dsszegezni.

ANOMIMITAS:

I értéke invaridns a szavazok felcserélésére (nem fiigg a szavazik sorrendjétil).
Formdlisan, ha 6: N — N az individuumok egy lehetséges permutdcidja, akkor
F(®), ) =F (<q)6(i)>ieN)'

Az anonimitds nemhogy természetes, hanem lényegesen Osszefiigg a véle-
ményosszegzés demokratikus jellegével: mindenkinek a szavazata/véleménye
ugyanolyan stiatuszu, nincs kitlintetett szavazo (pl. nincs diktator). Megjegyzés-
re érdemes, hogy az anonomitéds erGsebb feltétel, mint az Arrow-tétel feltételei
kozortt szerepld diktator-mentesség. Azonban, — mint ahogyan latni fogjuk — ez
az eredeti List—Pettit tételben szerepld feltétel gyengithetd, és diktdtor-men-
tesség esetén is érvényben marad az allités.

SZISZTEMATICITAS: Bdrmely két, ax I értelmezési tartomdnydbil vett ® =(®), _ é5
Q" (@', _ . vélemény-profilra kikitjiik, hogy ha [két — a napirendbdl vett — ¢ és \y for-
muldra teljesiil, hogy minden i € N sxavazd esetén ¢ € ®, akkor és csak akkor, ha y €
@' |, akkor teljesiilnie kell annatk is, hogy (¢ € F(®) akkor és csak akkor, ha y € F(D')].

Teljesen formalisan felirva:
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VO, e D,:Vo,y e X: (VieN:pe D =yecd)
= (¢ € F(D) =y € F(D)).

Gyakran hasznos a szisztematicitasi feltétel egy ekvivalens dtfogalmazasa, amely
a kovetkezGképpen adhaté meg:

létezik olyan f: {0,1}" — {0,1} fiiggvény, hogy barmely @ = (D). e D
esetén

A

F(@) ={p € X1 f5(0),...,5 (9))=1},

ahol minden7 € N-re és ¢ € X-re: 5(9) =1,ha € ®,és6(p) =0, ha ¢ ®. Mi-
vel minden szisztematikus F 6sszegzdtiiggvénynek kolcsonosen egyértelmiien
megfeleltethetd egy ilyen ffiiggvény, gyakran f~et is Osszegzdfiiggvénynek hiv-
juk.

A szisztematicitds két tulajdonsiagot foglal magéban:

1. Az, hogy a napirendnek egy bizonyos ¢ dllitdsa igenelve van-e az 6sszege-
zett véleményben, csak attdl fligg, hogy hogyan szavaztak a szavazok erre a
¢ napirendi pontra (és igy nem fiigg att6l, hogy a napirenden szereplé mas
allitasokkal kapcsolatban ki hogyan szavazott).

2. Az a fliggvény, amely a ¢@-re leadott V darab szavazat fiiggvényében meg-
adja, hogy ¢ el van-e fogadva az F(®) 6sszesitett véleményben, ugyanaz a
fuggvény minden ¢ napirendi pont esetén.

A szisztematicitasi feltétel sziikségességérdl (és lehetséges gyengitéseirdl), vala-
mint elhagyisinak kovetkezményeir6l a VI. fejezetben lesz sz6 részletesebben.
Ha a fent emlitett 2-es feltételt elhagyjuk (amit megtehetiink, ldsd Dietrich
2006), akkor igy gondolhatunk erre a tulajdonsagra, mint monotonitdsra. Ponto-
sabban, ha allitisok egy A halmazaval kapcsolatban sziiletett egy kollektiv don-
tés, akkor — feltéve, hogy semelyik individuum nem viltoztatja meg a vélemé-
nyét az A-beli allitdsokrél — akdrmilyen A-nédl b6vebb B halmazra 6sszegezziik
is a véleményeket, az A-beli dllitisok elfogadasa vagy elutasitdsa nem valtozik:

VA: VB (A < B): VO (O < DP):
Vo e A: ¢ € F(®Y) =@ e F(D?),

ahol ®' < ®” azt a tulajdonsdgot roviditi, hogy Vi € N: ! < @,
Az anonimitési feltételt is konny( dtfogalmazni az f fiiggvényt hasznélva:

{p € X1/8,(9),....5,(9)) =1} ={p € XIAS_,(¢),....5_, (9))=1}

minden 6: N > N permuticidra (bijekciora), azaz a szavazok minden felcseré-
1ésére.

A t6bbségi szavazisra alapozott véleményosszegzb eljarast az alabbi médon
lehet leirni:
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VO e D,:VoeX peF(®)= ), 8(0)>2.
ieN

Nyilvanvald, hogy a tébbségi szavazds kielégiti az univerzalitdsi, az anonimitasi
és szisztematicitasi feltételeket. A diszkurziv dilemma mutatja tovabba, hogy a
tobbségi szavazds nem raciondlis, abban az értelemben, hogy egy raciondlis vé-
lemény-profilb6l nem mindig allit el§ raciondlis vélemény-halmazt. A List—Pet-
tit tétel azt mondja ki, hogy ez nem Kkizarélag a tébbségi szavazas tulajdonsiga
(List—Pettit 2002, Dietrich 2006):

(IV. 1. TETEL) Nem létezik olyan véleményisszegzd fiiggoény, amely kielégiti azs univer-
=dlis értelmezési tartomdny, anonimitds és sxisztematicitds feltételeket, és amely minden
lehetséges raciondlis vélemény-profilt raciondlis kollektiv vélemény-halmazzd Osszeges
(List—Pettit 2002).

V.ALIST-PETTIT TETEL BIZONYITASANAK GONDOLATA

Ebben a fejezetben vazlatosan ismertetjiik a List—Pettit tétel bizonyitisinak
menetét, azonban — az egyszeriiség kedvéért — csak arra az esetre korldtozédva,
amikor {p,g.p A g} X. Els6 1épésként azt figyelhetjiik meg, hogy az anonimitasi
feltétel és a szisztematicitasi feltétel f-re és d-ra hivatkozé alakjabol kévetkezik,
hogy barmilyen (a,,...,2 ),(,,...,.b ) € {0,1}" vektorokra akkor €s csak akkor tel-
jesiil, hogy fla,,....a) =fb,...,b ), hallie Nla,=1}l = l{i € N1 b, =1}l. Legyen
N(P ={i e Nl ¢ € ®} minden ¢ € X-re. Ekkor birmely két ¢ és y formuldra
igaz, hogy ha teljesiil, hogy IV | = INWI akkor ¢ € F(®) akkor és csak akkor, ha
y € (D). Tehat anonim és szisztematikus dontéseknél a napirendi pontok el-
fogadasa csak attél fiigghet, hogy hany szavazatot kaptak.

A tovabbiakban tekintsiik a kdvetkezd tablazattal definilt racionilis véle-
mény-profilokat:

3p) | g | dpArg | (=@ Ag)
=1 1 1 0
i=2 1 0 0 1
i=3 0 1 0 1
7> 3 és 1 paros 1 1 1 0
7> 3 és 7 paratlan 0 0 0 1

Els6ként vizsgiljuk meg azt az esetet, amikor # paros. Ekkor a fent definialt tdb-
lazatbdl kiolvashatjuk, hogy tetsz6leges péros 7 esetén INpMI = INﬂ([Mq)I, tehat
— az elsd szakaszban tett észrevételeket felhaszndlva — az 6sszegzbtiiggvénynek
teljesiteni kell, hogy p A ¢ € F(®) akkor és csak akkor, ha — (p A ¢) € F(D), ami

nyilvinval6éan nem raciondlis kollektiv 6sszegzett véleményhez vezet.
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Misodik esetként tegyiik fel, hogy # paratlan. Ekkor, ismét a fenti tiblazattal
adott példat hasznalva lathatjuk, hogy INPI = INVgl = INﬁ(pAq)l, tehat vagy mind
p-nek, g-nak és — (p A g)-nak benne kell lennie az 6sszegzett véleményben,
vagy egyiknek sem szabad benne lennie. Ha p is és ¢ is benne van F(®)-ben,
akkor a deduktiv zartsdg miatt nyilvdn p A g-nak is benne kell lennie, ami azon-
ban ellentmond a konzisztencia-feltételnek, ugyanis a kollektiv véleménynek
— (p A ¢)-tis tartalmaznia kell. Ha sem p, sem ¢ nincs benne F(®)-ben, akkor —a
teljességi feltételbdl — — p-nek és — g-nak kell benne lennie, valamint mivel
— (p A ¢) sem lehet benne, ezért p A g-nak kell szerepelni. Azonban — p, — ¢ és
» A g nem lehetnek egyszerre benne az 6sszegzett vélemény-halmazban, mivel
ez sérti a megkovetelt racionalitdsi feltételeket. Ebben az esetben is irraciondlis
osszegzett véleményhez jutottunk; igy a téltelt bebizonyitottuk. O

VL. A FELTETELEK GYENGITHETOSEGE

A kovetkez6kben megvizsgiljuk, hogy milyen kibivék kindlkoznak az ,,igaz-
sagos” véleményosszegzés szamara, azaz milyen médon lehetne gyengiteni a
véleményosszegzd fliggvénytdl megkovetelt tulajdonsdgokat dgy, hogy annak
raciondlis és demokratikus volta megmaradjon, de ne alljanak el paradoxonok.

ElGszor is vegyiik észre, hogy annak megkovetelése, hogy a napirendnek
propoziciondlis logikaval leirhat6 allitdsokbdl kell dllnia, nem gyengiti a tételt,
ugyanis ha még ezt a nagyon egyszert, ,,nulladrend” logikat alkalmazva is el6-
all a lehetetlenségi tétel, akkor a helyzet magasabb- (példaul, els6- vagy masod-)
rendd logikdkat haszndlva még rosszabb lesz (de jobb biztosan nem, mivel pél-

daul a kijelentéskalkulus valédi része a predikdtumkalkulusnak).

1. A értelmezési tartomdany lesziikitése

Els6 1épésben megprébalhatjuk gyengiteni az univerzdlis értelmezési tartomdiny
feltételt tgy, hogy csak olyan vélemény-profilokat engedjiink meg, amelyeket
garantdltan lehet raciondlisan Gsszegezni. Ilyen halmaz biztos, hogy 1étezik: ha
ugyanis minden individuum csak kétfajta variaciobdl vilaszthatna (tehédt csak
kétfajta raciondlis vélemény lenne megengedett), akkor garantdlt lenne, hogy
mindig raciondlis lesz a k6zosségi dontés (vo. May-tétel).

Azonban ennek a tulajdonsdgnak a gyengitése hirom szempontb6l nem meg-
feleld. (1) Nem elfogadhat6, hogy bizonyos raciondlis vélemény-profilokra ne
tudjunk véleményt 6sszegezni és igy korldtozzuk a szavazok véleménynyilvani-
tdsi szabadsagit. Tovabbd, ha elfogadhaténak vessziik is a napirend lesziikitését,
(2) ez a sziikités nem egyértelmiien meghatdrozott. Pontosabban, ha R < P(X)
jeloli a napirend raciondlis részhalmazainak halmazat, akkor t6bb olyan B < R
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halmaz létezhet, amelyik biztonsdgos, azaz amelyikre 3F: VO € B”: F(D) € R.
Még ha csak a maximadlis elemszimu biztonsidgos halmazokat tekintjiik is, a
koziiliik valé vilasztds sem egyértelmi. Tegyiik fel, hogy kivédlasztottunk egy
maximalis elemszamd B halmazt, amelyik biztonsdgos. (3) Ilyenkor azonban
ezen biztonsdgos halmaz szamossaga, |Bl, nagysigrendekkel kisebb a napirend
raciondlis részhalmazai halmazinak szamossaganal, IRI-nél, igy még a legmeg-
engeddbb lesziikités is elfogadhatatlanul korlatoz6 lenne.

Az a sejtés fogalmazhaté meg, hogy a napirend szdmossagianak novekedésével
a napirend raciondlis részhalmazainak halmazai k6zott a biztonsagos és a nem-biz-
tonsdgos halmazok ardnya nulldhoz konvergal. Ezt a sejtést formalisan nem kony-
nyf leirni, ugyanis a raciondlis és a biztonsdgos részhalmazok szima erdsen fiigg
a napirendtdl és a véleményosszegzs fiiggvénytSl. Célszerd dttérni bindris matrix
reprezenticiéra, ahol a raciondlis vilasztdsok halmazdnak egy bindris métrix felel
meg, amely tulajdonképpen a napirendi pontok kézote fenndllé logikai kapcesola-
tokat kodolja. A racionalitdsi matrixnak minden oszlopa a napirend egy éllitdsdhoz,
minden sora pedig egy lehetséges raciondlis véleményhez tartozik. Ennek a mat-
rixnak a sorai koziil kell kitérélni néhanyat, hogy biztonsidgos matrixokhoz jussunk,
ahol a ,biztonsdgos” természetesen véleményosszegzd mechanizmus-fiiggd. Sza-
mitdgépes szimulacio segitségével végzett kisérleteink azt latszanak aldtdmaszta-
ni — legaldbbis a tobbségi szavazas esetén —, hogy a |Bl : IR \ Bl ardny rendkiviil
gyorsan tart nulldhoz, ahol ,,\” halmazkivonést jeldl. Kévetkezésképp a megenge-
dett bemenetek egy biztonsagos halmazra korlatozasaval elfogadhatatlanul erGsen
lesziikitenénk a vélaszthaté vélemény-6sszességeket.

2. Az anonimitdsi feltétel gyengitése

Megproébilhatjuk gyengiteni az anonimitdsi feltételt, és csak azt megksvetelni,
hogy a szavazis ne legyen diktatérikus. Az 7 individuum diktatdrajarél akkor be-
sz€liink, ha az 6sszegzéshez hasznilt F fiiggvény minden (@ ,..., 0 ) =D € D,
lehetséges vélemény-profilra F(®)=D -t adja eredményiil. Sajnos az anonimitdsi
feltétel diktadtor-mentességre gyengitése nem segit a paradoxonok kisziirésében,
mint azt a List—Pettit tétel Pauly és van Hees dltal bebizonyitott dltalinositisa
mutatja (Pauly és Hees 2003):

(VL. 1. TETEL) Egy véleményisszegzd fiiggoény, amely kielégiti az univerzdlis értelmezési
lartomdny és a szisstematicitds feltételeit, akkor és csak akkor isszegez raciondlis véle-
mény-profilokat raciondlis kollektiv vélemény-halmazzd, ha diktatiira valamely i € N
individuumra (Pauly — van Hees 2003).

Mivel a diktdator-mentességnél jobban nem célszerli gyengiteni ezt az igazsa-
gossagi feltételt, ezért ezen az tton sem sikeriilt elkeriilniink a potencidlisan
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irraciondlis kozosségi dontések veszélyét. Erdemes megjegyezni, hogy mér a
diktdtor-mentesség is bizonyos értelemben til elnézd, mivel megenged olyan
véleményosszegzd fiiggvényeket is, amelyekben példiul bizonyos szavazdk vé-
leménye egyaltalin nem, masoké pedig kiilonbozd sillyal, kiilonb6z6 mérték-
ben érvényesiil.

3. A racionalitdsi feltétel gyengitése

A racionalitdsi feltételek — azaz, hogy minden individuélis vélemény-halmaz
legyen raciondlis — latszélag nem gyengitik, inkdbb erdsitik a tételt. Ha meg-
engednénk azt, hogy a szavazok irraciondlis véleménnyel is rendelkezhetnek,
akkor az még tovabb rontana a véleményosszegzés irracionalitdsan. A List—Pet-
tit tétel meglepd volta éppen abbdl fakad, hogy még ha szigortian raciondlis volt
is minden individuum alldspontja, nem tudunk olyan univerzailis véleménydsz-
szegz@ fliggvényt késziteni, amelyik mindig racionalis kimenetet eredményez.
Azonban a racionalitasi feltételek kozott megkovetelr ,teljesség” kizdrja, hogy
a szavazOk bizonyos kérdésekben tartézkodjanak. Giardenfors eredményei ,,saj-
nos” — a List—Pettit tételnél megkovetelt tulajdonsiagoktdl kis mértékben el-
tér§ feltételek mellett — azt mutatjdk, hogy ha a racionalitdsi tényezdk koziil
elhagyjuk a teljességet, pontosan az oligarchikus dontési fiiggvényekhez jutunk
(Girdenfors 2006).

Az F véleményosszegz fiiggvényrsl akkor mondjuk, hogy oligarchikus, ha 1é-
tezik az individuumoknak egy olyan J < NV részhalmaza, hogy minden Iehetsé-
ges @ € D, dontési szitudcidra F(D) az dsszes olyan ¢ € X dllitdst tartalmazza,
amelyet/J minden tagja elfogad, azaz amelyre V/ € J: ¢ € .

Az oligarchikus dontési mechanizmusok specidlis esete, amikor J egyelem(;
ekkor beszéliink diktatérikus dontésr6l. Az oligarchikus dontések csak abban az
esetben lehetnek demokratikusak, ha J = N. Azonban ebben a hatarhelyzetben
az oligarchikus dontés egy egyhangi dontési elvhez vezet. T'ehat Girdenfors
eredményei djabb korldtokat jelentenek a demokratikus véleményosszegzés
szdmdra.

4. A szisztematicitdsi feltétel gyengitése

A szisztematicitdsi feltétel — mint latcuk — kéeféle megszoritast takar, amelyeket
kiilon-kiilon is megprobalhatunk gyengiteni. Dietrich eredményeibdl kovetke-
zik, hogy nem segit, ha a kiilonb6z6 formuldkra leadott szavazatok 6sszegzéséhez
kiilonboz6 fiiggvények hasznalatdt is megengedjiik; ebben az esetben a lehetet-
lenségi tétel ugyantgy érvényben marad (Dietrich 2006). Az a feltétel, hogy
minden allitasra kiilon szavazas torténjen, s ezen szavazas kimenetele ne fiigg-
jon att6l, hogy mik voltak a tébbi allitdsra leadott szavazatok, természetesnek
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tiinik. Ervelhetiink dgy, hogy nem volna elfogadhat6, ha egy napirendi pontra
leadott szavazatok 6sszegzése attdl is fiiggne, hogy mi a napirend. Azonban, ha
ragaszkodunk a véleménynyilvanitdsi szabadsidghoz (univerzailis értelmezési tar-
tomany) és egy gyenge értelemben vett igazsigossdghoz (diktidtor-mentesség),
valamint ahhoz, hogy a kollektiv déntés mindig raciondlis legyen, akkor egye-
diil a szisztematicitdsi feltétel marad, amelyet fel tudunk adni. Es ez az az tt,
amelynek segitségével kibdjhatunk az irracionalitds fenyegetd veszélye aldl. Ha
a szisztematicitasi feltételt elvetjiik, akkor mar alkalmazhat6va vilnak a premisz-
sza-alaptd vélemény0Osszegzd eljarasok is, amelyek mindig raciondlis eredményt
adnak.

A premissza-alapt megkozelitések tovabbi elénye, hogy bizonyos esetekben
garantéljak a ,,j6” dontést. Ha példdul olyan kérdésekben dontiink, amikor van
értelme arrél beszélni, hogy j6 dontés sziiletett-e¢ (példaul, egy szakértsi csoport
szavaz, egy tudominyos kérdésr6l, példdul arrél, hogy van-e globdlis felmele-
gedés), akkor a premissza alapi megkozelités annal jobb eredményt ad, minél
tobb individuum szavaz, feltéve, hogy minden szavaz6 nagyobb, mint ¥z valészi-
niiséggel taldlja el a helyes megoldast (List 2004).

VIL A LIST-PETTIT TETEL JELENTOSEGE

Ebben a fejezetben a List—Pettit tétel elméleti és gyakorlati jelentségével fog-
lalkozunk. El&szor azt fogjuk megvizsgilni, hogy milyen kapcsolatban van a
List—Pettit tétel a klasszikus Arrow-tétellel. Ezutdn, a tétel tirsadalomfilozé6fiai
kovetkezményeinek illusztriciéjaként ismertetjilk az Gn. /liberdlis paradoxont,
amely azt hivatott bemutatni, hogy milyen inkonzisztencidk 1éphetnek fel egy
szabad és demokratikus tdrsadalomban. Végiil, a tétel gyakorlati jelentdségének
szemléltetéseként ismertetiink néhdny olyan médszert, amelyekkel manipulél-
ni lehet a szavazdsok kimenetelét, példdul a napirend megfeleld megvalasztisa-
val vagy a szavazdsra bocsatis sorrendjének megvaltoztatasaval.

1. Osszehasonlitds az Arrow-tétellel

Bar az Arrow-tétel kiilonboz§ alternativik preferencia-rendezéseinek 6sszeg-
zésével foglalkozik, a List—Pettit tétel pedig propoziciok halmazainak 6sszegzé-
sével, mégis természetesnek tlinik a kérdés, hogy mi a kapcsolat a két lehetet-
lenségi tétel kozote. Ha az alternativik A halmaza véges, akkor konny{ latni,
hogy az Arrow-tétel a List—Pettit tétel specidlis esete (pontosabban a Pauly —
van Hees-féle dltalinositdsé, mivel az eredeti List—Pettit-tétel diktdtor-men-
tesség helyett anonimitdst kovetelt meg). Legyen A = {a,,...,a,} az alternativik
egy halmaza; ekkor minden R < Ax A rendezés ,,lekédolhat6” propoziciondlis

2011-2.indd 113 2011.10.17. 13:56:01 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-2.indd 114

114 TANULMANYOK

logikai dllitdsokkal. Példdul egy @R/ illitds egy p , atomi formuldval reprezen-
tdlhat6. A rendezés feltételei — tehit a reflexivitds, az antiszimmetrikussag és a
tranzitivitds — is leirhat6ak propoziciondlis formuldkkal, azonban — mivel kije-
lentéskalkulust haszndlunk — nem alkalmazhatunk kvantifikiciét, ezért minden
alternativa-lehetGségre kiilon-kiilon kell megkovetelni ezeket a tulajdonsago-
kat. A tranzitivitds lekédoldsahoz: ha @,b,c € A, akkor lesz egy olyan formula az
X napirendben, hogy p , A p, — p,. Az antiszimmetrikussig lefrisdhoz: minden
a # b lehetSségre egy p = — p, sziikséges. A reflexivitds lekodoldsa felesleges,
mivel ez nem jelent valodi valasztdsi alternativit az individuumok szamara: az
aRa tulajdonsdg akdrmilyen R rendezésre teljesiilni fog (természetesen p for-
mulikkal ez is lek6dolhatd).

Ugyan gyakorlati szempontbdl kielégitének latszik véges alternativa-halma-
zok vizsgilata, de elméleti szempontbdl érdekes kérdés a végtelen alternati-
va-halmazok esete. List és Pettit megmutattdk, hogy ilyen esetekre is kiterjeszt-
het6 a List—Pettit Iehetetlenségi tétel (List—Pettit 2004).

Tehit az Arrow-tételben szerepld preferencia-rendezések leirhatéak a List—
Pettit tételben szerepld propoziciok halmazaival. Felmeriil a kérdés, hogy nem
lehet-¢ esetleg a List—Pettit téltelt is olyan formdara hozni, hogy az Arrow-tétel
specidlis esete legyen (ebben az esetben a két tétel ekvivalens lenne). Ugyan
ezt a lehetdséget még szigori,, matematikai értelemben nem cafoltdk, azonban a
List—Pettit tétel dtkddoldsa (nem feltétleniil linedris) preferencia-rendezésekké
nem tlinik megvaldsithat6 feladatnak. Néhany datkodolasi dtletet és elégtelensé-
gilik magyarazatdt megtaldlhatjuk a két tétel 6sszehasonlitdsaval foglalkozé cikk-
ben (List—Pettit 2004).

2. A liberdlis paradoxon

A liberalis paradoxont el§sz6r Amartya Sen (1970) fogalmazta meg, elsGsorban az
Arrow-tétel kapcsan. A paradoxont és a hozza kapcsol6dé lehetetlenségi tételt
kés6ébb Dietrich és List dltalanositottdk tetszéleges nem-trividlisan Osszefiig-
g8 propoziciondlis logikai 4llitdsokbdl 4ll6 napirendhalmazokra (Dietrich—List
2004). A paradoxon alapszitudcidja a kovetkezd: tegyiik fel, hogy bizonyos kér-
désekrdl nem a teljes kozosség, hanem egyes emberek vagy szakért6i csoportok
dontenek. Példaul, egy szabad tarsadalomban vannak olyan kérdések, amelyek-
r6l — noha mindenki masnak is meg lehet a véleménye — csak az egyén sajat
maga dont (pl., a gondolat- vagy a véleménynyilvanitasi szabadsag teriiletére tar-
toz6 kérdésekben). Egy masik példa lehet, amikor egy parlament vagy szerve-
zet néhany albizottsdg vagy szakértdi csoport korébe utal specidlis dontéseket.
Ugyanakkor a mindenkit érint§ kérdésekben kollektiv dontést kell hozni. Meg-
koveteliink még egy nagyon gyengének tlind megszoritast a kollektiv dontések-
t6l, az an. egyhangiisdgi elvet (unanimity principle), amely szerint ha egy k6zosség

2011.10.17.

13:56:01



A RACIONALIS DEMOKRATIKUS VELEMENYOSSZEGZES KORLATAIROL 115

minden tagja egyhangiian egyetére egy kérdésben, akkor a kollektiv dontésnek is
az egyhangt véleményt kell kovetnie. A Ziberdlis paradoxon az a jelenség, hogy
bizonyos koriilmények kozott az egyhangisigi elv nem egyeztethetd 6ssze kon-
zisztensen az egyéni (vagy csoportos) szabadsdgjogokkal. A paradoxont el&szor
két egyszerli konkrét példan keresztiil ismertetjiik.

A szakért6i jogok paradoxona

Tegyiik fel, hogy egy szervezet a globdlis felmelegedést vizsgilja. A szakért6k X
csoportja a globdlis széndioxid-kibocsatist probalja megmérni, az Y csoport pe-
dig azt igyekszik megtudni (példdul kérnyezeti modellek szamitégépes szimu-
lacidjanak segitségével), hogy mekkora CO, kibocsitds vezet globdlis felmele-
gedéshez. A szervezet soron kivetkezd iilésén a kovetkezd napirendrdl akarnak

dontent:
y/8 a széndioxid-kibocsatds mértéke meghaladja az x kiiszobértéket
q: globdlis felmelegedés lesz

p— ¢ haaCO,kibocsitds meghaladja x-et, akkor globilis felmelegedés lesz,

A szervezet — mivel X tagjai mérték a CO,-szintet — a p-r6l val6 dontést kizdro-
lag X hataskorébe utalja, a p — q-rél valé dontést pedig az elméleti vizsgalatokat
végzd Y szakértGinek korébe. A globdlis felmelegedés tényérdl — ¢-r6l — kollek-
tiv dontés sziiletik. Ekkor lehetséges az aldbbi szavazas:

/ y /—p
X szakért6k ~ @, igen (nem) |nem
Y szakért6k ~ @, (nem) |igen nem
kollektiv dontés~ F (D) igen igen nem

A zaréjelbe tett értékek csak vélemények, azok nem szdmitottak bele a kollek-
tiv dontésbe (mivel példaul a p-rél val6 dontés az X csoport hatdskorébe tartozik,
ezért lett a kollektiv dontés eredménye ,igen” és az Y csoport véleményét nem
vették figyelembe). Megfigyelhetjiik, hogy ugyan minden szakért6i csoport ra-
ciondlis véleménnyel rendelkezett és a globalis felmelegedés tényérsl — ¢-r6l —
valé dontést egyhangiian hoztdk meg, az mégis ellentmonddsban van a bizottsag
tobbi kérdésben hozott dontésével, ugyanis p és p — q elfogadisa esetén ¢ tel-
jestilését is el kell fogadni.
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A szabadsédgjogok paradoxona

A most kivetkez§ példa Amartya Sen eredeti liberdlis paradoxondnak mdédosi-
tott viltozata. Tegyiik fel, hogy adott egy két tagbdl 4116 kozosség. A két ember,
L (Lewd) és P (Prude) mindegyikének birtokdban van a Lady Chatterley szeretdje
cimi konyv egy példanya. Tekintsiik a kévetkezd harom allitast:

I L olvassa a konyvet
b P olvassa a konyvet
/— p:  ha L olvassa a konyvet, akkor P is olvassa azt

L. szivesen olvassa a konyvet, de P-t a konyv megbotrinkoztatja. L. élvezete
a konyv olvasdsa kapcsin azonban P bosszankoddsatol csak még jobban né. P
ugyan nem akarja elolvasni a konyvet, de mivel fél, hogy a kényv morilisan
megrontja L.-t, ezért ha L. olvassa a konyvet, akkor § is olvasni akarja, hogy tuda-
tdban legyen, miféle veszélyeknek van L, kitéve. L. és P kollégiumi szobatarsak
és abban mindketten egyetértenek, hogy az, hogy ki olvassa a konyvet, min-
denkinek a sajit egyéni dontése. Azonban — ugyan mindketten mas megfon-
toldsbdl — egyhangiian megillapodnak egy olyan szabalyban, hogy ha L. olvassa a
konyvet, akkor P-nek is olvasnia kell azt. A kovetkez§ tablazat irja le a kialakult

helyzetet:
/ Y/ /—p
L (Lewd) igen (igen) |igen
P (Prude) (nem) |nem igen
kollektiv dontés igen nem igen

Py

Itt is, mint az el6z8 esetben, a zardjelbe tett vélemények nem szdmitottak bele
a kollektiv dontésbe. Megfigyelhetjiik, hogy ebben a példiban is a kollektiv vé-
lemény inkonzisztens, noha minden egyes egyén véleménye raciondlis volt és a
mindkettejiikre érvényes szabilyt egyhanguian fogadtik el.

Altaldnos liberdlis paradoxon

Az el6z8 példak raimutatnak, hogy bizonyos helyzetekben egyes emberekre vagy
szakértdi csoportokra bizni bizonyos dontéseket inkonzisztencidhoz vezethet,
még olyan esetekben is, amikor a kollektiv dontést egyhangtian hoztik. Diet-
rich és List most kovetkezd tétele dltalinos formdban tirgyalja ezt a jelenséget.
Tekintsiik a kévetkezd harom tulajdonsdgot (Dietrich—List 2004):

(UD) Univerzdlis értelmezési tartomdany (Universal Domain): a véleményosszeg-
70 fiiggvénynek az Osszes lehetséges raciondlis vélemény-profilra tudnia kell
eredményt szamolni, mint a List—Pettit tételnél.
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(MIR) Minimdlis individudlis jogok (Minimal Individual Rights): 1étezik két
individuum, akiknek kizarélagos dontésiik van legaldbb egy propoziciéval kap-
csolatban. Akkor mondjuk, hogy egy 7 € NV individuumnak kizarélagos dontése
van ¢ € X propoziciéval kapcsolatban, ha minden ® € D,: ¢ € .= ¢ € F(D).
Misképp fogalmazva, 7 diktator ¢ kérdésében, tehat F az 6 dontésének projek-
cidja.

(UP) Egyhangisdgi elo (Unanimity Principle): Ha ® = (D ,...,® ) egy véle-
mény-profil amelyet az F véleményosszegzb fiiggvény értelmezési tartomanya-
bél vettiink €s egy ¢ € X propoziciéra minden 7 € N-re ¢ € @, akkor teljesiilnie
kell, hogy ¢ € (D).

(VIL. 1. TETEL) Egy nem trividlis modon dsszefiiggd napirend esetén és az (UD), (MIR),
(UP) feltételek teljesiilése mellett nem létezik olyan véleményisszegzd fiiggoény, amely min-
den lehetséges raciondlis vélemény-profilt raciondlis kollektiv vélemény-halmazzd Ossze-
gez (Dietrich—List 2004).

Kovetkezésképp egy kozosség, amely minden lehetséges raciondlis véle-
mény-profil esetén képes akar lenni arra, hogy raciondlis kollektiv déntést hoz-
zon, nem adhat kizarélagos jogokat bizonyos kérdésekben egyéneknek vagy
szakértbknek az egyhangtsigi elv egyidejti elfogaddsa mellett. Erdekesség,
hogy a tétel akkor is érvényben marad, ha a racionalitdsi feltételek koziil ki-
vessziik a teljességet. Tovabba, ha vérdjoged gyengitjiik az egyének kizarélagos
jogit, akkor is fenndll ez a lehetetlenségi tétel (Dietrich-List 2004). Az 7 € N
individuum vétéjogirdl egy ¢ € X kérdéssel kapcsolatban akkor beszéliink, ha
VOeD,:pgd —¢¢ ).

3. Napirend-manipuldcid

A List—Pettit féle véleményosszegzés keretrendszernek aktudlis, gyakorlati je-
lentGsége is van. Segitségével elemezhetévé vilnak Osszefiiggd kérdésekben
torténd kollektiv véleményalkotasi szituicidok és ravildgit néhany potencidlis
szavazas-manipulacié lehet§ségre. Ezekre mutatunk most néhany példat.

Logikai napirend-manipuldcio
Tekintsiik a kovetkezd szitudciét: adott egy orszdg, amely kormanydnak a ko-

zelgd kormanyiilésen a kovetkezd Osszefiiggs kérdésekben kellene kozos véle-
ményt kialakitania (a példdkat 1dsd: Dietrich 2006):
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2 megengedhetd nagyobb koltségvetési hiany
q: az oktatdsi célokra szant koltségvetési taimogatdst novelni kellene

p—> ¢ ha megengedhetd nagyobb hidny, aéfor tébbet kellene kélteni oktatdsra

Tegyiik fel tovibb4, hogy a kormdny miniszterei hirom nagyjabé6l ugyanakkora
csoportba sorolhatéak, akiknek a véleményét a kovetkezd tdblazat tartalmazza:

P q P9
1. csoport (D)) igen |igen |igen
2. csoport (D) igen |nem |nem
3. csoport (D) nem |nem |igen

Tekintsiik azt az esetet, amikor a kormény alldspontja az, hogy a véleményeket
tobbségi szavazassal kell 6sszegezni. Ez tobb manipuliciés lehetGségre ad alkal-
mat. Nézziik elGszor az an. dltaldanos napirend-manipuldcior. T'egyik fel, hogy a na-
pirend 6sszedllitasat végzd csoport tigy gondolja, hogy tébbet kellene kolteni ok-
tatdsra, s ezért tgy allitja §ssze a napirendet, hogy X = {p,p > ¢, = p,— (p > ¢}
Ekkor nyilvan F(®) = {p,p — ¢}, s igy F(D) + ¢, s a napirendet dsszedllité csoport
elérte a céljat, mert a szavazds utdn mar nyugodtan lehet a kormany tagjainak
tobbségi dontésére hivatkozni az oktatdsi timogatasok novelésénél.

Lehetséges azonban, hogy az X napirendre leadott szavazatok nem feltétle-
niil hatdrozzdk meg ¢ értékée. Példdaul ha F(®) = { — p,p — q}, akkor ebbdl
sem ¢, sem — q nem kovetkezik logikailag. Ez a probléma kikiiszobolhetd, ha
X={p,p=q—-p— (p=¢)}, amely minden lehetséges esetben meghatirozza g ér-
wékét is. Ez a logikai napirend manipuldcié egy példaja. Altaldnossigban, logikai
napirend manipuldciénak nevezziik egy X napirend kicserélését egy X' napi-
rendre, ha X' = X, ahol X az osszes olyan ¢ dllitdst tartalmazza, amely minden
raciondlis @, dllitds-halmazbdl kovetkezik.

Manipulécié a szavazas sorrendjével

A manipuldciénak egy valtozata, amikor az allitdsok szavazasra bocsatdsianak sor-
rendjével befolyésoljik a végeredményt. Tekintsiink egy djabb parlamenti pél-
dat: adott hirom — nagyjabdl ugyanannyi szavazattal rendelkezd — part (A, B és
C) amelyeknek az alabbi allitdsokrél kellene szavaznia:

by az egészségiigynek nagyobb forrdsokat kellene biztositani

by & a hadiigynek tobb koltségvetési timogatist kellene juttatni
by kultdrdra és az oktatdsra tobb pénzt kellene forditani

q: adoét kellene emelni

P AP, APy —> ¢ ha mindezekre tobb pénzt forditunk, aé4or adét kell emelni
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A pértok (raciondlis) dlldspontjait a kovetkez§ tdblazat mutatja:

2, 2, 25 7 PND NP
A part (D) igen |igen |nem |nem |igen
B part (D)) igen |[nem |igen |nem |igen
C pért (D)) nem |igen |igen |nem |igen

Mint lathaté, egyik part sem akar ad6t emelni, azonban eltér6 véleményen van-
nak arrél, hogy milyen teriileteknek kellene t6bb koltségvetési timogatast kap-
niuk. Tegyiik fel, hogy a partok alldspontja ismert (példdul a nyilatkozataikbdl
vildgossa valr), s igy tudhaté, hogy hogyan fognak az egyes kérdésekben szavaz-
ni, valamint az egyes napirendi pontokrél mingsitett tobbség dont. Tegyiik fel
azt is, hogy a partok kovetkezetesek, s igy irraciondlis pontokat nem szavaznak
meg. Ekkor, ha egy a B part dllaspontjdn 1év§ csoport van abban a helyzetben,
hogy a szavazdsra bocsatds sorrendjét meghatirozza, vilaszthatja a kovetkezd
— manipulativ — sorrendet: ¢, p, A p, A p; = ¢, P, P, P, Az €ls6 négy napi-
rendi pontra mindenki Ggy szavaz, ahogy tervezte, s igy az eredmény: ¢: nem,
D, AP, AP, —>q:igen, p igen, p.:igen. Azonban, az utolsé napirendi pontra (az
el6zbleg a tobbség dltal elfogadott dllitdsok miatt) mar mindegyik part kényte-
len nemmel szavazni, kiilonben el kellene ismernie, hogy adéemelést szeretne,
s igy ellentmondédsba keveredne 6nmagaval. A végeredmény pontosan a B part
allaspontjat tiikrozi.

VIIIL. ZARO MEGJEGYZESEK

A térsadalomfilozéfia szamara kiemelkedd fontossdgu a kiilonbozd egyéni és ko-
z0sségi dontési helyzetek kovetkezetes vizsgilata. Egy modern tarsadalmi szer-
z6déselmélet nem nélkiilozheti a kollektiv dontések, szavazasok alapos elemzé-
sét. A 20. szdzad masodik felében tébb klasszikus formdlis eredmény sziiletett a
kozosségi dontésekrdl — példaul a May-tétel és az Arrow-tétel — majd a tarsada-
lomfiloz6fidn beliil is egyre erdsebbé vilt a dontési szituiciok formalis vizsgilata
(példaul jatékelméleti alapokon), amely vizsgilatok a raciondlis dontések elmé-
lete targykorébe sorolhatéak. Valdszintsithetd, hogy az analitikus, formalis meg-
kozelitések egyre nagyobb szerephez jutnak majd a tdrsadalomfilozéfidban, szo-
ciolégidban, mivel segitségiikkel hatékonyan elemezhetdek tarsadalmi, politikai
és gazdasagi jelenségek, feltéve, hogy olyan allaspontra helyezkediink, hogy az
onérdek-érvényesitd, raciondlis cselekvést a jelenségek megértése szempontja-
bél elsédlegesnek tekintjiik.

A jelen tanulmany {6 célja az volt, hogy a kozosségi dontések potencidlis ir-
racionalitdsdaval kapcsolatos klasszikus és frissebb analitikus irodalombél bemu-
tasson néhdny jelentGsebb eredményt, mint amilyen az Arrow-tétel (1951), vala-
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mint a List—Pettit tétel (2002) és ennek kiilonb6z§ dltaldnositasai, példaul Pauly
és van Hees tétele (2003) vagy a Dietrich-List tétel (2004) a liberdlis paradoxon
altalanos viltozatarol.

A List—Pettit tétel kiilonbozs viltozatainak alapfeltevése, hogy egy kozos-
ség nem egyetlen, hanem szamos, logikailag (nem trividlis-médon) ¢sszefiiggd
kérdésrél akar megegyezésre jutni. Ez — természetesen — nem irredlis feltevés,
ugyanis példaul egy parlamenti vagy vallalati iilés alkalmaval t6bb olyan kérdés
el6keriilhet, amelyek valamilyen médon 6sszefiiggnek egymadssal. A probléma,
amivel a kozosségnek szembe kell néznie, hogy, ha nem akarjidk korlatozni az
egyének raciondlis véleményét (univerzilis értelmezési tartomédny), bizonyos ér-
telemben igazsiagosan akarnak donteni (anonimitds vagy diktdtor-mentesség), és
minden allitdsr6l egymastdl fiiggetleniil akarnak megegyezni (szisztematicitas
vagy monotonitds), akkor nem fognak tudni hatékonyan véleményt 6sszegezni,
a kollektiv dontés potencidlisan irraciondlis lesz, amin jelen esetben az elfoga-
dott dllitdsok lehetséges inkonzisztencidjit kell érteni.

Hogyan lehetne elkeriilni a kézosségi dontéshozas irracionalitdsdt? Termé-
szetesnek tiinik, hogy a véleménynyilvinitasi szabadsdghoz és az igazsdgossag-
hoz (példdul ahhoz, hogy ne legyen diktator) ragaszkodjunk. A szisztematicitasi
feltétel tlinik a leggyengébb lincszemnek, amelyet fel lehet dldozni a racioné-
lis kollektiv dontések érdekében. Ha nem ragaszkodunk a szisztematicitdshoz,
akkor alkalmazhat6va vilnak példaul a premissza-alapd moddszerek, amelyek
minden esetben garantéljdk a racionalitist. Ebben az interpreticiéban a List—
Pettit tétel tarsadalomfilozéfiai kovetkezménye, hogy a kollektiv racionalitis ér-
dekében le kell mondanunk a szavazas kompozicionalitdsar6l, tehét arrél, hogy
minden kérdésben egymastdl fiiggetleniil dontsiink és az 6sszes kérdésben valé
megallapodas az egyes kérdésekben hozott dontések aggregicidja legyen. Ho-
lisztikus megoldas felé mutat tehat az eredmény, ahol nem lehet egyes allitdsok-
16l kontextusuk és kovetkezményeik nélkiil donteni.
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