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A diskurzuselv mint a jogallamisag
garancidja
Vizsgilodasok egy radikalis Habermas-kritika kapcsan”

Jiirgen Habermas tgy gondolta, hogy ha egy politikai k6zosség tagjai az életiiket
szabalyoz6 normék érvényességét egy minden érintett bevonasaval zajlé szabad,
raciondlis diszkussziéban igazoljak, védelmet élveznek a privat autonémidjukat
biztosité szubjektiv szabadsdgiogaik és nyilvanos autonémidjukat garantdlé politi-
kai szabadsdgiogaik. Mivel a raciondlis diskurzusokban az egyéni orienticidikon
tdlmutat6 irdnyelvek nyerhetnek legitimitist, amelyet a kozosség tagjai kény-
szer nélkiil elfogadhatnak, a diskurzuselmélet keretein beliil megoldhaténak ti-
nik a politikai filoz6fia egy masik dilemmaja is. A raciondlis diskurzus ugyanis le-
het6vé teszi a k6z0sség dltalinos akaratinak megsziiletését, amelynek nevében
—szemben Rousseau elképzelésével — nem nyomhatdk el az egyéni és kisebbsé-
gi kezdeményezések (Habermas 1992a. 129-135). Habermas szintézistorekvé-
se, hogy a szubjektiv és a politikai szabadsdgjogokat egy kizos forrdsra vezesse
vissza, s igy a népszuverenitdst és az emberi jogokat kdlcsonosen igazolja, csak
akkor sikeres, ha le tudjuk vezetni hires diskurzuselvét, valamint bizonyitani
tudjuk, hogy a diskurzuselv torvényhozasban valé alkalmazasa nem jar végzetes
kovetkezményekkel. Uwe Steinhoff a német Rechsstheorie folyéirat 1996-os, Ha-
bermasrél sz616 kiillonszimaban megjelent tanulmanyidban mindkettét kétségbe
vonja.! Steinhoff radikdlis kritik4t fogalmaz meg Habermasszal szemben, amely
szerint a Tényszeriiség és éroényesség ciml miivében korvonalazodé ,,demokratikus

* A tanulminy 2008-2009-es DAAD kutatéi 6sztondijam alatt sziiletette Frankfurt am
Mainban. A konzulticiokért Axel Honnethnek és Weiss Janosnak tartozom koszonettel.
A jelen irdssal rokon témdban tartottam elGaddst Az EL'TE BTK Filozéfia Intézete és az
MTA-ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatéesoportja rendezésében Nyelo, hatalom, mordl cimmel
2010. szeptember 30. és oktéber 1. kozott Budapesten rendezett konferencidn. Az itt szerzett
tapasztalatokat is felhaszndltam tanulmédnyom végsd védltozatdnak elkészitéséhez.

! Uwe Steinhoff német tdrsadalomfilozéfus, a frankfurti Goethe Egyetem mellett Berlin-
ben és Wiirzburgban tanult filozéfidt, pszicholégidt és politologiat. 2003-ig a Berlini Humboldt
Egyetem tudoményos segédmunkatdrsa, majd Oxfordban kutaté. A terrorizmus, a hdbord és a
globalizicié kérdései mellett Habermas filozo6fidjaval foglalkozik. 2009-ben Oxfordban jelent
meg The Philosophy of Jiirgen Habermas — A Critical Introduction cimd miive, amely a habermasi
életm tomor, kritikus sszefoglaldsit nydjtja.
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jogillam” végsG konzekvencidi antidemokratikusak és jogellenesek (Steinhoff
1996. 451).

Steinhoff szerint a diskurzuselv — amely szerint ,,csak azok a cselekvési nor-
mak érvényesek, amelyekkel egy raciondlis diskurzusban minden lehetséges
érintett résztvevlként egyet tud érteni” — nem szolgilhat legitimaciés alapelv-
ként, mert Habermas nem igazolta. Hidnyolja példdul, hogy Habermas nem ve-
zette le a diskurzuselvet a Mordlis tudar és kommunitatio cselekvés (1983) cimi
miiben kifejtett [U] univerzaliziciés elvbdl, amely szerint

minden érvényes normédnak ki kell elégitenie a kovetkezd feltéeelt: a résztvevs min-
den egyes személy érdekeinek figyelembevételével kényszermentesen fogadja el e
norma dltaldanos kovetésébdl szarmazé belathaté kovetkezményeket és mellékhatdso-
kat (Habermas 1983/2001a. 172).

Steinhoff szerint, ha a diskurzuselv mégis levezethet§ az érvelés feltételeibdl
és szabdlyaibdl, akkor sem alkalmazhaté legitimitiselvként, mert az kovetke-
zik bel6le, hogy legitim norma vagy torvény nem létezik. A diskurzuselv ér-
telmében egy norma vagy egy torvény akkor legitim, ha kivivja a ,,jogi tarsak”
altalanos konszenzusdt. A mordlis és az emberi jogi kérdésekben tehit az egész
emberiséggel kéne konszenzust taldlni, ami lehetetlen. Steven Lukes gondolat-
menetére hivatkozik, amely szerint teljes konszenzus csak homogén tarsadal-
makban lehetséges — ami nincs —, vagy egy olyan fiktiv tdrsadalomban, amely
nem hus-vér vitapartnerekbdl 4ll, hanem absztrakt résztvevkbdl, ahogy példaul
Rawls eredeti dllaporaban (Steinhoff 1996. 453, Lukes 1982. 134-148).

Tegyiik fel azonban — mondja Steinhoff —, hogy sok milli6 vagy tébb milliard
ember konszenzust tud megcélozni moralis vagy gyakorlati kérdésekben. Akkor
tehat az arrdl sz616 konszenzus is megcélozhatd, hogy legyen vége a vélemény-
szabadsagnak. Sziilethet tehdt olyan demokratikus dontés — példaul tobbségi
szavazds estén —, amely felszimolja a diskurzus alapfeltételeit. Steinhoff tébb-
ségi dontésrdl szo16 kritikdja abbdl indul ki, hogy Habermas szerint a diszkurziv
vélemény- és akaratképzés sordn 1étrejovd tobbségi dontések a dontés éssze-
riiségi kritériumaként szolgilnak. Akkor tehét az is ésszer( lehet, ha a tobbség
tgy dont, hogy megsziinteti a diszkurzivitds alapjait, és tudatosan megsérti az
emberi jogokat. Ha ez igaz, akkor Habermasnak — Kkitiizott céljaval ellentétben —
nem sikeriilt belsd 6sszefiiggést kimutatni a népszuverenitds és az emberi jogok
kozote (Steinhoff 1996. 455). Steinhoff e kritikdjan tdl is élesen birdlja a tobb-
ségi szabdly habermasi interpreticiojat. Nem fogadhat6 el szamadra az a felfogas,
amely szerint a tébbségi dontés csak egy dtmeneti tudésitds a folyamatos politi-
kai diskurzusban arrél, hogy éppen melyik dllaspont kerekedett feliil. Habermas
szerint a tobbségi dontés nem jelenti egy érvrendszer végleges gydzelmét, egy
allaspont hivei 1j, jobb érvekkel kiizdhetnek tovabb igazukért a politikai aréna-
ban. Steinhoff szerint azonban a valés demokricidkban f6l6sleges id6pocsékolas
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lenne ugyanazokat a problémékat jbdl teritékre venni, az érveket jra és jra
mérlegelni, ha mar egyszer dontés sziiletett (Steinhoff 1996. 456).

Steinhoff azonban nem csak azt mondja, hogy Habermas nem tudja 6ssze-
egyeztetni a republikdnus demokriciaclmélet alapelveit — példdul a kdzossé-
gi és tobbségi dontés, a ,népakarat” szentségét — a liberdlis jogvédelemmel,
hanem azt is, hogy az elméletbdl egyenesen a jogvédelem melletti érvelés ir-
racionalitdsa kovetkezik. Habermas szerint az érvelés sordn bizonyos feltétele-
ket ,elégségesen megvaldsultként kell feltételezniink”, kiilonben performativ
onellentmonddsba keverediink. Ilyen feltétel példdul, hogy nincsenek kizarva a
diskurzusbdl az érintettek, szuggesztioval vagy szankcidkkal nem nyomjik el
a témak felvetését, a dontéshez sziikséges hozzdszolasok, informéaciok megosz-
tasdt, igen/nem éllasfoglalasok kinyilvanitasat. E feltételek teljesiilése Steinhoff
Habermas-interpreticidja szerint — amelyet feliil fogok vizsgilni —az emberi jo-
gok érvényesiilése. Aki tehdt kétségbe vonja, hogy ezek a feltételek teljesiilnek,
azaz amellett érvel, hogy tarsadalmiban az emberi jogok nem érvényesiilnek
kielégitGen, az performativ énellentmondasba keveredik, és kritikdja ésszerit-
len lesz. Habermas feltevése ezért Steinhoff szerint alddssa az dltalinos emanci-
paciéért kiizdd kritikai tdrsadalomelmélet lehetGségét.”

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a Steinhoff 4ltal felvazolt, a népszu-
verenitds és az emberi jogok problémajat érint§ ellentmonddsok egy része a
diskurzuselv és a deliberativ dontéshozatal habermasi eszményének bemutaté-
saval feloldhaté. Elgszor bemutatom, hogy a diskurzuselv levezetése Karl-Otto
Apel és Habermas tanulmanyai alapjin rekonstrudlhat6. Megvizsgidlom azt is,
hogy milyen szerepet jatszik ez a levezetés Apel és Habermas etikdjiban, és
valéban tdgy gondolta-e Habermas — ahogyan helyenként Steinhoff cikke su-
gallja —, hogy csak az a politikai dontés legitim, amely a diskurzuselv szem el&tt
tartdsaval sziiletik meg. Az elemzés sordn kitérek a performativ 6nellentmondas
fogalmara, és megvalaszolom azt a kérdést is, hogy Habermas és Apel fogalmai

2 Steinhoff cikke tovibbi érdekes vitakérdéseket vet fel a habermasi demokraciaelmélet-
tel kapcsolatban, amelyek nem tartoznak szorosan problémamhoz. Ezekkel a problémdkkal
késébbi tanulmanyaimban kivdnok foglalkozni. Steinhoff felveti, hogy az idedlis diskurzus
koriilményei kozott hozott dontés nem azonos a redlis helyzetben hozott dontéssel, és hogy
helyeslésiinket az is meghatdrozza, hogy redlis vagy ideilis helyzetben sziiletik-e. Steinhoff
azt is végzetesnek tartand, ha Habermas intencidi szerint bizndnk abban, hogy a demokrati-
kus jogdllamunkban képvisel§ink autoném személyek, és valéban minket képviselnek: 4l-
ldspontja szerint a politikai életben, az dllampolgir és képviseld viszonydban inkdbb a szkep-
szisnek kell uralkodénak lenni. Birdlja Habermast azért is, mert nem hatdrozza meg pontosan,
hogy a ,,legitimitds utolsé bédstydjaként” értelmezett nyilvdnossignak mennyiben kell meg-
gdtolni az ,illegitim hatalmak” benyomulésit, hogy még legitim diszkurziv déntéshozatalrél
beszélhessiink. Birilja ezen kiviil Habermas polgiri engedetlenségrdl sz6l6 elméletér is: a
polgiri engedetlenségi mozgalmak nem alkotmédnyos normdkra timaszkodnak, nem a t6bb-
ség igazsdgérzetére apellilnak, és nem segitik el§ a dontéshozatal diszkurzivitdsat. Valéjaban
az engedetlenségi mozgalmakat homalyos erkolesi normdk mozgatjik, és alapvet§ céljuk a
résztvevlkre nézve kedvezdtlen dontések koltségessé tétele.
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szerint valoban performativ énellentmondésba keveredik-e az, aki sz6t emel az
emberi jogok védelmében. Vilaszolni fogok arra a kérdésre, igaza van-e¢ Stein-
hoffnak abban, hogy a habermasi politikai eszmény szerint teljes konszenzusra
van sziikség a legitim politikai dontéshez, majd kitérek arra a kérdésre, hogy egy
raciondlis dontéshozatalban sziilethet-e jogsért§ konszenzus. Végiil bemutatom,
hogy bér Steinhoff ellenvetései elhérithatdk, a népszuverenitis elvének és az
emberi jogok 6sszeegyeztetésének problémdja az idedlis dontéshozatal folyamar-
modelljének — amelyet elemezni fogok — fogyatékossagai miatt mégsem tiinik el
Habermas politikai filoz6fidjabdl.

L. AZ ERVELOK PRESZUPPOZICIOI ES A PERFORMATIV
ONELLENTMONDAS

El&szor kiséreljiik meg a diskurzuselv levezetésének rekonstrukciéjat. Haber-
mas és Apel szerint a diskurzusetika feladata nem konkrét cselekvési elvek, ha-
nem csupin egy formalis-eljardsos elv megfogalmazédsa, amelynek fényében az
érintettek tapasztalatait, a ,,szakértk” ismereteit a diszkusszidéba vonva kovet-
keztethetiink a cselekvés valészinti kvetkezményeire, és minden érintett sziik-
ségleteit figyelembe véve meghozhatjuk dontésiinket (Apel 1992. 83). Amikor
tehdt megprobéljuk levezetni a diskurzuselvet, érdemes visszatérni Apel és Ha-
bermas diskurzusetikdjanak kiindulépontjahoz, amely szerint minden empirikus
hipotézis és minden normativ kijelentés fa/libilis. A diskurzusetika képviselsi
nagy teret engednek a tapasztalatok lehet6ség szerinti korrigilasanak, a cselek-
vés sordn az adekvat tapasztalatok kisziirésének és — ahogyan latni fogjuk — egy
konkrét szitudcikra alkalmazott felelGsségetika megalapozasinak.

Az adekvit tapasztalatok kisziirése és a megfeleld norma , kivilasztdsa” csak
ugy lehetséges, ha feltételezziik, hogy rendelkezésiinkre all — Apel szavaival —
a hipotézisek ,ellendrzésének és falszifikiciéjanak a fogalma mint az eljaras
mércéje”. Etikai szempontbdl tehat: ha van egy ilyen normidnk vagy elviink,
és lefolytathatunk egy olyan eljarast, amelynek fényében ellenérizni tudjuk az
elhangzott normativ kijelentés érvényességét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
eljaras altalunk keresett etikai-normativ elve nem lehet olyan értelemben falli-
bilis, mint az empirikus hipotézisek vagy az érvényességet igényl§ normakrél
sz616 kijelentések (Apel 1992. 84). Csak olyan értelemben — mondja Apel —,
hogy ennek az a priori elvnek az adekvit kifejtésekor a szigori reflexié fényé-
ben olykor korrigdlnunk kell magunkat.

Az eljaras keresett normativ elve olyan preszuppoziciok szaimonkérésén alapul,
melyeket minden érvelének sziikségképpen el kell fogadnia. Hogy megtalaljuk
a gyakorlati vitdkat szabélyozo6 formdlis-eljardsos elvet, nem elég a raciondlis vita
logikai-szemantikai el6feltételeinek ismerete, fel kell térképezni az egyiittmii-
kodd igazsagkereséshez sziikséges etikai eldfeltételeket is. E preszuppozicidkra
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Robert Alexy is figyelmet forditott, amikor ,szabdlykatalégusiban” rogzitette,
hogy ,,minden beszéld csak olyat dllithat, amiben 6 maga is hisz” (Alexy 1978.
37). Habermas szerint az érvelésen alapuldé tarsalgas résztvevéinek ezen az Ggy-
nevezett hitelességi feltérelen Kkiviil hallgatélagosan el kell fogadniuk az idealis
kommunikacidé szimmetria-feltéreleit is: ez azt jelenti, hogy kolcsonosen el kell
ismerniiik egymast egy korldtozatlan dialégus résztvevGiként.

A korldtozatlan diskurzus eszménye nem pusztin azt jelenti, hogy mindenkit
egyenld vitapartnerként ismeriink el, hanem azt is, hogy szabad teret engediink
az érvek és az informaciok szabad folydsanak. A komoly érvel§ ezen kiviil azt is
feltételezi, hogy masok meggy6zésének pusztin a raciondlis érvelés az adekvat
modja, ezért az érveldknek a legjobb érv kivételével minden a diszkusszié ki-
menetelére haté kényszert ki kell zarniuk.

Ha 6sszegezni akarjuk a raciondlis érvelés sziikségszer(i preszuppozicidit, Ha-
bermasra timaszkodhatunk, aki a korlatozatlan diskurzus eszményét harom elv-
ben foglalja 6ssze. Egyrészt a diskurzus potencidlis résztvevdje mindenki, aki az
érvelésben valo részvétel képességével rendelkezik. Masrészt minden résztveve-
nek egyenld esélye kell legyen arra, hogy érveit érvényre juttassa. Végiil: az érve-
1ésnek olyan kommunikacids feltételek kozote kell végbemennie, hogy mindenki
a represszié fenyegetése nélkiil, egyenld eséllyel Iéphessen be a diskurzusba (Ha-
bermas 1983/2001b. 154—155). A raciondlis diskurzus sziikségszer(i preszuppozi-
ciéinak szambavételénél Apel is Habermasra timaszkodik, és azt mondja, hogy
a komoly érvelének el kell ismernie a beszéd négy egyetemes érvényességi igé-
nyét: az értelmet, az igazsdgot, a hitelességet és a kommunikacids aktusok erkolesileg
igazolhato /felyességér. Hallgat6lagosan el kell ismernie azt is, hogy a véleménykii-
16nbséget konszenzusképes érvek segitségével lehet eldonteni, nem erfszak vagy
alku révén. A komoly érveld tehat abban a hitben fogalmazza meg érveit, hogy
azok konszenzusra taldlhatnak az ésszer( vitapartnerek kézosségében.

Hogy a felsorolt preszuppoziciékat minden komoly érveld sziikségszertien el-
fogadja, az a belatds teszi egyértelmiivé, hogy aki érvelése sordn lemond a fel-
sorolt érvényességi igények valamelyikérsl — példaul tagadja sajac érvének értel-
mét vagy konszenzusképességét —, performativ onellentmonddsba keveredik. Ez
azt jelenti, hogy épp azoknak a normiknak az érvényesiilésére nem tart igényt,
amelyek érvelésének sziikséges feltételei (Apel 1992. 88-89). Aki tehat széban
az ész tagaddsa mellett érvel, érvelését megel6zGen hallgatélagosan mar az ész
mellett — pontosabban az érveld ész normai mellett — dontott.

A performativ 6nellentmondis fogalmédnak ismeretében megvilaszolhatjuk
Steinhoff egyik ellenérvét. Megiallapithatd, hogy tévedésen alapul Steinhoff
interpreticidja, amely szerint performativ 6nellentmondasba Kkeriiliink, ha azt
feltételezziik, hogy érvelésiink sordn nem teljesiiltek a raciondlis diskurzus fel-
tételei. Az el6z8ekben felvazolt gondolatmenet szerint performativ 6nellent-
monddsba az a személy keveredik, aki a raciondlis vita sziikségszerien elismert
feltételeit tagadja az érvelése sordan. Ldssuk, mit jelent ez a tagadas.
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Apel ezt a performativ énellentmondést — ,,érvelési aktusommal nem tartok
igényt normativ helyességre” — a kvetkez8képp fejti ki:

Ezennel azt dllitom (azaz érvényesnek és idedlis kommunikaciés kozosség eldte kon-
szenzusra képesnek tartom), hogy érvelés kozben egyiltalin nem kell el6feltéeelez-
nem a kommunikativ-pragmatikai normdk érvényességét és konszenzusképességét
minden érveld partnernek egy korldtozatlan, idedlis kommunikiciés kozosség tagja-
ként vett egyenjogiisiga értelmében (Apel 1992. 90-91).

Apel e megfogalmazasibol nem deriil ki egyértelmiien, hogy mit jelent a sziik-
ségszerli normak ,,eldfeltételezése”, de egyéb, a performativ énellentmondésrél
sz016 példai alapjan jobban kdrvonalazhat6. Apel szerint énellentmondas ,,a be-
szédaktusokra vonatkoz6 tudds performativ evidencidjara nézve”, ha azt mon-
dom: ,,nem tartok igényt az igazsdgra”, vagy ,nem tartok igényt az értelemre”,
vagy ,érvelési aktusommal mint kommunikiciés aktussal nem tartok igényt a
normativ helyességre” (Apel 1992. 89-90).

Ezekbdl a példdkbdl kideriil, hogy aki performativ 6nellentmondésba keve-
redik, az nem az érvelés valds koriilményeirdl tesz kijelentést, hanem kifejezi
igényeit. Az onellentmondés abbdl szdrmazik, hogy igényei ellentmondanak a
raciondlis érvelés feltételeinek, amelyeken sajat érvelése is alapult. Performativ
onellentmondas tehat, ha azt mondom: nem tartok igényt arra, hogy érvénye-
siiljenek a raciondlis érvelés feltételei. Nem performativ 6nellentmondas annak
kifejezése, hogy ebben a kozdsségben altaliban nem érvényesiilnek a racionalis
diskurzus feltételei; feltéve persze, hogy kijelentem: én ennek ellenére nem
erGszak vagy nyomds hatdsédra fejtem ki érvemet. Hogy e feltételek teljesiilése
valéban azonos-e az emberi jogok érvényesiilésével, a kés6bbickben még vizs-
gélni fogom.

II. AKERESETT ELVVEL SZEMBEN TAMASZTOTT
KOVETELMENYEK

A diskurzuselv rekonstrudldsdnak elsd [épéseként Apel és Habermas gondolat-
menetére timaszkodva azonositottuk a raciondlis vita a priori elveit. Felmeriil a
kérdés, hogy e normik felfedezésébdl kovetkezik-e, hogy megtaldltuk az etika
elégséges alapelvétis. Latszélag ugyanis nem kovetkezik e normék felfedezésé-
b6l — sz6l a szkeptikus ellenvetés —, hogy azok szdmara is erkolesi elveket frnak
eld, akik egy raciondlis diszkussziotdl teljesen mentes, a stratégiai cselekvések
altal uralt vildgban cselekszenek (Apel 1992. 94). Hogy kivédje ezt a szkeptikus
ellenvetést, Apel a kovetkezdre hivatkozik: a komoly érveld azt is feltételezi,
hogy az érveld vita nem a szimtalan nyelvjaték egyike, amelyrél eldontjiik, hogy
részt vesziink-e benne. Ervelésiink sziikségszertien annak elfogaddsin nyug-
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szik, hogy az érvelés a kommunikédcié minden formdjinak alapja, és a vitatott
normik egyediil elgondolhaté legitimal6 instancidja (Apel 1992. 95).

Apel érve azonban problematikus, hiszen a vita méds nyelvjatékokkal szem-
beni els6bbségét és egyediili legitimacioés forrdsként valé elgondoldsit a komoly
érveld szempontjabol igazolja: aki valamely érvényességet igényl6 norma pre-
ferencidja mellett érvel, sziikségszeriien el kell fogadja, hogy az a norma lehet
érvényes, amely konszenzusra taldlhat egy kényszerektdl és erGszaktdl mentes
diskurzusban. Ha egy k6zosség tagjainak az erkolesr6l mas elképzelései vannak,
és tagjai tigy gondoljak, hogy az erkdlcsi vagy egyéb normdak preferencidja mel-
lett lehetetlen érvelni, és nem is érvelnek soha, mibdl adédik szimukra a diskur-
zus legitimaciés instanciaként valé elgondoldsa? Mi kényszeriti 6ket arra, hogy
a vitdt ne pusztan egy nyelvjatéknak, hanem a kommunikacié alapformdjianak
tekintsék? Hogy ténylegesen nincs olyan személy, aki sohasem kardoskodott
még érvekkel preferdlt normdja mellett? Hogy nincs magatol értet6d6 norma,
és hogy minden normativ kijelentés sziikségszertien indoklast von maga utan?
Hogy a ,,nem érvelGknek” is sziikségszertien érvelésbe kell bocsdtkozniuk, ha
meg akarjak indokolni, miért nem alkalmas a vita a normik érvényességének
megallapitdasdra? L.ehetséges, hogy ,,poszttradiciondlis tdrsadalmakban” az okos-
kodé nyilvanossdgot tartjuk a politikai legitimécié f6 forrasinak, Apel érvelése
azonban homadlyban hagyja, miért kell az érveld vitdit minden kultira ,,metain-
tézményének” tartanunk. Ha Iétezik olyan kultira, amelynek tagjai lemonda-
nak arrél, hogy erkolcsi elveik mellett érveket fogalmazzanak meg, a diskurzus-
elv, vagyis az etikai vitdk formdlis-eljardsos elve sem fogadhat6 el a legitimacid
univerzélis alapelveként.

Habermas 1983-as irdsa alapjan azonban felvdzolhatunk egy valaszlehetGsé-
get erre a kérdésre. Azt az érvmenetet, amely igazolja, hogy 1étezik raciondlisan
megalapozhaté erkolesi elv, Habermas a fognitivista és a konstrudle szkeptikus
vitapartner elképzelt vitdjaban mutatja be. Ha valds szkeptikus gondolkoddéval
szallunk vitdba, az eljards normdinak igazoldsa nem okoz problémadt, hiszen amint
kifejti ellenérveit, kimutathatd, hogy etikai érvelése sordn elfogadja az emlitett
preszuppoziciékat. Habermas a kdvetkezetes vagy radikdlis szkeptikus ,,ravasz vi-
selkedésének” tartja, ha valaki azzal héritja el az Ggynevezett transzcenden-
tdl-pragmatikai érveket, hogy megtagadja az érvelést (Habermas 1983/2001b.
161). Habermas az erkolcsi és egyéb érvelés kovetkezetes megtagadasit tehat
nem tartotta egész kultiirdkra jellemzg viselkedésnek, pusztin a nem kognitivis-
ta erkolesfiloz6fus tudatosan vélasztott menekiilési dtvonaldnak. A kovetkezetes
szkeptikus Habermas szerint csak dtmenetileg foglalhatja el etikai kérdésekben
a hallgat6 fél pozicidjat. A radikalis szkeptikus szocializaciéja is egy szociokul-
turdlis életforma kereti kézott ment végbe, és életét a kommunikativ cselekvés
osszefiiggései kozott termeli Gjra (Habermas 1983/2001b. 162). E kommunika-
tiv cselekvés sordn a cselekvik 6sszehangoljidk cselekvési terveiket, Habermas
szavaival: ,,beszédcselekvéseikkel érvényességi igényeket jelentenek be”, igaz-
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sag-, helyesség- és hitelességigényeket. Egyetértés akkor johet 1étre, amikor a
kozosség tagjai interszubjektiven elismerik a felmeriilt érvényességi igényeket.
Ezekre az érvényességi igényekre minden cselekvének igenld vagy tagadé al-
lasfoglaldssal kell reagilni, senki nem vonhatja ki magat az erkdolcsi allasfoglalas
alol. Az allasfoglalds, az érvényességi igények bejelentése és sszehangoldsa so-
rdn a tarsadalom tagjai sziikségszeriien érvelésbe bocsatkoznak, igy a komoly
érvelés preszuppozicidit is szamon kérhetjiik rajtuk. Mivel Habermas indokldsa
a kommunikativ cselekvéselmélet alapgondolatait tartalmazza, levezetésébdl az
kovetkezik, hogy az etika elégséges alapelve nem igazolhaté a kommunikativ
cselekvéselmélet alapjainak elfogaddsa nélkiil.

Tovabbi kihiviassal is szembe kell nézniink, ha az etika eljarasokat szabédlyozo
elvét keressiik. A diskurzusetika, f6 képviselsi szerint — a kategorikus impera-
tivuszon alapulé kantidnus etikdtdl eltérden — nem pusztan a ,tiszta és j6 akarat
etikdja”. A keresett, eljardst szabalyozé elv értelmében itéletet kell mondanunk
a cselekvések viarhaté kovetkezményeirdl is; a diskurzusetika tehdt nem érzii-
letetika, hanem Max Weber-i értelemben vett felelgsségetika. A diskurzusetika
teoretikusai szerint nem elég egy tisztin elvekre épiil§ etikat Iétrehozni, majd
rabizni a redlis cselekvére, hogy itélderejére, okossdgdra vagy a phronésziszre ta-
maszkodva itélje meg, milyen kovetkezményekkel jar az idedlis etikai norma
kovetése. Ha az erkolesi elvek alkalmazasardl sz616 mérlegelést a cselekvd meg-
szokdsaira bizzuk, visszalépiink egy dltalinosan megokolhaté etikdt6l az embe-
reket egyenlétleniil kezel§ belterjes mordl (Binnenmoral) felé (Apel 1992. 98).

Abbdl, hogy nem konkrét erkdlesi elvet keresiink, hanem az etikai vitdkat
szabdlyozo elvet, az az elvaras is kovetkezik, hogy a keresett elv nem alapozhatja
meg ,,a szubsztancidlis erkolcsiség bizonyos intézményes formait”, és nem épiilhet
a ,sikeriilt élet” vagy ,,a lehet§ legnagyobb emberi boldogsag” fogalmaira. Csak
az erkolesi kérdésekkel kapcsolatos eljaras formdjat, a gyakorlati vitdk szabalyait
irhatja el6, amiben az erkdlesi kérdésekre valasz sziiletik, dgy, hogy tekintettel va-
gyunk az osszes fél sziikségleteire, egy konszenzusképes norma konkrét szituaci-
6ban val6 érvényesiilésének virhat6 kovetkezményeire és mellékhatdsaira (Apel
1992. 101). Olyan etika megalkotdsara tesziink tehdt kisérletet, amely univerzalis
elveken nyugszik ugyan, de amelynek keretein beliil az dltalanos cselevési nor-
madkat a virhat6 kovetkezmények figyelembevételével mérlegelhetjiik.

L. AZ UNIVERZALIZACIOS ELV ES A DISKURZUSELV KULONBSEGE

Abbdl a szempontbdl, hogy Habermas egy univerzalis elveken alapuld, de a ko-
vetkezményekkel is szamot vet§ etika megalapozésit tiizte ki célul, Apel szerint
is ,,érthetd és kézenfekvs”, hogy a kategorikus imperativusz helyett az [U] elvet
javasolta olyan elvnek, amely a partikularis normakat és tapasztalatokat dltalanos
torvénnyé transzformalja. Eszerint (ahogyan kordbban bemutattam):
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minden érvényes norma meg kell feleljen annak a foltételnek, hogy minden érintett
kényszermentesen elfogadhassa azokat a kovetkezményeket és mellékhatdsokar,

amelyek d@ltaldnos kovetésébdl minden egyes személy érdekei kielégitése szempontja-
bél adédnak (Apel 1992. 102).

[U] elv latszolag azt a Steinhoff altal kritizalt gondolatot sugallja, hogy minden
érvényes norma a vitdban résztvevd felek teljes konszenzusin alapul. Latni
fogjuk azonban, hogy a raciondlis diskurzus tobbféle utat nyit a lehetséges ko-
vetkezmények és mellékhatdsok kényszermentes elfogaddsira, mint pusztan
a cselekvés virhaté kovetkezményeinek kozvetlen igenlését. Egyel6re fontos
megjegyezni, hogy Habermas nem tartotta az egyetemesités [U] elvét a diskur-
zusetika keresett, eljardsokat szabalyozé normativ elvének. Az elvet olyan ,,at-
hidal6 elvnek” tekintette, amely kozvetit§ szerepet jatszik egy kozosség tagjai
altal preferdlt normék, az empirikus megfigyelések és az altalinos cselekvési
tervek kozott. A gyakorlati okoskodasban, vitdiban olyan érvelési szabédlyként
alkalmazhat6, mint az indukcié a tapasztalati tudomanyok gyakorlatdban (Ha-
bermas 1983/2001b. 137).

[U] a kanti kategorikus imperativusszal szemben Kifejtett alternativ normameg-
alapozasi alapelv, amely megmutatja, hogy a normak altaldnos érvénye a partat-
lansag feltételébdl adodik, és nem pusztin a normat kifejezs felszolité mondat
altalanos nyelvtani formajabol kovetkezik. Abbdl adédik az érvényesség, hogy
az elv értelmében — az univerzdlis szerepdtvétel meadi eszményének megfelels-
en — egyenlGen figyelembe vessziik minden egyes ember néz&pontjit és min-
denki igényeit.

[U] elv sziikséges feltétele a raciondlis diskurzusoknak, valamint a diskur-
zuselv [D] alkalmazdsinak, de nem azonos [D]-vel, és ellentétben Steinhoff
elképzelésével, nem kell levezethetének lennie beléle. [U]-ban ugyanis nem
fejez6dik ki a diskurzusetika lényege, és elfogadhaté lehet olyan nem-diskur-
zusetikai szerzéknek is, akik tagadjak, hogy a normativ érvényességi igények
kognitiv értelemmel birnak. Elfogadhat6 lehet olyan szerzének is, aki tagad-
ja, hogy a nézetegyeztetésnek és a szerepatvételnek valos diskurzusokban kell
végbemenni, és nem monologikus okoskodasban vagy a teoretikus hipotetikus
diskurzusdban.

Ernst Tugendhat péld4ul elfogadna [U] elvet, amennyiben az elv azt jelen-
ti, hogy egy norma akkor igazolt, ha minden érintett szdmdra ,,azonos mérték-
ben j6”. Ugy gondolja azonban, hogy a norméknak nem kognitiv, pusztin vo-
litiv értelme van. Azt is gondolja tovdbbd, hogy az érvényességgel kapcsolatos
problémak kizardlag szemantikai problémak, és az érvényesség megallapitdsa a
monologikus szubjektum kompetencidja. A gyakorlati vitik Tugendhat szerint
ezért nem a normak megokoldsat szolgaljik, pusztan annak garanciai, hogy egy

3 Valamint Habermas 1983/2001b. 139.
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vitazo politikai k6zosségben ne billenjen fel a hatalmi egyensiily, minden egyes
tag egyenld eséllyel vegyen részt a méltdnyos kompromisszum kialakitdsdban.
Habermas szerint azonban ha elfogadjuk Tugendhat feltevését, a normik el-
fogaddsit és igazoldsit az egyes emberek onkényére vezetjiik vissza (Habermas
1983/2001b. 142-144).* A politika igy 6nkényesen elfogadott normdk koordi-
nicidja lenne, és nem tehetnénk kiilonbséget legitim normdk és ténylegesen
érvényben 1év6 normdk kozott. Ha ezt a csapdér el akarjuk keriilni, azt kell fel-
tételezniink, hogy a normék kognitiv értelemmel birnak, és érvényességiiknek
val6s, raciondlis diskurzusokban kell széles kor(i elismerésre szert tenni.

A diskurzusetikdnak tehit el kell fogadnia [U]-t és azt, hogy a targyal6 fe-
lek dltal preferdlt normédk koziil azok tekinthet6k érvényesnek, amelyeket az
egyenld vitapartnerek helyeselni tudnak az 6sszes résztvevd szempontjabdl ado-
do, varhat6 kovetkezmények szimbavétele utan. Azt is el kell fogadnia, hogy az
érvényes normdak csak a minden érintett bevondsaval zajlé raciondlis diskurzus
szabdlyainak fényében nyerhetnek legitimitast, és hogy a tobbi résztvevd pers-
pektivajat leginkdbb egy széles korti, valés diskurzusban tehetjiik magunkéva.
Az etika keresett formalis-eljarasos elve ezért a diskurzuselv [D], amely igy szol:
»csak azok a cselekvési normik érvényesek, amelyekkel egy raciondlis diskur-
zusban minden lehetséges érintett résztveviként egyet tud érteni (zustimmen).”
Habermas definidlja a diskurzuselvben szerepld fogalmakat is. Eszerint a ,,cse-
lekvési normak” dltalanositott viselkedési elvarisok, és ,érintett” mindenki,
akit a norma kovetésének varhaté hatdsai érinteni fognak. Raciondlis diskurzus

a problematikus érvényességi igények megértésére iranyul6 minden probilkozés, amig
olyan kommunikdciés feltételek kozott zajlik, amelyek egy illoktcids kotelezettségek
altal konstitudle nyilvdnos térben lehetdvé teszik témak és hozzdszolasok, informéciok
és indokldsok szabad perlekedését (Habermas 1992a. 138).

IV. A DISKURZUSELYV IGAZOLASANAK STATUSZA

A diskurzuselv levezetésének kisérlete utin érdemes megjegyezni, hogy Ha-
bermas és Apel més jelentdséget tulajdonitott kdrvonalaz6do levezetésiinknek.
Apel az elv végsd transzcendentdl-pragmatikai megalapozdsinak sziikségessége
mellett érvelt, valamint amellett, hogy az érvelés sziikségszerii szabdlyai teoreti-
kusan, a priori igazolhat6k (Apel 1992. 81). Habermas szerint azonban az érvelés
normdinak sziikségszertisége abban mutatkozik meg, hogy esetrdl esetre igazol-
hat6: aki etikai érvelésbe kezd, nem tud e normdkrél lemondani. Az etika for-
malis-eljardsos elve Habermas szerint tehat mindig csak hipotetikus. Habermas

4 Habermas Tugendhat Morality and Communication cimfi, 1981-es, a Princeton Egyete-
men elhangzott eladédsara hivatkozik.
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gy gondolja: Apel azzal, hogy a transzcendentél-pragmatikai végsé megalapozas
sziikségessége mellett érvel, visszafordul azon az tton, amelyet a tudatfilozofia-
tol a nyelvfilozéfiai paradigma felé vezetd titon megtett (Habermas 1983/2001b.
159). A transzcendentdlis reflexid egy kijelentés igazsdginak olyan megragadasara
utal, amelyet csak tudatfilozéfiai sikon lehet megtenni, ,,a nyelvi pragmatika”
sikjdn, a valés beszédhelyzetek elemzésével nem.

Apel Habermas-kritikdja ezzel szemben arra épiil, hogy az empirikus ellen-
6rzés nem elfogadhaté médszer a vita normainak azonositdsihoz. Az, hogy az ér-
velSk valosagosan elfogadjik-e ezeket az elveket, nem arul el semmit arrél, hogy
sziikségszertien elbfeltételezniiik kell 6ket. Habermas és Apel e kiilonbségébdl
kovetkezik, hogy a vita keresett formalis-eljarasos elve mds stdtusszal bir. Apel-
nél a keresett elv érvényessége monologikusan, az egyes szubjektum szamara is
beldthaté. Habermas ugyan logikailag levezeti a vita formalis-eljarasos elvét, az
elv azonban csak a tényleges vitdkban nyeri el érvényességét.

A diskurzuselv e levezetése Habermas szerint tehdt nem azonos az etikai vi-
tdk formalis-eljarasos elvének végsd, transzcendentil-pragmatikai levezetésével,
a diskurzuselv megfogalmazasa és logikai levezetése inkdbb hipotetikus. A dis-
kurzus résztveviinek maguknak kell raviladgitaniuk a raciondlis érvelés sziikség-
szer(i feltételeire, és érvelésiik sordn wjra és Gjra bizonyitaniuk kell, hogy nem
mondhatnak le az érvelés sziikségszeri preszuppozicidirdl.

Ezen a ponton visszakanyarodhatunk Steinhoff ellenvetéséhez, és feltehet-
jik a kérdést: felfoghaté-e a diskurzuselv a legitimaci6 forrdsaként? Olyan érte-
lemben biztosan nem, hogy a Habermas altal teoretikusan levezetett diskurzus-
elvet minden térvényhozdnak olyan formédban kell szem el6tt tartania, ahogyan
a Tényszeriiség és éroényességben olvashatjuk. Olyan értelemben viszont igen, hogy
a politikai dontéshozatal résztvevGinek be kell latniuk: a legitim norma vagy tor-
vény megsziiletésének feltétele egy a minden érintett bevondsaval zajl6 racio-
nalis diskurzus. A térvények és politikai irdnyelvek tehit csak akkor legitimek,
ha a diszkurziv kozosség tagjai megvizsgaljak, hogy a dontés megsziiletésénél
érvényesiiltek-e a raciondlis diskurzus feltételei, példdul az érvelés sordn hallga-
t6lagosan elbfeltételezett szimmetriafeltételek, az erGszakmentes és korlatozat-
lan diszkusszié kévetelményei, a konszenzusra térekvés.

V. A DISKURZUSELV ERVENYESULESE KONSZENZUSHIANY ESETEN

Tanulmanyom megel6z8 részében vilaszoltam Steinhoff néhdny Habermasszal
kapcsolatos ellenérvére. Egyrészt bemutattam, hogy a diskurzuselv levezetése
rekonstrudlhatd, ha a raciondlis érvelés sziikségszerii preszuppozicidira és azokra
a kihivasokra hivatkozunk, amelyekkel egy univerzilis elveken nyugvé, ugyan-
akkor a cselekvés virhaté kovetkezményeit is mérlegelni kiviné kognitiv etika
szembesiil. A diskurzuselv megalapozdsihoz sziikséges preszuppoziciok vizs-
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gélatakor arra jutottam, hogy Steinhoff félreérti a performativ 6nellentmondas
fogalmit, és hogy nem keriil performativ 6nellentmondasba az a személy, aki
az emberi jogok érvényesiiléséére kiizd. Végiil felvazoltam egy vilaszlehetdsé-
get Steinhoffnak arra a kérdésére, hogy a diskurzuselv felfoghaté-e legitimacios
alapelvként. Arra jutottam, hogy ellentmondana Habermas premisszdinak, ha
elvarnd, hogy minden érvelének és politikai aktornak a diskurzus éltala meg-
fogalmazott elvét kell szem el6te tartani. A legitim térvényhozas sokkal inkdbb
azt koveteli, hogy az érvel6k folyamatosan reflektdljanak a raciondlis diskurzus
alapfeltételeire. Ennek a gondolatnak fontos szerepe lesz Steinhoff tovabbi két
ellenvetésének megvilaszoldsakor. ElGszor azt az ellenvetést vizsgilom, amely
szerint Habermas elméletébdl az kovetkezik, hogy egy politikai k6zosségnek,
amely a diskurzuselv szellemében hozza meg dontéseit, teljes konszenzusra kell
jutnia minden vitatott torvény vagy norma esetén. Ezutin Steinhoff arra vo-
natkoz6 kérdésére térek ki, mi a garancidja, hogy egy diszkurziv kozosség kon-
szenzusdbdl nem sziiletik jogsértd dontés. A két kérdésre vilaszt kaphatunk, ha
megvizsgiljuk a deliberativ dontéshozatal eszményét és a sziikségszerii stadiu-
mait kifejezd folyamatmodellt.

Habermas a diskurzuselvre épiil§ tgynevezett deliberativ politika megalapo-
zdsakor nagy figyelmet szentelt annak, hogy a demokratikus dontésrél alkotott
felfogasat megkiilonboztesse a liberdlis és a republikdnus felfogdstol. Az ,,inst-
rumentalis-liberalis” politika a dontéshozatalt raciondlis individuumok érdek-
egyeztetéseként, kompromisszumképzéseként ragadja meg. Habermas Frank 1.
Michelman nyomdan a republikanizmust dialogifus politikaként jellemzi, amely a
politikai dontéshozatalt a kommunikativ médon egyesiil§ polgirok énszervezs-
désére vezeti vissza. A republikidnusok a legitimaci6hoz sziikséges konszenzust
a kozj6 altal orientalt polgarok kozos erényeitdl teszik fiiggdvé, és egy kozos
kulturilis-etikai hattérkonszenzusra vezetik vissza (Habermas 1996a. 283). A li-
berilis szabadsagjogokat korldtoz6 konszenzus lehetGsége, amelynek veszélyei-
re Steinhoff figyelmeztet, az etikai diskurzusok primétusira épit§ republikdnus
dontéshozatalban komolyan felmeriil. Csakhogy Habermas nem fogadja el a po-
litikai dontéshozatal republikdnus modelljét. Plurdlis tirsadalmakban politikai
dontések sokasdgat kell meghozni, ami radikélisan kiilonb6z6 érdek- és érték-
orientiaciokon nyugszik. E dontések nem egy egységes kozosség etikai identi-
tdsanak Kkifejezddései, és gyakran nincs is kozvetlen hatdsuk egy kozosség ,,16
életrdl” alkotott elképzelésére. Pluralis tirsadalmakban a dontéshozatal elkép-
zelhetetlen a kisk6zosségi értékorienticiok dsszehangoldsa és a liberalisok altal
preferalt érdekegyeztetés nélkiil.

A deliberativ politika a republikanizmusndl nagyobb teret enged a tdrsadalmi
kommunikaci6 sokféleségének: az etikai 6nértelmezés mellett az érdekegyez-
tetésnek, a kompromisszumképzésnek, a célraciondlis eszkozvilasztasnak, a
moralis normamegalapozasnak és a mindezektdl kiilonb6z§ jogi normakont-
rollnak. Az érdekegyeztetések sordn sziiletett dontésnek az igazsagossig szem-
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pontjabdl kell normativ igazoldst nyerni. Az igazsigossdg normdi univerzalis, a
kulturilis kontextustdl fiiggetlen diskurzusokban, dgynevezett mordlis diskur-
zusokban igazolhatok, ezért minden legitim politikai jognak 6sszhangban kell
allnia a mordlis alapértékekkel. A politikai dontéshozatal azonban nem éllhat
pusztan univerzalis igazsdgossig-diskurzusokbdl. Habermas miiveiben a nyolc-
vanas évek végétsl megfogalmazdédik az a rawlsidnus liberalizmussal szemben
all6 érv, hogy a tisztdn univerzdlis elvekre épiild politika érzéketlen marad az
elnyomas térténelmi-kulturédlis kontextusban érvényesiild formadira (pl. Haber-
mas 2001. 227-228). Ebbdl az kiévetkezik, hogy a politikai dontéshozatalban a
lehetd legnagyobb teret kell engedni a kézdsség partikularis 6nértelmezd dis-
kurzusainak, az igynevezett etikai diskurzusoknak is. A deliberativ politika a
dontéshozatal olyan modelljére épiil, amely megengedi méltdnyos kompromisz-
szumok kotését, teret enged az ,,igazsdgossig kontextusaira” érzékeny etikai
diskurzusoknak, de a torvények legitimitdsat az univerzalis-mordlis és partiku-
laris jogi feliilvizsgalatedl teszi fligg6ve. A Tényszeriiség és éroényességben felvizolt
Jfolyamatmodell (amely a mellékelt dbran ldthatd) egy ilyen modell megalkotasa-
nak kisérlete.

E modell szerint — ahogyan tobbé-kevésbé az dbran is kovethetd — az idedlis
dontéshozatal pragmatikus kérdésfeltevésbdl indul ki, kompromisszumkeresés-
sel vagy etikai diskurzusokkal, majd morilis kérdések tisztazdsaval folytatédik,
és jogi normakontrollal zarul. A folyamatmodell szerint a politikai dontéshozatal
kollektiv célok és e célokhoz vezetd stratégidk mérlegelésébdl all. A politikai
dontéshozatal els6 stddiumaban ezért dontd szerepet jatszanak az dgynevezett
pragmatikus diskurzusok, amelyekben a dontéshozok alkalmas eszkozt keres-
nek céljaik realizdldsdhoz, vagy a tarsadalom altal elfogadott értékek fényében
hierarchidt allitanak f6l a raciondlisan mérlegelt célok kozott (Habermas 1992a.
198). Hogy az adott kozosség milyen célokat preferal, egymast6l nehezen elva-
laszthat6 érdek- és értékkonfliktusok alakuldsatdl fiigg.

Ha értékkonfliktusrdl van szd, a kozosség a diskurzus folytatdsinak kovet-
kez§ staddiumdba 1ép. Hogy a felek milyen tipusi vitdban tisztazzdk értékkonf-
liktusaikat, az ,,att6l az aspektustdl fiigg, amelybdl a szabalyozast igényl§ anyag
hozziaférhetévé valik” (Habermas 1992a. 203). Ha ,,morilisan relevans” kérdé-
sekrél van sz6 — itt Habermas az abortusz, a biintetGeljards, a bizonyité eljards, a
szocidlpolitika, az addjog, a tirsadalmi javak elosztasianak, az életesélyek egyen-
16ségének kérdéseit emliti (Habermas 1992a. 204) —, a moralis diskurzusok lesz-
nek mérvadoak. Ha etikailag relevans kérdésekrdl van sz6 — itt az 6kologia, a
kornyezetvédelem, a bevandorlaspolitika, a kulturilis és etnikai kisebbségvé-
delem, valamint a politikai kultira kérdései meriilnek fel —, az ,,etikai-politikai”
diskurzusok mérvadoak, a kozosség tagjainak onértelmezési processzusai, ,,a
kozos életformara”, ,,kzos belsg 6sszhangra” reflektdl6 vitdk és értelmezések.
Komplex tirsadalmakban Habermas szerint is gyakori, hogy a vitdzé felek ko-
zott nem jon létre konszenzus egyetlen altaldanos érdekben, és nem rajzolédik
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ki egyetlen érték egyérrelmi els6bbsége. Konszenzus hijan utat kell nyitni a
kompromisszumos megolddsnak.

Habermas Tugendhat-kritikdjabol és liberalizmusrol szol6 reflexiéjabél is ki-
deriilt, hogy élesen megkiilonbozteti a konszenzusos és a kompromisszumos
megegyezést. A kiillonbséget tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy konszenzus esetén a
részben sikerorientalt, részben értékorientilt cselekviket ugyanazok az indokok
gy6zik meg a targyalds eredményének helyességérél. Tegyiik fel a példa ked-
véért, hogy a parlament elfogad egy torvényt arr6l, hogy az allam teljesen kiszall
minden egyhézi tevékenység finanszirozasibol, és az egyhazak fenntartdsat a
hivekre bizza. Konszenzusrol van sz6, ha a képvisel6k példaul azzal az dltalanos
indokkal fogadjik el az eredményt, hogy az dllam minden adéfizet§ pénzébdl
nem fordithat nagyobb 6sszeget olyan hagyomanyos intézmények tdmogatasara,
melyeknek szolgdltatdsait csak a polgarok toredéke élvezi. Kompromisszumrél
van sz06, ha a vita sikerorientélt felei kiillonb6z8 indokokra tdimaszkodva helyes-
lik a targyalds végeredményét. Példaul ha az egyhaz finanszirozasardl sz616 tor-
vényt a liberilis képviselSk a szabadelvii szavazépolgarok megnyerésének érde-
kében szavazziak meg, mig a keresztény-konzervativok kalkuldcidja szerint az
4] forrdsok nagyobb bevételt biztositanak a partot segit§ katolikus egyhdznak.
A kompromisszumos megoldas tiinik realisztikusnak, de egy tisztin kompro-
misszumos megolddsokra épiil§ dontéshozatal sem redlis. A ritkin megsziilet§
egyhangii szavazas esetén valdsziniileg érték- és érdekvezérelt dontések nehe-
zen kibogozhat6 szovevényérdl van szo.

Kompromisszum esetén fenndll a veszélye annak, hogy a dontéshozatal ré-
szévé valnak kontrolldlhatatlan igéretek és fenyegetések, ellendrizhetetlen ha-
talmi tényezdk, amelyek — Habermas szavaival — ,,a kézosen hasznilt nyelvet
megfosztjak illokiciés kdtGenergidit6l” (Bindungsenergien), és ,,a nyelvhasznala-
tot perlokicidés hatdsok stratégiai nyereségére” korlatozzak (Habermas 1992a.
205). A raciondlis vélemény- és akaratképzés ,,diszkurziv lanca” megszakad, ha
a diskurzus résztvevsi nem teszik diskurzus és raciondlis mérlegelés targyava a
méltinyos kompromisszum és megegyezés feltételeit. A folyamatmodell szerint
ezért a politikai dontéshozatal kovetkezd stadiumat az ,,eljarast szabalyozé tar-
gyalasok” képezik. A diskurzuselv kozvetetten érvényre jut, ha a targyalofelek
kényszermentes diskurzusban, egyenl§ targyaldsi poziciébol targyaljdk meg a
méltinyos megegyezés feltételeit (Habermas 1992a. 206).

Sziilethet olyan legitim térvény vagy politikai irinyelv, amely érdekegyez-
tetés és kompromisszumképzés eredménye, ha a felek egy raciondlis vitdban
egyetértenek abban, hogy ¢ kompromisszum mindenkinek egyenld érdekében
all. Habermas szerint a méltdnyos kompromisszum megsziiletésének feltételeit
a targyalé6felek etikai-politikai kontextust6l fiiggetlen moralis diskurzusokban
alapozhatjdk meg vagy igazolhatjik utélag. Ha egy kozosség célkitlizéseinek
mérlegelése a csoportidentitast erdsits, a kozos életformara és a hagyoméanyokra
reflektdlé etikai-politikai diskurzusokban torténik, e diskurzusok eredményé-
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nek is — ugyantigy, ahogy a kompromisszumos dontésnek — ki kell 4llnia az igaz-
sdgossag, a moralis normak prébajat.

Mivel a politikai akaratképzés eredményét a térvényhozok jogi nyelven meg-
fogalmazott hatarozatban vagy térvényben rogzitik, az eredménynek kompa-
tibilisnek kell lennie az adott kozosség jogrendszerével, jogszabalyaival is. Az
abran jol lathatd, hogy a politikai dontéshozatal nélkiilozhetetlen része a jogi
diskurzus is, amely a dontés eredményét jogi normakontrollnak veti ald, és a
jog egységességét szem eldtt tartva garantilja a polgarok jogbiztonsagat (lasd az
irodalomjegyzék utin). A folyamatmodell stddiumaiban kifejez&dik, hogy a po-
litikai akaratképzés nem redukalhaté sem kompromisszumképzésre, sem etikai
diskurzusokra, a megéllapodas eredményeinek vagy mordlis alapelveken kell
nyugodniuk, vagy legaldbb 6sszeegyeztethetének kell lenniiik a morélis alap-
elvekkel és a ko6zosség jogi hagyomanyaival.

A deliberativ politika eszményének és a folyamatmodellnek az ismeretében
cafolhaté Steinhoff feltevése, miszerint a diskurzuselvbdl az kivetkezik, hogy
csak azt a torvényt, szabdlyt tekinthetjiik legitimnek, amelynek alapja a dontés
végkimenetelérdl alkotott teljes konszenzus. E feltevésnek ellentmond a libe-
rlis kompromisszum beengedése a politikai dontéshozatalba. L.evonhatjuk azt
a kovetkeztetést, hogy a diskurzuselv értelmében nemcsak az a térvény vagy
norma legitim, amelyet a diskurzusban résztvevd felek kozvetleniil helyesel-
nek. A torvények vagy cselekvési normak kozvetlen helyeslése inkabb a tipikus
republikdnus szemében idedlis, aki szerint egyes irdnyelvek az erényes polgé-
rok kulturalis-etikai hattérkonszenzusara tdimaszkodva egyontetli helyesléssel
taldlkozhatnak. A demokratikus dontéshozatalban megsziilet§ torvények koz-
vetlen, minden érintett ltali helyeslése véleményem szerint Carl Schmitt szél-
s6séges demokriciaeszményéhez is kozelebb all, mint Habermaséhoz. Schmitt
szerint a ,demokratikus dontés” csak ténylegesen egyenld polgiarok homogén
kozosségében, kozfelkialtdssal, akklamacidval johet 1étre, és nem a szavazofiil-
kék magidnyaban, nem a nyilvanos vagy parlamenti vitiban (Schmitt 2002. 204).
A torvények vagy politikai dontések kozvetlen helyeslésér6l vagy a magatdl ér-
tetdd6 konszenzusrol elébb jut eszembe egy ilyen, tekintélyelviiségen alapuléd
és mesterségesen homogénné tett politikai tdrsadalom, mint a témdk, vitdk és
vitapartnerek pluralitdsdra épiild, a diszkusszi6 normativ alapjait folyamatosan
firtat6 demokratikus ideal.

Habermas deliberativ demokricidjdban a demokratikus dontés ugyan egy
konszenzuskeresd diszkussziéo eredménye, de legitimécidjat a legritkibb eset-
ben nyeri el azaltal, hogy a megfogalmazott torvény vagy politikai irinyelv koz-
vetleniil helyeselhetd. Plurdlis tirsadalmakban a legitimécié inkdbb abbdl ered,
hogy a sokszini politikai kézosség tagjai igy jutnak egyezségre, hogy megalla-
podésuk sordn tekintettel vannak a raciondlis kommunikécié és dontéshozatali
eljaras feltételeire. Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy akkor legitim a don-
tés, ha a megéllapodashoz sziikséges hattérkonszenzust a diskurzus és az argu-
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mentéci6 szabdlyainak dltaldnos elismerése alkotja (Habermas 1996a. 285-286).
A raciondlis vita alapfeltételeinek dllandé szem elGtt tartdsa és feliilvizsgilata
persze magas szintli onreflexiot kovetel meg a demokratikus tdrsadalom tag-
jait6l, hiszen mindenki 4ltal helyeselhetd megéllapodasra kell jutniuk arr6l, mi
torténjék akkor, ha nincs konszenzus.

VL. A JOGSERTO KONSZENZUS ES TOBBSEGI DONTES
LEHETETLENSEGE

Mivel a diskurzuselven és a folyamatmodellen nyugvé demokratikus dontésho-
zatal legitimacios feltétele, hogy az etikai diskurzusokban és az érdekegyezteté-
sek sordn megsziilet§ dontéseket a raciondlis diskurzusok feltételeinek fényé-
ben feliil kell vizsgilni, elvethetd az a vélekedés is, hogy a diskurzus résztvevdi
konszenzus esetén felszamolhatjadk a diszkurzivitds alapjait. A konszenzusos
diszkurzivitas-ellenesség inkdbb homogén kiskozosségekben és az erényes pol-
garok konszenzusira tdmaszkod6 republikdnus dontéshozatalban lehetséges.

A jogsértd konszenzus lehetGségének vizsgilatakor érdemes megjegyezni,
hogy elnagyolt Steinhoff interpreticidja, amely egyenl@ségjelet tesz a raciona-
lis diskurzus feltételeinek teljesiilése és az emberi jogok érvényesiilése kozé
(Steinhoff 1996. 455). Habermas tgy fogalmaz, hogy a deliberativ politika ,,a
jogéllam alapjogait és principiumait inkdbb konzekvens vilasznak tekinti arra a
kérdésre, hogy lehet a demokratikus eljards kommunikdacios feltételeit intézmé-
nyesiteni” (Habermas 1996a. 287). Az alapjogok Habermas szerint a diszkurziv
politika jogillami intézményesitésének formai feltételei, amelyekrél egyes jogi
kozosségek a jogtorténetiik és etikai életformdjuk alapjan mas és mas interpre-
taci6t nydjthatnak (Habermas 1996b. 252). Az alapjogoknak ez az életformatdl
fiiggd interpreticidja a folyamatmodellben utélagos jogi diskurzusként és nor-
makontrollként jelenik meg.

A raciondlis diskurzus és az argumenticié szabdlyainak édltalinos elismerése
nem azonos a liberdlis jogok elismerésével, de mégsem vilaszthaté el att6l. Ha-
bermas megfontolasait figyelembe véve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a deliberativ demokracia dontéshoz6i a legitim dontéshez sziikséges hattérkon-
szenzus megteremtéséhez nem kozvetleniil az alkotmanyban rogzitete alapjo-
gokhoz fordulnak, hanem a raciondlis diskurzus feltételeihez. Mivel azonban
jogéllami keretek kozott a diszkurziv dontéshozatalt e jogok garantiljak, a de-
liberativ politika nem rendelheti ald az alkotmanyos alapjogokat a politikai vé-
lemény- és akaratképzés tetsz6leges eredményének (Habermas 1996a. 287). Az
alapjogok tehit védelmet élveznek a deliberativ demokracidban, és nem irhatja
feliil 6ket sem a kozosség etikai konszenzusa, sem a Steinhoff altal elképzelt,
egész emberiségre kiterjedd jogellenes konszenzus. Ezek az alapjogok viszont
az életformik szempontjabdl szabadon interpretilhatok.
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A deliberativ politika eszményét vizsgilva cifolhaté Steinhoffnak az az ellen-
érve is, hogy tébbségi dontéssel olyan hatdrozat sziilethet, amely sérti az emberi
jogokat. Habermas a tébbségi szabaly Julius Frobeltdl kdlcsonzott értelmezésé-
vel a Népszuverenitdas mint eljdrds cim{ tanulmanyidban felvizol egy lehetdséget
arra az esetre, ha siirgetd a kozos életiinket szabdlyozé torvény megalkotisa, de
nincs konszenzus (Habermas 1992b). Steinhoff rosszul interpretalja a habermasi
tobbségi szabalyt, amennyiben gy gondolja: a tébbségi szabdly aziltal, hogy a
dontés ésszertiségének kritériuma, a legitim torvényhozds kizarélagos forrisa.
Ennek a gondolatnak a val6s demokratikus dontéshozatal is ellentmond. Ha egy
parlamentben olyan tobbségi dontés sziiletik, amely sdlyosan sérti az emberi jo-
gokat, az alkotmanybirdsiag az alkotmany szellemében feliilbirdlhatja a dontést.

A tobbségi dontéssel sziiletett jogsért§ szabdly, ahogyan a valés demokrici-
dkban, tgy a ,,deliberativ demokricidban” sem legitim. Habermas elemzésébdl
kideriil, hogy a tébbségi dontést meghozé politikai szereplSknek a vita reflexiv
résztveviiként kell viselkedniiik. A tobbségi szabdlyban egy hallgatlagos feltétel
rejlik: a kisebbség csak feltételesen adja fel akaratit a tobbség javira, és a jovében
meg kell kapjon minden lehet&séget, hogy a tébbséget meggydzhesse dllispontja
helyességérdl. A tobbségi szabily e felfogisa elsére a valdsagtdl elrugaszkodottnak
tlinik. Normativ elvként azonban miért ne fogadhatnank el, hogy a tobbségi don-
tést mindig egy morilis feltétel figyelembevételével kell meghoznunk, azzal, hogy
a dontés megsziiletése nem befolydsolhatja a jovébeli dontéshozatal racionélis me-
netét. Habermas feltétele tehat — amely arrdl sz6l, hogy a kisebbség csak feltéte-
lesen és ideiglenesen adja fel akaratdt a tobbség javara — arrél tantskodik, hogy a
habermasi tobbségi szaballyal megsziilet§ dontés nem szamolhatja fel a diszkur-
zivitas feltételeit, és nem teheti jogfosztottd a diskurzuskozosség egy tagjat sem.

Az sem helytdll6 ellenérv azzal szemben, ahogyan Habermas a tobbségi sza-
balyt interpretilja, hogy amiatt veszélyezteti a valés demokracidkat, mert ugyan-
annak a kérdésnek az 1jbdli teritékre keriilése ,,id6pocsékolds és felesleges”
(Steinhoff 1996. 453). Ennek az érvnek a ciafolatdhoz nem kell a habermasi dis-
kurzuselmélet elvont levezetéseihez folyamodnunk. Elég arra gondolni, hogy
nehéz elképzelni azt a parlamentet, ahol ugyanazok a kérdések — ha nem is fel-
tétleniil a jobb érv megtaldldsa céljabol, de — a valtozo kiils§ koriilmények, a ha-
talmi helyzet vagy a politikai szereplSk kicserélgdése, szemléletvaltdsa miatt ne
keriilnének 1jra és djra napirendre. Napjaink politikai vitdiban is azt tapasztal-
hatjuk, hogy egy parlamenti szavazis, orszaggy(ilési valasztas vagy népszavazasi
dontés utdn sem csengnek le azok az érvelések, amelyek az adott dontés mellett
vagy ellen sz6lnak. Nem t{inne a politikai élet legdemokratikusabb szereplGjé-
nek, aki egy megsziiletett dontés utdn arra hivatkozva haritana el az 4j érveket
és ellenérveket, hogy id6pocsékolds a vita folytatdsa, mert az iigyben mar dontés
sziiletett. A deliberativ demokricidban — gy tlinik — sem a kozosség etikai kon-
szenzusara, sem a tobbségi szavazdsra timaszkodva nem sziilethet olyan legitim
dontés, amely veszélyezteti a diszkurzivitds alapjait.
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VIL. A DEMOKRATIKUS DONTESHOZATAL
STADIUMELMELETENEK PROBLEMALI

Elmondhat6-e azonban, hogy a folyamatmodell az univerzalis emberi jogi pers-
pektiva és a partikuldris etikai szempontokat is tartalmazé republikdnus-de-
mokratikus dontéshozatal, réviden: az emberi jogok és a népszuverenitds 6ssze-
egyeztetésének hasznilhaté modellje?

A kérdés megvilaszoldsdhoz elGszor foglaljuk 6ssze, honnan ered az emberi
jogok érvényessége a folyamatmodell és a deliberativ politika habermasi eszmé-
nye szerint. Habermas szerint az emberi jogok ,,szubsztancidi” a demokratikus
jogédllamban a raciondlis vélemény- és akaratképzést lehet6vé tevd, a raciona-
lis diskurzus partatlansagit biztosité formai feltételek (Habermas 1992a. 135).
A habermasi folyamatmodellbdl kévetkezik, hogy a raciondlis diskurzusok felté-
teleinek érvényesiilése nem addédik kozvetleniil az emberi jogok elismerésérdl
2016 ,,a priori konszenzusbdl”,’ és nem is az érvelés evidens alapjaira vonatkozo
»transzcendentilis reflexié” kozvetlen eredménye. A raciondlis diskurzusok fel-
tételeinek tisztdzdsa nem lehetséges monologikusan, e feltételek érvényesiilé-
sének megitélése a diszkurziv kozosség kompetencidja. E feltételeket Haber-
mas a kozosség kontextustdl fiiggetlen, univerzalis igazsagossig-diskurzusaiban,
azaz a mordlis diskurzusokban tartotta igazolhat6nak. Az emberi jogok, vagy Ha-
bermas szavaival: az alapjogok a raciondlis diskurzusok e feltételeire vezethetdk
vissza. Az alapjogok — ahogy az kordbbi elemzésembdl kideriilt — azt mutatjak
meg szamunkra, hogyan intézményesiilhetnek a korldtozatlan raciondlis diskur-
zus feltételei a demokratikus jogillamban. Ezek az alapjogok viszont nem az
univerzdlis moralis diskurzusokban vidlnak megragadhatéva szamunkra, és nem
a ,transzcendentdlis tisztasdg dllapotdban” adottak, hanem az elnyomds kon-
textusaira is érzékeny korldtozatlan diskurzusokban és dllamunk alkotmanyos
tradicidjanak interpreticidéjaban (McCarthy 1996. 346).

Roviden jegyezziik meg: az a torekvés, hogy az emberi jogok és a népszuvere-
nitds osszefiiggését tigy igazoljuk, hogy az alapjogokat a raciondlis diskurzus jogal-
lami keretek kozott érvényesiild alapjainak tekintjiik, liberilis szempontbdl csak
nehezen elfogadhat6. E modell szerint ugyanis az ember privat autonémidjat biz-
tosité szubjektiv szabadsigjogok nem kozvetleniil abbdl nyerik érvényességiiket,
hogy az individuum mint 6nérték védelmet érdemel. Inkdbb abbdl, hogy — pél-
daul a jogi kédok intézményesitésével, a diskurzusban résztvevd raciondlis, auto-
ném individuum megteremtésével — hozzdjarulnak egy jogallami szintd diskurzus
megteremtéséhez. Ebbdl a szempontbdl tgy tiinik, hogy a nyilvdnos autonémia
— Habermas szdndékai ellenére — domindnsabb szerepet jatszik politikai kon-
cepcidjaban, mint az egyén privat autonémidja. Megfontolandé tehat Steinhoff

> Apel kifejezése, szerinte a komoly érvelés evidens alapjai ,,a priori konszenzusra képe-
sek” (Apel 1992. 89).
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kérdése, hogy az emberi jogok nem jelentenek-e tobbet azokndl a feltételeknél,
amelyek kozote ,,a politikailag autoném jogalkotdshoz sziikséges kommunikacids
formdk a maguk részErél intézményesiilhetnek” (Steinhoff 1996. 454).

Mis szempontbdl is beldthaté: Habermas szintézistorekvése, hogy a libera-
lis jogvédelmet és a republikdnus demokricia eszményét dsszeegyeztesse, csak
részben sikeres. Habermas szerint, ha a politikai déntéshozatal a felvazolt idealis
feltételek kozott zajlik, tehat reflexiv, a raciondlis diskurzus feltételeit szem eldte
tartd polgarokkal és a folyamatmodell ,,menetrendje” szerint, valamint morilis
feliilvizsgalattal, a dontéshozatal a raciondlis diskurzusok formai feltételeit nem
sérti. Problémat jelenthet azonban, hogy a folyamatmodell nem életszerti, és tébb
problémat, tisztazatlansdgot is felvet. Probléma példaul, hogy Habermas a racioné-
lis akarat- és dontéshozatal idealis modelljeként jellemzi (Habermas 1992a. 203),
de nem ad felvilagositast arrél, mennyiben térhet el t6le a redlis dontéshozatal,
hogy eredményét még legitimnek tekinthessiik.

Problémait jelent az is, hogy Habermas az egyes diskurzustipusokat a disz-
kusszié egyes stddiumaként mutatja be (Habermas 1992a. 203). Nem vonom
kétségbe, hogy a redlisan zajlé demokratikus diskurzusokban analitikusan
megkiilonboztethetd a mordlis és etikai szempont, de kétlem, hogy egy kérdés
,morilis vagy etikai relevancidja” kell eldontse, mely mederbe terelddik a dis-
kurzus. Erthetetlen példdul, miért sorolja Habermas a szocidlpolitika kérdéseit
egyértelmiien a ,,moralisan relevians” kérdések kozé. Szocidlpolitikusok gyakran
hangoztatott dllitdsa, hogy az igazsagos szocidlpolitikai irinyelvek megalkotdsa-
nal nem pusztan univerzalis sémakra kell hagyatkoznunk, hanem tanulmanyoz-
nunk kell példaul a szegénység adott tdrsadalmon beliili torténetét és jelleg-
zetességeit, valamint az dllami politika és a tdrsadalmi mozgalmak erGterének
toreénetétis (pl. Ferge 1998. 12). Ez 6sszecseng Habermas kordbban ismertetett
allaspontjaval, mely szerint az univerzalis elvekre valé hivatkozas az életformak
kontextusainak figyelembevétele nélkiil elnyoméshoz vezethet.

Tdmadhat6 az is, hogy Habermas az 6kolégiai problémékat egyértelmiien ,,eti-
kailag relevins” kérdésekként kezeli. Okopolitikai szerz6k szerint a kovetkezd
nemzedékek fennmaradasat szolgilé kornyezetvédelmi irdnyelvek pusztin op-
ciondlisan valaszthat6 politikai irdnyelvekké valnak, ha csak etikai és nem mo-
ralis szempontbdl kell megitélniink Sket (Brulle 2009. 102).° Kérdés az is, hogy
a kuleurélis-etnikai kisebbségek védelmekor, vagy a bevindorlds-politika kér-
déseinél miért kell elsdsorban az etikai szempontokat szem el6te tartani, hiszen
ezeket a kérdéseket abban a pillanatban, ahogy felmeriiltek, univerzilis, emberi
jogi szempontbdl is meg kell itélniink. Az is felhozhaté a folyamatmodell ,,menet-
rendjével” szemben, hogy civil vitapartnerek és a politikai torvényhozok gyakran
mar annak tudatdban folytatnak politikai vitdt, hogy olyan térvénynek kell meg-

® Habermas ,,nyelvi fordulatdnak” dtfogé dkopolitikai kritikdjdc lasd: Wehling 2009. 87—
116.
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sziiletni, amely illeszkedik a k6zosség jogrendjébe, a jogi diskurzus ezért sosem
utblagos. Rovid kritikim 6sszecseng Thomas McCarthynak — Habermas ismert
angol elemzGjének — észrevételével. Habermasnak — aki a népszuverenitds elve
és az emberi jogok diskurzusban valé dsszeegyeztetésére torekszik — az érvelés
folyamatmodelljének kifejtése helyett olyan modellt kellett volna alkotnia, amely
a diskurzustipusok dialektikus viszonyat mutatja be, és amelyben az etikai, mora-
lis és jogi érvelések egymasbodl épitkeznek (McCarthy 1996. 347).

VIIL. OSSZEGZES

Tanulmanyom alapjin 0sszességében megallapithatd, hogy a habermasi diskur-
zuselv és a deliberativ politika eszményének tanulmanyozdsaval elharithat6k
Steinhoffnak a népszuverenitds és az emberi jogok osszeegyeztetésérsl sz6l6
legfontosabb kritikdi. Lathattuk, hogy a diskurzuselv levezetése rekonstrudlha-
t6, ha a komoly érveld preszuppozicidira hivatkozhatunk, és figyelembe vesz-
sziik, hogy Habermas és Apel olyan etikai alapelv megtaldlasat tiizte ki célul,
amely univerzilis érvényii, de amelyre hivatkozva egy cselekedet varhaté ko-
vetkezményeirdl is itéletet mondhatunk. A performativ 6nellentmondas fogal-
mat elemezve arra jutottam, Steinhoffnak nincs igaza abban, hogy habermasi
értelemben performativ 6nellentmonddasba kertiil, aki amellett érvel, hogy nem
érvényesiilnek az emberi jogok. Aki ugyanis performativ 6nellentmondésba ke-
veredik, nem ténymegéllapitast k6zol — példaul a jogok érvényesiilésérél —, ha-
nem olyan igényeket jelent be, amelyek ellentmondanak a sajac érvelése éltal
hallgat6lagosan timasztott igényeknek.

Steinhoffal szemben azt is bemutattam, hogy a legitim dontés megsziiletésé-
nek nem alapfeltétele, hogy mindenki kdzvetleniil helyeselje a végeredményt.
A legitimitdshoz sziikséges hattérkonszenzust a raciondlis vita normdinak elis-
merése alkotja. Ezzel a gondolattal cafolhaté volt Steinhoff egy mésik ellenveté-
se is, amely szerint a habermasi jogillamban sziilethetnek olyan legitim dénté-
sek, amelyek sértik a diszkurzivitast.

A népszuverenitas elvének és az emberi jogoknak, a republikdnus és libera-
lis demokriciaeszmény Osszeegyeztetésének problémadjat Steinhoffal szemben
inkdbb abban lattam, hogy Habermas a jogvédelemhez sziikséges univerzalis
szempontot ¢és a hagyomany kontextusaira érzékeny etikai szempontot az egy-
masra épiil§ diskurzusok stidiumelméletében, a folyamatmodellben kivan-
ta Osszeegyeztetni. Habermas folyamatmodelljének problémdja az, hogy nem
nydjt olyan modellt, amely garantdlja, hogy a dontéshozék a normékat a jogvé-
delemhez sziikséges univerzilis alapelvek néz&pontjabdl, valamint az elnyomas
kontextusaira érzékeny etikai és torténeti perspektivabol egyidejiileg mérlegel-
iék. [gy 6sszességében kétséges eredménnyel jar a republikdnus és liberdlis de-
mokraciaeszmény Osszehangoldsinak kisérlete.
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Pragmatikus diskurzusok
(adott célokhoz vezetd stratégidk)

Eljardsszabilyozé Etikai-politikai diskurzusok
targyalasok (pl. 6kopolitika, kisebbségpolitika,
bevandorlaspolitika)

Moralis diskurzusok
(pl. abortusz, szocialpolitika, ad6jog, elosztas kérdései)

Jogi diskurzusok
(normakontroll, jogi hagyomanyok szempontjai)

Az ésszer( politikai akaratképzés folyamatmodellje. Forras: Habermas, Jiirgen 1992. Faktizitit und
Geltung. Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts und des Demokratischen Rechtsstaats. Frankfurc am Main,
Suhrkamp Verlag, 207.
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