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Pocza KALMAN

Schmitt, Rousseau
és a politikai k6zosség alapja

Eszmetorténeti elemzésiinkben az identitds politikai formaelvét legtisztdbban
megfogalmazé Rousseau munkdit elemezziik, elsGsorban abbdl a szempontbdl,
hogy Schmitt mennyiben értelmezte helyesen Rousseau-t, és mennyiben készon-
het6 Rousseau munkdssdginak a schmitti identitdselv. Sok modern Rousseau-
interpretitorral szemben, akik az allam procedurilis megalapozasat olvassik
bele Rousseau-ba, elemzésiinkben amellett érveliink, hogy Schmitt helyesen
interpretdlta Rousseau homogenitis-elvét, amikor azt allitotta, hogy a rousseau-i
allam valéjaban nem szerz6désen, hanem egy mar eleve létez§ szubsztancialis
homogenitdson alapul. A kévetkezGkben elGszor Rousseau-nak a német gondol-
kodési hagyomanyban beoltott szerepét vazoljuk, majd ratériink Schmitt Rous-
seau-értelmezésére, mely szerint a tdrsadalom nem szerzédésen, hanem homo-
genitdson alapul. Szét ejtiink a procedurilis Rousseau-értelmezésrél, b6vebben
taglaljuk a szubsztancidlis homogenitdson alapulé Rousseau-értelmezést, amely
szerint az altalinos akarat meghatirozdsa és a tarsadalom alapja/kezdete sem
procedurilis jellegiieck, majd ratériink a politikai k6zosség szubsztancialis és pro-
ceduralis megalapozasainak Rousseau-ndl megfigyelhetd paradox 6sszeegyezte-
tési kisérletére, végiil Rousseau reprezenticidfogalmat érintjiik.

. ROUSSEAU A NEMET GONDOLKODASBAN

A 19-20. szdzadi német gondolkod6k demokriciaértelmezésére kétségkiviil
Rousseau hatott a legerdsebben:! egyesek egyenesen azt allitjdk, hogy a francia
teoretikus reprezenticié- és parlamentellenessége lenne a német parlamenta-
rizmuskritika Gsforrdsa (Fraenkel 1991. 212, 312 skk.; Durner 1997. 11). Két-

! Rousseau reprezenticiGellenes elképzeléseinek gydkerét sokan vizsgaltik mar, és kiilon-
féle eredményre jutottak — megnyugtatéan lezarhaté eredmény nélkiil. Altaldnos recepci6tor-
ténet: Jaumann 1994,
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ségkiviil igaz, hogy Rousseau demokriciaértelmezésébe nem nagyon fért bele
a politikai reprezenticié kérdése. Demokracia és reprezenticio, demokricia és
parlamentarizmus kizarjadk egymdst Rousseau-nal. Németorszigban ez a repre-
zenticiéellenes gondolkoddsméd nemcesak konzervativ szerz6k rémképeként je-
lenik meg: a német baloldali szerz6k gondolkodasban ugyanis mélyen gyokeret
eresztett (Durner 1997. 13). A kdzvetlen demokréciat preferal6 baloldali szerzék
szerint a politikai reprezenticié intézményei (igy a parlament is) maximum a
nép kotott mandatummal rendelkezd albizottsdgai lehetnek: ennek megfelels-
en a nép tulajdonképpen 6nmagit kormdnyozza a parlamenten keresztiil.? Ez
az elgondolas, amely a reprezenticidra épit§ burke-i elképzelésekkel szemben
sokkal inkdbb a rousseau-i politikafelfogds mellett teszi le a voksat, igen erdsen
meghatdrozta a német gondolkodést. A parlament nem a kiilonféle érdekek ki-
egyensilyozasinak a terepe, hanem a hiposztazdlt nép egységes akaratdanatk megteste-
sitgje (Fraenkel 1991. 21). Schmitt sem véletleniil hivatkozik Rousseau-ra a hi-
szas évek kozepén frott tanulmanydban: Schmitt szerint a kozvetlen demokricia
rousseau-i vilfaja nem mds, mint az akklamécion alapulé demokracia (Schmitt
1927. 34). Demokrécia és parlamentarizmus Osszeegyeztethetetlensége a kon-
zervativ oldal egyik alaptételévé vilt a 19. szdzadi német gondolkoddsban.

II. SCHMITT ROUSSEAU-ERTELMEZESE: A TARSADALOM
NEM SZERZODESEN, HANEM HOMOGENITASON ALAPUL

Bar a német konzervativ gondolkodasi hagyomédnyban sokan egy az egyben 4t-
vették Rousseau demokraciaértelmezését, és Eéppen emiatt lattdk a demokraciat
fenyegetd rémképnek, a Schmitt—Rousseau viszony kordntsem olyan probléma-
mentes, mint ahogyan azt sokan latni vélik. A Schmitt-szakirodalom tdlnyomé
tobbsége tgy téli meg, hogy Schmitt legnagyobb hibdja éppen az volt, hogy a

2 Ezért kérddjelezhetd meg az a Thiele-, Kaufmann- illetve Fralin-féle értelmezés, mely
szerint Rousseau is a liberilis hatalommegosztéds tandt képviselné (Kaufmann 1988. 181 skk.;
Thiele 2003. 124, 136; Fralin 1978. 116 és 97). Rousseau ugyan megkiilonbozteti a kormany-
zatot a f6hatalomtdl, csakhogy a kormanyzat szerepe mindossze a végrehajtds: a kormédnyzat a
nép egy albizottsdga. Nem szerepe korddban tartani a térvényhozé hatalmat, illetve fékeket
és ellensulyokat képezni vele szemben (7drsadalmi szerzidés 111. 1). Rousseau kifejezetten
elvilasztja egymadstdl a torvényhozo és végrehajté hatalmat (I11. 16), és csakis egyirany hatdst
enged meg: a végrehajed hatalomnak az dltalinos akaratot kell végrehajtania, annak kialakitd-
sdban nem vehet részt, nem veheti 4t az dltaldnos akarat szerepét. ,,Igy a fejedelem uralkodé
akarata nem mds vagy nem szabad, hogy mds legyen, mint az dltaldnos akarat vagy a torvény”
(Tdrsadalmi szerzddés 111. 1, Rousseau 1978. 525).

Rousseau miveinek elemzése sordn az 1959-es Osszkiadds szovegére tdmaszkodtam
(Rousseau 1959), az idézetek az eddigi legteljesebb magyar nyelvii valogatds szovegén ala-
pulnak (Rousseau 1978), a tovdbbiakban azonban eltekintek a francia és a magyar véltozat
oldalszdmainak parhuzamos megaddsitél, és a magyar forditds oldalszdmait is csak egyenes
idézetekhez, vagy adott szoveghelyen eléfordulé kifejezésekhez adom meg. Egyéb esetek-
ben a magyar cim és a fejezetszimozis alapjdn utalok a miivek egyes részeire.
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rousseau-i fogalomrendszeren beliill maradt, és nem volt képes a demokracia-
értelmezés modernebb vilfajit magiaéva tenni. Ebbdl persze az is kovetkezik,
hogy nemcsak a schmitti identitisfogalmat, hanem annak ellentétparjat, a rep-
rezentici6 fogalmait is a rousseau-i fogalmi rendszeren beliil értelmezik (Pethd
1993. 132; Adam 1992). Pedig Schmittnek a rousseau-i kozvetlen demokracia-
hoz fiz8d6 viszonya nagyon is ambivalens. (Erre ldsd Schmitt kritikus megjegy-
zéseit Rousseau-val kapcsolatban: Schmitt 1926; Schmitt 1928.)

Lassuk, miként viszonyul Schmitt Rousseau demokriciafogalmahoz. Schmitt
demokriciafogalma az azonossdg, identitds, homogenitis fogalmain alapul.
A cselekvbképes politikai egységként tételezett nép, azaz a nemzet 6nmagaval
azonos. Schmitt azt is allitotta, hogy ezen meghatirozast alapvetGen Rousseau
fogalmazta meg a legtisztdbban (Schmitt 1927. 51; Schmitt 1926. 19 sk.; 34;
Schmitt 1928. 214). Schmitt szerint az identitdsra alapulé politikai egység (al-
lam) Iétrejottéhez nincs sziikség szerzddésre, hiszen az mar eleve egy homogén
politikai egység, amelyen beliil nincsenek partok és felek, amelyek szerzédhet-
nének egymadssal. A politikai egység, az d@llam alapja nem a tarsadalmi szerzddes,
hanem a Jomogenitds, az akaratok azonossiga (volonté general). Schmitt értelme-
z€ésében a rousseau-i dltaldnos akarat nem tévedhet, maximum nem ismeri fel a
tobbség — ezt maga Rousseau is igy latja (7a@rsadalmi szerzddés 11. 3).

Csakhogy Schmitt szerint Rousseau rendszerében a polgari tirsadalom tag-
jai nem azért engedelmeskednek a tobbség altal kideritett dlzaldnos akaratnak,
mert az a tobbség akarata, hanem azért, mert a szerz6d§ emberek akaratinak
szubsztancidlis azonossdga olyan nagy, hogy mar eleve mindenki ugyanazt akarja
(Schmitt 1928. 229). A volonté general ezért Schmitt Rousseau-értelmezésében
sem lenne mas, mint a k6zérdek, a kK6zj6 szubsztancidlis fogalma, azaz nem valami
elére nem definiadlt akarat, hanem j6l koriilirhat6 kozérdek. A tdrsadalmi szersddés
Schmitt Rousseau-értelmezésében azért felesleges, mivel Rousseau rendszerében
a szerz6dni késziilg felek mar eleve ugyanazt a szubsztancidlisan meghatéro-
zott kozérdeket akarjak, azaz e tekintetben mar a szerzddéskités elott is homogének.
Schmitt szerint Rousseau-nal a homogenitds alapja a k6z6s érdek azonos médon
val6 értelmezése, a £ozjd azonos felfogisa.

Schmitt ezért maga is £drben forgd érvelésnek tartja Rousseau érvelését: a tar-
sadalom homogenitdsit a tarsadalmi szerz6dés teremtené meg, mindazondltal a
szerz6dés létrejottéhez mar eleve egy homogén kozosséget, a kozjo azonos értel-
mezését (dltaldnos akaratot) vallé egyének kozosségét kell feltételezni.® A nagy
torvényhozé ugyan megfogalmazhatja a kozos érdeket, am az 6nérdekiiket nézd

3 Schmitt 1922. 128; Schmitt 1928. 274. Fralin egy masik szoveghely (Tdrsadalmi sxerzédés
IV. 2) kapcsan ir a rousseau-i tautolégiarél: mikézben Rousseau azt allitja, hogy az altaldnos
akarat azonos a tobbség akaratdval, ugyanakkor azt is mondja, hogy azzal a feltérelezéssel kell
élniink, hogy a ,,sz6tobbségben még fellelhetd az dltaldnos akarat valamennyi jellegzetessége;
ha nem lelhetd fel benne, Ggy barmit vélasszanak, nincs tobbé szabadsag” (1d@rsadalmi szerzd-
dés IV. 2. Rousseau 1978. 573-574; Fralin 1978. 78).
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emberek nem biztos, hogy azt megszavazzik: lehet, s6t val6szinti, hogy inkiabb
sajat partikuldris érdekeiket nézik, s nem sikeriil a kozérdek, az altaldnos aka-
rat szerint szavazniuk. Persze ez nem is sikeriilhet, hiszen csak akkor tudndk
megszavazni az altalinos érdeket, ha mar a tdrsadalmi szerz6dést elfogadva el-
ismernék, hogy az altaldnos akaratnak kell érvényesiilnie. Schmitt meg is jegy-
zi, hogy Rousseau maga is latta ezt a nehézséget, érzékelte, hogy az okozatnak
kellene okka valnia ahhoz, hogy a tarsadalmi szerz6dés egydltalan 1étrejohessen
(Schmitt 1922. 128; Tdrsadalmi szerziddés 11. 7). Rousseau szerint éppen emiatt a
korbenforgas miatt van sziikség egy magasabb entitdsra (Istenre), akinek a nagy
torvényhozé a szdjdba adja a tdrsadalmi szerzddés alaptorvényét. Magyardn, a
szerz6dést nem azért fogadjik el a felek, mert beldtjdk, hogy mi a kozérdek,
vagy azért, mert a térvényhozé riébreszti §ket arra, hogy mi is az dltalinos akarat,
hanem azért, mert azt Isten igy hatdrozta meg.* Schmitt nyiltan ki is mondja: a
rousseau-i tirsadalom alapja nem procedurilis jellegli, nem az eldre meg nem
hatdrozott akaratok dsszeadasaval és a tébbségi elvvel azonos, hanem egy ming-
ségen/kvalitdson, az 6kori értelemben vett verrun (erkoles/szokas), a £izjo azonos
felfogdsan alapul (Schmitt 1922. 123; Schmitt 1928. 252).

Schmitt 1ényegi kritikdja szerint tehdat Rousseau-ndl a szerzddés csak libera-
lis dlarc, amely inkonzisztenssé teszi Rousseau demokriciafelfogdsat (Schmitt
1926. 19; Schmitt 1928. 229, 274). Schmitt kritikusai ugyanakkor altaldban azt
vetik a szemére, hogy Schmitt a rousseau-i kozérdek/altaldnos akarat fogalmat
szubsztancidlis értelemben kezeli, mikézben Rousseau mind a tarsadalom meg-
alapitdsit, mind pedig az annak miikodését szavatol6 dltalanos akarat meghaté-
rozasat procedurdlis médon képzeli el. Az alabbiakban annak jarunk utdna, hogy
Schmitt értelmezi-e helyesen Rousseau-t, vagy pedig a procedurilis Rousseau-
értelmezést képviseld Schmitt-kritikusok.

L. APROCEDURALIS ERTELMEZES

Els6 olvasatban valéban tgy tiinik, hogy a rousseau-i elképzelés teljes mérték-
ben procedurdlis: mind a tdrsadalmi szersidés, mind a tirsadalom fennmaradédsat
szavatol6 dltalinos akarar meghatirozasa onkéntes formalis aktuson (beleegyezé-
sen, illetve #9bbségi szavazdson) alapul. Léatni fogjuk, hogy mindez nem igy van,

* Tdrsadalmi szerxédés 11. 7. Nem alaptalanul vonja kérdére Schmitt Rousseau-t: mi van
akkor, ha mindenezek ellenére sem fogja a nép szavazatdval tdimogatni a nagy térvényhozé
javaslatait? Akkor nem tud mit tenni, ebben az esetben nem valésulhat meg az dltalinos aka-
rat, a kozérdek. A nagy térvényhozénak ugyanis nincs hatalma jogi értelemben a nép felett.
A diktdtornak ugyan van hatalma, de a komisszdrius diktdtor nem adhat 4j térvényt, csak a
régit dllithatja helyre, amelynek része volt maga is. Ha a nagy térvényhozé 1j térvényadé
jogit és a komisszarius diktdtor hatalmat 6sszeadndnk, akkor lehetne szuverén diktatirardl
beszéIni (Schmitt 1922. 128).

2011-2.indd 59 2011.10.17. 13:55:59 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-2.indd 60

60 TANULMANYOK

am ahhoz, hogy megértsiik a félreértelmezéseket, el6bb azt kell megvizsgal-
nunk, hogy mely szoveghelyekre alapozzik a Rousseau-interpretatorok azt az
allitdsukat, hogy Rousseau a tirsadalom megalapitdsit (tirsadalmi szerz6dés)
és miikodését (az dltalanos akarat meghatdrozasat) is tisztan procedurdlis médon
képzeli el.

A rtdrsadalmi szerzddés procediirdjdara azért van sziikség, mert a Rousseau altal
korabbi miiveiben megrajzolt (csak pozitiv jelz6kkel illetett) természeti dllapot-
tal ellenétben a Tdrsadalmi szersiodés természeti dllapotdban az emberek egyszer
csak elérkeztek egy olyan pontra, amikor az egyén ereje mar nem elég ahhoz,
hogy a fennmaraddsit veszélyeztet§ akadédlyoknak ellendlljon.’ ,Felteszem,
hogy a természeti dllapotban €16 emberek elérkeztek arra a pontra, ahol a fenn-
maraddsukat veszélyeztet§ akadalyok ellendlldsa mar nagyobb, mint az az erd,
amelyet az egyén képes kifejteni, hogy fenntartsa magit ebben az éllapotban.
Akkor ez az eredendd allapot nem maradhat fenn tovabb, s kipusztulna az em-
beri nem, ha nem valtoztatnd meg 1étezésének maodjac” (Tdrsadalmi szersddés
L. 6. Rousseau 1978. 477). Magyaran a természeti dllapotban kipusztuldsra len-
nének itélve az emberek, Jacsak nem teremtenek 1) er6t sajit maguknak mint
egyéneknek (erre nem képesek), vagy nem adjik ossze erejiiket (erre viszont
van modjuk). A természeti dllapot ugyan nem mindenki harca mindenki ellen,
dm nem is leinydlom.® Mivel azonban sem természet adta hatalma (mint a sziil6-
nek a gyerek felett), sem pedig az er6sebb jogin nincs hatalma egyetlen felnétt
embernek sem a misik felett, igy Rousseau nem lit mas megoldast: csakis az
onkéntes akaraton alapul6 tarsadalmi szerz6dést (Tdrsadalmi szerzddés 1. 4-5).
Csakis ez alapozhatja meg a tirsadalmat.” A tdrsadalmi szerz&dés, amelynek ,,£7-
nyilodnitdsdtol kapja egységét” a szerzddd felek kozossége, nem mds, mint hogy
elfogadjik: minden személy az dltalanos akarat irdnyitdsa alatt egyesiil. Ebben
az értelemben valéban gy tiinik, hogy a tarsadalom egy procediirdn, a tarsadalmi
szerz6désen alapul (1éd@rsadalmi szerzddés 1. 6).

5 Az Ertekezés ax emberi egyenldtlenség erederérdl cimi esszében felvazolt természeti dllapot és
a Tdrsadalmi szerzddés-ben leirt természeti dllapot kozotti igen jelentds eltérésrdl 1dsd Herb
2000a. 40 skk. Kordbbi kommentitorok azonban nem éles ellentétet ldttak a két mi kozott,
hanem a tarsadalmi szerz&dés okédnak leirdsat vélték megtaldlni az Erzekezésben, 1asd Derathé
1950.

¢ Tdrsadalmi sxerzédés 1. 7. A természeti dllapotban nem az igazsdgossig eszméje uralkodik:
»mivel a természet nem torolja meg az igazsag torvényein esett sérelmeket, ezért a térvények
hidbavalék az emberek kozott, a gonosz csak hasznot hiz bel6liik, s az igaz ember csak kart
szenved miattuk, mert mindenkivel szemben betartja Gket, vele szemben pedig senki sem
tartja be. Tehat megallapoddsokra és torvényekre van sziikség, amelyek osszekapcesoljak a
jogokat a kotelességgel, és lehetdvé teszik, hogy az igazsig elérje céljat” (Tdrsadalmi szerzédés
I1. 6. Rousseau 1978. 500).

7 A rousseau-i tarsadalmi szerz&dés hobbesidnus, amennyiben nem a létrehozott szuverén
és az egyének kozott kottetik a szerz8dés, hanem a szerz6dd§ felek egymadst kozt kotik azt, dm
egyben nem hobbesidnus, amennyiben nem egy szuverénre/képviselSre ruhdzzak ra vissza-
vonhatatlanul sajat erejiiket és akaratukat a szerz6d6 felek, hanem a kozosség egészére ruha-
z6dik 4t a hatalom: mindenki az dltaldnos akarat irdnyitdsa ald keriil. (Kersting 2000. 56 skk.)
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Thiele szerint is arrdl van sz6, hogy Rousseau a tarsadalom megalapitasat
és miikodését tisztin procedurdlis médon képzeli el. Thiele szerint a nép az
dltaldnos akarator nem megtaldlja, az 4ltaldnos akarat nem valami eleve adott
szubsztancidlis kozjéfelfogds, amiben egyet kellene érteniiik, hanem azt minde-
nekeldtt 1étre kell hozni éppen egy procediira, a szavazds révén. Thiele megla-
tdsa szerint Rousseau nem szdmolja fel a kiilonféle partikularis akaratokat, ha-
nem egy idedlis vita eredményeként, a partikularis részakaratok legkisebb k6zos
nevezbjének tételezi az altalainos akaratot (‘Thiele 2003. 25). Kétségkiviil igaz,
hogy van olyan passzusa a Tdrsadalmi szerzddésnek, amely ezt az interpretaci-
Ot tdmasztand ald:® ezen passzusok szerint Rousseau a tdrsadalom megalapitdsit
(tirsadalmi szerz6dés) és fenntartdsit (a k6zj6/az dltalanos akarat) is procedurdlis
modon alapozza meg (‘Thiele 2003. 153, Habermas 1996. 161 skk.; Preuf3 2001.
159). Mindazonaltal az alibbiakban azt prébdlom meg bizonyitani, hogy Schmitt
helyesen értelmezi Rousseau-t, amikor azt allitja réla, hogy tdrsadalma egy mar
elve meglévé homogenitédsra, a kézj6 azonosan felfogott koncepcidjara alapul.

IV. A SZUBSZTANCIALIS HOMOGENITASON ALAPULO ERTELMEZES

Az aldbbiakban azt mutatom meg, hogy az d@ltalinos akarar meghatirozasa nem
procedurdlis jellegii, hanem szubsztancidlis, ezért a rousseau-i tarsadalom is va-
lami szubsztancidlis kozjofelfogason, az akaratok azonossigin, ilyen értelem-
ben pedig homogenitdson alapul. S6t ebbdl kifolyélag a tdrsadalmi szerz6dés sem
pusztan formadlis eljards, amihez barki csatlakozhat: a tirsadalmi szerz6dést eleve
olyanok fogadjik el, akik azonos szubsztanciilis kozjofelfogast vallanak. Hogy
ezt megértsiik, tulajdonképpen visszafelé kell elindulnunk érvelésiink sorin:
feltételezziik, hogy a tarsadalmi szerz6dés valéban pusztin procedurilis jelle-
gii, s6t azt is, hogy az dltaldnos akarat kideritésének mdédja is az. Amint azonban
kideriil, hogy ez utébbi nem formalis, hanem szubsztancialis, gy az visszahat a
szerz6désre is, azaz csak olyanok csatlakoznak a szerz6déshez, akik elve ugyan-
azt a szubsztancialis kozjéfelfogast valljak. A tdrsadalom alapja tehdrt ilyen érte-
lemben a homogenitds lesz. Nézziik az érvelést.

8 ,De ha a kiilonos akaratokbdl elvessziik azt, amiben az egyik tébb vagy kevesebb a ma-
sikndl, marpedig ezek a kiilonbségek kolcsondsen megsemmisitik egymadst, dgy a kivonds
eredményeként az dltalinos akarat marad fenn” (7drsadalmi szerzédés 11. 3. Rousseau 1978.
492).
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1. Az dltaldanos akarat meghatdirozdsa nem procedurdlis

A tarsadalom, amelyet a tdrsadalmi szersidés létrehozott, csak akkor marad fenn, ha
az dltaldnos akarat a to6rvényhozas/szavazas révén megnyilodanul. Csakhogy a rous-
seau-i szovegbdl kideriil, hogy az dltalinos akarat nem azonos a szavazds ttjan
létrejott tobbség akaratdval, hanem valami olyasmi, ami mér a szavazas elGtt és
atedl fiiggetleniil is 1étezik: az dltalanos akarat valami szubsztancidlis, az dltalanos
akarat/kozj6 fiiggetlen a szavazias kimenetelétdl. Lassuk, miért.

Kiindulé kérdésiink az, hogy vajon elodlaszthati-¢ egymastdl a tdrsadalmi
szerzddés megkotésének aktusa &5 a tdrsadalom miikodését biztositd zorvények
meghozataldnak aktusa, azaz a tarsadalom létrehozatala és annak fenntartdsa-mii-
kodése? Vajon van-e olyan édllapot, amelyben csak 1étezik, de nem miikodik a
tarsadalom, amelyben wem nyilodnit akararor? Meglatasunk szerint a 1ét és aka-
ratnyilvanitds nem vilaszthat6 el egymastél. Arra vonatkozodlag azonban, hogy
milyen procediiraleljaras segitségével derithetd ki az dltaldnos akarat szubsztan-
cidja/tartalma, ugyancsak e/lentétes megolddsokar javasol Rousseau.

A tarsadalmi szerz6dés procedurdlisnak tiing része ugyan valoban csak annyit
allit, hogy a tdrsadalomban a kézérdeknek/dltalinos akaratnak kell alivetni a sa-
jat partikularis akaratomat. Csakhogy ezen e/ver meg is kell valésitani, mikodterni
kell, ki kell deriteni, hogy mi az dltalinos akarat, ahhoz, hogy a tarsadalom fenn-
maradjon. A tirsadalmi szerz6dés még csak életet adott a tirsadalomnak,” 4m
népként fennmaradni csak akkor tud, ha végre is hajtja a tirsadalmi szerz&désben
foglalt elvet, ha mozgast és akarator ad maginak a térvényhozas révén, amikor
dont (Tdrsadalmi szerzddés 11. 7). A nép a tarsadalmi szerzddést kivetden, a tiroények
létrejitte eldtt még csak ,,sziiletdben van”, ahogy fogalmaz maga Rousseau (7d@rsadal-
mi szerzddés 11. 7), hiszen ,,az az aktus, amelynek révén [a tarsadalom] kialakul és
Osszedll, még nem hatdrozza meg, mit kell tennie, hogy fennmaradjon” (Tdrsa-
dalmi szerzddés 11. 6. Rousseau 1978. 500). Ahogy maga Rousseau irja: ,,[a] torvé-
nyek voltaképpen csak feltételei a polgarok tarsulasanak” (Tdrsadalmi szersddés
I1. 6. Rousseau 1978. 502). Ha nincsenek torvények, akkor nincs tarsadalom.
A térsadalom alapvetfen azokon a torvényeken alapul, amelynek elfogadasat
elére (még miel6tt tudtdk volna, hogy mik lesznek a torvények) rogzitették a
felek, hiszen elfogadtik, hogy minden térvényt a szerz6ds felek maguk hagynak
JOVa. A tdarsadalmi szerzddés megkotését kvetrden a kérdés tehit az, hogy milyen
torvények szerint éljenek, mik lesznek az ,,dltaldnos akarar megnyilodnuldsai”, azaz.
mik lesznek a tarsadalom alaptorvényei (Td@rsadalmi szerzddés 11.5). A tarsadalmi
szerzO0dés megvaldsitdsa, azaz a tarsadalom miikidése és fennmaraddsa, a toroényadds
ket elembdl all 6ssze, amelyeket Rousseau 6sszemos: egyrészt az dltalinos akarat|
torvények mibenlétének meghatdarozdsdbol, masrészt azok szavazds tjan toreénd /o-
vdhagydsdbil.

9 Etedl vilik a nép néppé: Tarsadalmi sxerzédés 1. 5.
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Els6 pillanatban tgy tlinik, Rousseau azt allitja, hogy az altaldnos akarat mi-
benlétét a szavazis dtjan megallapitott tobbség akarata hatdrozza meg (1drsa-
dalmi szerzddés IV. 2). Egyik definicidja szerint az dltaldnos akarat a tobbség sza-
vazés utjan megallapitott akarata lenne (1d@rsadalmi szerzddés 1V. 2). A szavazas
elve (a tobbségi elv) azonban Rousseau szerint is azt feltételezs, hogy a sz6tobbség
elvében még fellelhetd az altaldnos akarat (kozérdek) valamennyi jellegzetes-
sége, mert ha nem lelhetd fel benne, akkor barmi is legyen a to6bbség akarata,
barhogy is szavazzanak, nincs tobbé szabadsag (Tdrsadalmi szerzidés 1V. 2). Ez
az érv, ahogy arra mér tobben raimutattak, szintén kérben forgé érv (Fralin 1978.
78): mikozben Rousseau azt allitja, hogy az altalinos akarat azonos a tobbség
akarataval, ugyanakkor azt is mondja, hogy azzal a feltérelezéssel kell élni, hogy a
,$z0tobbségben még fellelhetd az dltalinos akarat valamennyi jellegzetessége;
ha nem lelhetd fel benne, igy barmit valasszanak, nincs tobbé szabadsag” (7dr-
sadalmi szerzidés IV. 2. Rousseau 1978. 573-574).

Rousseau tehat csak feltételezi, hogy a tobbség akarata azonos lesz az altaldnos
akarattal, de médsutt beldtja, hogy gyakran még ez sem valésul meg, mert lehet,
hogy a nép nem a sziikséges ismeretek birtokdban hatarozott, igy a szavazason a
tobbség dltal timogatott javaslat mégsem az ltaldnos akarat lesz, nem a kozér-
deket tiikrozi.!” Az 4ltalinos akarat igy nem derithetd ki szavazds (tjin, hiszen
konnyen lehet, hogy még a tébbség is téved annak megitélésében, hogy az el6-
terjesztett torvény valdban az dltaldnos akaratnak, vagyis a kézérdeknek felel-e
meg. Rousseau maga is 6nellentmonddsos: bizonyos helyeken azt allitja, hogy a
nép nem tud cselekedni 6nmaga érdekével ellentétesen (1d@rsadalmi szerzddes 1.
7), tehdt amit a nép akar, az mindig helyes, més helyeken viszont azt mondja,
hogy még az dltaldnos akaratot is meg lehet téveszteni.!' Schmitt egyértelmiien
az elsére hivatkozik (Schmitt 1922. 120; Schmitt 1928. 235), Schmittet cdfolan-
do viszont Thiele éppen a masodik helyre, mivel meglatdsa szerint Rousseau-
nal a volonté general mindossze egy soha el nem érhetd idedl, amely azonban
Orientierungshilfeként ott lebeghet az emberek szeme elétt.’? Rousseau tehdt

10°[...]Jaz dltaldnos akarat mindig az igazsig partjan van és mindig a koz haszndra torekszik;
az azonban nem kovetkezik [ebbdl], hogy a nép hatdrozatai mindig ugyanilyen helyesek”
(Tdrsadalmi szerzédés 11. 3. Rousseau 1978. 492).

1 Azaz a kozérdek kérdésében sem biztos, hogy a helyes vilaszt adja az dltaldnos akarat
(magyardn az dltalinos akarat ugyan nem tévedhet, de az lehet, hogy az emberek azt nem
ismerik fel). Tdarsadalmi szerzddés 11. 3, 12.

12 Thiele 2003. 151. Kétségkiviil igaz, hogy Rousseau nagyon is realisztikusan l4tta a hely-
zetet. |6 példa erre a Tdrsadalmi szerzddés azon része, amelyben azokat a feltételeket sorolja,
hogy egyaltalin mely népnek lehet 1j alkotmdnyt adni (II. 7-10). Szintén j6 példa Rousseau
realisztikus ldtdsmddjira az a megjegyzése, hogy ugyan az idedlis dllapot az, ha nincsenck
partok a tirsadalomban, de ha egyszer mar vannak, akkor viszont szimukat szaporitani kell és
a partok kozti egyenlGtlenségeknek elejét kell venni. S6t a nagy torvényhozé sziikségessége
(Tdrsadalmi szerzddés 11. 6) legaldbb annyira Rousseau realitdsérzékrdl tandskodik, mint az a
kitétel, hogy a nép gyakorlatilag soha sincs az altaldnos akarat meghatarozasihoz sziikséges
ismeret birtokdban (7drsadalmi szerzddés 11. 3).

2011-2.indd 63 2011.10.17. 13:55:59 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-2.indd 64

64 TANULMANYOK

egyiltalin nem olyan egyértelmii ebben a kérdésben, ahogy azt Schmitt, avagy
az Gt cafolni igyekvd Thiele 4llitja.

Pontosan ez az a hely azonban, ahol j6l lathatéva vilik, hogy a schmitti ér-
telmezés megillja a helyét. Ezen a helyen deriil ki, hogy az altaldnos akarat/
torvény mibenlétének meghatdrozasa valgjaban nem kotédik a szavazés eljaras-
hoz (procediirijihoz). Rousseau azt mondja ugyanis, hogy a szavazdskor a nép-
gyiilésen résztvevGknek nem azt kell megvizsgilniuk, hogy 6k maguk helyes-
lik-e a torvényjavaslatot, nem vitatkozva/diszkutdlva jutnak el az dltaldnos akarat
megfogalmazdsihoz, hanem azt kell mindossze megvizsgilniuk, hogy a javaslat
megfelel-e a mar valamilyen forméaban eleve lérexd, igy a kozosség tagjait 6sszekotd
dltaldanos akaratnak (Tdarsadalmi szerzddés IV. 2). Az dltalanos akarat nem egy vita
kovetkezményeként sziiletik meg. Rousseau kifejezetten azt dllitja, hogy minél
nagyobb az egyet nem értés a népgyiilésen, anndl kevésbé valosulhat meg az
altalanos akarat (7Td@rsadalmi szerzddés 1V. 2). Rousseau nem azzal szimol, hogy
a szavazas el6te érvelnének egymdssal szemben a népgyiilés résztvevdi. Mind-
Ossze arrél van szo, hogy egyiitt, nyilvidnosan adjidk le otthon mar meghozott
dontésiiket.”® Az dltaldnos akarat meghatdrozdsdhoz ily médon mér nem is lenne
szitkség egy gyiilésre, pline nem egy olyanra, amelyben vitatkoznak a felek.
Elég lenne nyilvdnosan leadni a szavazatukat.'

Ez az altalinos akarat azonban nem mads, mint a k6zj6 egy bizonyos szubsz-
tancidlis felfogisa, hiszen ,,az akarat nem annyira a szavazatok szamat6l, mint
inkdbb a szavazokat egyesit§ kozos érdektdl valik dltalanossa [volonté general]”
(Riley 2000. 122, 129; Tdrsadalmi szerzidés 11. 4. Rousseau 1978. 496). Az alta-
lanos akarat eszerint a mdsodik meghatirozas szerint ,,mindig az igazsig partjan
van és mindig a £dz haszndra torekszik”, még akkor is, ha a t6bbség akarata, a
nép hatdrozatai nem mindig helyesek (1é@rsadalmi szersidés 11. 3). Ahogy arra
a modern interpretiatorok zoéme is felhivta a figyelmet, ebben az értelemben
az dltaldnos akarat nem egy procedurdlis jellegii aktus végeredménye, hanem mar a
barmiféle procedura el6tt eleve 1étezd, szubsztancidlisan meghatdrozott (Riley
2000. 122, 129; Roels 1969. 32 sk., 35 sk.; Fetscher 1960; Kersting 1994. 165 skk.;

Kersting 2000. 9 skk.). Az édltalanos akarat/torvény ezen mdsodik definici6jabol

13 Herb 2000b. 172 sk. Kaufmann ugyanakkor arra a passzusra hivja fel a figyelmet, amely-
ben Rousseau az egyszerii éljenzést (acclamation) a balvinyozassal azonositja (1drsadalmi
szerzddeés IV. 2.) Kaufmann 1988, 159.

14 Ezzel viszont elvész a publicitds fontossdga is: magdnyomban dtgondolva a dolgot, ugyan
citoyenként gondolkozva, de mégsem a wyilvdnossdagban hoznom meg dontésemet. Ezzel to-
kéletesen ellentétes Schmitt nyilvdnossdgfogalma, amely a nép fogalmaval elvilaszthatatlanul
egybekapcsolédik (Schmitt 1928. 243 skk.). Mindazondltal a szavazds nyilvinossaganak kér-
dése Rousseau szamara is fontos volt (1d@rsadalmi szerzddés IV. 4). Azért volt 1ényeges, mert igy
mindenki szégyellte, ha ,,tobbek szeme ldttdra igazsigtalan tigyre vagy méltatlan személyre
adta le szavazatdt”. Azaz: a koztdrsasagot egyben tart6 erény fenntartdsiban volt nagy szerepe
a nyilt szavazdsoknak. Ha nem nyilt a szavazas, akkor a szavazatokkal tizérkedni kezdenek, a
helyteleniil szavazok nem keriilnek szégyenpadra, az erény pedig elvész.
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viszont az kovetkezik, hogy mibenlétének megallapitdsihoz nem feltétleniil van
szlikség szavazdsra: a maginérdekek kozos vondsit, a kozérdeket (amely elvileg
az 0sszes maginérdek legkisebb kozos nevezdje lesz) egy egyszerl szemléld is
meg tudnd dllapitani.’ Ehhez nem kell szavazds, mindossze a maginérdekek pon-
tos ismerete sziikséges. Az dltalanos akarat/torvények megvaldsitdsa, 1étrejotte
kérdése kapcsan igy kideriil: az dltalinos akarat vagy torvény meghatdrozdsa nem
egy procediirdhoz kotodik, pontosabban fogalmazva: a szavazds procedidrija nem
biztositja azt, hogy valéban az altaldnos akarat érvényesiil (7éd@rsadalmi szersidés
II. 3; IV. 2). Marpedig a tdrsadalmi szerzédésben csak azért mondtunk le 6nds
érdekeinkrdl és jogainkrdl, hogy a tarsadalmi szerz6dés révén 1étrejott kozosség
tagjaként tovabbra is csak azoknak az elGirdsoknak/térvényeknek engedelmes-
kedjiink, amelyeket mi hagytunk jéva.'

2. A tarsadalom alapjalkezdete sem pusztin procedurdlis jellegit

Ha a tarsadalom megalapozédsa a tarsadalmi szerz6désben valdban procedurdlis
jellegti, akkor is fennall még az a kérdés, hogy a tdrsadalom miikédéséhez/fenn-
maradédsidhoz sziikséges torvények, az dltalinos akarar meghatirozdsa valéban
procedurdlis jellegii-e? Mi van akkor, ha a procedurdlis tairsadalmi szerz6déssel nem
egy procedurdlis jellegl, hanem egy szubsztancidlis altalanos akaratot/kozérdeker
fogadtam el? Mi van akkor, ha az altalainos akarat pontos fartalmdanak kideritése
egyaltalan nem procedurdlis jellegli? Vajon nem arr6l van-e sz6, hogy a tarsadalmi
szerz6déshez valé onkéntes procedurilis tarsuldssal is egy szubsztancidlis kozér-
dekfogalomhoz csatlakoztak a szerz6d6 felek? Ezzel azt allitjuk, hogy a tarsadalmi
szerz6dést elfogadé felek a kozérdek egy bizonyos szubsztancidlis koncepcidyar ta-
mogatjik, azaz mar a tdrsadalmi szerzddés meghitése elott is homogén moédon gondol-
kodtak. Ennek a szubsztancidnak, térvénynek, kézérdeknek a mibenlétét nem
a nép csupasz akarata, hanem csak egy nagy tiroényhozd tudja pontosan megilla-
pitani: 8 14tja, mi a koz érdeke, minek kellene torvénynek lennie.!” A vak tomeg
nem ismeri fel a kézérdeket / torvényt / dltaldnos akaratot, a kozérdeket egy

15 Bizonyos helyeken tgy tiinik, mintha Rousseau a kiilonos akaratokb6l elvenné azt, ami
kiilonossé teszi, és ily médon lehetne megkapni az dltalanos akaratot. Természetesen a volonté
de tous és a volonté general kiilonbsége azt feleérelezi, hogy ez utébbi tobb mint az egyes akara-
tok osszege. Ugy tlinik, hogy inkdbb a legkisebb kozos nevezd lenne ebben az értelmezésben
az altalanos érdek (Tdrsadalmi szerzidés. 11. 3).

10 Rousseau két elemet prébil (sikerteleniil) 6sszekombindlni: egyrészt az dltalinos akarat
szigortan procedurdlis meghatdrozasat, masrészt azt akarja biztositva latni, hogy a szavazds
eljardsa sorin mégiscsak egy bizonyos eredmény valésuljon meg. Hogy ezt a kett6t mennyire
nehéz egybegytirni, késébb részletesebben kifejtjiik.

7 Tirsadalmi szerzédés 11. 7. Bizonyos értelmezések szerint a nagy torvényhozé azonban
nemcsak a sziilet6ben 1év6 nép torvényeit adnd, hanem a mar ténylegesen 1étezd népnek is §
mutatnd meg a jévihagyandé torvényeket. Gagnebin 2000. 136; Herb 2000a. 172.
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a tarsadalmon Kkiviil all6 nagy torvényhozé tudja csak pontosan megéllapitani
(Tdrsadalmi szerzddeés 11. 6). Ha ugyanis nem proceduralis médon derithetd ki az
altalanos akarat tartalma, hanem valamilyen értelemben az eljarastél fiiggetleniil
l1étezik, akkor ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi szerz6désbe egy szubsztancidlis
elemet emeltek be, amikor a felek beleegyeztek abba, hogy az dltalanos akarat-
nak vetik ald magukat. A kérdés igy a kovetkezd: ha nem procedurilis médon
deriil ki, hogy mi az dltalinos akarat, ha nem igaz az a tézis, hogy a szerzddés
megkotésekor egy iires, szubsztancia nélkiili dltalinos akaratrél beszél Rous-
seau, akkor vajon mi médon hatdrozhat6 meg, hogy mit is tartalmaz ez az altala-
nos akarat?

Es itt ériink el a #nyegi ponthoz. Ahogy fentebb lattuk, a térsadalmi szerzo-
dés megvaldsitasa, azaz a tarsadalom miikodése és fennmaraddsa, a torvény-
adas két elembdl all 6ssze: egyrészt az ditalinos akarat | toroények mibenlétének
meghatdarozdsdbol, masrészt azok szavazds dtjdan torténd jovdhagydsdbiol. Csakhogy
bebizonyosodott, hogy a két elem nem fedi egymdst, azaz az altalinos akarat
mibenlétét nem a tébbség hatirozza meg, mivel csak és kizardlag a nagy tor-
vényhoz0 latja teljes biztonsaggal, hogy mi is az dltaldnos akarat / térvény (7drsa-
dalmi szerzddés 11. 3). Ha azonban a felek a nagy torvényhozoéra bizzik a kézérdek
szubsztancidlis meghatdrozasit, akkor hidnyzik még a fentebb emlitett méasik
elem: a tarsadalmi szerz6dés szerint ugyanis a felek csak olyan torvényeknek
engedelmeskednek, amelyeket 6k maguk hagytak jova. Rousseau is pontosan
érzékeli a problémat: mi van akkor, ha a nagy toroényhozo ldtia, mi a kiz0s érdek, dm
a felek mégsem azt szentesitif szavazatukkal. Mi van akkor, ha a k6zosség képtelen
maga megmondani, hogy mi a kéz érdeke? Ha a kozosség képtelen a koz hasz-
na szerinti torvényeket 6nmagatdl meghozni, akkor miért ismerné fel abban az
esetben, ha felmutatja azt neki egy nagy torvényhozé. Rdadasul az is igaz, hogy
a nagy torvényhozo nem kényszeritheti a tarsadalom tagjait arra, hogy elfogadjik
az éltala javasolt kozérdeket/torvényjavaslatot, mivel a tirsadalmi szerz6dés sze-
rint csak olyan torvényeknek kell engedelmeskedni, amelyet a tdrsadalom maga
adott 6nmagénak.

Eppen emiatt keriil bajba Rousseau, de ezt maga is felismeri: ahhoz, hogy a nép
jovahagyja a nagy térvényhozé javaslatat, az okozatnak kellene okka lennie, a tér-
sadalom szellemének, azaz a kizar6lagos kézérdek-orientéltsdgnak, a £dz/d azonos
felfogasanak kellene érvényesiilnie. ,,Hogy a sziilet6ben 1évd nép kovetni tudja
az allamérdek alapvetd kivanalmait”, hogy a nép valéban a kozérdeket foglalja
torvénybe, és ne valami partikularis érdeket, ahhoz az kellene, hogy mér a t6rvé-
nyek meghozatala el6tt olyan legyen, amilyenné csak a torvények altal kellene
vélnia: azaz fel kellene ismernie és j6vd kellene hagynia a kézérdeket/torvénye-
ket, mikdzben erre éppen a torvények tennék képessé (Roels 1969. 74; Tdrsadal-
mi szerzddés 11. 7). Magyaran ahhoz, hogy a k6z6sség szavazas tGtjan szentesitse a
nagy torvényhozé aleal torvénytervezetben megnevezett kézérdeket, mar eleve
tudnia kellene, hogy mi is a kozérdek, azaz mar elve olyan — schmitti értelemben
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homogén — moédon kellene vélekednie a £izérdekril/koz)616l, hogy ezzel gyakorlati-
lag maga a szavazis is feleslegessé vélna (Riley 2000. 119). Az egyetlen aktus igy a
tarsadalmi szerz6dés elfogaddsa vagy el nem fogaddsa lenne: ha nem fogadja el va-
laki a tarsadalmi szerz&dést, az azt jelenti, hogy nem ért egyet a nagy térvényhozd
altal meghatdrozott médon definidlt szubsztancidlis kozérdek definiciéjaval.

Schmitr annyiban téved, hogy valéjaban nem az dltalinos akarat hozza létre a tdar-
sadalmat: az csak mikodtetni fogia. Abban viszont igaza van, hogy a tdrsadalmi szer-
20dés Es annak megovaldsuldsa csakis egyiittesen képesek szavatolni a nép lérér és
Sfennmaraddsdr. Helytdllé tovibba Schmitt azon megjegyzése, hogy a rousseau-i
tarsadalom nem egy szerzddésen, hanem egy mar eleve meglév homogenitidson
alapul. Magyaran szolva nem egy akarati—procedurdlis aktus (tirsadalmi szerz6dés)
a tarsadalom alapja, hanem egy olyan £dzjdkoncepcio, amelyet a tirsadalom min-
den tagja egységesen elfogad.

3. Rousseau paradoxonja

Rousseau nagy ivii terve tulajdonképpen az lett volna, hogy a politikai filozéfiai
két egymassal kibékithetetlen felfogasat (a procedurdlis és szubsztancidlis elvet)
valahogyan mégiscsak kibékitse egymadssal. Mig az antik politikafelfogis abban
gyokerezett, hogy az ember csakis a £ozérdek azonos felfogdsdan alapulé tarsada-
lomban/kézosségben tudja kiteljesiteni magat, ezért az ember végss célja egyér-
telmien politikai/kdzosségi 1éte volt, addig a modern politikai tedria kérdésessé
teszi a politikai kozosség 1étét: legitim kozosségként csak azt a kozosséget isme-
ri el, amely az egyének beleegyezésén alapul (Riley 2000. 115 skk).

Rousseau arra kereste a valaszt, hogy hogyan lehetne garantilni, hogy az egyén
szabad akarata csakis és kizardlag a k6zosség javit akarja, ne pedig sajatos, 6nzd,
partikularis érdekeit, hogy az onkéntes tarsulds alapja ne a maginérdek, hanem a
kozérdek legyen? (Riley 2000. 117 skk.) Rousseau egyszerre akarta elérni, hogy
onkéntes—akarati jellegli legyen a tarsadalom alapsziévete (procedurdlis tarsadal-
mi alap), am egyben azt is biztositani akarta, hogy mindenki a k6zj6/k6zérdek
koncepciéjanak egy bizonyos, a nagy térvényhozé dltal felmutatott koncepcio-
jat fogadja el (szubsztancidlis felfogis).'® Az onkéntes beleegyezés (akarati elem)
azonban nem egyeztethet§ dssze azzal, hogy elére megmondjuk, mibe kell bele-
egyeznie, melyik kozjofelfogist £e// magiéva tennie a szerz6dd feleknek.

Villalkozdsanak lehetetlenségét egyébként maga Rousseau is észlelte, ép-
pen ezért a Politikai gazdasdgtanban mar egyértelmiien a k6zos szokasokra, az

18 Az 6nkéntes csatlakozdst, a beldtdst segiti a nagy térvényhoz6. Az antik modellben ez
a nagy torvényhozé (Liikurgosz, késébb Kilvin), aki mindekozben kiviil 4ll a kdzosségen,
rdakényszeritheti akaratdt (a térvényeket) a kozosség utélagos belegyezése nélkiil is a k6zos-
ségre. A Tdrsadalmi szerzidésben viszont erre nincs lehetGség, mert Rousseau a két modellt
prébiélta kombindlni.
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erkiolesok szivbe vésert toroényeire, a schmitti értelemben vett tdrsadalmi homoge-
nitdsra alapozza a tarsadalmat (Politikai gazdasdgtan. Rousseau 1978. 216). Ha a
tobbi torvény (politikai, polgiri, biintetd) el is oregszik vagy kihuny,' a k6zos
erkilesok—szokdsok, amelyek a népalapitds szellemét tartjadk ébren, mindig meg
tudjik djitani ezeket a kifaradt torvényeket (1drsadalmi szerzidés 11. 12). Ezért
irja Rousseau, hogy a tarsadalom valédi sarkkdve, amelyre a tobbi torvény csak
boltozatként épiil, a kozos szokdsok, az erény és a kozos erkoles (verru) lesz.®
Ahogyan a Politikai gazdasdgtanban irja, a j61 kormanyzott dllamban az 4ltalinos
akarat, azaz a nép altal hozott torvény érvényesiil, csakhogy ,,[h]a azt akarjatok,
hogy teljesiiljon az dltalanos akarat, tegyetek réla, hogy a kiilonos akaratok 6ssz-
hangban legyenek vele; s minthogy az erény nem mds, mint a kiillonos akarat
Osszhangja az dltaldnos akarattal, ezért hét [...] segitsétek uralomra az erényt”
(Politikai gazdasdgtan. Rousseau 1978. 216). A demokricia igy aztdn csak akkor
nyeri el értelmét, ha a nép nevelése révén erényessé valik, s nem a magianérdeket,
hanem a kozjot, mégpedig a k6zj6 ugyanazon koncepcidjit akarjak a tirsadalom
tagjai (Roels 1969. 65 skk.).

5. ROUSSEAU ES A REPREZENTACIO

Az tehat jol lathatd, hogy Schmitt demokriciaértelmezése az identitis-homo-
genitds rousseau-i fogalmiban gyokerezik, azzal azonos. De vajon mi a helyzet
Schmitt mésik szervezd elvével, a reprezenticiéval? Ugy tiinik, hogy Rousseau
reprezentaciordl alkotott elképzelései sokkal egyértelmiibbek, igy az interpre-
tdciok irinyvonalai sem annyira szertedgazok, mint példaul a z@rsadalmi szersddés
vagy még inkdbb az dltalinos akarar értelmezése kapcesan. (A reprezenticiordl
alkotott rousseau-i elképzelések viltozdsanak okairdl lasd Fralin 1978. 134.)
Rousseau igy ir err6l: ,A képviseleti eszme 1) dolog, a hiibéri kormanyzatbdl,
ebbdl az igazsdgtalan és abszurd kormidnyzatbdl szdrmazik, amely alatt az em-
berfaj lealjasult és szégyenletessé vilt az emberi név” (Td@rsadalmi szerzidés 111.
15. Rousseau 1978. 560).

Kiindul6pontunk az az ismert rousseau-i tézis, hogy a f6hatalom, az altaldnos
akarat gyakorldsa elidegenitheretlen, mégpedig elsGsorban azért, mert ugyan ,,az
uralmat 4t lehet ruhdzni, de nem az akaratot” (Tdrsadalmi szerzddés 11. 1. Rous-

19 A tarsadalom alapvetSen négyféle torvényre épiil: a politikai intézményeket, legkivilt
pedig a kormanyzat formédjat meghatarozé térvények, a polgéri térvények és a biintet§torvé-
nyek mellett 1étezik egy negyedik fajtdja is a torvényeknek / dltaldnos akaratnak. Rdaddsul
ez a negyedik torvényfajta a legbiztosabb mind koziil, mert a polgdrok szivében lakozik.
Rousseau ezt nevezi az d@llamok igazi alkotmdanydnak (Tdrsadalmi szerzddés 11. 12).

20 A nagy térvényhozénak még egy lehetdsége van, amely kivezetheti a fenti paradox hely-
zetbdl a népet. Ha nincs meg a homogenitds, halhatatlan 1ények szdjiba adja javaslatait, s
az istenek segitségével, az § autoritdsukra tdimaszkodva fogadtatja el a kdzérdeket szolgild
torvényjavaslatokat (7drsadalmi szerzidés 11. 7).
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seau 1978. 489). Az érv azon alapul, hogy az akarat nem tudja a jév8re vonatko-
z6an megkotni magat (Tdrsadalmi szerzddés 11. 1. Rousseau 1978. 489-490). Ez
az indok azonban ebben a formdjiban elsd pillantdsra merében furcsa és meg-
lepd, s6t egyenesen inkonzisztens. Hiszen ha az akarat dltaliban nem kotheti
meg magat a jovore vonatkozoéan, akkor nemcsak arrél van sz6, hogy a f6hatalom
akarata nem ruhdzhaté 4t mdsra,”’ hanem arr6l is, hogy senki sem tehet igére-
teket, nem kothet szerz6dést, mivel a jelenben nem tudhatja, hogy a j6v6ben
valéban akarni fogja-e azt, amire a jelenben igéretet tesz. (Mar Guizot is ezzel
az érvvel kritizlta Rousseau-t. LLdsd Guizot 2002, 288; Plamenatz 2000. 68 sk.)
Ilyen szempontbdl érdekes Rousseau azon megallapitdsa is, hogy ,,aki nem haj-
landé kovetni az altaldnos akaratot, azt az egész alakulat fogja engedelmeskedésre
kényszeriteni; mas széval kényszeriteni fogjak, hogy szabad legyen” (1d@rsadalmi
szerzddés 1. 7. Rousseau 1978. 482). A megillapodds, az igéret, hogy lemond sza-
badsagarol a koz javara, ugyanis puszta sz6 lenne, ha nem értenék bele a megal-
lapodds betartdsinak kikényszerithetGségét, ha nem szankciondlndk mar a meg-
allapoddsban magaban, a tarsadalmi szerz6désben — akarcsak hallgatélagosan is,
ahogy azt Rousseau érti —azt, ha nem tartja magat adott szavahoz valaki. Eppen
emiatt ért bele egy hallgatilagos megdllapoddst a tirsadalmi szerz6désbe Rous-
seau: aki nem dllja szavdt, az kényszerithetd' arra, hogy betartsa igéretét. Rousseau
esetében persze ez némileg radikilis megfogalmazdsban kulminalédik, hiszen
a tarsadalmi szerz6désben a természeti szabadsag feladasaval az erkolcsi sza-
badsdg elnyerését vallaljuk, s ha mégsem tartandnk be a szerz6dést, és nem az
dltalanos akaratnak / térvénynek engedelmeskednénk, akkor a megallapodas
hallgatélagos zaradéka szerint kényszerithetSek vagyunk arra, hogy igéretiink
szerint cselekedjiink.

Kérdéses tehit, hogy ez a kikotés (az akarat nem kotheti meg magit a jovére
vonatkozoan) mit6l érvényes az egyének képviselGire, és miért ne lenne érvé-
nyes az egyénekbdl all6 f6hatalomra? Hiszen a f6hatalom, s ezéltal a f6hatalom
tagjai, az egyének is igéretet tesznek (6nmaguknak), hogy a jovében betartjdk a
torvényeket. Az elidegenithetetlenségi tézist azonban valéjaban nem ez az érv
tdmasztja ald. Az elsd érv, miszerint a képvisel§ nem biztos, hogy az én akara-
tomat képviseli, mivel arr6l dllandéan konzultidlnia kellene velem, inkdbb igy
értendd: lehet, hogy az § akarata a szavazds pillanatiban éppen egybeesik az
altalanos akarattal, de semmi biztositék nincs rd, mivel nem tudja megkotni sa-
jat akaratdt a jovGre vonatkozéan.”? A biztositék az lenne, ha minden kérdésben

21 Hiszen nem tudhatom, hogy a jovében tényleg azt akarom, amit a képvisel6m tesz, il-
letve forditva: a képvisel6m sem kotheti meg akaratdt, hogy azt fogja akarni, amit most akar,
amikor egybehangzik az § és az én akaratom.

22 Kivéve, ha a kotott manddtumi képviseld szészegését azzal szankciondljdk, hogy le kell
mondani, ha nem az el6re meghatdrozottak szerint akar-cselekszik. Rousseau éppen ezért a

nagyobb kiterjedést dllamokban, ahol praktikus okokbdl nem gytilhet 6ssze a nép, a kotote
manddtumot irdnyozza eld. Ldsd korzikai és lengyel alkotmanytervezetét.
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megkérdezné a népet, csakhogy ekkor mar nem beszélhetiink reprezenticiérol,
mivel akkor mar nem is a képvisel§, hanem maga a nép nyilatkozik meg. Ha az
akaratot reprezentdljik, akkor az azt jelenti, hogy a képviseld nem kérdezte meg
a népet: mivel ha megkérdezi, akkor nem reprezentil, hanem az dltaldnos akarat
megnyilatkozik, azaz 6nmagaval azonos (identitds) (Roels 1969. 41).

A mdsik éro szerint azonban azért nem idegenithetd el a szuverenitds / az al-
taldnos akarat, azért nem képviselheti mas a mi érdekeinket / akaratunkat, mi-
vel akkor a szerz6d§ felek mar nem 6nmaguknak adnédnak torvényeket, hanem
masok irndk el§ szamukra azokat. Marpedig, ha masok mondjik meg, hogy mit
kell csindlni, akkor a felek nem szabadok. Ez viszont az auton6mia/szabadsag
feladasat jelentené, marpedig a tarsadalmi szerzddés célja éppen az, hogy erd-
iket egyesitve is meg tudjdk tartani szabadsigukat a szerz6d§ felek, hogy csak
onmaguknak engedelmeskedjenek (7é@rsadalmi szerzddés 1. 6. Fralin 1978. 79).
Az a hires tézis, miszerint az angolok csak szabadnak képzelik magukat, 4m va-
16jdban egydltalin nem szabadok, mivel torvényeiket nem 6k maguk, hanem
csak képviselik hozzak, pontosan ezt az elvet hivatott aldtdmasztani (Tdrsadal-
mi szerzddés 111, 15). Az dltalanos akarat egészen egyszerien nem reprezental-
haté: vagy megnyilatkozik, és akkor van, vagy pedig egyéltalin nincsen, mivel
masok — azaz a nép képvisel6i — nem akarhatnak valamit a nép helyett. Akarni
csak én tudok, ha més akar, az mar az § akarata lesz, még akkor is, ha az akarata
targya én vagyok. A szabadsidg ugyanis az akaratr megnyilvdnuldsdban manifesz-
tdlédik: ha ki tudom fejezni akaratomat, akkor szabad vagyok (Roels 1969. 42).
Ha nem tudom kifejezni akaratomat, akkor nem vagyok szabad. Mihelyt a nép
képviselSket valaszt, hogy azok beszéljenek, fejezzék ki szindékukat a nép he-
lyett, abban a pillanatban a nép t6bbé nem szabad (Tdrsadalmi szerzodés 111. 15).
A nép képviselGinek miden egyes pillanatban konzultdlniuk kellene magéval
a néppel, ahhoz hogy az § akaratt tudjak kifejezni. Ekkor azonban mar nem
beszélhetiink képviseletrsl (Roels 1969. 40).

A harmadif (republikdnus, de egyben praktikus) érv szerint ,attdl a pillanatt6l
fogva, hogy a polgirok mar nem elsGsorban a koz szolgdlatival torddnek”, ha-
nem maganérdekeikkel, ha inkdbb kifizetik a zsoldosokat, ha pénz révén meg-
valgjak magukat a koziigyekkel val6 foglalkozastdl, ha a koz érdekében nem haj-
landok dldozatra, akkor az ,,4llam az 6sszeomlds hatdrdn van”.? Lustdk lesznek,
mikozben pénziik van arra, hogy képviselGket valasszanak maguk helyett: ezek
azonban ugyanigy csak zsoldosok, ahogyan a zsoldos katondk. Ha mds tobbet
fizet nekik, akkor inkdbb azok érdekeit képviselik. Ez viszont azzal jar, hogy
képuiseldik pénzért eladjiak magukar masnak: nem a hazaszeretet, hanem a pénz
szeretete fiti Sket. ,,Aki pénzt ad, hamarosan lancokat kap cserébe” (Tdrsadalmi

2 Térsadalmi szerzédés 111. 15. Rousseau 1978. 559. Rousseau valddi republikdnus nézete-
it sokkal jobban tiikrozik a Politikai gazdasdgtan megfeleld részei, Rousseau 1978. 216 skk.,
225.
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szerzodes 111. 15. Rousseau 1978. 559). A pénz hajszoldsa, a kereskedelem és az
ipari tevékenység elsédlegessége elveszi az id6t a koziigyekkel val6 foglalatos-
kodéstdl, ha viszont valaki nem maga foglalkozik a koz tigyeivel, hanem képvi-
selket biz meg, akkor a fentebbi érv szerint mar nem szabad. A koz érdekével
és iigyeivel foglalkozod, azt kozvetleniil kezel6 honpolgir a citoyen, aki a koz
iigyeinek intézésében boldogsagit leli. Ez vezet el minket az identitds és a repre-
zentdcio elvei egybeoloaddsdanak a problémajihoz.

Bar Schmitt hatarozottan éllitja, hogy Rousseaundl a politikai k6zosség nem rep-
rezentalhatd, hiszen az mindig jelen van, marpedig ami jelen van, az nem repre-
zentdlhaté (Schmitt 1928. 243, 205), mdsuzr viszont utal arra, hogy a konkrétan
jelenlévs nép egyes tagjainak Osszessége még nem alkot politikai egységet.
A politikai egység csak annak koszonhetd, hogy egyenként Gsszegytilve és
Osszegytilt kozosségként is olyan politikai egységet reprezentdlnak, amelyik a
konkrétan jelenlévs kozosség felerr 11 (Schmitt 1928. 206). Ebben a schmitti ol-
vasatban a politikai egységként 1étez6 nép csakis akkor 1étezik, ha konkrétan jelen
van, ezaltal 5nmagdval azonos, am egyben ennél a konkrétan jelenlévénél tobb is
egyben, hiszen egyenként és kozosségként is a konkrét jelenlévtsl magasabb
értéki entitast, a kK6zosség politikai egységér reprezentdljak. Itt is j6l Kivehetd az,
hogy Schmitt mar Rousseau-értelmezésében is kezdi egybekapcsolni az identitds
és a reprezentdcid elvée.*

Rousseau ennek fényében r0bbféle értelemben is beszél reprezenticiordl
(Roels 1969. 43).

Egyrészr telmeriil a kérdés: a koz tigyeivel foglalkoz6 egyén citoyenként vajon
onmaga, vagy csak 6nmaga reprezentilja’ Schmitti értelemben véve a nép konk-
rét jelenlévéként még nem citoyenek, hanem csak burzsodk sokasiga. A schmitti
értelmezésben erre vonatkozhat Rousseau dllitdsa: a f6hatalmat ,,mint kollektiv
lényt nem képviselheti mas, csak énmaga” (Tdrsadalmi szerzddés 11. 1. Rousseau
1978. 489). Azaz a nép 6nmaga, de nem mint fonkrét kKiillonss személyek bsszessége,
hanem az azt transzcendald, kozérdeket figyelembe veve citoyenek dsszessége. A fo-
hatalom egy ,kollektiv 1&ny” (Tdrsadalmi szerzddés 11. 1. Rousseau 1978. 489), so-
kasdgbol kialakult ,,egység” (Tdrsadalmi szerzddés 1. 7. Rousseau 1978. 481), ,,egy
mordlis és kozosségi testiilet” (Tdrsadalmi szerzddés 1. 6. Rousseau 1978. 479), ,,az
egyének egyesiilésébdl szarmazo személy” (Tdarsadalmi szersidés 1. 6. Rousseau
1978. 479), amelyet részben dllamnak (ha éppen nem cselekszik, azaz nem ad
maginak torvényeket), részben pedig fohatalomnak (ha éppen térvényeket hoz)
neveznek, de amely ezekbdl a definiciékbdl is kiolvashatéan nem konkrér létezd,

24 Nagyon érdekes passzusnak tiinik ugyanakkor a Téd@rsadalmi szerzédés 11. 1 masodik be-
kezdése: ,,a f6hatalom nem mds, mint az dltaldnos akarat gyakorldsa, s ennélfogva elidegenit-
hetetlen; mint kollektiv 1ényt, nem képviselheti mds, csak 6nmaga, mert az uralmat 4t lehet
ruhdzni, de nem az akaratot.” Rousseau 1978. 489. Kz a passzus akir értelmezhetd a schmitti
identitdsreprezenticio elvének gyokereként is.
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hanem valami imagindrius entitds. Konkrétan ugyanis nem létezik kollektiv Iény
vagy éppen a sokasdgbol 6sszedllé személy.

Mdsrészt Rousseau a kormdnyzat terén egyéreelmiien a reprezentativ elképzelés
hive, igaz, szigordan csak a térvényhozistdl szeparilt, nem pedig a térvényhozé
munkdjiba beavatkozdsra képes ellenstlyként létrehozott kormédnyzatrél be-
sz€l. Ennek a kormanyzatnak nincs mdas dolga, mint hogy azokat az altalanos
érvényl, mindenkire nézve kotelezd torvényeket végrehajtsa, amelyet a nép
szavazataval jovahagyott. Egyedi dontéseket kell hozni, hiszen egyedi—kiilonos
dolgokkal a torvényhozis nem foglalkozhat (Roels 1969. 51; Tdarsadalmi szersddés
IT1. 1). Rousseau példajaval élve: ha a zorvényhozds az az akarat, amely vezérel
célom felé, akkor a végrehasto hatalom az az erd, amely segitségével eljutok a
labamon a célig (Tdrsadalmi szerzddés 111. 1). Az akarat 6nmagiban nem elegen-
d6, de az er6 onmagédban nem tudja, merre kell mennem. A kettd egyiitt juttat
el a célomig, s ugyanez igaz az allamra is. Ez a formdnyzar egyéreelmien rep-
rezentativ jellegi, ami annyit tesz, hogy a térvények végrehajtdsat nem szabad
azokra bizni, akik meghoztdk (Td@rsadalmi szerzidés 111. 14-15). Ez utébbi lenne
a demokricia, csakhogy a demokricia legf6bb probléméja az, hogy az altaldnos
akarat keveredik a kiilonos akarattal, ami Rousseau szerint még rosszabb, mint
ha a kormédnyzat kezdené magahoz vonni a f6hatalmat (7d@rsadalmi szerzodés 111.
4, 16). A kormdnyzar tehat arisztokratikus jellegi: Rousseau szerint a vdlaszrorr
arisstokrdcia az, amelyre rd lehet bizni a f6hatalom 4ltal j6vdhagyott térvények
végrehajtasat (Roels 1969. 52; Tdrsadalmi szerzddeés 111. 5). Egyes értelmezések
szerint a kormédnyzatnak kizarélagos vagy éppen hangsiilyos torvény-elGterjesz-
tési feladata és joga lenne, am a Tdrsadalmi szerzddés szovege ezt egyaltalin nem
tdmasztja ald (Roels 1969. 44; Fralin 1978. 193).

Mis kérdés, hogy Rousseau radikalis dllaspontja, miszerint a hatalmat egyal-
taldn nem lehet képviselni, Ggy tlinik, a Td@rsadalmi szerzddésben csicsosodott
ki (Herb 2000a. 167 skk.; Fralin 1978. 195). A Tdrsadalmi szerzidést megelG-
70 irdsaiban még egyiltalin nem ilyen elutasité a torvényhozé képviselGkkel
kapcsolatban. A Politikai gazdasdgtanban Rousseau nagyjabdl az enciklopédis-
tdk nézeteivel egyez6 modon, azt nem feliilvizsgdlva, inkdbb passziv médon
és kevésbé tudatosan elfogadta a reprezentativ intézmények alternativ tiroényhozd
szerepét,™ két alkotmanytervezetében pedig, megkotésekkel ugyan,” de elfo-
gadja a misodlagos-képviseleti gy(ilések torvényhozé jogit.?” J6l érzékelhetd,

%5 Azaz a népnek vagy a képviselinek kell jévihagynia az adétérvényeket. A képviselStes-
tiilet itt implicite egyenrangu a néppel. Politikai gazdasdgtan, Rousseau 1978. 231, 237; Fralin
1978. 32 sk. és 75; Herb 2000b. 169.

26 A képviseldvilasztasoknak viszonylag gyakoriaknak kell lenniiik, mdsrészt csakis kotote
manddtummal rendelkezhetnek. Lidsd Fralin 1978. 180-181.

%7 Fralin 1978. 147 sk. Az ugyancsak fragmentiltnak és éppen emiatt kissé homélyosnak
nevezhetd korzikai tervezetben a folyamatos népgytilések praktikus megvaldsithatatlansdgit
beldtva ugyan még azt javasolja, hogy korzetenként gytiljenek 6ssze, és nem ismeri el a képvi-
seleti gytilések legitimitdsdt torvényhozo6i kérdésekben, dm a lengyel alkotmdnytervezetben
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hogy Rousseau antipdtidja a reprezentativ kormanyzattal szemben nem utolsésor-
ban a régi rend partikuléris érdekeit képvisel§ rendi reprezentdcidval szembeni
ellenszenvbdl tiplalkozik.?® A jogi egyenlitlensés és a partikuldris érdeket ugyanis
sohasem az egész nép érdekért tartjdk szem eldt, és a kzépkori feudilis gondol-
kodés eziltal a lehet§ legélesebb kontrasztban van a Rousseau 4ltal idedlisnak
elképzelt 6kori poliszok homogén, erényre épiild politikai kézosségétsl (Fralin
1978. 126). Masrészr6l azonban az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Rous-
seau a fermészetjogi gondolkodikkal val6 kozelebbi megismerkedést kovetden vale
a szuverenitas reprezentdacidjanak legnagyobb ellenzdjévé (Derathé 1950. 102 skk.,
332 skk.): Pufendorf mellett éppen Hobbes lett volna az, akinek elképzelése-
it kritizdlva utasitotta el Rousseau a szuverenitds reprezentdldsianak lehetdsé-
gét.” Fentebb ldttuk, hogy Hobbes szerint a nép el&szor éppen aziltal valik
egységes néppé, hogy lesz egy személyes (és itt mindkét sz6 fontos, tehit egy és
személy) képuiseldje.’® Rousseau a szuverenitds teljes és visszavonhatatlan dtru-
hazasat kritizalta, azt, hogy a nép a hatalmat teljes mértékben egy képviseldre
bizza. Harmadrészt pedig tgy tlinik bizonyos interpreticios sémak szerint, hogy
Rousseau antireprezentativ gondolkodésa leginkdbb a genfi intézményekhez
val6 viszonydban gyokerezne (Fralin 1978. 134). Akdrhogy is legyen, dgy tiinik,
hogy Hobbes hatdsa megkeriilhetetlen forrdsa Rousseau antireprezentativ gon-
dolkodasdnak.
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