MoGYORODI EMESE

Gorgiasz, a hatalom és a retorika
Platon az irastudok druldsarol”

Van-c felel@ssége az frastudéknak a diktatira kialakuldsdban vagy fenntartdsa-
ban, és ha igen, miben ragadhaté meg? Hozzdjarulhatnak-e az irdstudodk a dikta-
tdra kialakuldsdnak megakadalyozédsihoz, és haigen, miképp? Ezek a problémék
a modern politikafilozéfia legvitatottabb kérdései kozé tartoznak, amelyekre a
vélaszlehetGségeket még kordntsem meritettiik ki. Noha e diszkusszi6 szimara
a legijabb dimenzidkat f6ként a kiilonféle totalitarisztikus tendencidk kortars
megjelenési formdi szolgédltatjdk, nem kevésbé termékeny lehet az dkori for-
rasok vizsgilata sem. A gorog politikai elméletek kortdrs relevancidjac Arendt,
Strauss és Voegelin munkdssidga 6ta aligha sziikséges igazolni. Ami azonban a
totalitarizmus sz(ikebb problémakérée illeti, mégiscsak sziikséges némi magya-
razat. A modern politikafilozéfidban ugyanis széles korben elfogadott nézet,
hogy a totalitarizmus sajitlagos modern jelenség, mely nagymértékben eltér az
okori tiirannisz intézményétdl.! Az egyik legjellegzetesebb, ha nem épp a leg-
fontosabb kiilonbség ¢ felfogds szerint éppen az értelmiségick szerepében ill,
akik a modern totalitdrius rezsimek szdmdra ideoldgiai tdmaszt gyartottak, és
ezzel azok cinkosaiva valtak (,,az {rdstuddk druldsa”), mig ez az 6kori tiirannikus
rezsimekben nem figyelhet§ meg.? A jelen tanulmdany célja, hogy médositsa ezt

* Jelen tanulmény a Tozalitarianism and Intellect cimmel 2010. dprilisiban Szegeden ren-
dezett nemzetkdzi EACEA konferencidn tartott angol nyelvi eladdsom bévitett viltozata.

! Az 6Kori tiirannisz és a modern totalitarizmus dsszevetésére vonatkozéan kit{ing tanul-
ményokat taldlhatunk Koivukoski—Tabachnick 2005 informativ tanulmédnygytijteményében
(lasd kiilondsen Zuckert 2005, Blitz 2005 és Tarcov 2005). Noha ennek az sszetett probléma-
kornek az elemzése itt nem célom, a kovetkez§ jegyzetben roviden dsszefoglalom a felsorolt
szerzOk dltal kiemelt alapvetd kiilonbségeket.

2 Az 6kori tiirannisz Arisztotelész klasszikus meghatdrozdsa szerint a kirdlysag elfajzott vil-
tozata, azaz egy egyeduralkodé kizardlag sajit érdekében — az alattvaldk karara — gyakorolt,
ennélfogva illegitim uralma (vo. Arisztotelész: Politika 1279b6-7; 1289b2-3; 1295a17-24).
A modern totalitarizmus legfontosabb megkiilonboztetd vondsai kozott a kovetkezdket emlit-
hetjiik (melyek egytttal minden egyéb despotikus, illetve diktatérikus uralomtdl is megkii-
lonboztetik): (1) expanzids, illetve imperialista torekvések, (2) az erGszak intenzitdsa és szisz-
tematikussdga (a népirtasig mendéleg) (3) irdnyultsdga (egyes népcsoportok vagy osztilyok
ellen, illetve az élet minden teriiletére kiterjedGen), (4) az alattvaléknak a megfélemlitettsé-
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a felfogast, és raimutasson: mar Platon is foglalkozik az ,,értelmiségi” szerepével
és felel@sségével a diktatira kialakuldsdban, s hogy az egyik legnagyobb tar-
sadalomkritikus erre vonatkozé nézeteinek tanulsdgai ma is megszivelendbek
lehetnek.?

A modern recepcié konszenzusa azonban nem véletlen, legalibbis ha Pla-
tont tekintjiik. Ugy tiinik ugyanis, hogy Az @/lam, mely a modern politikafilozofia
méltan legnépszeriibb Platén-miive, alitdimasztja a gondolatot. Elszor is, amint
azt Platon a VIII-IX. kényvben elemzi, noha a diktatornak akadnak entellektiiel
baritai (,,a tiirannosz-csindl6k”),* akik hatalomvigyirt tiizelik (vo. 572e-573a),
felemelkedésében és hatalmédnak fenntartdsiban semmiféle, a nép korében
elterjesztett tedria vagy ideoldgia nem jatszik szerepet. A diktdtor végss so-
ron eszét vesztett Griilt, aki a fékteleniil tombol6 ,,erdsz megtestesiiléseként”
(Strauss 1964/1978. 111) ragadja magahoz a hatalmat, és erszakkal, nem pedig
ideol6giai manipulaciéval érvényesiti. Ez az 6rjongd dllapot az ész teljes hidnyat
implikélja, mely nem teszi lehet6vé semmiféle ideolégia szamité alkalmazasat,
mivel a pusztité (és mint kideriil, sziikségképpen 6npusztitd) 6sztonok elsza-
badulasaval jar. Masodszor, igaz ugyan, hogy az I. kényvben a szofista Thra-
sziimakhosz megfogalmaz egy olyan elméletet, mely taldn alkalmas lehetne a
diktatdra ideoldgiai aldtdmasztdsara vagy igazoldsira, nem vildgos azonban, hogy
ez az elmélet miként kapcsolddik a diktitor felemelkedésének dbrazolasihoz a
VIII-IX. kényvben.> Az a tény viszont, hogy Thrasziimakhosz a 1. kényv végén
elhallgat, és tobbé nem kapcsolédik be a résztvevdk beszélgetésébe, arra utal,
hogy Platént nem kiilénosebben érdekli ennek az elméletnek és a diktator fel-

gen tilmutaté koopericidja, és (5) az elnyomas teoretikus illetve ideolégiai megalapozottsiga,
mely igényli az értelmiségiek timogatdsit (illetve magédval vonja az ellendllok likvidaldsac).
Zuckert 2005. 1; Blitz 2005. 22; Tarcov 2005. 136—137 egyarint az értelmiségick hatalommal
valé cinkossdgit emelik ki a legfontosabb kiilonbségként (ldsd még aldbb, a 6. jegyzetben).
Az ,irdstuddk druldsanak” irodalma hatalmas, tigyhogy legyen elég itt csupan néhdny magyar
nyelvii publikici6 kiemelése: Babits 1928/1997; Benda 1927/1997; Lianyi 1998; Lazar Kovécs
2006; Lilla 2005.

3 Nem célom a modern értelmiség és az 6kori ,,értelmiségiek” (ez alatt nem egy tarsadalmi
osztaly értendd, csupdn olyan, kiemelkedGen mivelt, ,,véleményformalé” személyek, akik
politikai tekintéllyel is rendelkeznek), illetve a hatalomhoz valé viszonyuk szisztematikus
osszehasonlitdsa, hiszen ez messze meghaladja egy tanulmany kereteit. Hasonléképp tart6z-
kodni fogok téle, hogy kozvetleniil utaljak a vonatkoz6é modern diszkusszié vitdira, mert ez
terjedelmes libjegyzeteket igényelne.

4 Nyilvan 6k a ,fullinkos herék”, akik vezetSk (564b) és erdszakos hangadék, szénokok
(564¢) lesznek a demokratikus dllamban, és akiket a tiirannikus jellem@ ember maga koré
gytjt (567¢).

5 Thrasziimakhosz elméletének lényege, hogy a hatalmon 1évék, akik a torvényeket al-
kotjik, a térvényalkotdsban mindannyiszor a maguk érdekeit érvényesitik; ennélfogva az tn.
»igazsdgossdg” nem mds, mint ami az erGsebb érdekeit szolgilja. Ennélfogva az igazsigossig
egyiigyliség és szerencsétlen életet eredményez, az igazsdgtalansig (kiilonosen ,,a kitelje-
siilt igazsdgtalansag”, azaz a diktatdra) viszont okos dolog, és boldogsdgra vezet (338¢-339a;
343b-344c¢).
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emelkedésének az osszefiiggése.® Végiil, a VIII-IX. konyvben 4brizolt kiilon-
féle tarsadalmi berendezkedések (arisztokratikus, timokratikus, oligarchikus,
demokratikus és diktatérikus) egymdsba alakuldsinak és romldsinak folyamata
erGsen azt sugallja, hogy a hanyatlds — a valddi filozéfia nélkiil — elkeriilhetet-
len, szinte automatikusan bekovetkezd torténelmi sziikségszeriiség (vo. Strauss
1964/1978. 127), amelyben nem intellektudlis (akér ideologikus), hanem 6szt6-
nos tényezdk jatszanak szerepet.’

Ha tehdt arra keressiik a védlaszt, van-e valami szerepe a diktatira kialakula-
saban az értelmiségieknek, akkor nem Az @//ambdl kell kiindulnunk. Ehelyett
egy olyan dialégushoz kell fordulnunk, melyet joggal neveztek Platén ,,filozo-
fiai kidlevanydnak” (Kahn 1996. 125). Ez a dialégus a Gorgiasz, melyet javas-
latom szerint nem Az dllam kezdetlegesebb vagy egyenesen rosszul sikeriilt
el6futdaraként, hanem annak egy fontos kiegészitGjeként érdemes olvasnunk.
A kozépponti kérdéstelvetés (,hogyan kell élniink?”, Gorgiasz 500c; Az dllam
352d) mindkét dialégusban ugyanaz, azonban a drima {&szerepl6i (Szokratész
beszélgetSpartnerei) és az egész beszélgetés hangvétele 1ényegesen kiilonbo-
z6ek. Vizsgilodasaink szempontjabdl legyen elég csupdn egyetlen, sokatmon-
d6 kiilonbséget kiemelnem. Az d@/lamban Szokratész elsG beszélgetGpartnere az
iizletember Kephalosz, aki, noha élete vége felé, legaldbbis 4llitdsa szerint,® szi-
vesen foglalkozik filozéfidval, azére teljes addigi tevékenységét a gyakorlati élet-
nek (az tizletnek) szentelte, vagyis tavol tartotta magat mindenféle intellektudlis
1d6toleéstdl. Ezzel ellentétben a Gorgiaszban Székratész elsd beszélgetSpartnere a
nagy tekintélyd, par excellence entellektiiel Gorgiasz, aki meghonositotta Athénban
a retorikat, és 1étrehozott egy olyan, provokativ filozé6fidt, mely tisztan intellektud-
lis szempontbdl méig komoly fejtorést okoz az értelmezéknek. Minthogy Szok-
ratész tovabbi két beszélgetSpartnere koziil az egyik, Pdlosz, Gorgiasz kézvetlen
tanitvanya, Kalliklész pedig — Az @/lam "T'hrasziimakhoszahoz hasonléan — a kor-
latlan hatalomra tor6 diktatorjeldlt reprezentinsa, az a sejtésiink, hogy Gorgiasz
és Kallikész kozott van valami mélyebb 6sszefiiggés, mely ravilagithat, meny-
nyiben jarul hozza az entellektiiel tevékenysége a diktatérikus személyiség ha-
talomra jutdsihoz. Mint Dodds emlékezetesen ramutatott, ,,Gorgiasz tanitdsa
a mag, melynek mérgezd gyiimolese a kalliklészi életforma” (Platon 1959. 15).
,» I'anitds” alatt Dodds elsGsorban a retorikat érti, azt ,,a haldlos fegyvert”, me-

® Mint Gagarin és Woodruff kiemeli, a szénoklds respektusa a gordg demokricia kordban
annak volt koszonhetd, hogy ez a tdrsadalom 6romét lelte a nyilt vitdkban és a verbdlis képes-
ségeken alapul6 versengésben, s hogy ,,a szofistdk dltal tanitott retorika soha nem szolgilt a
tiirannoszok fegyveréiil; végiil is a meggy6zés egy sokkal hatdsosabb eszkoze dllt a rendelke-
zésiikre felfegyverkezett férfiak formédjaban” (Gagarin—Woodruff 1995. 52).

7 Innen magyardzhaté az Allan Bloom dltal élesen megfogalmazott alternativa: ,,filozéfia
vagy tiirannisz” (vo. Bloom 1968. 425).

8 Val6jaban nem til sokdig viseli el Szokratész kérdezdskodéseit, és egy rovid diszkusszié
utdn dldozatbemutatdsra vonul vissza (Az @llam 331e), hogy azutdn t6bbé ne vegyen részt a
beszélgetésben.
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lyet a Gorgiasz-félék ,,gitlastalan kezek rendelkezésére bocsitottak, hogy azzal
megrontsak az egyszert, erkolcsileg éretlen népet” — amit Dodds ,,az irdstudék
aruldsaként” értékel (uo.). Dodds sajnos nem fejti ki, miféle is az a mag, ,,mely-
nek mérgezd gytimolcese Kalliklész”, vagyis miféle értelmiségi attitlid szolgaltat
tdptalajt a diktdtorjeldlt felemelkedéséhez. Rdaddsul meglatdsa az irastudok aru-
lasara vonatkozéan ebben a leegyszertsitett formdban nem latszik tarthaténak.
Terheli-e barmiféle felelgsség Gorgiaszt, ha § maga nem all a diktator szolgédlata-
ba, s6t, Kalliklész még csak nem is az § tanitvdanya, pusztan felhasznal egy olyan
eszkozt (a retorikit), melynek bizonyos fogasait torténetesen Gorgiasz fedezte
fel?? Miként Gorgiasz beszélgetésiik egy pontjin vildgosan rimutat, ,,nem a ta-
niték [...] a rosszak, s nem a miivészet [ti. a retorika] a rossz, nem & az oka a baj-
nak, hanem azok, akik visszaélnek vele” (457a)."° Hiszen teljesen abszurd volna,
ha példdul az edz6t vonnank felel§sségre azért, mert tanitvanya netdn nekiesik
egy csalddtagjinak vagy bardtjanak, csak mert az edz§ volt, aki dtadta neki az
okolvivas mesterségét (456e—457a). Nincs tehit koze Gorgiasznak mint értelmi-
séginek a diktattra kialakuldsahoz, és ebben nem terheli semmiféle felelGsség?
Minthogy a dial6gus cimszerepl@je és Szokratész els§ beszélgetSpartnere Gor-
giasz, nem pedig Pélosz vagy Kalliklész, sejthetd, hogy a vilasz Dodds konklu-
zi6jat igazolja, ha nem is azon okndl fogva, amelyet javasolt.

Miben all tehit pontosan az értelmiségi felelGssége a diktator felemelkedésé-
ben, és miben all ,aruldsa”? Hogy erre a kérdésre elsGsorban a Gorgiaszban, nem
pedig Az dllamban keresend§ a vilasz, tovibba nem Kalliklész adja hozza a kul-
csot, hanem maga Gorgiasz, arra nemcsak az utal, hogy az el6bbiben Székratész
elsd beszélgetGpartnere a nagy tekintély( entellektiiel, hanem az is, hogy noha
Kalliklész az, aki (‘Thrasziimakhoszhoz hasonléan) megfogalmaz egy grandié-
zus elméletet (vo. 482c¢—484c¢), mely szintén szolgilhatna a diktatira ideoldgiai
bazisdul,'" Kalliklész (ugyancsak Thrasziimakhoszhoz hasonléan) bevallottan a
tettek embere (485¢-486d), politikai ,,aktivista” (Voegelin 1957. 28), nem pe-

9 Erdemes itt eloszlatni azt a kozkeletd félreéreést, hogy Kalliklész szofista volna: ellen-
kez6leg, megveti az efféle alakokat (520a). Egyszertien egy gazdag athéni ifjd, akinek komoly
politikai aspirdcidi vannak, és keresi a befolydsos emberek tdrsasdgit (mint amilyen Gorgiasz
volt). V6. Platén 1959. 13. (Itt Dodds Kalliklész viligos antidemokratikus inklindcidit is ki-
emeli.)

19 Horvéth Judit forditdsa. Ha mdsképp nem jeldlom, Horvath Judit forditasat idézem az
Atlantisz Gorgiasz kotetébdl (Platén 1998). Az mutatja, hogy ez plauzibilis érv, hogy Székra-
tész védbbeszédében maga is felhozza sajat védelmére (Szdkratész védibeszéde 33b).

1T Az elmélet egyfajta proto-szocidldarwinizmus: a ,,természettérvény” és a tarsadalmi kon-
szenzus élesen szemben dllnak egymadssal; az utébbi helyteleniti, hogy az ,,erGsebbnek” t6bb-
je legyen a ,,gyengénél” és erkolesileg megbélyegzi, ha valaki ,,a tomegnél tébbre tor” (483c¢);
holott a természet rendje szerint — ezt latjuk az dllatokndl is — az a helyes és igazsagos, hogy az
erGsebb uralkodjon a gyenge felett. A torvénynek és az erkolesiségnek nincs igazolhaté alap-
ja, pusztdn a gyengék kitaldcidi az ergsebbek megfékezésére és a maguk érdekeinek mester-
séges médon valé érvényesitésére, olyasmi, ami valéjaban fenckestiil felforditja a ,,természeti
rendet”, melynek érvényesiilését az emberi tirsadalomban is timogatnunk kellene.
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dig értelmiségi.’” A két, politikafilozéfiai szempontbdl kiemelkedd dialgusban
Székratészen kiviil egyediil Gorgiasz tarthat szimot az ,,értelmiségi” stituszara,
amennyiben ez alatt egészen egyszertien olyasvalakit értiink, aki a ,,szavak em-
bere”, nem a tetteké, azaz miiveltségénél fogva tartozik az elit kérébe — s a koz-
nép emiatt néz fel rd —, nem pedig politikai hovatartozdsa vagy aspirdcioi okan.

I. GORGIASZ ES A GORGIASZ

Amennyiben Platén dialégusaiban Székratész beszélgetGpartnereiként toreé-
neti alakokat szerepeltet, mindig érdemes figyelembe venni, kirdl is van sz6.
A szokratészi elenkhosz ugyanis nem egyszeriien, s6t nem is alapvetSen bizonyos
nézetek inkonzisztencidjanak kimutatdsara irinyul, hanem a beszélgetGpartner
személyes integritdsinak vizsgdlatara, azaz a nézetei és a cselekedetei kozot-
ti fesziiltség vagy ellentmondas vizsgalatara (Kahn 1996. 133; Platon 1959. 15).
Léssuk tehat roviden, ki volt a torténeti Gorgiasz.

Gorgiasz a sziciliai L.eontinoi polgéra volt, akinek sziiletése Kr. e. 480 koriil-
re tehetd, és aki forrdsaink egybehangzé tudésitdsa szerint tébb mint 100 évet
élt, azaz megérte nagyjabdl a 4. szdzad elsd harmadic (DK 82 A 2, A 11, A 13).13
Egyes forrasok szerint Empedoklész tanitvinya és Pélosz mestere volt, akik
mindketten a sziciliai Akragaszban miik6dtek, valamint Periklészt, Iszokratészt
és masokat is oktatott retorikdra (DK 82 A 2, A 3; Steiger 1993. 24). 427-ben egy
kovetség élén Athénban jart, hogy katonai segitséget kérjen a sziirakuszaiak el-
len, akik megtdmadtik sziil6varosit."* Hatdsos beszédelemeket tartalmazé, 1j
stilust alkalmazé beszédével le is nytligozte az athéniakat, akiket sikeriilt meg-
nyernie szovetségesiil (DK 82 A 4; Steiger 1993. 25). Hirnevét annak koszon-
hette, hogy kidolgozta a meggy6zésre irinyulé retorika miivészetét, melynek
innovativ beszédelemeivel (antitézis, trépusok, metafordk, rimek stb., vé. DK
82 A 2, A 4; Steiger 1993. 24-25) mindannyiszor leny{igozte hallgatésagat. Tor-
vényszéki vagy népgyiilési beszédeken Kkiviil a szofistik tin. bemutaté beszé-
deket (epideixisz) is irtak, amelyekben j6 pénzért szérakoztattik vagy tanitottdk
hallgat6sdgukat. Ezek koziil némelyeket Gorgiasz a gorogok valldsos iinnepsé-
gein adott el§ (Pithoi beszéd), masokat egyéb, politikai alkalmakon (Olimpiai
beszéd, Halorti beszéd, DK 82 A 1; Steiger 1993. 23). Leghiresebb bemutaté be-

12 Sz6kratész és Kalliklész szembendlldsa mindazondltal nem a ,,szemlél§ds™ (politikailag
inaktiv) és a ,,tevékeny” (politikailag aktiv) élet szembendlldsin alapul. Erre vonatkozéan
bévebben lisd Mogyorddi 2005. 14, 23, és aldbb a 38. jegyzetet.

13 A DK rovidités Diels—Kranz 1952/1992-re utal. Gorgiaszra vonatkozéan e gy(ijtemény
gorog szovegeit haszndltam. Gorgiasz vilogatott testiméniumai és toredékei magyarul megta-
lalhatéak A szofista filozdfia cimi gy(jteményben (Steiger 1993).

14 Sz6kratész és Gorgiasz tehat akdr valéban taldlkozhattak volna. A taldlkozé azonban fik-
tiv, amit Platén azzal jelez, hogy a dialégus dramai idGpontja behatdrolhatatlan (v6. Steiger
Kornél erre vonatkoz6 rekonstrukeiéjat: Platén 1998. 153-155).
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szédében, a Helené dicséretében provokativ médon amellett érvel, hogy Helené
nem hibaztathat6 a tréjai habortaért, mert vagy szerelem, vagy ribeszélés, vagy
erGszak, vagy isteni elrendelés kovetkeztében szokott meg Parisszal (DK 82 B
11)." Habdr forrdsaink nem egyértelmiiek arra vonatkozoan, vajon Gorgiasz filo-
z6fusnak mindsithetd-¢,'® leghiresebb értekezése, A nemlétezdrdl, avagy a termé-
szerrd! cimmel (DK 82 B 3)'7 mindenképpen kiérdemli a filozéfiatoreénet figyel-
mét. Mint koztudott, Gorgiasz ebben szisztematikus érveket felsorakoztatva a
mellett a végletekig vitt nihilista tézis mellett érvel, hogy semmi sem 1étezik, ha
l1étezik is, megismerhetetlen, ha megismerhetd is, a rd vonatkozé tudds mégsem
kozolhetd.

Noha neves szonok voltan kiviil Platén mindebbdl explicit médon semmire
sem utal a Gorgiaszban, a fenti informécidkat érdemes észben tartanunk, mint-
hogy Platén korabeli hallgatésiagardl feltételezi ismeretiiket, és Gorgiaszrél
nytjtott portréja nemcsak egybevig ezekkel az ismeretekkel, hanem nagymér-
tékben hozza is jarul a Szokratész és Gorgiasz kozott lezajlé vita megéreéséhez,
illetve a Gorgiasszal szembeni argumentumok erejéhez.

A Gorgiasz az etika és a politikafilozofia egyik kiemelkedd alapit6 szovege,
melyben Platon legfébb célja, hogy védelmébe vegye a székratészi erkolesiséget
,»az erkolesi cinizmus és redlpolitika sz6sz6l6inak radikalis kihivdsaval” (Kahn
1996. 127) szemben. A szonoklds és a szokratészi filozofia kozotti konfronticié
tétje politikai, erkdlesi és egzisztencidlis. A politikai dimenzi6 a kozéleti elitbe
tartoz6 ifjak és a két nagy szellemi tekintély, Gorgiasz és Szokratész jelenléte
miatt viligos. Kinek a miivelésére lesznek bizva Athén leendd vezetsi? A redl-
politika képviselGiére, akik Polosz és Kalliklész személyében egyre nyiltabban
1épnek fel az erd politikdjanak védelmében, vagy Székratészére, aki a dialégus
el6rehaladtdval egyre hatdrozottabban spiritudlis dimenzidk felé tereli a beszél-
getést (vo. Voegelin 1957. 24)? Az erkolesi tét nem kevésbé nyilvanval6 és 6rok
érvényl:

Mindhdrom elenkhoszban alapvetGen normativ etikai kérdések keriilnek a k6zéppont-
ba: miben 4ll a j6 élet, s vajon érdekiinkben 4ll-e valaha is igazsdgtalanul cselekedni?
A Gorgiasszal folytatott els§ parbeszéd ezeket a kérdéseket csak kozvetett médon
érinti, azdltal, hogy felveti, vajon a politikai hatalom retorikai manipulicié révén valo
megszerzése elvilaszthat6-e az igazsagossag €s az erkolesi felelGsség kérdésétdl. Po-

15Ez a fontos szoveg sajnos hidnyzik A sxofista filozdfia cimi gytijteménybdl (Steiger
1993).

16 Err6l bévebben lasd Platén 1959. 7-8; Wardy 1996. 21-22.

17 Steiger 1993. 29-34. (Sextus Empiricus: Adversus mathematicos V1. 65 skk.) vo. Pszeudo-
Arisztotelész: Melisszoszril, Xenophanészril, Gorgiaszril (Steiger 1993. 137-141). Sajnos, e sz6-
vegek egyikérdl sem feltételezhetd, hogy Gorgiasz eredeti miivébdl valok (vo. Platén 1959.
7-8; Wardy 1996. 14-15), hires tézisei azonban nagy valdszintiséggel autentikusak (Wardy
1996. 15).
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losszal a k6zEépponti probléma mar nyiltan el6térbe keriil: vajon az igazsdgtalansag
elkovetése vagy elszenvedése a jobb? Vajon j6-¢ az élete a sikeres biindzének? Am
csak Kalliklész szembesiti az erkolesiséget legradikalisabb kihivdsaval. Kalliklész sze-
mében a hatalom és a gyonyor hajszoldsdval szemben tdmasztott erkolesi git iires kon-
vencid, a gyengék fegyvere a természettl fogva erGsebbek megfékezésére. Kalliklész
és Szokratész ily médon két, gyokeresen ellentétes dllaspontot képviselnek a j6 életre
vonatkozoan (Kahn 1996. 134).

Minthogy Kalliklész képviseli a legviligosabban, leghevesebben és elméletileg
a legfelkésziiltebb médon a hatalmi politikdt, s minthogy az § allaspontja all a
legélesebben szemben Szokratészével, a vele folytatott parbeszéd kapta a leg-
tobb figyelmet. A Gorgiasszal folytatott parbeszéd ehhez képest csupan jelen-
téktelen bevezetének tiinik. Rdaddsul Polosszal vagy Kalliklésszel dsszevetve
Gorgiasz igencsak konnyedén tdssza meg az érvek parbajit, a megszégyeniilés
arnyéka sem igen vetiil rd.!® Akdrcsak Kephalosz esetében Az dllam elején (aki
Székratész ottani els§ beszélgetGpartnere), az a benyomasunk, hogy Gorgiasz
valamilyen oknil fogva kiérdemli Székratész tiszteletét.!” Ha azonban belegon-
dolunk, hogy a dial6gus politikai és etikai dimenzi6i egy mélyebb, egzisztencia-
lis szinten 6sszefon6dnak, ahol is ,,az ember szubsztancidja” (Voegelin 1957. 24)
a tét, a Gorgiasznak szant els§ kérdés, s vele egyiitt a kettejiik kozotti parbeszéd
is alapvetd jelent@ségre tesz szert. Noha kozvetlen olvasatiban a kérdés, hogy
»miis § tulajdonképpen?” (447d), Gorgiasz foglalkozasara irainyul, egy mélyebb,
egzisztencidlis értelm{ olvasatban mégiscsak fogdsnak bizonyul, pedig, mint
allitja, ,,hosszi évek 6ta soha senki nem [tudta] zavarba hozni a kérdéseivel”

18 Gorgiasz reakci6ja érvmenetiik végén, amikor Székratész a fejére olvassa, hogy ellent-
mond 6nmagdnak (460e—461b) csupdn taldlgatds tdrgya lehet, minthogy Pé6losz mestere védel-
mére kelve kdzbevag. A hallgatdsig reakcidja azonban Péloszén keresztiil vildgos: Szokratész
— Pélosz szerint persze csak litszolag — feliilkerekedett az érvelésben. Gorgiasz mindenesetre
megmenekiil ennek nyilt beismerésétdl, mivel ifji tanitvinya (neveletleniil és nagyképiien)
magahoz ragadja a szét.

19 Dodds kiemeli, hogy Platén tartézkodik Gorgiasz kizvetlen kritizldsitdl, illetve parodi-
74ldsdtol, noha ,,tapintatos humorral dbrdzolja 6nteleségét (448a, 449¢—d), fontoskoddsdt (451d,
455d) és naiv hidsagat (449a, 463d)” (Platon 1959. 9). Ugy gondolom, a ,,tapintatos humor” ta-
lan elfogadhatd, de a ,,naiv hitsdg” a Gorgiaszra vonatkozoé testiméniumok fényében félreve-
zet§ kifejezés, és hogy ezek — valamint a Gorgiass mélyebb jelentésrétegei — alapjan egy jéval
Osszetettebb személyiségportré is megrajzolhaté. A testiméniumokbdl egy méltésageeljes és
kifinomult (DK 82 A 1), politikai értelemben jé szindéki (A 1, A 4), ugyanakkor végletekig
ontelt és hit, mérhetetleniil gazdag (A 2, A 18), de aszketikus (A 117, A 13, A 18), és végiil,
de nem utolsé sorban mélyen maganyos ember portréja rajzolédik ki. A rhapszédoszokhoz
hasonléan bibor képenyben jirt (A 9), és egy sajit magardl készittetett szinarany szobrot ajan-
lott fel Apollénnak Delphoiban (A 7); nem jart mulatsigokba (A 13), nem tett szivességet
senkinek (vagy soha nem élt a gyonyoroknek? A 11); sehol nem fizetett adét, soha nem ndsiile
meg és nem voltak gyermekei (A 18). Ezek az informdcidk olyannyira specifikusak, hogy hi-
telességiikben nincs okunk kételkedni. Figyelemre méltd, hogy aszketizmusa ellenére nagy
vagyona valahogyan mégiscsak semmivé vilt, mivel egy igen csekély Osszeget hagyott hétra
(A 18). (Csak nem sajit szinarany szobrira kéltotte minden vagyonat?)
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(448a). Mint egyéb forrasbdl is tudjuk, Gorgiasz azzal kérkedett, hogy mindent
tud, s ezt bizonyitandd, kidllt az athéni szinhdz kozonsége elé, és felszdlitotta
Oket: ,Kérdezzetek!” (DK 82 A 1; Steiger 1993. 24; Platén 1998. 28. 4. jegyzet).
Mégis, Gorgiasz Szokratésszel szembeni kudarca mogott egy szdmara is zavar-
ba ejt6 kérdés all, az ember egzisztencidjat érintd kérdés, mely ,,a Iélek neme-
sebbik felét szdlitja meg”, és amely ,,az egyetlen kérdés, mellyel a kézonséges
entellektiiel nem képes szembesiilni” (Voegelin 1957. 24). Mi lehet Gorgiasz
zavardnak forrdsa, és mi akaddlyozza meg, hogy felismerje Székratésszel folyta-
tott beszélgetésének valodi téejée? Tényleg: mi ennek a beszélgetésnek a valodi
tégje?

L. ,MI IS O TULAJDONKEPPEN?”

Lassuk tehat elGszor réviden a Gorgiasz és Szokratész kozotti érvmenet legfébb
pontjait, majd vizsgdljuk meg, mi derithetd ki bel6liik erre, majd pedig kiindulé
kérdésfelvetéseinkre vonatkozdan.

A beszélgetés némiképp nehézkesen indul, amennyiben Gorgiasz helyett
Pélosz kezd el vilaszolgatni Szokratész, illetve Khairephén kérdéseire, s tigyes
rhétérként mindjare el is tereli a sz6t a Gorgiasznak szant kiindulé kérdésrél,
hogy ,,mi is § tulajdonképp”, azzal, hogy a ,,legkivil6bb miivészet” vagy mes-
terség legkivilobb képviselSje (447a—448c). Miutdn Szdkratész inadekvat de-
finicids kisérlete miatt helyre teszi Péloszt,” és immar Gorgiaszt kérdezgetve
kideriti, hogy ez a miivészet a szénoklds, mely beszédekkel vagy szavakkal (/o-
goi) foglalkozik, specifikus tirgya pedig ,,az emberi élet legnagyobb és legjobb
dolgai” (451d), azaz az etika és a politika,?' nagy nehezen az is kideriil, hogy
miért is kell oly nagyra becsiilniink ezt a mesterséget (448d-452d). A szénoklas
egyfajta ,,szupertudomdny” (vo. 456a-b), mely egyediil a szavak erejére vagy
hatalmara (diinamisz, 452¢5) timaszkodva, a meggy6zésen keresztiil képes tob-
bet elérni, mint barmely mas mesterség vagy szaktudds, és képes a legnagyobb
jot biztositani barki szdmadra, aki elsajatitja (452d—e). Gorgiasz szerint tovabbd az
is az elénye, hogy nem sziikséges hozzd semmiféle hozzaértés vagy tudés arra a
targyra vonatkozdan, amellyel kapcsolatban masokat meg akarunk gy6zni, csu-
pan a retorika technikdinak ismerete (453a—455a). Masfel6l dgy tartja, a szénok-
las onmagédban véve értéksemleges eszkoz, mellyel helyesen élni és visszaélni

20 Ezzel kapcsolatban 14sd Platén 1998. 30, 6. jegyzet.

21 Az emberi élet legnagyobb és legjobb dolgai” (ta megiszta ... kai ariszta) kifejezéshez
flizote magyardzatiban Steiger Kornél csupdn a politikdt emliti (Platén 1998. 35, 11. jegyzet).
Fontos azonban kiemelniink, hogy politika és etika a gorogok szamara egymastdl elvalasztha-
tatlan dimenzidi az emberi tdrsadalomnak. Székratész érvelésének ugyanis fontos pontja lesz,
hogy amennyiben Gorgiasz tevékenysége politikai dimenzidkkal rendelkezik, nem hagyha-
téak figyelmen kiviil erkélesi dimenzidi sem.
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egyardnt lehetséges, tgyhogy ha valaki visszaél vele, az nem annak a hibdaja, aki
ezt a mesterséget megtanitotta neki, hanem a tanitvanyé. Mivel ekkora a hatal-
ma, természetesen pontosan gy kell haszndlnunk, mint barmely méds harcmi-
vészetet: nem szabad visszaélniink vele, hanem méltdnyosan kell hasznalnunk
(456a-457¢). Egy rovid kozjaték utin (457¢-458e)?* Szokratész a kovetkezd el-
lentmondast mutatja ki Gorgiasz allitdsaiban. Amennyiben Gorgiasz azt allitja,
hogy a szénoklds az olyan beszédek miivészete, amelyeknek specifikus tirgya
a jogos és a jogtalan, illetve a helyes és a helytelen (dikaia te kai adika, 454b7,
vo. 455a2, 459d1-2),% és eddigi éllitdsaival szemben elismeri, hogy ezekre vo-
natkozoan a szonoknak mégiscsak rendelkeznie kell tudassal, és képesnek kell
lennie rd, hogy megtanitsa 6ket a tanitvinyainak is, ha torténetesen nem len-
nének tisztdban veliik (460a), akkor nem éallithatja ellentmondds nélkiil, hogy
a szonok nem felelds érte, ha tanitvanyai visszaélnek a miivészetével. Ugyanis,
miként minden mesterség esetében, a szonokldssal is az a helyzet, hogy ,,aki
valamelyiket kitanulta, olyanna lesz, amilyenné az illet§ tudas teszi” (460b), és
értelemszertien dgy is cselekszik. Ha példaul az ember épitémesterséget tanult,
akkor épitdmesterré valik, és hdzakat épit; ha zenét tanult, zenész, és zenél; ha
orvoslast, orvos, és gyogyit. Ugyanigy, ha valaki a jogos, illetve helyes kérdésé-
ben tuddsra tesz szert, az igazsdgos ember lesz, az igazsigos ember pedig nem
cselekedhet igazsagtalanul; a szonokldssal tehdt nem lehet visszaélni (azaz, igaz-
sagtalan célok érdekében felhaszndlni), igy ellentmondasos a felelGsség elhari-
tdsa Gorgiasz mint szénoklast oktat6 részérdl (460a—461Db).

Székratész érvelésével szemben szdmos ponton felmeriilnek ellenvetések,
tgyhogy felvethetd, vajon sikeriil-e megcafolnia Gorgiasz alldspontjit, s nem
épp arrdl van-e sz6, hogy 6 maga ragja fel a dialektikus beszélgetés szabdlyait,
amennyiben sz6 sincs réla, hogy Szokratészt az igazsig érdekelné, éppenség-
gel pontosan azt teszi, amivel a szénokokat vadolja, tudniillik, hogy manipu-

22 A kozjatékban Szokratész kiilonbséget tesz kétféle beszélgetés kozott, a veszekedd vi-
tatkozds (erisztifa) és a dialektikus parbeszéd kozott. Az elébbiben csupén az ellenfél felett
aratott gy§zelem a cél, az utébbiban viszont az igazsig kideritése (v4. Platén 1998. 43, 17.
jegyzet), melynek sordn valamelyik félnek esetleg el kell ismernie, hogy dllaspontja tartha-
tatlan. Szokratész a maga részérdl ez utébbit részesiti elényben, minthogy nagyobb veszte-
ségnek tartja, ha meg kell maradnia egy esetlegesen hamis véleménynél, mint azt, ha nyilvi-
nosan el kell ismernie, hogy tévedett. De ha Gorgiaszt az el6bbi tipust beszélgetést részesiti
elényben, akkor inkdbb hagyjik abba a beszélgetést. Gorgiasz hatdrozottan azt éllitja, hogy
Székratésszel egyetemben & is az utébbit részesiti eldnyben, mindazondltal elképzelhetének
tartja, hogy ez til megterhel§ lenne kézonségiik szamdra, igyhogy legaldbb engedjék meg,
hogy elmenjen, aki akar. A kozonség buzditdsara, valamint, hogy ne hazudtolja meg magit
azzal, hogy kijelentette, barmely kérdésre megfelel, Gorgiasz marad.

23 Ahogyan politika és etika nem vilaszthatéak el egymdstdl vildgosan a gorogoknél, dgy
a jog ¢és az erkoles sem vdlaszthatéak el. A dikaiosz, illetve adikosz melléknevek (illetve en-
nek itt haszndlt f6névi alakjai) egyardnt utalnak ,,jogos” illetve ,jogtalan” és ,,(erkolcsileg)
helyes” és ,,(erkolesileg) helytelen” dolgokra. Ez egészen vildgossd vilik a 459d-ben, ahol
a ,jogos” és ,jogtalan” kifejezéseket Szokratész szinonimakként kezeli a ,,sz8p” (kalon) és
wcsunya” (aiszkhron), ,,j6” (agathon) és ,;rossz” (kakon) kifejezésekkel.
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laljak a hallgatésagot, ahelyett, hogy meggy6znék Gket (454e—455a). Ugyhogy
Székratész abba a gyantba keveredik, hogy maga sem madsra, mint gy6zelemre,
nem pedig az igazsag kideritésére torekszik. Az érvelés legszembeszok&bb mo-
don manipulativ pontja, hogy Szdékratész egy olyan tézist fogadtat el Gorgiasz-
szal, melynek elfogaddsa nem egyszeriien meglepd Gorgiasz részér6l, hanem
egyenesen ellentmondédsban all az 4ltala kifejtettekkel, rdadasul kontraintuitiv.
Ez nem mds, mint ,,az erény tudas” szdékratészi tézise, melynek értelmében,
ha valaki tudja, mi a helyes, képtelen helyteleniil cselekedni (mely tézis az tn.
,»SzO0kratészi paradoxonra” vezethet§ vissza, miszerint senki sem kovet el igaz-
sdgtalansdgot készakarva vagy tudva, ugyanis mindenki a jora térekszik).”* Ezen
a tézisen nyugszik a mesterségek anal6gidjaval bizonyitott okfejtés, miszerint
aki megtanulta, mi a jogos vagy helyes, az nem cselekedhet igazsdgtalanul, igy a
szonok sem élhet vissza a miivészetével, amennyiben az a jogossal és helyessel
kapcsolatos beszédekre vonatkozik. Gorgiasznak azonban semmi oka sincs ra,
hogy elfogadja ezt a specifikusan székratészi, rdaddsul meglehetGsen kontrain-
tuitiv tézist, ellenkezbleg, a szonoklasra vonatkozé egyik alapvetd nézete gyoke-
res ellentmonddésban all vele. Ha miivészete pusztin értéksemleges (amorilis)
technika,® rdaddsul olyan meggy&zddést ér el, melyhez nem kapcsolddik tudés
(454e—455a), akkor ez a legélesebb ellentétben all ,,az erény tudas” szokraté-
szi tézisével (csakiigy, mint a székratészi paradoxonnal). Felvethetd tehat, hogy
Szoékratész ravaszul cs6be hizza Gorgiaszt, amikor egy olyan tézis elfogaddsara
készteti, amelyet Gorgiasz val6jaban nem vall a magdénak. Vagyis, az ellent-
mondds nem a Gorgiasz altal valéban vallott nézetek bels§ ellentmondésa, ha-
nem Gorgiasz és Székratész dllaspontja kozote 4ll fenn (Irwin 1979. 128). [gy hat
semmiféle cafolat nem tortént, csupdn az deriilt ki, hogy Gorgiasz és Székratész
nézetei szemben dllnak egymdssal. Vajon ez nem puszta retorikai (értsd: mani-
pulativ) fogas Székratész (azaz Platon) részEérdl? A vilasz egyszerre igen és nem.
Vegyiik észre, hogy senki nem kényszeriti Gorgiaszt, hogy fogadja el ,,az erény
tudds” tézisét. Ha tehdt elfogadja, akkor vagy alapvet§ logikai hibat kovet el
(mivel olyasmit ir ald, ami ellentmond bizonyos, alapvet§ nézeteinek), vagy van
valami egyéb oka rd, hogy ne legyenek vele szemben ellenvetései. Kérdés, hogy
ez az egyéb ok olyan természetii-e, hogy a tézis elfogaddsa manipuldciénak mi-
ngsithetd, vagy sem. Mésodszor, vegyiik észre, hogy amennyiben Székratész re-
torikai manipuldcidval él, akkor egy olyan fegyvert vet be Gorgiasszal szemben,
melynek § a feltaldldja, vagyis eljardsa ironikus — de ett6l még nem feltétleniil
illegitim. Miben 4all ez a fegyver? A Helené dicsérete megvilagitja, pontosan mirdl
is van szo:

24 Err6l bévebben ldsd Kahn 1996. 132.
5 Ez egybehangzik a Mendn 95c-ben neki tulajdonitote dllitdssal, miszerint soha nem vil-
lalkozott az erény tanitdsara.
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[13] Ahhoz, hogy beldssuk, a szavakhoz tarsulé meggydzés tgy képes a lelket for-
madlni, ahogyan csak kedve tartja, elGszor is a természetfilozofusok beszédeit kell ta-
nulmidnyoznunk, akik az egyik vélekedést a masikkal helyettesitve, az egyiket ki-
gyomldlva, a mésikat a 1élekbe plantdlva elérik, hogy hihetetlen és érthetetlen dolgok
plauzibilisnek tlinjencek a vélekedés szemében. Masodszor, az olyan, kényszerits erd-
vel bir6 beszédversenyeket, amelyeknél egyetlen, mesterien (zefhnéi) megirt beszéd
képes egy hatalmas tomeg (poliin okhlon) kedvében jirva meggy6zni 6ket (eterpsze kai
epeisze), anélkiil, hogy barmi igazsagot tartalmazna (uk alétheiai lekhtheisz). Harmadszor,
a filozofiai sz6parbajokat, ahol megmutatkozik, hogy a gyors felfogds milyen kénnye-
dén viéltoztatja meg a vélekedésen alapulé meggy6zdést. [14] A beszéd ereje ugyan-
olyan mértékben képes hatni a 1élek adllapotara (zaxin), mint az orvossag (pharmakon)
adagoldsa a testére. Ahogyan kiilonféle orvossagok kiilonféle testnedvek tavozasit
idézik eld a testbdl, s hol a betegségnek, hol maginak az életnek vetnek véget, tgy a
szavak is hol fdjdalmat okoznak, hol gyonyort, hol félelmet idéznek eld, médskor bator-
sdgot ontenek a hallgatésdgba, hol pedig valamiféle rosszindulatd meggy6zés erejével
elkabitjak (epharmakeuszan) és megigézik (exegoéreuszan) a lelket (DK 82 B 11, a szerz§
forditdsa).

A meggy6zés miivészetének manipulativ jellege abban all, hogy raciondlis érvek
helyett irraciondlis tényezfket mozgbsit, az ész helyett az érzelmekre apelldl,
és ezaltal akdr olyasmit is képes elérni (a ,,rosszindulatd meggy§zés” erre utal),
amit jozan ésszel senki sem kovetne el. Mint alabb erre részletesebben kitérek,
érvelésében Szokratész hasonloképp irraciondlis tényezdkre apelldl Gorgiasszal
szemben, ezért joggal vetddik fel, hogy valgjaban nemtelen eszkozokkel ,el-
kabitja” vagy ,,megigézi” 6t, semmint hogy raciondlisan meggy6zné, vagy meg-
cafolnd az dlldspontjat. S6t, nemcsak hogy retorikai manipulaciét alkalmaz vele
szemben, hanem ezt még ir6nidval is tetézi, ami a cinizmus hatdrat strolja. Hi-
szen ezzel azt demonstrilja Gorgiasznak és hallgatésaguknak, hogy masok épp
olyan 6l tudjik alkalmazni retorikai technikdit, mint 6, és hogy a retorika Gor-
giasz allitdsaval szemben (456¢) egyaltalin nem csak (jogos) védekezésre, ha-
nem (aljas) timaddsra is haszndlhat6. Mégis, a gorgiaszi retorikai manipuldcioval
szemben Szokratész szavai ,tartalmaznak igazsdgot”, és tanitani szindékoznak,
ahelyett, hogy reflektédlatlan (tuddst nélkiil6z6) meggy6zésre torekednének.
Ennek belatashoz tovabb kell elemezniink a kozottiik zajlé parbeszédet.
Székratész Gorgiasszal szembeni érvelésének dontd fordulépontja val6jaban
nem az, hogy Gorgiasz elfogadja ,,az erény tudds” tézisét,”® hanem hogy elis-
meri, hogy ha tanitvidnya torténetesen nem tudnd, miben all a jogos és jogta-

% Ellentétben Irwin alldspontjaval (Irwin 1979. 125-129). Irwin szerint a fatdlis premisz-
sza a végsd elemzésben a mesterségek analégidjinak elfogaddsa erkolesi kérdésekben (Irwin
1979. 129). Csakhogy Gorgiasz hatdrozottan tgy gondolja, hogy a szénoklds mesterség (és
hogy a jéra és a rosszra vonatkozik). Nem is teheti meg, hogy ne mesterségként fogja fel,
ha egyszer a retorika szakértGjeként dllitja be magdt, és busds dsszegeket kér tanitvanyait6l.
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lan, helyes és helytelen, 6 megtanitja rd (460a). Erre egyébként éppoly kevéssé
kényszeriti barki, mint arra, hogy értsen egyet a székratészi tétellel, de ha mar
egyszer elismerte, Székratész konnyed irénidval raimutat, hogy ezzel az erdvel
akar abba is belemehetne, hogy ,,az erény tudas”. Az alapvet§ kérdés az, miért
allitja Gorgiasz, hogy képes megtanitani, mi a jogos és jogtalan, a helyes és hely-
telen, ha épp nem tudnd valaki, mikézben kiindul6 dllaspontja hatdrozottan az,
hogy a szonoklas értékesemleges technika, és nincs sziikség hozzd semmiféle
egyéb tuddsra, csupdn e technika ismeretére. A magyarazat egy részére Robert
Wardy mutat rd Gorgiaszrol és a retorikardl irott Kitling mtivében:

[...] ha Gorgiasz némi kételyrdl tesz is tantbizonysigot (,,alighanem”, ,a jelek sze-
rint nem”) [vo. Gorgiasz 460c], a hatdrozatlansdg semmi jelét nem mutatja, amikor
elfogadja a kovetkeztetést, hogy amennyiben értékeket kozvetit a szonokjelslt felé,
és ezt sikeresen teszi, az biztositja tanitvianya erkdélesi feddhetetlenségét. Mi ennek
a magyardzata? Ugy tlinik, Gorgiasz egyfeldl egyszertien nem képes felmérni a szok-
ratészi racionalizmus jelentGségét, masfelsl agressziv intellektualizmusa foglya. De
ha nem is ismeri fel a tudds elégségessége tézisének jelentGségét, azért még semmi
sem kényszeriti rd, hogy beismerje, nem képes jobba tenni az embereket. Amennyi-
ben ezt nem ismeri be, az nem logika kérdése, hanem abbdl adddik, hogy a diinamisz
(hatalom) embere: aki azzal kérkedik, hogy a legkivdlobb szénok és tanir, az nem
fogja beismerni, hogy beszédeivel nem képes befolydsolni hallgatdsaga ércékitéleteit
(Wardy 1996. 72).

Gorgiasz azt allitja, hogy a szénoklds mesterség, és hogy képes megtanitani
barkinek. Marmost, teljesen nyilvanvalé, hogy senki nem vonhaté felel§sség-
re azért, hogy tanitdsdval miképp élnek vagy élnek vissza a tanitvanyai, kivéve
persze, ha kifejezetten erkolestelenségekre okitja 6ket. Gorgiasz tehat joggal
haritja el magitdl a felel@sséget tanitvanyai ténykedéseiért, ha egyszer a reto-
rikdt magéc értéksemleges technikdnak tartja, és ha igaz — amiben nincs okunk
kételkedni —, hogy egyenesen arra buzditja hallgatoit, hogy csupian védekezésre
hasznaljak. Csakhogy Szokratész jol tudja, hogy Gorgiasz mint ,,sztar-értelmisé-
gi” nem ismerheti el, hogy ,,beszédeivel nem képes befolydsolni hallgatésiga
éreékitéleteit”. Ha tehat Gorgiasz csapdédba keriil, akkor itt valgjaban sajat intel-
lektudlis képességei mindenhatésdgiba vetett hitének a csapdajardl van szo, és
nem Szokratész illegitim érveiérol. Végiil is azt allitja, a szénoklas

az a képesség, hogy szavainkkal meggydzziik a birdkat a torvényszéken, a tandcsno-
kokat a tandcsban, a polgirokat a népgyiilésen vagy barmilyen mds dsszejovetelen,
lényeg, hogy nyilvanos legyen. A beszéd hatalmaval szolgddda teszed az orvost, szol-
giadda a tornamestert, az iizletemberrdl pedig ki fog deriilni, hogy nem maganak szerzi
a vagyont, hanem neked, aki értesz hozzd, hogyan kell szénokolni s a tomeget meg-
gy&zni (Gorgiasz 452¢).

2011-2.indd 43 2011.10.17. 13:55:58 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-2.indd 44

44 TANULMANYOK

Vajon Gorgiasz elismerhetné-e nyilvdnosan, hogy nem képes zozdlis befolyést
gyakorolni sajit tanitvanyaira? Szokratész Gigy sejti, nem, ezért érvelésében Gor-
giasz mint entellektiiel onteltségére apellal, vagy ahogyan Wardy fogalmaz, ,,ag-
ressziv intellektualizmusara”. Gorgiasz részben emiatt fogadja el, hogy ha arrél
van sz6, végiil azt is megtanitja tanitvdnyainak, mi a jogos és jogtalan, helyes
és helytelen. Ez egy klasszikus ad hominem csapdanak latszik, hiszen Szdkra-
tész arra apelldl, hogy Gorgiasz olyan ember, aki 6nszantabdl ugyan, de személyes
okokbdl fogad el egy olyan tézist, amely vildgosan ellentmond egyéb, alapvetd
tanitdsainak. Az érvelés azonban csak akkor illegitim, ha Szokratész célja nem
tér el a gorgiaszi meggy6zés ,,kompulziv modelljétsl” (Wardy 1996. 64). Mint a
Helené dicsérerébdl kideriil, a gorgiaszi meggy§zés kényszeritd ereje nagymérték-
ben azon alapul, hogy a tomeg meggy6zéséhez a kedvében kell jarni (eterpsze kai
epeisze), masfeldl az efféle beszédeknek semmi koziik az igazsaghoz (uk alétheiai
lekhtheisz). Vildgos ezzel szemben, hogy Szdékratész ,,szavai” (érvelése) nagyon
nem tetszenek Gorgiasznak — mert nem is tetszése elérése a céljuk. Ellenke-
z6leg, azt kivanjak elérni, hogy az ontelt entellektiiel zavarba keriiljon, beleiit-
ko6zz6n a hatdraiba, és ami még fontosabb, hogy eziltal felismerjen egy igazsa-
got. Az igazsag, melynek felismerésére Gorgiasznak lehetdsége nyilik, az, hogy
intellektudlis képességei, kiilonosen erkdlesi kérdésekben, limitdltak, akdrcsak
barki mdaséi, beleértve Szokratészt is.”” Ismét érdemes Robert Wardyt idézni,
aki raimutat, hogy Gorgiasz ,,azért veti ald magat szolgai médon Székratész gon-
dolatvezetésének és keriil végzetes csapddba, mert nem képes beldtni, hogy
szokratészi perspektivabdl tekintve az erkolesi kérdésekre vonatkozé tudatlan-
sag termékeny és egyuttal elkeriilhetetlen is, hacsak nem akarunk elzarkézni
embertdrsainktdl és sajat magunkt6l” (Wardy 1996. 71), és hogy ,,egy olyan Gor-
giaszt ldtunk, aki egy tdlsdgosan fontos kérdés felett siklik el, amennyiben le-
het6sége adddik rd, de nem él vele, hogy magitdl felismerje, mire megy ki a
jaték” (Wardy 1996. 72). De mire is megy ki a jaték? Wardy szerint arra, hogy
Gorgiasz felismerje ,az erkolesi tudatlansag” értékée és elkeriilhetetlenségét,
valamint azt, hogy ennek kovetkeztében sziiksége van embertdrsai partnersé-
gére. E javaslat els§ felét némiképp moédositandm, illetve dltaldnositandm, ma-
sodik felérdl pedig ugy vélem, b6vebb kifejtésre szorul. Gorgiasznak, ,,a szavak
mesterének” arra adodik lehetfsége, és azt mulasztja el, hogy felismerje, illetve
elismerje az emberi intellektus limitdlt voltat dltaldban, és kiilonds tekintettel
»az emberi élet legnagyobb és legjobb dolgaira” (451d), azaz erkolcsi és politi-

7 Innen tekintve Gorgiasz és Székratész felelGsség-elharitdsdban fontos kiilonbséggé vi-
lik, hogy Szdkratész azt dllitja, soha senkinek semmiféle tanitdst nem igért és nem nydjtott
(dgyhogy értelemszertien nem is kért pénzt azért, hogy valaki meghallgassa), de persze a
beszélgetéseibdl senkit nem zart ki (Szdkratész védibeszéde 33 a—b). Ebben Székratész ,,tudds
tudatlansdga” jdtssza a f§ szerepet, az a felismerése, hogy ,,bolcsesség tekintetében igazsig
szerint semmit sem ér” (Szdkratész védibeszéde 23 b), ezért pozitiv médon voltaképp nincs mit

lanitania.
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kai kérdésekre, valamint a j6 életre vonatkozéan. Ezt egy ,,véleményformalé
sztar-értelmiségi” egészen egyszerien egzisztencialis okokbd6l nem teheti meg.
Kiilénben ki szegédne tanitvanyaul, és ki fizetne neki, ha Szokratészhez hason-
l6an tton-ttfélen a tudatlansdgit hangoztatnd, vagy nem éallitand hatirozottan,
hogy portékdja barki szdmdra garantilja a legnagyobb j6t?

Mindez azonban nem az egyetlen oka Gorgiasz vereségének. Amikor beszél-
getésiiket Szokratésszel befejezik, Gorgiasz tanitvanya, Pélosz 1ép kozbe, és
mélységes felhdboroddsinak ad hangot. P6losz éles szemmel ugyanarra a bak-
16vésre mutat rd, amit fent is targyaltunk, nevezetesen, hogy Gorgiasz j6vahagy-
ja Szokratész felvetését, miszerint a szénok felvildgositja tanitvanyait erkolesi
kérdésekben, ha sziikséges. Pdlosz azonban mésban latja a magyarazatot arra,
hogy erre Gorgiasz ribdlintott, igy mas okbdl vadolja Szokratészt a dialektikus
parbeszéd szabélyainak megsértésével:

Porosz: Hogy értsiik ezt, Szokratész? T'e valoban tgy gondolkodsz a szénoklasrdl,
ahogyan most beszéltél? Csak azért, mert Gorgiasz szégyellt (édiszbhiinthé) nem egyet-
érteni azzal, hogy a szonok nagyon is tudja, mi az igazsdgos, a sz¢ép, a jo, vagy ha ép-
penséggel nem tudnd, és tgy keresné fel 6t, 6, Gorgiasz majd megtanitja rd — tehdt §
belement ebbe, és emiatt valami ellentmondds tdimadt a gondolatmenetben, amit te
annyira imadsz, belekergetni masokat ezekbe a kérdésekbe; mert hat mit gondolsz, ki
az, aki azt merészelné dllitani, hogy 6 bizony nem tudja, mi az igazsdgos, és masokat
sem képes megtanitani ri? Nem valami finom viselkedés (agroikia) igy sarokba szori-
tani a masikat (461b—c)!%®

Pélosz mint Gorgiasz dllit6lagosan értéksemleges tevékenysége kovetkezmé-
nyeinek ,ékes bizonyitéka” (Vogelin 1957. 25), pontosabban elrettentd példa-
ja, arra hivja fel a figyelmet, hogy Gorgiasz csupan azért fogadta el a végzetes
premisszit, mert szégyellte volna tagadni, és ezzel annak gyanijiba keveredni,
hogy ,,erkolcsi idiota, vagy efféle alakok keriilnek ki a kezei koziil, vagy leg-
aldbbis til kozeli kapcsolatba keriil effélékkel, tudniillik olyanokkal, akiknek
fogalmuk sincs, »mi voltaképpen a j6 és a rossz, a szép ¢és a csiinya, a jogos €s
a jogtalan (459d)«” (Wardy 1996. 71). Pélosz azt veti Szdkratész szemére, hogy
,hagyfoku faragatlansag (agroikia) Ggy keverni valakit ellentmonddasba, hogy egy

28 Horvith Judit forditdsit néhdny ponton médositottam. Ezek koziil a legfontosabb, hogy
Pélosz aze dllitja, Gorgiaszt a szégyen motivalta (disz#hiinthé 461b5) abban, hogy egyetértett
Szokratésszel, hogy a szénok tuddssal rendelkezik erkolesi kérdésekre vonatkozéan. Erde-
mes megjegyezni, hogy Steiger Kornél 461 b-hez flizott kommentérja (Platén 1998. 48, 22.
jegyzet) félrevezets. Gorgiasz nem azt fogadja el (és Polosz sem ezt dllitja) ,,egy gyenge pil-
lanatdban” (valdjaban szégyenében), hogy sajit dllaspontja ellentmonddsos, hanem azt, hogy
tuddssal rendelkezik erkélesi kérdésekre vonatkozéan. Székratész érvelésének plauzibilitdsa
egyaltalin nem fiigg attdl, hogy Gorgiasz belitja-e, hogy tévedett vagy sem, hanem azon for-
dul meg, hogy Gorgiasz allitja-e, hogy tuddssal rendelkezik erkélesi kérdésekre vonatkozdan,
és ezt megtanitja tanitvinyainak is, vagy sem.
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olyan tételt fogadtatunk el vele, amelyet szégyell tagadni” (Voegelin 1957. 25).
Pélosz felhdboroddsa megalapozottnak tiinik, és ismét csak a retorikai manipu-
lacié arnyékat veti Szokratészre. Innen tekintve nem is annyira ad hominem ez
az argumenticié, mint inkdbb éppen azon recept alkalmazdsinak egy példdja,
melyet Gorgiasz javasol a Helené dicséretében. Hiszen Szokratész argumenticioja-
ban egy emocionilis tényezére, a szégyenérzetre apelldl Gorgiaszndl, és ezaltal
fogadtat el vele egy olyan tézist, amelyet Gorgiasz valéjaban nem vall §szintén
a magiénak. Azonban a retorikai manipuldciéval szemben Szokratész érvelése
ismét csak tartalmaz igazsagot, mégpedig egy olyan igazsidgot, melynek Gorgiasz
reflektalatlanul behdédol, és amelynek tudatositisira irdnyul Szdokratész egész
érvelése. Amint Charles Kahn kit{ing miivében felhivja rd a figyelmet, Székra-
tész argumenticidjiban a szégyen centrilis szerepet jatszik mindhdarom beszél-
getdpartnere esetében. Gorgiasz esetében a szégyen

[...] azt tiikr6zi, hogy fontos szdmdra a kozvélekedés, csakigy, mint nyilvdnos hely-
zete, mint olyan idegené, aki Athén leend§ vezetGinek oktatdsdra vdllalkozik. Nincs
konceptuilis ellentmondés Gorgiasz azon nézetében, miszerint a retorika a hatalom
megszerzésének értéksemleges eszkoze. De személyes és tarsadalmi inkompatibili-
tds mutatkozik ezen nézet nyilvdanos hirdetése és Gorgiasz elitoktat6i helyzete kozott
(Kahn 1996. 134-135).

Gorgiasz az értelmiségi elit tagjaként egyszerien nem engedheti meg maga-
nak, hogy nyilvdnosan bevallja, valgjidban erkolesi idiéta, anélkiil, hogy hitelét
ne vesztené hallgat6sdga el6tt. Gatldstalan tanitvdnya, P6losz azonban mar nem
ennyire decens, és kereken képviseli az dllaspontot, hogy erkolestelenséget el-
kovetni jobb, mint elszenvedni — habar elismeri, hogy az elébbi ,,csiinydbb”
(azaz erkolesileg elitélenddbb, 474c¢). Pdélosz allaspontjdnak cifolata azonban
éppugy a szégyenen fordul meg, mint Gorgiaszé. Ahogy a Gorgiasszal szem-
beni érvelés kapcsian Pélosz, tigy a Pélosszal szembeni érvelésre vonatkozdan
Kalliklész tiltakozik és mutat rd, hogy ugyanaz esett meg Pélosszal is, mint Gor-
giasszal, amikor P6losz elismerte, hogy erkolestelenséget elkévetni cstinyabb.
Péloszt ,,azért sikeriilt megcafolni, »mert szégyellte (aiszkhiintheisz) kimondani,
amit gondol (482¢2)«,* nevezetesen, hogy az erkolestelenség valdjaban cso-
dalatra mélt6” (Kahn 1996. 135). Kalliklész persze nem rostelkedik, nem tesz
semmiféle engedményt a kozvélekedésnek, hanem kiteljesiti ,,az értékek at-
éreékelésée” (Voegelin 1957. 32), amivel Gorgiasz és Pélosz oly kétéreelmiien
és er6tleniil prébalkozott. Nem egyszertien azt éllitja, hogy erkdlcstelenséget
elkévetni jobb, mint elszenvedni, hanem nyiltan kimondja, hogy egyenesen eb-
ben all az erény, a természet szerinti egyetlen erény: ,,Szemérmetlenség, fék-
telenség, szabadossdg, ha van méd kiélni 6ket — ebben 4ll az erény, ebben a

29 Sajat forditdsom.
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boldogsag. A tobbi mind csak iires szépelgés, természetellenes emberi kitala-
ci6, értéktelen locsogias” (492¢, Horvath Judit forditasa, kisebb médositdsokkal).
Kallikész vereségét mindazonaltal mégiscsak hasonléképp a szégyen okozza,
mint Gorgiaszét vagy Péloszét, hidba probdlja semmibe venni a kozvélekedést
(vo. 494d—4952).>° Vajon mi lehet ennek a bizonyos szégyennek a forrdsa, mely
ilyen fontos szerepet jatszik Szokratész érvelésében? Es miféle igazsagot szeret-
ne felismertetni beszélgetGpartnereivel latszélagos ad hominem érvei segitségé-
vel? Kahn a kovetkez6kre mutat ra:

A szégyen a veliink sziiletett erkolesi érzék mai fogalmanak platoni megfeleldje, amit
azonban Platén a j6 irdnti univerzalis vagyként ragad meg. [...] A szégyen ¢ dial6-
gusban a j6 homadlyos megsejtéseként miikodik Szokratész beszélgetGpartnereiben.
Székratész erre a sejtelemre apelldl, amikor azt dllitja, P6losznak és Kalliklésznek
vagy egyet kell értenie vele, vagy elkeriilhetetleniil 5nmagukkal keriilnek ellentmon-
dasba. Mert (mint Székratész éllitja) mindenki a jéra torekszik. A j6 pedig valgjdban
a szokratészi erény, a 1élek erkolesi és intellektudlis kivdlosdga. Ezért nem akar senki
erkélestelen lenni vagy erkolestelenséget elkdvetni (Kahn 1996. 138).

Habar Kahnnak igaza van abban, hogy a szégyen nagyjabdl megfeleltethetd a
veliink sziiletett erkolesi érzékrdl alkotott fogalmunknak, az a gondolat, hogy ez
a (szokratészi—platoni) j6 homdilyos megsejtéseként miikodik, tovabbi kifejtés-
re szorul. Ugy ldtszik ugyanis, hogy Székratész érvelésében valami mélyebbre
apelldl a veliink sziiletett erkolesi érzéknél. Ezt pedig azért sziikséges megten-
nie, mert egy olyan helyzetben beszélget partnereivel, melyben éppenséggel ez
az erkolcesi érzék homdlyosult el. Eric Voegelin mutat rd ennek a helyzetnek a

silyossagara:

Amir6l itt sz6 van, az a kommunikdcié és az intelligibilitds lehetdsége egy hanyatld
tdrsadalomban. Vajon annyira mély szakadék tdtong-e¢ Szokratész és Kalliklész kozott,
hogy a kozos emberi sors tobbé nem képes dthidalni? [...] A politika sikjin tébbé
lehetetlen a megegyezés; a citta corrotta politikai formdja a polgarhdbord. [...] A kom-
munikdcié szintjéhez, ha ez még egyiltaldn lehetséges, mélyebbre kell hatolni. [...]
Ezt a mélyebb szintet Platén a pathosz terminusdval jeloli (481c) (Voegelin 1957. 29).

A passzus, melyre Voegelin utal, Szokratész valasza Kalliklésznek, amikor a P6-
losszal lefolytatott parbeszédiik konkluzidjaval (ti. hogy erkolcstelenséget el-
szenvedni jobb, mint elkévetni, és jobb megbtinhddni érte, ha mar elkovettiik,
mint megmenekiilni a biintetés el6l) kapcsolatos hitetlenkedésének hangot
adva bekapcsolddik a beszélgetésbe:

30 Kzzel kapcesolatban bévebben lasd Philia és philosophia: a ,,bardtsdag” szerepe Platén filozd-
fia-felfogdsdban cim{ tanulmdnyom ide vonatkoz6 elemzését (Mogyorddi 2005. 21-24).
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KavLLikLESz: Mondd csak, Szokratész, tréfara vegyiik vagy komolyan értsiik a szavai-
dat? Mert ha komolyan kell érteniink, s az igazat mondod, akkor mi, emberek, alig-
hanem forditott életet éliink, s mindenben az ellenkezdjét tessziik annak, amit kell.
SzOKRATESZ: Ha az emberi dllapot (pathosz) legmélyén, amit az egyik ember persze igy
¢l meg, a masik meg tgy, valgjdban nem volna valami k6zos, valami, ami ugyanaz (#
... to auto), hanem ami valakit ér, az olyan sajatlagos volna (idion ti), hogy az teljesen
elzdrnd a t6bbiektdl, nemigen tudnidnk megértetni egymassal, amit dtéliink (481c—d;
Horvith Judit forditdsa, médositdsokkal).

A pathosz (Cami az embert éri [j0 vagy rossz]’: ’szenvedés’, ’szerencsétlenség’,
‘szenvedély’, ’allapot’, "tapasztalat’, ’benyomads’ stb.) kifejezést Székratész nem
egyszerien Kalliklésszel kozos szerelmi szenvedélyiik (vo. 481d), hanem alta-
laban a condition humaine megjelolésére (is) alkalmazza, mély, szimbolikus foga-
lomként arra a kézos allapotunkra, hogy mindannyian énmagunknal hatalma-
sabb er6knek vagyunk kiszolgiltatva (legyenek azok jok vagy rosszak).’’ Mint
Voegelin raimutat:

A pathosz az, ami kozdsségbe fliz mindannyiunkat, birmennyire is eltér6 médon és in-
tenzitdssal éljiik meg egyes tapasztalatainkat. [...] A pathosznak valo kitettségben mind-
annyian egyenlek vagyunk, noha az a mdd, ahogyan megkiizdiink vele, és tapaszta-
latainkat beépitjiik az életiinkbe, nagymértékben kiilonbozhet. [...] A kommunikécié
alapja a pathosz k6z6s volta. A megszilardult és intellektudlisan megtamogatott egyéni
attitiidok mogott, melyek az embereket elvalasztjdk egymadstol, ott a pathosz kozdssége.
Barmennyire is hamis vagy groteszk egy-egy intellektudlis dlldspont, a mogotte 1évs
pathoszt a kozvetlen tapasztalat igazsiga jellemzi. Ha lehatolunk ehhez a maghoz, és
sikertil felélesztentink valakiben a conditio humana elfojrott tudatit, az egzisztencialis
értelemben vett kommunikacio djra lehetévé vilik (Voegelin 1957. 29-30).

Székratész ennek a kozos parhosznak a mélyéig kivan ledsni ,,a megszilardult
és intellektudlisan megtdmogatott egyéni attitidok mogott” harom partnerével
— ami lathatélag nem sikeriil. A kudarcért azonban nem Szokratész a felelds.

31 A ’benyomis’ (Horvdth Judit igy forditja a pathosz fénevet), *tapasztalat’ (1asd Donald
Zeyl forditasit in Platén 1997. 826) vagy ’lelkidllapot’ (Irwin 1979. 55) tilsdgosan erdtlen
és félrevezetd kifejezések a szimbolikus mélységii implikiciék visszaaddsdra; valamint igen
fontos az egyes szdm haszndlata, melyet a 70 auto kifejezés nyomatékosit (e/ mé ti én toisz
anthripoisz pathoss ... to auto, 481 ¢ 5-6), és amit a forditék, Ggy tlinik, nem tudnak értelmez-
ni. Nem arrél van sz6, hogy egyes emberek osztoznak a tobbiek egy 7észével/ bizonyos tapasz-
talatai#ban (benyomadsaifban, lelkidllapotaiéban) (mds tapasztalataikban pedig masokkal), és
igy — elvileg — mindig akad valaki, aki képes ezeket megérteni, hanem arrdl, hogy a condition
humaine ugyanaz mindenki szimara. Nem létezik tokéletesen ,,privit tapasztalat” (idion ti), de
nem abban az értelemben, hogy mindig van legaldbb egy valaki, aki valaki mast megérteni
képes, hanem hogy az emberi sors vagy ,,dllapot” a végsG elemzésben, ti. végességiink fényében,
egy és ugyanaz mindenki szdmdra.
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Szoékratész kudarcinak oka, hogy mindhiarom beszélgetGpartnere, egymastdl
eltér6 médokon ugyan, de mindendron el akarja keriilni a pazhoszt (legyen az
szenvedés, vereség, szégyen vagy megaldzottsidg, a legvégsd elemzésben pe-
dig maga a haldl), illetve tagadja az emberi esend&ség valésagossagat. Gorgiasz,
az értelmiségi, agy probalja elkeriilni a pathoszt, hogy intellektudlis képességei
fels6bbrendiiségét bizonyitja és gyakorolja mindenki mds felett.*” Mivel ebben
a megfeleld intellektudlis képességek hidnya megakadilyozza, Pélosz, ,,az at-
lagember” (Voegelin 1957. 26) kozvetett médon, tgy prébalja elkeriilni, hogy
legalabb emociondlisan azonosul az intellektudlis (Gorgiasz) és hatalmi (Arkhe-
laosz, a makeddn despota) elittel, szolgilatukba szegddik és/vagy csodalja Sket.
Végiil Kalliklész, a diktatorjeldlt egészen egyszertien a korlatlan politikai ha-
talom megszerzésével probalja elkeriilni. ,,A pathosztél valé rettegés” (Wardy
1996. 75), a félelem, hogy kénytelen engedni valami ndla hatalmasabb erének,
Kalliklész esetében a legnyilvanvalébb, akinek intellektudlis veresége kozvet-
leniil erre a félelemre vezethetd vissza (vo. Kahn 1996. 136; Wardy 1996. 79-80),
am lényegét tekintve ugyanigy motivilja Gorgiaszt és Péloszt is. Szokratész ez-
zel a rettegéssel kisérel meg szembeszéllni, amikor arra a felismerésre prébilja
ravezetni Gket, hogy tetszik, nem tetszik, mindannyian véges lények vagyunk, exért
lenyegiinknél fogoa egymdsra szorulunk.

Ez az az igazsdg, melynek felismertetését célozza Szokratész mindhirom
elenkhosza, és ez a valasz ,,az ember szubsztancidjat” firtaté kérdésre, mely felett
Gorgiasz elsiklik, mert nem fogja fel, vagy nem akarja felfogni egzisztencidlis
jelent@ségét.’? Szokratész érvelési stratégidja tehit csak latszolag ad hominem, és
egyszer( didaktikai funkcidja van. Ha valaki nem hajlandé belatni az igazsagot
sem az érvek sulya alatt, sem a kozvetlen tapasztalat ttjan, ehelyett csokonyo-
sen ragaszkodik illaziéihoz, és az intellektudlis folény latszatdnak megdrzését
tobbre tartja az igazsag kideriilésénél, annak legyen elég a céfolat /dzszata, mas-
bol tigysem ért. Szokratész ugyanakkor mindannyiuknak meghagyja az igazsag
felismerésének lehet§ségét, amihez ,,csupdn” azt az elementaris térekvésiiket
és illuzidjukat kellene feladniuk, hogy ,,sziiletett gy6ztesek”, a kivalasztott ke-
vesek kozé tartoznak, akikre mindenki mastdl eltér§ szabilyok érvényesek.

32 Liasd még Menon 71 ¢ (DK 82 B 19): Menén (Gorgiaszra utalva): ,,Ha a férfi erényét
(areté¢) kérded, akkor ezt konny{i megmondani. A férfi erénye abban 4ll, hogy jaratos a koz-
tigyekben, politikai tevékenységével haszndl bardtainak, art ellenségeinek, és kdzben vigyaz
rd, hogy ¢ maga semmi rosszat ne szenvedjen el (méden toiuton pathein)” (sajit forditdsom).

33 A torténeti Gorgiasz filozéfidjaban megfogalmazddé nihilista kidbrandultsdga, valamint a
testiméniumokbdl (is) kibontakozo felsGbbrendiiségi tudata illetve mély magénya tehdt a pla-
toni Gorgiasz feldl tekintve egy igencsak realisztikus és koherensnek mondhaté személyiség-
portrévi dll ssze. Ez a személyiség nem kis mértékben hasonlatos az fidsz Akhilleuszéhoz,
aki — a XXIV. énekben megtorténd ,,palforduldsiig” — hasonl6képp képtelen szembenézni
végességével és elismerni masokra szorultsdgat, mikézben Patroklosz — sajit 6nzése kovet-
kezményeképp megtorténd — elvesztésével végteleniil magianyossd vilik (erre vonatkozéan
b&vebben ldsd Mogyorédi 2007. 5-9).
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1L AZ IRASTUDO FELELOSSEGE

Tanulmanyom hétralévd részében megvizsgilom, milyen kivetkeztetések von-
hatdk le a fentiekbdl Gorgiasz mint irdstudé feleldsségére vonatkozdan a dikta-
tdra kialakuldsdban.

Noha a Gorgiaszban nem toreénik utalds Gorgiasz metafizikai tanitdsaira,
A nemlétexdrdl, avagy a természetrdl cimi értekezésének tézisei nagyon is alatd-
masztjdk mindazt, amit a dialégusban a szénoklds mibenlétérsl és céljardl, és
ezen keresztiil 4ltaliban a kommunikaci6rdl vall. Ha ugyanis — mint e miivében
(komolyan vagy komolytalanul?)* 4llitja — nem létezik semmi, de ha létezik is,
megismerhetetlen, de ha meg is ismerhetd, a rd vonatkoz6 tudéds akkor sem ko-
z0lhetd, akkor a kommunikéci6 célja természetszeriileg nem lehet az igazsag
kideritése. A dialégusban kifejtett koncepcidja, miszerint a szénoklas értéksem-
leges technika, tokéletes dsszhangban all ezzel a metafizikai, illetve ismeret-
elméleti tézissel. Ha ugyanis az igazsdg nem elérhetd (vagy legaldbbis eredmé-
nyesen nem kommunikalhatd, s6t, ha nem létezik semmi, akkor természetesen
igazsag sem létezik, magarél a kommunikaciérél nem is beszélve), akkor ez vo-
natkozik politikai és erkolesi kérdésekre is. Ha Gorgiasz mindazonaltal indirekt
modon mégiscsak elfogad bizonyos erkolcesi értékeket (amikor azt éllitja, noha a
szonoklas technikdja jora és rosszra egyarant felhaszndlhat6, mindazondltal csu-
pan jora, azaz védekezésre szabad hasznilnunk: 456c—d), azért a kérdés, hogy
vajon miféle értékeket kell propondlnunk, miféléket nem, nihilista ismeretel-
mélete kontextusdban raciondlisan kiderithetetlen vagy megvitathatatlan ma-
rad. A kommunikacié célja tehit nem lehet az emberi j6 megvitatdsa. Akkor
vajon mi a célja vagy értelme?

Vegyiik észre, hogy explicit amoralitdsa ellenére Gorgiasz implicit médon
mégiscsak elfogad egy bizonyos értéket, mely mélyen ellentmondani l4tszik
feddhetetlenségének. A szénoklas hatalmar biztosit mindenki felett, beleértve
»a birdkat a torvényszéken, a tandcsnokokat a tandcsban, a polgirokat a nép-
gyiilésen vagy barmilyen mas dsszejovetelen (452e)” — azaz elsGsorban politikai
befolyast. A torténeti Gorgiasz, mint tudjuk, élt is ezzel a hatalommal, amikor
kovetként Athénba kiildték, hogy nyerje meg Athént sziil§virosa szovetségesé-
iil. E cselekedete tokéletes 6sszhangban éllt azzal az elgondolédssal, amit a Gor-
giaszban Platon kifejtet vele, tudniillik, hogy a szénoklds olyan fegyver, melyet
csupin védekezésre szabad felhaszndlni, azaz j6 célok érdekében. Semmi okunk
feltételezni, hogy a torténeti Gorgiasz barmi mdsra hasznélta volna kiemelkedd
szonoki képességeit, legkevésbé annak feltételezésére, hogy barmiféle diktati-
ra szolgalatdba szeg6dott volna. Ugyanakkor, igy latszik, annak ellenére, hogy a
szonoklast magat értéksemleges technikdnak tartja, és azt implikilja, hogy sem-
miféle értéket nem kozvetit az dtaddsaval (vagy ha igen, akkor csak erkolesileg

3 V6. Wardy 1996. 21-24.
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elfogadhatér), Gorgiasz mégiscsak sugall valamit arrél, hogy vele megszerezhetd
a legnagyobb j6, mégpedig a hatalom (452d). Vajon miért tekinti ezt a legf6bb
j6nak? Mint allitja, azért, ,,mert az egész emberiség szimara (autoisz toisg anthrd-
poisz) a szabadsag forrdsa, s ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy egyesek (/ekaszroi)
vezet§ pozicidra tegyenek szert a tobbiek (a//dn) tol6tt a sajat varosallamukban”
(452d; sajat forditdsom). Azaz a szénoklds képes egyesek szimara hatalmat biz-
tositani a tomeg felett, és mindenki (autoiss toisz anthripoisz) szamdra biztositani a
szabadsagot. Ez a figyelemre mélté kisz6las arra utal, hogy Gorgiasz tigy gondol-
ja, a szonoklds nem a szénok sajit, személyes szabadsdginak biztositdsa okdn a
legnagyobb j6.% A politikai hatalom megszerzése sziikséges feltétel, ha valaki 7-
megekkel akar jot tenni, ahogyan Gorgiasz tette Leontinoi varosianak lakossagaval,
amikor megnyerte szamukra Athén katonai szovetségét. Igencsak rosszindulati
feltételezés volna tehdt, hogy Gorgiasz az a fajta értelmiségi, aki éppugy csu-
pan a hatalom kedvéért és/vagy a sajit maga érdekében torekszik a hatalomra,
miként a diktatorok. Nyilvinval6an azért sem vonhat6 felelGsségre, ha egyesek
visszaélnek a hatalmi eszkozzel, melyet a keziikbe ad, ahogyan az atombomba
feltaldloi sem vonhatok felelGsségre azért, hogy Hirosimat masok elpusztitottdk
vele. Gorgiasz mint értelmiségi felelGssége nem ebben 4ll, hanem abban, hogy
hallgat6sdgat éretlen gyerckekként kezelve olyasmivel traktilja ket (miként a
szakacsok), ami a kedviikre val6 (amivel csupan a j6lét latszatat kelti, ahelyett,
hogy valéban a hasznukat szolgilnda, vo. 464b—465a), minthogy alapvetSen (ér-
zelmileg) manipuldlandé, semmint raciondlisan meggy6zendd [ényeknek tekin-
ti Sket. Ezzel egy olyan, elitista politikai diskurzust képvisel, mely gyokeresen
szemben all egy, az emberi pathosz kozosségére épiilé diskurzussal, melyet a
szokratészi dialektika képvisel. Amint Wardy rdmutat, a retorika és a dialektika
kiilonbségét taglald, megvilagito erejii elemzésében:

A retorika olyan diinamisz, mely konnyed gy6zelmet igér a leigdzandé ellenfél foloct.
A dialektika ezzel szemben verejtékes tevékenység, melyet tobbnyire csalédas kisér,
semmint gondtalan kénnyedség. Am a retorika tir—szolga viszonyéaval szoges ellentétben
a dialektikus beszélgetés résztvevsi egymds partnerei, akik kélesondsen profitdlnak eb-

35 Az autoiss toisx anthrdpoiss kifejezés ércelmezése vitatott: vagy magukra a szénokokra vo-
natkozik (ahogyan példdul Schofield 2006. 92, 45. jegyzete értelmezi), vagy minden emberre
(ahogyan példdaul Cooper 1999. 33, 5. jegyzete érti). Schofield tgy érvel az el6bbi értelmezés
mellett, hogy Gorgiasz nem sokkal késgbb kifejti, a szonoklds hatalma abban all, hogy a szdnok
retorikai képességei révén szolgiva tehet masokat (452d). Vagyis a szabadsidg nem mindenki
prerogativédja, csupdn a szénokoké. A kérdés azonban az, hogy vajon maga Gorgiasz — a zsar-
nokhoz hasonléan — arra hasznélta-e sz6noki hatalmdt, hogy vele leigdzza, vagy félrevezesse
a tomegeket, vagy komolyan kell venniink figyelmeztetését, hogy ¢ hatalommal nem szabad
visszaélniink (456a—457c). Gorgiasz politikai tevékenysége fényében gy vélem, ezt, mint
szdndékot, komolyan kell venniink. Ez megmagyardznd azt is, hogy Székratész (illetve Platén)
(mint Pélosz), hanem inkdbb nagyformdtumi (mint Kallikész), de egyuttal mélyen tragikus
alak is (vo. fontebb a 33. jegyzettel).
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bl a viszonybol. Ha a dialektikus beszélgetGpartnerek tanitanak és tanulnak, akkor ez a
meggy6zés egy olyan fajtija, mely tudédst eredményez, ami szintén mély ellentétben 4ll
a retorikdval, mely az oktalan ,,tdmeg” manipuldciéjat célozza (Wardy 1996. 68).

Gorgiasz ,agressziv intellektualizmusa” és szénoki tevékenysége ezt a fajta part-
neri viszonyt lehetetleniti el a politikai és etikai diskurzusban, és ezen keresztiil
annak felismerését, hogy az ilyen diskurzus sziikségképpen csal6ddsokkal és
nehézségekkel terhelt. Azdltal, hogy Platon a gorgiaszi retorika antidemokrati-
kus, hatalmi politikai jellegét szembeillitja a székratészi dialektikdval,*® arra ki-
van rimutatni, hogy ha a kozéleti kommunikécié célja nem az igazsag kideritése,
nem kozos értékeink, avagy a kzos j6 megvitatdsa, és a végsd elemzésben nem a
k6768 conditio humana kolcsonos elismerésén alapul, akkor semmi nem mentheti
meg t6le, hogy a hatalmi jaték részévé, vagy rosszabb esetben egyenesen annak
eszk6zévé valjon.’” Gorgiasz mint értelmiségi felelGssége a diktatira kialakula-
saban nem abban all, hogy megfogalmazott volna egy politikai ideolégidt, sem
abban, hogy kidolgozott egy olyan eszkozt, mely az effélét hatékonyan kozvetit-
heti a tomegek felé. Az értelmiségi a gondolataiére (is) felelGs, amennyiben nyil-
vanossagra hozza 6ket, mert —amint Gorgiasznak a retorika hatalmara vonatkoz6
felismerése implikalja — a szavak tettek. Gorgiasz nihilista metafizikdja elméleti
igazolast nyujt az ércelmes metafizikai, etikai és politikai diskurzusrél valé le-
mondas szdmdra, intellektusa fels6bbrendiiségébe vetett hite pedig jogalapot
teremt r4, hogy a ,,tomeget” nyalinksigokkal traktiland6 gyermekekként vagy
drogadagoldsra szorul6 puszta testekként kezelje. Az ,,értékek atéreékelésének”
destruktiv kalliklészi ideolégidja, melynek értelmében az ember ,,mértéke” az
allat (vo. 483d), nem pedig az isten (vO. Theaitétosz 176b1) innen csupén egy ki-
csiny, ambar mindent eldontd 1épés.

Gorgiasz persze jelentGs felfedezést tett, amikor felismerte, hogy a tomeg-
kommunikdcié térvényei nagymértékben eltérnek a privat diskurzuséitél, mivel

36 Ezt Wardy mellett (1isd kiilonosen Wardy 1996. 61-65) legiijabban Schofield is hangsti-
lyozza (Schofield 2006. 67-74). A vonatkozé szakirodalmi és tdgabb értelemben vett politika-
filozo6fiai konszenzussal szemben érdemes tehdt kiemelni, hogy nagyfokd naivitds a szofistak-
ban a liberilis demokracia elgdeit latni (vo. Wardy 1996. 167, 9. jegyzet).

57 Ezen a ponton felvethetd, hogy a Gorgiasz illetve a hatalmi retorika felett gyakorolt
platéni kritika éles ellentétben dll Platon sajit, Az @llamban, illetve a Torvényekben kifejtett
allam-utépidival, ahol Platon igencsak hasonlé médon elitista, s6t, akar egyenesen totalitdrius-
nak is mindsithetd dllam-elméleteket fogalmaz meg — 1dsd Karl Popper hires Platén-kritikdjdt
A nyitott tarsadalom és ellenségei cimi miivében (Popper 2001) —, hiszen ezek egy sziik uralkodé
elit autokratikus hatalman alapulnak. E bonyolult kérdéskort itt nyilvdanvaléan nem targyal-
hatom kelld alapossdggal, mindazondltal annyit ill§ jeleznem, hogy azon értelmezdkkel értek
egyet, akik félrevezetdnek és leegyszertsitdnek tartjadk Platén totalitdrius gondolkodéként
val6 bedllitdsat, és érzékenyebben viszonyulnak dsszetett politikai és erkolesi torekvéseihez.
Az ut6bbi idSkben kiilonosen Platénnak a demokricidhoz fiz6d6 viszonya értékelddore dc
(lasd példaul Wallach 2001, Schofield 2006), ami egytttal azt is jelenti, hogy a ,,demokratikus
Székratész” vs. ,autoritirius Platon” szembedllitds (mely ugyancsak Popper miive 6ta igen
népszeri) is dtértékelésre szorul.
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tomegben az emberek alapvetfen masként reagilnak, mint az ilyen szituécio6-
ban. Ha tehdt valaki netdn haszndlni akar a ,,tdmegnek”, akkor is figyelembe
kell vennie az efféle diskurzus bizonyos térvényszertiségeit. Ha azonban ez azt
jelenti, hogy a ,,tdmeget” csupdn gy lehet megszodlitani, mint az oktalan gyer-
mekeket, vagy csakis gy lehet kezelni, mint értelem nélkiili testeket, akkor a
tomegkommunikacié és a modern demokricia kordban az értelmes etikai vagy
politikai diskurzus egyetlen lehetséges médja a székratészi dialektika. Mivel
azonban ez csupan privat diskurzus keretein beliil miikodtethet§ eredménye-
sen, ugy tiinik, a felelGs értelmiségi egyetlen lehetdsége a kizéleti diskurzusbdl
val6 teljes kivonulds. A korabeli Athénban Szokratész megtehette, hogy a kor-
rupt politikai rendszer megreformalasihoz 1épésrl 1épésre, az egyes emberrel
val6 privit beszélgetés szisziiphoszi munkéjit végezve jaruljon hozza, mivel az
athéni vérosillam viszonylag kisszimu kozosséget jelentett.® Noha ez az (it ter-
mészetesen a maga sziik keretei kézott ma is jirhat6, ha az értelmiségi nem
akar teljességgel kivonulni a kozéleti diskurzusbo6l és mondandéjaval szélesebb
kozonséget kivan elérni, nincs més vélasztdsa, meg kell taldlnia a médjic, hogy
hallgatésdgit egyenrangt partnerként — ami azt jelenti: raciondlis 1ényként —,
feln6ttként kezelje, semmint értetlen, hatalmi eszkozokkel fenyitendd vagy
emociondlisan manipuldlandé gyermekként. Partnereket azonban csak akkor
remélhet, ha Gorgiasszal ellentétben kész kozszemlére tenni sajat intellektudlis
esend@ségét, ugyanakkor — szintén Gorgiasz nihilista filozofidjaval szemben —
nem adja fel a hitet, és ki is fejezi, hogy a k6z0s, raciondlis diszkusszié mégiscsak
kozelebb vihet mindannyiunkat bizonyos erkélesi igazsdgok tisztdzasihoz — mi-
ként Szokratész tette és hitte. Az értelmiségi felelGssége ma éppiigy, mint Szok-
ratész kordban, els§sorban annak a hitnek az elsajatitisiban és fenntartdsiban
all, hogy egyiltaldban léteznek efféle igazsdgok. Am ezen igazsdgokat, a 20. szé-
zad kataklizmdinak frastuddkra vonatkozé tanulsigait levonva, nem tekintheti
sem megvalt6 erejlinek, sem sajit prerogativdjanak.*

38 Erdemes aldhtzni, hogy sajat tevékenységét Szokratész nem tartja apolitikusnak, ellen-
kezdleg: ,,Szerintem rajtam kiviil csak kevesen, de lehet, hogy egyediil csak én vagyok az,
aki ma Athénban az igazi politikai miivészetet (politiké tekhné) képviselem, és a gyakorlatban
is alkalmazom (#ai prattein ta politika)” (521d) — jegyzi meg Kalliklésznek. Sz6 sincs réla te-
hét, hogy Platén Székratész alakjaval az értelmiségi politikdbdl valé kivonuldsédt propagdlnd,
sem arr6l, hogy Platén dgy gondolnd, a Székratész dltal képviselt politikai eszmény Athén-
ban megvaldsithatatlan. (Ellenétben Dodds és Steiger véleményével, vo. Platén 1998. 141,
125. jegyzet; 153). Vildgos azonban, hogy a citta corrotta kbriiményei kozote, ahol a politika
hagyomadnyos, intézményes keretei ellendllnak a raciondlis diszkusszién keresztiil toreénd
korrekcionak (vo. Voegelin 1957. 8), az értelmiségi nem integralédhat e keretek kozé, azaz
nem folytathat partpolitizdldst. A partpolitizdlds visszautasitdsa azonban nem jelentheti a
politikdbdl valé teljes kivonuldst, mert az értelmiségi hallgatdsa adott esetben valamilyen
partpolitikdval val6 hallgatdlagos cinkossaggal egyenértékii lehet.

3 Ttt szeretném hildsan megkoszonni névtelen birdléim technikailag és tartalmilag egy-
arant igen hasznos és konstruktiv megjegyzéseit, javaslatait és ellenvetéseit, amelyekre igye-
keztem reagilni. (Azokat, amelyekre nem reagdltam, csak személyes diszkusszioban tudndm
tisztdzni.) Az esetleges hibikért a felel@sség kizdrélag engem terhel.
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