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VARNAT ANDRAS

,Egyenes nevek” (Zheng ming)
Nyelvelmélet, hatalomtechnika és erénytan
a klasszikus kinai bolcseletben”

Az 6kori kinai teoretikusok a nyelv, kiilondsen az irott nyelv funkcidjat szociali-
z4lo, szabilyozé és koordindlé viselkedési mechanizmusként, el6ir6 jellegée ki-
emelve lényegében tirsadalmi intézményként fogtik fel. Kozponti kérdés volt,
hogy az Eg dltal adott (Tian ming) magikus jelleg, illetve a torténelmi tradicié
hatdrozza meg a nyelvhasznilatot. A korai konfucidnusoktdl a kés6i motistikig a
»régi kirdlyok” (gu wang) ,egyenes-helyes neveit” (gheng ming) tekintik kiindu-
l6pontnak, s mikdzben nyelvértelmezési eljardsaikban drasztikusan eltérg allas-
pontokat képviselnek, a kanonizilt gydkereket illetéen ugyanazon tradiciobdl
eredeztetik a nyelv (a ,,nevek”) adekvit miikodtetését.

A nyelvelméletet, a ,,sziv-elme” (xzz — észhasznilat) kormanyzdselméletét és
az erénytant 6sszekotd kozponti elemek a ,,ming”-ek. A ming hirom kiilonbo-
76 — de eredettorténetileg 6sszekapcesolddo és jelentésében egymadsra vonatko-
76 — ideogrammadja kifejezi nyelv (,,név”), hatalom (,,égi parancs”) és erénytan
(,,vildgossag”, ,,az ég fényében”) kiilonvilaszthatatlansidgit a kinai bolcseletben
és felfogasmodokban.! A mingen keresztiil érvényesitett cselekvési ,,ut” (dao)
az egyes ember tevékenységében (wei) ,,milikodik” (de — ,,hatds”, ,,hatalom”,
»erény”) ugyan, de a kozosségi praxis vezérli.

A nevek egyenességének kovetelménye Konfuciusznil az ,égalatti” (zan
xta — a vilag, tarsadalom) rendjének biztositisa. Ezért sziikséges, hogy minden a
megfeleld elnevezést kapja, tudni kell mindenrdl, mi az valéjdban, mi a funkci-
6ja. Ezért olyan alapvet§ erény a ,,szavahihetGség” (xin), amely nem véletleniil
jelent megbizhatdsigot, lojalitdst is egytttal. A ,nemes ember” (junzi) tuddsival
irdnyitja az égalattit, el6l halad és vezeti a népet az ,,egyenes-helyes tton” (2heng
dao).

* Az ELTE BTK Filozéfia Intézete és az MTA-ELTE Nyelvfiloz6fiai Kutatéesoportja
rendezésében Nyelo, hatalom, mordl cimmel 2010. szeptember 30. és oktéber 1. kozote Buda-
pesten rendezett konferencidn elhangzott elgadds irott véltozata.

1 Az irodalomjegyzék utdn kozoljiik azt a néhdny frasjegyet, amelyeknek a tanulmény vi-
zudlis megjelenésére is utal.
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Az az 1dGszak a Zhou-kori Kina torténetében, amelyre Konfuciusz tevékeny-
sége esik — legalabbis az utékor konfucidnus tradici6janak szemszogébdl — a
mester alldspontja szerint a ziirzavar (/uan) kora. Amikor Kongzi arrél beszél,
hogy nem lehetséges, hogy aki sziilStisztel§ (xiao) és testvéries (1), az ellenkez-
hetne a fels6bbséggel (shang), akkor, megéllapitva, hogy az ezen elvi értékek
erényére, Utjara (dao) alapozott (ben) emberség (ren) az a moédszer (shu), amellyel
a nemes ember (junzi) élhet, arra jut, hogy ennek a rendnek (/) a meg6rzése
az egyetlen lehetséges alternativaja az égalatti (Zian xia) ellehetetleniilésének,
tonkremenetelének (Lun yu 1. 2. 'T6kei 2005. 1. kot. 57).

Ahhoz, hogy a nemes ember (junzi) ezt a feladatit betslthesse, mindenekelStt
tettei s szavai egybecsengésével kell hogy kotelességteljesitését (zhong) végez-
ze. Ez szavahihet&ségén (xin) alapszik (Lun yu 1. 5. T6kei 2005. 1. két. 58). Kon-
fuciusz szdmdra és a toviabbiakban a konfucidnus gondolkoddk, példaul Mengzi
és Xunzi, valamint motista és taoista opponenseik, s6t még a nevek iskoldjanak
paradoxonbdlcselbi szamara is ezért vélik elsérend fontossdgiava a nevek (ming)
és a valdsag (shi) viszonyanak a nevek fel6l kiindul6 tisztdzasa, rendbetétele.
Ezért funkcionalis jelentségii a nevek kijavitdsa (zheng ming) kategoriapar értel-
mezése az 6kori kinai béleseletben.

ElsGsorban két alapvetd, a minghez kot6dd (kiilon irdsjeggyel jelolt) tartalmat
kell megkiilonboztetni. Az egyik a ming — ,nevez”, ,kinevezés”, ,,megbizas”,
»parancs”, ,,sors” jelentésekben keriil el§. Ez a jelentés és a hozzdkapcsol6dé
értelmezési tarcomdny valt a kiépiilt dllamszervezet ideoldgiai alapjava, amely
altal meghatarozédott a hivatalnoki rend a kinevezések révén. A masik nagy je-
lentéstartalom korében a ming a név elsédleges jelentésében szerepel. Ez utéb-
bihoz kapcsolédva kisérelem meg feltarni a ,,név”-hez kétdd§ alapgondolatokat
és lehetséges értelmezéseiket a kinai boleseleti szovegekben.

Annak érdekében, hogy minden rendben legyen, minden a helyére keriiljon,
a nevek egyenessége, marmint a valdsig neveknek megfeleld helyesbitése, a
korményzati zlirzavar felszimolésa az elérendd cél.

Zilu mondé: Wei ura vir téged a kormédnyzés tigyében. Mit késziilsz tenni elGszor?
A mester monda: Sziikségeltetne a nevek egyenessége. [...] Ha a nevek nem egyene-
sek, akkor a szavak nem megfelelek. Ha a szavak nem megfelelGek, akkor a dolgok
nem valésulnak meg. Ha a dolgok nem valésulnak meg, akkor a szertartdsok és a zene
(harménia) (7 yue) nem virdgoznak. (Lun yu XI111. 3. T'6kei 2005. 1. kot. 119. Bizonyos
alapkategoéridk terminoldgiai értelmezéséhez itt és a kovetkez8kben sajat forditast al-
kalmaztam.)

Ha a szertartdsok nem virdgoznak, felborul a rend, és felfordulds lesz. Ezért kell,
hogy minden az 6t megillet§ elnevezést kapja, tudni kell mindenrdl, mi is az
valéjaban, mi a funkciéja. A rendetlenség ez dltal elkeriilhetd, a helyes (egyenes
— zheng) miikodés alapja a rend. Ebbdl a megkozelitésmdédbdl vildgossa tehetd,
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miért olyan alapvetSen fontos erény a szavahihet§ség (xiz), amely nem vélet-
leniil jelent egyiittal megbizhatésagot. Ha a nemes nem szavahihetd, nem ko-
vetik, amit mond. ,A mester monda: Azt az embert, ki nem szavahihetd, nem
tudom, lehet-e egydltalin valamire is haszndlni” (Lun yu 11. 22. 'T'6kei 2005. 1.
kot. 64). A nemes ember tuddsdval mozgatja, irdnyitja a vildgot. EI6] halad, és
a tudatlanokat magaval viszi a helyes dton. Nem magaért teszi ezt, hanem az
»égalattiért”. ,Ahhoz, hogy a szavahihetfség kiozeledjék az igazsdgossag szerint
valéhoz, képesnek kell lenni a szavakat teljesiteni is” (Lun yu 1. 13. T6kei 2005.
I. kot. 55). A szavahihet8ség tehat azt jelenti, hogy tetteink kévethessék sza-
vainkat, cselekedeteink megbizhatéak legyenek.

A feladat a helyes it megtaldldsa, az azon valé jards mikéntje. A nemes ember
erényei révén megtaldlja ezt a mikéntet. A kézonséges, a kis ember (xiao ren)
természetesen nem. Melyek ezek az erények? Emberség (7en) és igazsagossag,
méltanyossig (y7). Az emberségesség alapja a sziilStisztelet (wiao) és testvéries-
ség (1), és ezen alap miikodtetése a szertartdsossaggal lehetséges. Az igazsidgos-
sag hiiségességgel és megbizhatésidggal alapozhaté meg, melynek miikddtetése
az erényesség (de). Ahhoz azonban, hogy a sziilStisztelet és testvériesség, illetve
hiiség és megbizhat6sig miikddjenek, elengedhetetlen egy hozzdjuk kapcso-
16d6 kategoriapar érvényesiilése, nevezetesen a miiveltség (wen) és tudés (ki)
hatésa az el6bbiekre. [gy vilik vildgoss4, hogy ha a nemesember-l1ét kizarja a kis-
ember-l1étet, akkor az igazsdgossag kizdrja a haszonlesd 1étet, az emberségesség
kizarja a részrehajlo (si) 1étet, a sziilGtisztelet és testvériesség kizarja a feljebb-
valokkal val6 ellenkezést, a miiveltség ,,zaréjelbe teszi” a természetes hajlamo-
kat (ye), hiiség és megbizhatésdg kizérja az ,,6nallésdit” (si). [gy torténik, hogy
a szertartdsok maguk is csak a megfelel§ mértéken allva helyesek, és hogy az
erény nem puszta illem (/%) (Lun yu 1. 12. 'T'6kei 2005. 1. kot. 59; Lun yu 11. 20.
T'6kei 2005. 1. kot. 63).

A Lun yu ezen kategoriahal6 fogalomrendszerében épiti ki a kinai tarsadalom-
szerkezet elitjének sajitos identitdstudatit, mely ahhoz a feladathoz kotddik,
amely a tarsadalom irdnyitdsit, az égalatti vezetését a helyes dton (2keng dao), a
nevek rendbetételével — egyenessé tételével (zheng ming) gondolja végbevinni.
A konfucianizmusnak ez a domindns ideoldgiai feedbackje az, ami fel6l taldn a
kinai bolcselet egész irdnyultsdgit meg lehet érteni, fel lehet fejteni (Ivanhoe
1996. 78 skk.).

A Lun yuben, amikor minden a helyén van, és minden betolti a maga szerepét,
vagyis amikor rend van és nem felfordulés, az ég és égalatti harménidban van-
nak, és a nemes a helyes tton jar. Ezen idedlis stitus tételezésének része, hogy
onmivelés és cselekvés elkiilonithetetlen, nem egy eszkoz—cél kettdségének
relaciéja igazdbol, hanem egy adott viszony elvdlaszthatatlan aspektusaként je-
lennek meg és miikodnek (Hsiao Kung-chuan 1995. 78 skk.).

A Lun yu szovegosszefiiggéseinek belsG koherencidja kiilonos jelentGséggel
bir a helyes tdton jards megfeleld modja, a dao miikodése, hatdsmechanizmusa,
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az uton jar6 helyes kovetése, erényessége (d¢) mint {6 feladat felsl tekintve. Az
égalatti (fian xia), az dllam (guo jia — ,,az orszag és csalddjai”) csak akkor miiko-
dik, ha azt az égi rend mintazata (Zan /i), az égi Gt (tian dao) kovetése alapjan
igazgatjik. Ebben az értelemben a dao a ,,1égi kirdlyok Gtja” (xian wang 2hi dao),
a mintakovetés, amelynek legfébb aspektusa és egyben miikddési feltétele a de
elérése és megtartasa (Lun yu 1. 12. 'T6kei 2005. 1. kot. 59). Arra, hogy hogyan
lehetséges ez az elérés és megtartds, és hogy honnan ered és miként adott a ,
Kongzi azt tételezi, hogy ,.az Eg oltotta belém az erényt (de)” (Lun yu VIL. 22.
T'6kei 2005. 1. kot. 85). Ha az ég ruhdzza fel a junzit az erénnyel, akkor bir a
kozonséges emberek részesiilhetnek az erény dldasaibdl a nemes révén, de to-
kéletesitéséhez, a tokéletes erény (7en), az emberségesség (ren) eléréséhez csak
a junzi szamdara adottak a feltételek.

Hogyan mikédtethets ez az erény? Csak az ég mintdinak (zian /i) az Eg Fia
(Tianzi) dltali dthagyoményozasa ttjan, amelyet a nemes ember (junzi) tevé-
kenysége sordn gyakorol. Ezt tigy értelmezhetjiik, miszerint a fels6bbség befo-
lydsa, példakényszere az aldvetettekre kikeriilhetetlen, mintegy az égi torvény
erejével hat (Maspero 1978. 368).

Az a kolesonos kapcesolatrendszer, amely a junzit a feljebbvalokhoz (shang) és
az alant 1év6khoz (xia) koti, az az alapvetd kotelmi mechanizmus, amely a Lun
Yyu-t6] kezd6dden a konfucidnus értékrend egyik normativ médon meghatéiro-
76 elemeként kihat a tarsadalomszervezd elit ideolégidjara, identitdstudatéra, és
egyben sajatosan befolydsolja bolcseleti irdnyzatait is, mind az irdnyité elit tevé-
kenységének apologétdiét, mind az opponencidét.

‘Térjiink ra a zheng ming értelmezésére. A zheng irdsjegy ,,egyenest”, ,,helyest”,
»srendbetételt” inicidlé jelentései a wheng ming sz60sszetételben, kategériapar-
ban, amely Konfuciusz egyik legfontosabb és a késébbiek sordn legfontosabb
hatést kifejezése a kovetkezd értelmezésekben fordithatd: ,,a nevek kijavitdsa”,
»egyenessé tétele”, ,helyredllitdsa”, ,rendbetevése”, ,kiigazitdsa”, ,,helyreté-
tele”, ,,helyreigazitasa”. A Lun yu igy ir:

A legfontosabb a nevek egyenessége (heng ming) [...] ha a nevek nem helyesek, a
szavak nem felelnek meg (a dolgoknak). Ha a szavak nem felelnek meg, akkor a tet-
tek nem sikeriilnek [...] ezért a nemes ember olyan neveket ad, hogy azokat mindig
mondani is lehessen, és kimondva ket mindig cselekedni is lehessen. (L yu X111. 3.
T'6kei 2005. 1. kot. 120. Az irdsjegyek értelmezéséhez lasd Karlgren 1940. 87 skk.; Ul-
ving 1997. 365-366; Couvreur 1947. 213 skk.; Matthews 1993. 328 skk.; Huang 1964.
786; Omansua 1959. 218.)

Kongzi bolcseletében tobb olyan eszmefuttatdssal talilkozunk, melyek kulcska-
tegbridinak barmelyike lehetne tanitdsa sarokkove, de valamennyi koziil legin-
kabb talin a gheng ming az, melynek fontossidga azt az eszmekor alapkovévé teszi
nemcsak maginak a konfucianizmusnak, hanem — mivel hatdsa tetten érhetd
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majdnem minden més alapfogalommal kapcsolatban — az egész 6kori kinai bol-
cseletnek vitatémdja, értelmezési mezeje és sine qua non-ja lesz (Maspero 1933.
349-256; Dawson 1981. 117 skk.; Fung 2003. 71).

Konfuciusznal a nevek, melyek alapjan helyre kell igazitani, szinte kizar6-
lag funkcidkra, szerepkorokre és vezetdi cselekedetekre vonatkoznak. A nevek
rendbetétele nem azt a célt szolgilja a maga kozvetlenségében, hogy pontosan
és ez dltal megfeleléen meg tudjuk nevezni a kiilonb6z6 egyes dolgokat. Az
ezzel a feladattal valé viaskodds majd ,,utédaira”, Mengzire, Xunzire és Han
Feizire marad, akik, képletesen szélva, majd megharcoljdk a konfucidnusok-le-
gistdk harcait opponenseikkel, Zhuangzivel, Mozi kévetsivel, a ,,nevek iskola-
ja” vitatkozéival.

Konfuciusznal maganal a gheng ming egy olyan szabilyrend, kévetelmény vagy
eljarasmod, mellyel rahangoljuk a nyelvhasznélatot a funkciondlis emberi tevé-
kenységek megfeleld (helyes, tehat zheng — egyenes) megnevezésére, aminek
kovetkezményeként harmonikusabb lesz a kapcsolat a kiilonféle tdarsadalmi
funkcidk osszemiikodése kozott. A gheng ming értelmének és érvényének taldn
legeklatinsabb konfuciuszi példdja a Lun yu-ben a kovetkezd: ,,A fejedelem a
helyes korményzas feldl kérdezte Kongzit. A mester védlasza igy szolt: Az uralko-
do legyen uralkodo, az alattval6 legyen alattvald, az apa legyen apa, a fia legyen
fia” (Lan yu. XII. 11. 'T6kei 2005. 1. kot. 116). Vilagos, hogy Konfuciusz itt nem
,,definidlni” szidndékszik, nem ez a fontos a szentencidban, hanem az az el&iras-
szeri kovetelmény, hogy az a szerepkor, amit a név megnevez, maradéktalanul
betdltendd, éppen azért, hogy akként neveztethessen meg. Ez egészen nyilvan-
valéva vilik a fejedelem reagilasdban: ,Nagyon j6! Valéban! Ha a fejedelem
nem fejedelem, az alattval6 nem alattval6, az apa nem apa és a fid nem fid, akkor
hidba van meg a gabonam (adéjovedelmem), képes lehetek-¢ meg is enni (élni
vele)?” (Lun yu. X11. 11. T'6kei 2005. 1. kot. 116).

A nevek meghatarozdsa nem egyszerien csak azt jelenti, hogy a l1étez§ valo-
sdgot ellatjuk a megfeleld nevekkel, hanem a nyelv magikus kifejezd erejében
— hiszen a nevek az Egtl jonnek — benne ,,lakozik” az is, hogy egy bizonyos
kivant irdnyba ,,befolyasolja” a valésigos vildg miikodését, hogy ezaltal a helyes
viselkedési normak megvalésulhassanak az Eg (Tian) mikodését leképezs ég-
alatti (#ian xia) gyakorlatdban.

A ,nemes embernek” tehit rendelkeznie kell a megfelel§ beszéd és a nevek
pontos, egyenes, helyes haszndlatdnak tudédsdval. Konfuciusz nem véletleniil
fektetett erre nagy hangsulyt, mert 6sszekapcsolta vele az égalatti (zian xia) — az
orszag és csalddjai (guo jia), vagyis az dllam iigyei rendbetételének feladatat.

Mo Ti Konfuciusz tanaihoz kapcsolodik ugyan, de az § tanitdsa radikalisan

Tz

a tradiciondlis elit nemes emberével (junzi). Nézeteinek kozéppontjdban a jian
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ai fogalma all. A jian jelentéstartalmai koziil idetartozik az ,,egyesit”, ,,egyesiil”,
»osszefog”, | kozos”, ,,0sszekapcsol”, ,,0sszevegyiil”, ,egybeolvad”, ,,érintke-
zik”, ,szovetkezik”. Ennek a kulcsfontossdgii fogalomnak a helyes forditdsa:
wRiterjesstett toridés”. Ezt az értelmezést megerGsitheti, hogy az analég termi-
nus, amelyet a motistik és nyomukban masok is hasznalnak, a ,,£d/csinds torddés”
(xtang ai, ahol a xiang terminus ,segédkezének” is fordithat6). (Az adott ideog-
rammat, a siant értelmezd piktogram-/irdskép-elemzésem Karlgren 1959. 627a.
és Ulving 1997. 243 alapjin tortént. Ldsd még Forke 1922. 217; Maspero 1978;
Needham 1971. 170; Mei 1973. 67; Lu 1992. 18.)

A | kiterjesztett torddés” két dsszetevdje az ,emberségesség” (ren) és az ,,igaz-
sagossag” (yi). Ez a Lun yu-ben is alapvetd fontossagi két fogalom, a Moziben
azonban atértelmezddik, mégpedig azdltal, hogy a ,kiterjesztés” (jian) ,,haszno-
sul” (/i) az égalattiban az emberek szdmadra, azért, mert a ,,tor6dés” (az) kotel-
mének ,,kolcsonossége” (xiang) konstitudlhatja a ,rendet” (/), és mert a ,,z{r-

4.0

zavar” (luan) a ,,kolcsonos tor8dés” (xiang ai) hiinyabol szarmazik. A tdrsadalmi
»yhasznossag” (/1) és a ,kiterjesztett t6r6dés” (ian ai) szoros tsszefiiggésben van
a Moziben. Azért van sziikség a bolcs uralkodéra, hogy az feliigyelje azt, hogy
az emberek a ,kiterjesztett to6r6désnek” (jian ai) megfelelGen viselkednek-e,
mert ha nem, akkor ,,z{irzavar” (/uan) timad, és mert az nem ,,hasznos” (//) az
emberek szdmdra. Mo Tinél az engedelmesség az Eg akaratinak (7Tian zhi), és
nyomdban az Eg Fidnak (Zian =) akarata kézponti szerepet kap. A motizmus-
ban barmely mas 6kori gondolatrendszernél ergsebb valldasossag figyelhetd meg
a ,centralizaciés” igény hatékonysdginak fedezeteként (Needham 1971. 169;
Wieger 1922. 211). A ,kiterjesztett kdlesonos tord§dés” (jian xiang ai) és a ,kol-
csonos igyekezet haszndlni (egymdsnak)” (xiang /i) az ,,Eg elvérdsahoz” (Tian yi)
val6 igazodas (Mozi 26. T'6kei 2005. 1. kot. 270).

Mo Ti tanitdsdnak paradoxona taldn abban all, hogy az égalatti (#an xia) egye-
sitése érdekében, mikézben tedridjanak alanyai k6z¢é beemeli a népet (min), ra-
dikalisabb hatalomkdzpontositasi igénnyel és annak legitimacios elvével 1ép fel,
mint az elitaridnus Kongzi. Az dllamban az emberek kapcsolatait ala-foléren-
deltségi viszonyaik hatirozzdk meg. A konfucidnus értékrend alapja az, hogy az
emberek kozote a legalapvetdbb rokoni kapcsolat, az apa-fid kapcesolat kotelmét
(xiao 11) kiterjeszti a tarsadalomban 1étezd mas érintkezési médokra is. Ahogy a
fia tiszteli apjat, dgy legyen hiiséges (xin) az alattvalé uralkodéjihoz, dgy tisz-
telje fiatalabb fivér az idGsebbet, tgy legyen hiiséges feleség a férjhez, és tgy
tisztelje irastudoé hivatalnok vendégbaratjat. Ez az 6t6s kotelem, amely az embe-
ri kapcsolatokat a kinai tarsadalom konfucidnus elvei szerint mindmaig megha-
tarozza. Mo T ezzel szemben az egész égalattit (#an xia) veszi alapul, melynek
minden ember részese, barmely tirsadalmi rétegbe tartozzEk is. Az emberek ko-
zottl kapcsolatot ezért a ,kiterjesztett tor6dés” -nek (7ian ai) kell meghatiroznia
(Wu Jii 1922. 18-19; Mei 1973. 98-99). Mo T'i azt veti a konfucidnusok szemére,
hogy ,,az égalatti nemes emberei (junzi) meg tudjadk nevezni (ming) az erényt
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(ren)”, de a gyakorlatban nem tudjik kiilonvélasztani az erényes és nem erényes
cselekedeteket (Mozi 47. 9. 'T'6kei 2005. 1. kot. 238).

Amikor a Lun yu a régiek kovetését osszefiiggésbe hozza a nevek rendbenlé-
tével, akkor hol kimondva, hol hallgat6lagosan folyamatos, toéretlen kontinuitdst
konstitudl a malt és jelen kozote, azt a jovE felé meghosszabbitva. Mo T ezzel
szemben gy latja, hogy a tradicié nem nytjt fogddzot a jelen problémadinak
megolddsdhoz. A régiek beszédének (gu yen) kivetése csak iires beszéd, ha nem
felelhetiink vele az aktudlis kérdésekre. ,,Olyan szavakat, amelyeket tettekre le-
het viltani, mindig kimondhatunk, olyanokat azonban, amelyek mar nem meg-
valésithatok, ne mondogassunk 6rokké. Mert ha sziinteleniil olyasmir6l beszé-
liink, ami megvaldsithatatlan, az merd szajjartatas” (Mozs 46. 12. T'6kei 2005. 1.
kot. 227). Vagyis a halott tradicié nem tradicié tobbé, hiszen a tradicié szerepe
az lenne, hogy Osszekosse a miultat a jelennel, él6ként kapcsolva hozzd az ere-
dendét a mahoz.

Mo Ti éppen arra vonatkozdéan hivatkozik a régi kirdlyokra, hogy azok mikép-
pen alkalmaztik sajit gyakorlatukban az adott helyzetre val6 reagilas képessé-
gét (neng). Megmutatja, hogy amit ,,ma” hagyomanyként tiszteliink, azt a régieck
tjdonsagként alkalmaztak. A régi kirdlyok pontosan azért lehettek nagyok, mert
értéket teremtettek. Ez lenne a feladata a ,,ma” nemes emberének (junzi) is.
Nem elegendd tehit a régi mintdk kovetése. A régiek kivetése nila tehit nem
annyira tetteik lemasoldsat, hanem az dltaluk alkalmazott elvek — , kreativitas”,
mértékletesség, igazsigossig — megtartdsat, kovetését jelenti. ,,Az, amit Kincs-
nek neveziink, hasznéra (/) tud valni a népnek, marpedig az igazsidgossag (yi)
hasznal (/i) az embereknek. Ezért mondom én, hogy az igazsidgossag (yz) az ég-
alatti (#ian xia) legnagyobb kincse” (Mozi 46. 9. 'T'6kei 2005. 1. kot. 225-226; vo.
Mei 1973. 87).

A Mo Tidleal dtvett egyik legfontosabb konfuciuszi erény az igazsidgossag (vi).
Jellemz& médon Mo Ti ezt az erényt sem a konfucidnus hatalmi mechanizmus
felsl értelmezi. Azt vizsgilja, milyen ,,mérlegelés” (fheng) eredményeképpen all
el§ egy helyzetben maga a yz. Mo Ti dllaspontjanak legfontosabb, sokszor vissza-
térd motivuma a praxis elényben részesitése a puszta teéridval szemben. Ha z{ir-
zavar (luan) van, konkrét megolddsokat kell keresni, nem elegendd a szertartds-
rendet (/) betartani. De Mo Ti itt nem 4ll meg. Ugy gondolja, hogy a rendet (/)
nem elég létrehozni, folyamatosan miikédtetni is kell. Nem all el§, nem marad
fenn beavatkozas nélkiil, nem ez a ,,természetes” dllapot, mert a rend (/) nem az
égi rend leképez&dése, hanem az emberi szervezd, irinyit6 tevékenység ered-
ménye. ,,Az én szavaimat tettekre Iehet véltani. Aki e szavakat visszautasitja,
lemond a gondolkoddasrél, olyan mintha valaki rizst akarna begyfijteni anélkiil,
hogy vetne és aratna” (Mozi 47. 19. T'6kei 2005. 1. kot. 238; vo. Maspero 1978.
369 és Fung 1976. 97).

A Mozi praxistedridjaban a kolcsonos kotelemrendszer kiépiilését nemcsak a
,nemesekre” (junzi), hanem a népre (min) is vonatkoztatja, a ,kiterjesztett to-
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r8dés” (jian ai) alkalmazdsaval, a csalddban (7ia) uralkodé kapcsolatrendszert az
égalatti (#ian xia) minden tagja kozotti viszonyra kiterjeszti.

A taoizmus alapmiive, a Laozi radikdlis szakitds a konfucianizmus és motiz-
mus kormdanyzasi elveivel. Laozi nem hisz az elit civilizatorikus funkciéiban,
»Népjobbitd” tanaiban, ellenkezbleg, eszménye az archaikus kisk6zosség, vagy,
ha ez nem lehetséges, a kivonuléds. A ,,visszavonult bélcsek” dlldspontja a kon-
fucidnus miiveltség (wen) irdsbeliségre (wen) alapozott ,,ékes beszédének” (wen
yan), vagyis a ,klasszikus kinai” nyelvnek az elutasitasa. ,,[.egyen tgy, hogy az
emberek ismét csomoékat ktdzzenek, s azokat hasznaljak (irds gyanant)” (Laozi
80. T'6kei 2005. 11. kot. 44-45).

Maga a bu yan, a ,;szavak nélkiili” tanitds persze paradoxont hordoz. ,,Igy az-
tdn a bolcs ember a nem-cselekvés (wu wei) tevékenységével (wei) €, s a szavak
nélkiili (bu yan) tanitast valésitja meg” (Laozi 2. T'6kei 2005. 11. kot. 17). ,,Aki
tud, az nem beszél, aki pedig beszél, az nem tud” (Laozi 56. T6kei 2005. I1. kot.
36). A Laozi bels§ fesziiltségét mindenekel6tt az okozza, hogy valamilyen mo-
don ,,a kimondhatatlanr6l” ,mond” valamit, mikézben ,,a kimondhatatlansigot
mondja”. Ez a dilemma a szoveg els§ ,mondatdban” nyilvinvaléan érvényre
jut: Dao ke dao fei chang dao. Ming ke ming fei chang ming — ,,A taozhaté tao nem a
tartés-tokéletes tao. A megnevezhetd név nem a tartés-teljes név.” A dao tehat
megnevezhetetlen (fei ming), szavakkal nem kifejezhetd (bu yan). Ebben a ,,mi-
voltdban” nincsen-neve (wu ming), ,stitusziban” az eredet, kezdet, maga (s/i,
gu). Ha névvel bir (ming), megsziiletnek a dolgok (wan wu) (Laozi 1. T6kei 2005.
I1. k6t. 17). Minden névadés egyfajta meghatdrozas, elhatarolds, kiillonvélasztas,
megkiilonboztetés (pien) mas dolgoktol. Mivel azonban a dzo minden 1étezés
alapja és bennfoglal6ja, ezért nincs elvilaszthatésaga. Csak a ,,tizezer l[étezének”
(wan wu) van elvalaszthatésidga. A gondolat egy tovabbi konnotéicidja, amely mas
passzusokban bomlik ki, hogy a nyelv hasznalata csak az emberi értelem hata-
rain beliil felfoghat6 1étez6k vonatkozdsdban lehetséges, a megnevezhetetlen
dao azonban meghaladja azt, mivel felfoghatatlan (Chan 1963. 37 skk.; Hansen
1992. 27-28).

A dao ,,maga”, tehit tulajdonképpen ,,névtelen”, név nélkiili (bu ming).
A megnevezés, amit haszndlunk ra, ugyanis az ,,égalatti vilagiba” tartozik, igy
nem is lehet azonos a minden dolog (wan wu) ,,mogoet” rejlével. Marpedig ere-
dend&en a név (ming) azonos kellett legyen a dologgal (wu). Itt raismeriink az
Gsi névmagia osszefliggés-, sszekapcsolas-felfogiasinak hatasira, mely azono-
sitotta a nyelvi kifejezést és az dltala megnevezettet, midltal a név kimondasa
egyenlgvé vilt a jelenség (jelenés, ,,képmads” — xiang) megidézésével. Ameny-
nyiben persze a szertartds helyesen (=zheng li) végeztetett el, hiszen az eredmény
elmaradasa csakis az eljaré hibds tevékenységébdl adodhat. Természetesen ez
csak egy mogottes, de mar muléban 1évs ,hattérfelfogas”. A szovegbdl lathato,
hogy itt mar ettdl eltdvoloddan jelenik meg egy olyan 6sszefiiggés észrevétele
is, ami a névvel elldtott jelenség mogote rejls, egy névvel meg nem foghat6 ,,va-
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16t”, ,,dolgot” (shi, wu) jelez, pontosabban arra utal, tudvin tudva, hogy a névvel
val6 utalds nem ér el ,hozz4”. Mert bar eredete kozos vele, nem azonos azzal, és
nem ragadhaté meg altala (Maspero 1971. 52; Jang 1955. 66 skk.; Robinet 1987.
113 skk.).

Egy masik lehetséges nyelvi realizalasi esély, amikor a megnevezést utalds-
ként értelmezve, mintegy a névhasznalatban rejld ,,kédoldssal” mégis jelentés-
sel birova tessziik a rimutaté (=4 — tkp. eredetileg ,,ujj”) nevet. ,Nem tudom a
valédi nevét (ming). Kisebbik nevén szélitva (2/) nevezem dao-nak. ErGszakoltan
nevet adva neki, azt mondom, hogy 'nagy’, a 'nagyot’ pedig "tovahaladénak’ is
mondhatom, a "tovahalad6t’ 'messzeségbe tiinének’, végiil a messzeségbe tii-
n6t’ ‘visszatérének’. Ezért nagy a dao” (Laozi 25. 'T'6kei 2005. 11. kot. 25). Az
emberi itéletalkotds hozza létre a neveket (ming), de minden megnevezett ma-
giaban hordozza sajat parjat is. Mivel az égalatti (#an xia), az emberi vilig része
a folytonos valtakozasoknak, de egyediili részese e folytonos viltakozasok meg-
ismerésének, ezéltal amikor a megnevezéseket tjra és djra létrehozza, akkor tjra
és tjra szolgalja és alakitja is ezeket a véltakozdsokat. Az emberi itéletalkotas
ezaltal megrontja dao és de 6sszhangjat:

Mikor a nagy daot pusztulni hagytdk, megjelent az emberség (ren) és az igazsigossig
(yz). Mikor pedig elkezd6dote a boleselkedés, megjelent a nagy képmutatds. Mikor
a hat rokon nem tudott tobbé békében megférni egymadssal, megjelent a gyermeki
kegyelet (xiao) és a sziilGi szeretet (chi). Midta fejedelemséget és csalddjait (guo jia)
felfordulds boritja homdlyba, az6ta megjelentek a ,,hiiséges alattvalok” (Laozi 18. '1'6-
kei 2005. II. kot. 22).

A Laozi szerint tehdt a vildgban csak azért 1éteznek a konfucidnus ,, kategorikus”
erények, mert az emberek az egyenes nevek (zheng ming) révén elkezdtek ,ka-
tegorizdlni” és ennek megfelelGen cselekedni (wei), letérve az Gtrdl (dao), mind-
ezek azonban csak az igazi erények (de) potlékai, ezért az erény-emberségesség
(ren) konfucidnus kovetelményei nem jelentenek megoldast, a megoldés csak a
dao-hoz valo visszatérés lehet. ,,A bolcs ember (sheng ren) a nem-cselekvés (wu
wet) tevékenységével €, s a szavak nélkiili (bu yan) tanitast valdsitja meg” (Laozi
2. 'T'6kei 2005. 11. kot. 17; vo. Legge 1971. 15 skk.; 48-49; 85-86). A szavak nél-
kiiliség (bu yan) mondandéja, hogy mivel a nevek és kivetkezésképpen a szavak
mégsem bizonyulnak azonosnak a tényleges valosaggal, nem fedik azt le, nem
kotik azt at, igy dltaluk nem adhaté a valgsag mikéntjérél szerzett tényleges tu-
das sem, amely ily médon csupan ,,intuitiv beldtdssal” szerezheté meg. A meg-
nevezés altal valnak a dolgok hatarolttd, ahogy az a megkiilonboztetések (pien)
kapcsan vildgossa lesz, és igy a megnevezés dltal adottak a dolgok — ,,szamunk-
ra”! Azért nagyon lényeges ez, mert a nyelv megismerésbeli szerepének fontos-
sagit jelzi. A nevek ilyenfajta szerepérdl valé gondolkodds a gondolkoddsrél valé
gondolkodds. Ebben funkciondlissd valik a nyelv hasznilatinak szerepe, még
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akkor is, ha a Laozi konklizidja a nyelvhasznalat-nélkiiliség (bu yan) elényben
részesitése lesz. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a megnevezhetd hatdra a megismerhe-
t6, az elgondolhat6 hatdra is lesz, ami pedig az elhataroldsok — megnevezések —
révén jon létre. Ami ezen til van, az a megnevezhetetlen, ,,kisebbik nevén” dao
(Waley 1958. 73; Lau 1994. 23 skk.; Robinet 1987. 47-48).

A Laozi konfucianizmussal szembeni végsokig vitt kritikai funkciéjat mind a
kinai hagyomany, mind a modern interpreticiék hangsilyosnak tekintik, és ez
olyan evidencia, hogy itt felesleges részletesen foglalkozni vele (Maspero 1971.
45 skk.; Glasenapp 1993. 192 skk.; Fung 1976. 104 skk.; T'¢kei 2005. I1. kot. 13
skk.). A Laozi szerinti eszményi életforma, a ,természetkozeli”, kis faluk6zos-
ségben val6 1ét teljesen szemben all a konfuciuszi kormédnyzasi, hivatalviselési
normékkal és erénytannal.

A megszokottdl eltérd, de a taoista elgondolds egészéhez talan jobban illesz-
kedd értelmezés a visszavonultsdgot, zartsdgot reprezentilé ,,nem-cselekvés”
(wu wei) terminus kapcesan, ha azt nem egyfajta szészerinti értelemben vett ,,tét-
lenség”-ként értjiik, hanem a mesterséges, tilsagosan Kiterjesztett (jian) cselek-
vések keriilésével, a dao szerint vald, annak megfeleltetett cselekvésként (Fung
1976. 100). Amire itt Gj6lag kiilon érdemes felhivni a figyelmet, hogy a Laozi ezt
az egyszerii [étmdédu kis kozosségiséget 6sszekoti a nyelvhaszndlat és az irisbe-
liség egyszertiségével. , Legyen tgy, hogy az emberek ismét csomékat kotozze-
nek, s azokat haszniljak (irds gyandnt). [...] A megbizhaté szavak nem szépek, a
sz€p szavak nem megbizhatéak” (Laozi 80, 81. T'6kei 2005. I1. kot. 45).

Hogyan lehetséges, hogy képesek vagyunk a valdsagrol (skhi) tobbé-kevésbé
pontosan beszélni? Lehetséges erre torekedni, vagy megolddsaink ldtszola-
gosak, hiszen a létezés paradox voltardl sz6lnak? Az ilyen és ezekhez hasonl6
kérdések valodi kiélezése igazabdl a Zhuangzivel kezd&dik. Zhuangzi az elsd,
aki ,,érdemben” foglalkozik ezzel a kérdéssel. O veti fel, hogyan lehetséges az,
hogy ugyanazon dolgokat egyesek igy, masok pedig tigy irnak le, mikézben meg
vannak arr6l gy6zédve, hogy igaz ,mondast” mondanak (ya#n), s6t hogy 6k ad-
jak a valésig egyetlen megfelelen pontos leirdsat. A bolcs ember (sheng ren) ez
utébbit semmiképpen sem gondolhatja Zhuangzi dllispontja szerint. A dolgok
ugyanis ilyenek is és olyanok is lehetnek.

Az, hogy a taoizmus tanitdsat szavakban tovibbadni valéjaban nem lehet, és
a dolgok megértése csak kozvetlen intuitiv beldtassal lehetséges, a Zluangziben
a ,,dialogus” modszerének meglehetdsen figyelemreméltd variaciéjaval, a ,,kér-
dés-felelet” (wen da) eljarasival mutatkozik meg. A kérdés-felelet eljardsan ke-
resztiil a nyelvhaszndlat problematikédja fontos részévé vilik Zhuangzi tanitdsa-
nak. A szavak viszonyit a Iétez6khoz egyfajta konvencionalitisként kezeli, ugy
gondolja, hasonléan a Laozihez, hogy a név pusztan utalds, ,,a valdsiag vendége”
(Zhuangz 1. 'Tékei 2005. 11. kot. 64). Ezzel az dllasponttal azt régziti, hogy nem
a szavak ,jelentéstartomanyar6l” kell beszélni, hanem a dolgokrél magukrol.
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A vele egyidében tevékenykedd vitatkozokrdl (bian zhe jia) — koztiik bardtjarol
és bolcseleti ellenfelérdl, Hui Shir6l — adott kritikdja ezen az elkiilonboztetésen
alapul. Eszreveszi, hogy a vitatkozok paradoxonai a nyelv elemeinek révén tor-
ténd ,,jelentésitszervezésekre” alapozddnak, ezt § a nyelv tokéletlenségének
tekinti, annak, hogy tudunk képtelenséget allitani oly médon, ahogyan azt nem
lehetne, ha a név megfelelhetne a dolgoknak. Aki képes annak felismerésére,
hogy a dolgok lehetnek ilyenek és olyanok, vagyis sokfélék, az ,,bélcs embernek

nevezhetd”.

A dolgok (wu) kdzt nincs, amelyik ne lehetne az, s a dolgok kozt nincs, amelyik ne
lehetne ez. Ha az ’az’-bdl indulunk ki, de nem sikeriil meglitnunk a dolgot, akkor
kiindulhatunk a tuddsunkbdl, és meg fogjuk ismerni a dolgot. Ezért mondjik, hogy
az ’az’ mindig az ’ez’-bdl jon 1étre, de az ez’ is alapozodik az ’az’-on. Az ’az’ és az ez’
egyenld oldalrdl (fang) jellemzi az életet (Zhuangzi 11. 3. Tékei 2005. 11. kot. 66).

Zhuangzi ezzel, mikézben felmutatja a dolgok sokféleségét, a megnevezések
relativitdsara utal, és ezen utaldson keresztiil mondja ki, hogy alapjaiban minden
dolog egy és ugyanaz, tudniillik ,,nem-tart6s” (tartés — hang, ez a dao ,,jelz6je”).
Ezért csak ,,minGsités” kérdése minden dontés, és egy meghatdrozott ,,oldal”
melletti allasfoglalds is. ,,Egy megalapozott helyesléssel egyid6ben megalapo-
zottan tagadni is lehet, s a megalapozott tagadds egyben megalapozott helyeslés
is lehet” (Zhuangzi 11. 3. 'Tékei 2005. 11. kot. 66; vo. Hansen 1992. 143). Egy
ember allispontja tehdt elrendezés, valasztds és megkiilonboztetés révén jon
létre, s ha valaki csupdn egy szemszogbdl szemléli a dolgokat, akkor csak egy
részigazsagra tehet szert.

A boles ember (sheng ren) nem ezekbdl indul ki, hanem az ég fényében latja a dolgo-
kat. O is timaszkodhatik az "ez’-re, de az ’ez’ szdmdra egyben "az’ is, és az "az’ szdmdra
egyben ez’ is. Az ’az’ ugyanigy lehet egyszerre igaz is, meg hamis is, mint ahogy az
‘ez’ egyszerre lehet igaz is, meg hamis is. S végeredményben Iétezik-e egyiltalin *az’
és ’ez’? (Zhuangzi 11. Tdkei 2005. I1. kot. 66.)

Zhuangzi annak a beldtdsdt nevezi vildgos megismerésnek, hogy a dolgok kez-
dettdl fogva dsszhangban maradnak a hatartalan dao-val. A vildgos megismerés
ugyanis azt jelenti, hogy a dolgok lehetnek ilyenek is és olyanok is, és nem meg-
feleld felfognunk az ’ez’-t és az ’az’-t parként (Zhuangz: 11. 'Tékei 2005. I1. kot.
66; vo. Liu 1994. 57).

Yao it akarta engedni az égalattit Xu You-nak, és igy szolt: Ha te dllndl a trénon,
mester, az égalatti rendje biztositva lenne, ha pedig tovidbbra is én foglalndm el ezt
a helyet, foloslegesnek ldtndm mdar magamat. Kérlek tehdt, vedd 4t az égalattit. Xu
You azonban igy felelt: Most te kormanyzod az égalattit, s az égalattiban régen rend
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uralkodik. Ha én mégis elfoglalndm a helyedet, akkor én csak név (ming) lennék!
A név azonban: a valdsdg (s/i) vendége. Lehetek-e hit csak név? (Zhuangzi 1. 2. 'T6kei
2005. I1. kot. 59.)

Ebben a szovegrészben a valdsag (shi) nem keriil targyalasra. A ming és shi vi-
szonya csupdn annyiban tisztizhatd, amennyit a vonatkoztatas elarul réla. Ez a
vonatkoztatas egy rendkiviil fontos, a ,,vendég”, ,idegen” vagy ,,vindor” értel-
mi, ,aton levd” (#e) jelentésii sz6. A gondolat tartalmaz egy kdzvetett utalést is:
Zhuangzi maga és vitapartnerei is ilyen ,iton 1év6k”, kébor vandorok, ,,a val6-
sag vendégei”. A vitatkozokat, motistdkat ,,vindor kardforgatbknak” is nevez-
ték szemben a konfucidnus ritualistakkal (7#). Kézvetlen utaldsa a mondatnak az
a jelentése, mely a név és valésidg nem referaltathatésagira, 6ssze nem egyeztet-
hetGségére vilagit ra. (A £e etimolégidjihoz lasd Huang 1964. 412; Hansen 1992.
83-84.) Ezért Zhuangzi taoista valasza misztikus: ,,Felejtsiik el tehat az érveket,
felejtsiik el a vélekedéseket (y7), emelkedjiink a hatartalansagba, s legyen ottho-
nunk a hatartalansag” (a dao; Zhuangzi 11. 10. T6kei 2005. 1. kot. 73).

A ,vitatkoz6” (bian) Hui Shi értelmezése ebbdl a megkozelitésbél olyan pré-
balkozasnak tlinik, amely a vizsgdlt valésdg (s4i) paradox felmutatdsa révén
olyan médszerrel jut el kijelentéseihez, amelyekben allitdsainak paradoxon
jellege egyszerre céloz meg és lehetetlenit el — jellegzetes, a taoizmusra refe-
ral6 ir6nidval — egy igényeltnek vélt ,dltalanositast”. ,,Egyetemesen szeretek
(fan ai) minden 1étezbt (wan wu): a vilag (tian di) egy-testl (yi t’i).” Zhuangzi
XXXIIL. 7 (Hui Shi paradoxonai, 10. T6kei 2005. I1. kot. 114; Moritz 1973. 21.)
Szokés Hui Shi dllitasat egy, a Mo Tt ,,szeretetelméletén” tilmutatd, a panteiz-
mus irdnyéba tett 1épésként jellemzi, amelyben az indoklds — az allitds maso-
dik fele — a vildg anyagi egységének egyfajta megfogalmazddasa (T'6kei 1997.
9-10). Igen 4m, csakhogy az ,egyetemes szeretetnek” forditott sz6par nem a
Moziben szerepl§ ,kiterjesztett t6r8dés” (jian ai), hanem az ,athat”, ,atjar”,
Hkidrad”, ,,szétterjed” jelentési fan irasjegy parba dllitdsa a ,,szeretet-torGdés”
(ai) irasjeggyel (Karlgren 1959. 626¢; Ulving 1997. 324; Huang 1964. 417, 233).
Nem Iehet véletlen ennek az 6nmagiban paradoxont hordozé irdsjegynek a
hasznélata. Ugyanis értelmezési tartomanyiba nemcsak az fér bele, hogy ,,ki-
terjedten”, ,athatéan”, vagyis belehelyezked@en, bensdségesen stb., illetve
»atjarva”, vagyis részesként, benne rejlden stb., hanem hogy az értelmezéseket
felilirg, a szabalyokat, a normativ tor6dés-elveket, mind a konfucidnust, mind
a motistat elvetd, ,kiaradé”, ,,szétterjedd”, parttalan — szinte taoista — médon
torédik a ,,bolcseld”. Az allitds méasodik fele pedig pontosan olyan paradoxont
fogalmaz meg, mint amilyennel Zhuangzinek nehézsége tdmadt. A , vilagnak”
forditott sz6par ugyanis: ,,ég” é ,fold”, vagyis valamig, amif ,kettd”, ugyan-
akkor ,egy-test”. Az allitas tehit egyszersmind nyelvi és 1étparadoxon (Moritz
1990. 31-32).
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Ugy tiinik, Hui Shi dbrandnak, vagy legaldbbis lehetetlennek tartja a nevek
helyreigazitasi kisérletét. Paradoxonait oly drasztikussidggal fogalmazza meg,
hogy a ,,dolgok” (wu) 6nazonossiga, ,,magassiga” (zz), valosagvoltanak (ski) iga-
zolhatdsa (zheng) semmilyen még oly ,kiterjesztett” (fan) értelmezési modszer-
rel sem éllithaté helyre. Mintha a fan ai csak ,,masodlagos kévetkezmény” lenne
ndla, s els6dlegesen épp arra fektetné a hangsilyt, hogy mindenféle azonositas,
egyezd§ség (fong) pusztin az emberi, fogalmi gondolkodas szelektiv ,,hanyagsa-
gabol” fakad. A vitatkoz6 paradoxonok koziil nem egy kisértetiesen hasonlit Zé-
noén aporidihoz, mint példaul: ,,A gyors nyil, barmily sebes, van olyan (id6pont?),
amikor sem el6re nem halad, sem meg nem all” (Zhuangzi XXXIII. 7. A vitatko-
20k paradoxonjai, 16. 'I'6kei 2005. I1. kot. 115).

A midsik rink maradt ,,vitatkoz6” (bian) szoveg a Gongsunlongzi hires-hirhedt
paradoxona, a ,,fehér 16 nem 167, dgy is értelmezhetd, hogy itt atlépjiik a nyelvi
dltalanositdsnak egy olyan hatarit, ahol valami fontos, I[ényeges, a konkrétra uta-
16 veszne el, s ezért itt meg kell dllnunk (Reding 1985. 123; Cheng 1970. 152).
Felvethet6 a kérdés, hogy ,,altalinossdgban” hol hiizhaté meg egy ilyen hatar.
Gongsun Long frasaibdl kivehetGen maga is tisztdzand6nak, rendbeteendének
tekinti ezt a nehézséget, s bar egyértelmd, koriilhatarolt, lezart (feng) valaszt nem
ad, egyfajta irdnyt kijeldl.

Az a kivdnatos, hogy az ’az’ korldtoz6djék ’arra’, az ez’ pedig korldtoz6djék “erre’; és
megengedhetetlen, hogy az ’az’ lehessen ’az’ is, meg ’ez’ is, az ez’ pedig lehessen
‘ez’ is, meg ’az’ is. Marmost a név (ming): egy valésig megnevezése. Ha pedig tudjuk,
hogy ez nem ez, és tudjuk, hogy nincs jelen az ez, akkor nem is szabad igy nevezni.
Ha tudjuk, hogy az nem az, és tudjuk, hogy az ott nincs jelen, akkor nem is szabad
igy nevezniink [...] a régi id6k boles kirdlyai [...] megvizsgiltdk a nevek és a valésig
(megfelelését), s nagyon vigydztak arra, hogyan nevezzék meg (Gongsunlongzi V1. 'T'6-
kei 2005. II. kot. 142).

Vigyaznunk kell tehét arra, hogy amikor egy dologrél beszéliink, akkor tgy va-
logassuk meg szavainkat, hogy arrdl és csak arrél beszéljiink, amire valéjaban
gondolunk. A dolgok, éppen most, vagy ilyenek, vagy olyanok. Gongsun Long
tehat gy fordul szembe a Zhuangzi megfogalmazta igénnyel — amely a miszti-
cizmus felé indul el sajatos megoldasaval —, hogy az & pontossagigényét értékeli
djra. Kovessiik ezen az titon, vajon neki sikeriil-e (Hu Shih 1928. 63-67; Chan
1973. 243; Hansen 1983. 57-58; Harbsmeier 1997. 377-378). Egyéltaliban miért
akartdk és hogyan kisérelték a vitatkozok ,helyrerakni” a neveket? (Graham
1956. 72; Cheng 1997. 144-145.) A Gongsunlongzi szovegegyiittesének el6zmé-
nyeit vizsgilva tudjuk, hogy mar Mengzi is foglalkozott a nevek helyes haszna-
latdval, és Mo T'i-vel vitatkozva, de 6t felhaszndlva élt az érvelés médszerével.
(Mengzi VI A 3—4. 'T'6kei 2005. 1. kot. 351. Mengzi ,,zheng ming”-értelmezésével
a konfucianizmust targyalva foglalkoztam.) Mo T1, aki fejtegetéseiben érvel, és
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egy bizonyos értelemben idénként még bizonyit is, és akihez eredenden kap-
csolédik a terminus-elemzés gondolata, ,,a konfucidnus szertartdsok és patriar-
chalis morél ellensége, nem tanithatta a régiség hagyomanyat” ('T'6kei 2005. 1.
kot. 218). Ezért a motista vitatkozéknak nem nagyon volt médjuk, hogy éljenck
a tradiciondlis hivatkozasi alap nyujtotta lehetdséggel, bar Gongsun Long meg-
emlékezik a régi kirdlyok ,,vigydzé megnevezéseir6l”. Egy tovabbi koriilmény
a ,,vitamiifaj” jellegében keresendd, hiszen az érvényes érvelésnek kifejezetten
az a sajatja, hogy az allitdisok megbizhatésiagat az allitdsok kozotti ,,igazsag-vo-
natkozdsnak” tulajdonithatjik.

A név meg kell hogy feleljen a valosagnak, ,illenie kell”, s ha tudjuk, hogy
ez nem igy van, akkor nem szabad azt a megnevezést haszndlnunk. A névnek
arra és csakis arra a dologra kell korlatozodnia, amit megnevez. Itt egy torekvés
figyelhetd meg, amely arra irinyul, hogy ne kett6zziik meg a nevekkel a valo-
sagot. Ha a nevek pontosan illeszkednének a valdra, akkor ,,nem hagyndnak
rést” a nevek és a dolgok kozott (Gongsunlongzi V1. 'T'6kei 2005. 11. kot. 141-142;
vo. Graham 1956. 167; Cheng 1997. 169-170; Harbsmeier 1997. 363-364). Ez a
torekvés azonban maginak a szerzének az észrevétele szerint nem érhet el cél,
a hidtust nevek és dolgok kozott at kell hidalni az értelmezéssel, de ez nem si-
keriil:

anevek ésa valosig nem illenek 6ssze, az 6sszekevert szinek vilidgosan lathatok. Ezért
mondom, hogy kettdnek mutatkoznak. Ha azonban mindkett§ megmutatkozik, ak-
kor a dao veszendébe megy, és semmi sem marad, amivel rendet lehetne teremteni
(zheng) (Gongsunlongzi 1V. 'T'6kei 2005. I1. kot. 139; v6. Fung 1947. 73; Hansen 1983.
53-54; Reding 1985. 68).

A nem helyeset ki kell javitani. Itt fontos megjegyeznem, hogy ez az allitds, amely
kovetelményt tartalmaz, a klasszikus kinaiban (wez jen) csak igy fogalmazhaté meg:
bu-zheng zheng— ,,nem-egyenes egyenes” (,nem-helyes helyes”). ,,Amitkijavitunk,
annak a valdsdgart javitjuk ki, s aminek kijavitjuk a valésdgit, annak kijavitjuk a
nevét (zheng ming)” (Gongsunlongzi V1. T'6kei 2005. 11. kot. 142).

Az 6kori kinai gondolatvildgban a dolog és annak neve oly szorosan ¢sszekap-
csolédott, hogy szinte szétvilaszthatatlan egységet, egyetlen valésagot jelentett.
A fenti idézet ezt ékesen bizonyitja, majdnem egyenlGségjelet téve a dolog va-
16sdga és a dolog neve kozé. Lattuk, hogy Gongsun Long a régi kirdlyok érde-
mének is azt tartotta, hogy vigyaztak a nevek és valosig megfelelésére. Ugyan-
akkor, mint ez mar a kordbbiakbdl kideriilt, Gongsun Loong vildgosan felismerte,
hogy ez a megfeleltetés nem ,,rés nélkiili”, hogy dolog és név nem ugyanaz. Ezt
azonban nem tudja gy kezelni, mint ami rendben 1évd, s a felismert kiilonb-
séget egy, a tradicié normdl dllapotitdl eltérs, rendbeteendd, kiegyenesitendd,
kijavitando ,,kezelési hibdnak”, zavarnak tekinti (Reding 1985. 132; Harbsmeier
1997. 386).
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Vizsgilatra szorul, mit jelent a név és a valosig kozt ,,megfelelés”
,meg-nem-felelés”. Ez jelenthet értelmezés alapjin vagy az id6k folyaman vég-
bemend jelentésvaltozast, jelentheti a ,nevek egyenességének” konfucidnus
izli programjit, de jelentheti azt is: felismerjiik, hogy a valésdg egészen mas,
mint a nyelv. Maga a nyelv, a nyelvi eszkozok kiilonboznek attdl, amit meg aka-
runk ragadni dltaluk. A valésag kiviil van a nyelven, ugyanakkor csak a nyelv 4l-
tal, a megnevezés révén tudunk a valsagrél a beszéden keresztiil ismeretekhez
jutni. A valésdg és a nyelv kozotti kiilonbség és a reflexids szintek elcsiiszasa
szamtalan konkrét problémdaban nyilvinulhat meg. A ,;sokféle megnyilvanula-
si lehetGség” teszi oly sokféleképpen értelmezhet6vé Hui Shi aporidit vagy a
Gongsunlongzi-beli érvelési paradoxonokat.

A taoistdk és a vitatkozok kapcsolata, illetve a taoizmus és a ming jia kozott
viszony nem mutathaté meg , kizdrdsos” értelmezésekben. A Laozi alaptanitdsa:
a valo vilag, a dao nyelvileg kifejezhetetlen, és a dolgok megnyilvanuldsaira vo-
natkoz6 neveink is helytelenek (ming bu zheng). A Zhuangzi azt az igényt jelenti
be, hogy beszéljiink pontosan, és végiil a helyes megfeleltetést (az ég vildgossa-
ganal — ming) a hatirtalan dao-ba helyezi. Léatszolag a taoizmus két alapmiive is
eltérd eléfeltevésekbdl indul ki, bar ugyanoda jut el. Val6jaban mindkét széveg
— eltérd varidciokban ugyan — a valésiag és a megismerés paradox voltdt mutatja
fel. Hui Shinél és Gongsun L.ongndl sincs ez masként. Hui Shi a sokféleség egy-
ségét és annak kétértelmi nyelvi megragadésait koriiljarva, Gongsun Long az
egység sokféleségét és annak meghatdrozasi, elkiilonitési nehézségeit és nyel-
vi ellehetetleniilését felmutatva jutnak paradoxonokhoz. S ez igy van rendjén.
A Zhou-kor Kindjanak ez az id§szaka olyan z{irzavaros (/uan), hogy azt a paradox
létet, mely helytelentil (bu-zheng) miikodeeti a rahagyomanyozott miiveltséget
(wen), csak paradox nyelvhaszndlat dltal kihegyezett 1étparadoxonok felmutaté-
saval lehet ,,kiegyenesiteni” (gheng), vagy nem lehet tigy sem.

A kultartoreéneti koriilmények értelmezéséhez fontos szempont, hogy a ne-
vek egyenességének (heng ming) programja a kinai kultirdban erds ritudlis-val-
lasos hattérrel rendelkezik. Név és valosdg viszonyanak problematikussigat
ebben az idében els§sorban az jelenti, hogy a Zhou-szertartisok Kényvében els-
fordul6 nevek, leginkabb a hivatali hierarchia tisztség-nevei ,eltolédasban 4ll-
nak” a valésiagos viszonyokkal, tulajdonképpen a nevek tradici6ja az elmult id6-
ket idézi, mikozben a viszonyok megvaltoztak. Ez a helyzet azonban lehetdvé
teszi, a kinai gondolkodas torténetében elGszor, hogy raciondlis médon, a kérdés
ritudlis hatterétdl elvonatkoztatva keressenek valaszt név és valosig egymdsra
vonatkozasidnak a problémdjira (Cheng 1997. 143—-144). A taoistik, vitatkozok,
motistak reflexidja erre a problémadra a paradoxonok felmutatdsa, hogy aztin a
konvencidra hivatkozé konfucidnus Xunzi legista tanitvanyai majd biintetés ter-
he mellett megszabjik a helyes névhasznilatot.

Arra persze, hogy a tradiciondlis hattértdl valo eltavolodéds ebben a kultirdban
val6jaban milyen ,korlatoltan” képes csak miikodni, eklatins példa a Gongsun-
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longzi zérépasszusa: ,O mily tokéletesek voltak a régi id6k boles kirdlyai! Min-
dig megvizsgaltdk a nevek és a valdsagok (megfelelését), nagyon vigyaztak arra,
hogyan nevezzék meg. O mily tokéletesek voltak a régi id6k béles kirdlyai!”
(Gongsunlongzi V1. Tékei 2005. I1. két. 142.) Es emellett nem csupdn arrél van
sz0, hogy a Zhou-szertartaskonyvben leirt, 6nmagiban is modellszerd, idedlis
abrazolas és a tényleges viszonyok kozott paradoxidlis fesziiltség van, hanem
arrél is — és ez taldn ,,a nevek iskoldja” (ming jia) tevékenységének megéreése
szempontjabdl kiilonos jelentGséggel bir —, hogy az eleven szertartdsok helyett
egy nagy tekintély( irott szoveg (wen) jelenti a mintat (fz) a kor frastuddja sza-
mdra, és erre az irott szovegre vonatkozik a vitatkozok nyelvi-szemantikai ter-
mészetd kritikai reflexidja (Maspero 1927. 33-34; Kou 1953. 97; Hansen 1983.
75-78; Cheng 1997. 128 skk.).

A konfucianizmusba dgyazott tradicionalitds ,,megsziintetve megdrzése” Meng-
zinél, Xunzinél és a legistdknal majd azt eredményezi, hogy minden olyan pro-
balkozis elenyészik, amely nem tudja visszavezetni eljardsait a régiek tradici-
61hoz, vagy egy ehhez kapcsol6dé olyan ,,pragmatikus” racionalitishoz, mely a
hatalommiikodtetés és a koznapi élet hasznossaga (/1) fel6l fogadja el vagy zarja
ki ,,a helyes és helytelen” eljardsokat és a nekik megfeleltetett neveket (Fung
1966. 127. 145-146, 163; Maspero 1978. 423 skk,, 448; Wu Ju 1922. 33 skk.).
A konfuciuszi egyenes nevek (=heng ming) tedridja a konfucianizmusban maga-
ban — a kritikai reflexidkra reagilva — sajatos alakuldstorténetet ir le. A konfu-
ciuszi szovegek értelmezésének torténete két, j6l elkiiloniil§ id§szakban vizs-
gilhatd. Az els6 idGszak a Mo Ti kritikdjat illetd, néhdany genericidval késébbi
Konfuciusz-apologetika, amely Mengzi nevéhez kotddik. Mengzi megeldzi a
,»S$zaz iskola” vitdinak virdgkorat, és a Mozi problémafelvetéseire vilaszként ke-
letkezett m{ivében, igen sajitosan, a kritikai allispont bizonyos elemeit ,,po-
zitiv” modon visszdjara forditva beépiti a konfucidnus elméletbe. Ennek ré-
szeként mar a Mengzi egyes passzusaiban megjelennek olyan megnevezések,
olyan metaforikus meghatarozas-kisérletek, amelyekhez hasonlokat a taoista,
vitatkoz6, motista szovegekben is megtalilhatunk. A méasodik idGszak koveti
a vitdk korat, és egy olyan kijegecesedett allaispontot képvisel, amely Ossze-
foglalja, s ugyanakkor mintegy félretolja és feliilbirdlja a vitdk ,,eredményeit”.
Ezt az allaspontot a konfucidnus Xunziben és a legista Hanfeiziben lathatjuk
kifejtve, és Iényege, hogy a nevek rendbetétele uralkodéi és hivatali feladat, és
a rendbetett nevek alkalmatlan haszndlata elvetendd és biintetendd (Maspero
1978. 439-441).

Az a modszer, ahogyan a Mengzi bizonyos passzusokban a fogalmakat hasznal-
ja, és ahogyan Mengzi sajat érveit megformalja, sokszor emlékeztet arra a fordu-
latra, amelyet el@szor Mo Ti érvelési megolddsaiban fedezhettiink fel. Mengzi
hasonlé metaforikus parafrizisokat alkalmaz, mint amilyeneket Mo T1i, és ami-
lyeneket a kovetkezd idGkben (mint mar lattuk) Zhuangzi vagy Gongsun Long.
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Miel6tt megvizsgalnank a nevek kijavitasa (=heng ming) és az égi megbizatas (fian
ming) Mengzinél megjelend felfogisat, nézziik meg példaként a Mengzi azon hi-
res passzusat, mely maga is kissé paradoxoniz.

Gaozi igy szolt: Amit emberi adottsigoknak neveziink: az élet. Mengzi megkérdezte
t6le: Az életet ugyanigy nevezziik emberi adottsidgoknak, mint ahogyan a fehéret
fehérnek nevezziik? [Gaozi] azt felelte: Ugyanidgy. [Mengzi igy folytatta:] Egy fehér
toll fehérsége tehat éppen olyan, mint a fehér hé fehérsége; a fehér ho fehérsége pe-
dig ugyanolyan, mint egy fehér drigak§ fehérsége? [Gaozi] azt felelte: Ugyanolyan.
[Mengzi pedig mondotta:] Nos, akkor a kutya adottsdgai éppen olyanok, mint az 6kor
adottsdgai, és az 6kor adottsdgai ugyanolyanok, mint az ember adottsdgai? (Mengzi V1
A 3. 'Té6kei 2005. 1. kot. 351.)

Lathaté, hogy Mengzi vildgosan fel tudja mutatni azt az anomalidt, amely a ne-
vek (ming) megfeleld referencidval el nem latott behelyettesitésének esetén els-
all, de magit a nehézséget értelmezni és kijavitani (heng), Ggy tlinik, nem tudja,
amit tehet és tesz is, hogy felmutatja a paradoxont (LLuo 1991. 40; Chan 1973. 52).

A nevek rendbetételének (=heng ming) problémakore a konfucidnusok latas-
modjdban szorosan Osszekapcsolodik az égi megbizatas (tian ming) korai felfo-
gasanak atéreelmezidésével. A Mengziben megjelenik egy olyan kategériapar
—amelynek sz66sszetétele kordbban is hasznélatban volt, de a jelentés 1j értel-
me itt jelenik meg el§szor —, amely arra hivatott, hogy a praxisnak megfeleltetet-
ten az uralom dtrendezddéseit az égi megbizatds megvonasaval, megvaltozasaval
(tian ming ge ming) hozza osszefiiggésbe. Az uralkodé égi megbizatasa visszavon-
hatésdginak ezt a gondolatit annak ellenére szokdsosan Mengzi tanitdsahoz ko-
tik, hogy mar az archaikus szévegekben vannak rd homadlyos utaldsok (Maspero
1978. 442-443; Fung 1960. 117 skk.).

Az égi megbizatds megviltozasinak tedridja Mengzinél fiiggetlenedik a bi-
zonytalan ,,metafizikai” tartalomtol, és a ming-fogalom egyfajta racionalizdlt ér-
telmezésével helyettesitddik. Két tényezdt kell figyelembe venniink: Mengzi
reagildsit a motista tanokra és itt targyalt nézeteinek viszonyat sajat elméleti
kereteihez. Mengzi itt is, mint mas esetekben, példaul a , kiterjesztett tor§dés”
(jian ai) esetében, mikozben élesen tdimadja a motistdkat, sok gondolatukat, je-
lentésértelmezésiiket dtveszi, és a konfucidnus nézetrendszerbe olvasztja.

A vitatkozokat kovetd idGszakban Xunzi a Mengziben felsejl§ koncepciénak
megfelelGen a nevek kiegyenesitésének (zheng ming) feladatit teszi meg a j6é
kormanyzashoz vezetd elsd 1épésnek. Konfuciuszra alapoz, am Konfuciusztol el-
térden a neveknek mar nem azért tulajdonit jelentGséget, mert tgy vélné, mint
nagy elddje, hogy a nevek helyes vagy helytelen haszndlata hivna el§ a valosag
helyes vagy helytelen miikodését. Xunzinél mar nem beszélhetiink a magikus
nyelvhasznédlat nyomair6l, a hasznalt szavak a dolgokat mutatjdk meg, de nem
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hivjadk életre és nem valtoztatjdk meg azokat. Bar Xunzinél is a régi szent kira-
Iyok (gu sheng wang) alkottdk meg a neveket, és szabdlyoztdk a névhasznalatot,
de az § felfogisa az, hogy ez az égalatti rendjének szabédlyozidsa érdekében tor-
tént. Koncepcidja szerint a névhasznalat megéllapodds révén jote 1étre, és kon-
vencioként alakul hasznalata (Xunzi 22. 'T6kei 2005. 11. kot. 235; v6. még Mas-
pero 1978. 448; Chan 1973. 125).

Konfuciusz szerint lehetetlen, hogy a dolgok és nevek ne egyezzenek meg,
hiszen mindkettd az Egt6l szarmazik. Az igazdn nagy uralkod6 felismeri ezt
az égi rendet, és a val6sdgokat helyes névvel nevezi meg, eziltal biztositva az
égalatti rendjét. A helyes névhasznilat — melynek eléfeltétele volt az uralkodé
altali helyes megnevezés (zheng ming) — a helyes viselkedésnek is el6feltéeele.
Konfuciusznal tehat a helyes névhasznalat regulélja az égalattiban a rendet, s
ez az a rend, amelyet bels6vé téve helyesen élhetiink. Xunzi folytatja a kon-
fuciuszi hagyominyt, a nevek szabalyozdsdnak szerepét ¢ is fontosnak tartja.
Am az 6 olvasatiban a fejedelmeknek azért kell a szavak hasznélatdt régziteni
és mindig a megfeleld nevet alkalmazni, hogy a nép mindig megfeleld tudéssal
birjon arrél, hogy egy-egy uralkodéi parancs (ming), ,,térvény” (fa) mit ir eld,
hogy annak minden faluban kévethetd legyen az értelme, és igy egy mindenki
dltal megértett és kovethetd szabdlyrendszert dllitsanak fel (Xunzi 22. 'T'6kei
2005. 1I. kot. 232, 233; vo. még Chan 1973. 124; Moritz 1990. 187 skk.; Wu Jii
1922. 53).

A kirdlyok azért szabdlyoztdk a neveket, rogzitve egy-egy nevet (ming), és eziltal meg-
kiilonboztetve egy-egy valésdgot (s4i), a gyakorlatba iiltetve dt ezeket az tton (dao),
és mindenkinek érthetgvé téve az értelmiiket (244), mert 6k gondosan iigyeltek arra,
hogyan vezessék, és hogyan egyesitsék a népet. Ezért a szavak szétvilasztdsit és on-
kényes médon ) nevek gyartdsat, amely Osszezavarja a helyes terminolégidt (/uan
zheng ming), és ezaltal kétségek kozé taszitja a népet [...] olyan blinnek tartottdk, mint
annak a biinét, aki maga gyart kételezvényeket vagy mértékeket. [gy aztan népiikbél
senki sem merészkedett kiilonss szavak gyartdsara [...] jimbor volt és konnyen mun-
kdra foghatd [...] (a nép) egységes volt a daoban és a torvények tiszteletében (fa), s
igyekvd a kovetésben [...] ez meghozta az eredményeket: ez a j6 kormédnyzés végss
foka volt. Annak eredménye volt ez, hogy gondosak voltak a nevek megéllapoddsdnak
(ming yue) betartdsiban (Xunzi 22. T'6kei 2005. I1. kot. 233).

Xunzi Ggy gondolja, a nevek sohasem magukt6l megfelelGek, a nevek megilla-
pitdsa mindig Kitiintetett feladat, nyomaban a névhasznélat konvencialitds, és
eltérések esetén a feladat az, hogy a konvenciékat valamely médon egysége-
sitsiik és egyértelmdsitsiik. ,,A nevek sohasem maguktél megfelelGek (yz) [...]
Megillapodast kototeek, tgy lattak el névvel egy-egy valdsdgot. Mikor a megél-
lapodds Iétrejott, és a szokds szentesitette, akkor beszéliink valésiaggal biré név-
161 (shi ming)” (Xunzi 22. T'6kei 2005. I1. kot. 236; vo. Fung 1976. 175).
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A helytelen névhaszndlat, azonossigok és kiilonbozGségek Osszekeverése
Xunzi ,nyelvfelfogdsiban” tulajdonképpen szindékos rongilds, szemfényvesz-
tés. Mindenekel6tt ilyennek mindsiti azokat a paradoxonokat, amelyeket a tao-
istak, a vitatkozok, a motistdk allitdsaiban taldlunk. Csak azt tudja hangsidlyozni,
hogy az ilyen beszéd gyaldzatos, amelyet énkényesen gyartottak. A fejedelem
feladata ennek megfékezése, ennek elsd [épése a ,,nevek kiegyenesitése”. Ha
a valésdgot megértve a megfelel§ megnevezést alkalmazzuk, azutdn mar nincs
sziikség arra, hogy a megnevezett neveket magyarazzak. Az egyenes nevek, me-
lyek visszatérnek a konvenciéhoz, megkiilonboztetve a valdsidgokat, megalapoz-
74k a j6 kormdnyzdst, kikiiszobolve a vitatkozds lehet&ségét (Xunzi 22. 'T6kei
2005. I1. kot. 236-237; vo. még Maspero 1978. 448).

A fentiekbdl kibontakozik egy kép, amely ,,a konfucidnus osszefoglaldast”
gy mutatja meg nekiink, mint amely ,,az égalatti” megismerhetdségének le-
hetGségérol vagy lehetetlenségérdl valé elmélkedésekben, a paradoxonokban
megjelend boleseleti problémazast az irastudé miveltség (wen) periféridjara
szoritja. Ehelyett a megfeleld kormanyzas, a kormanyzasra valé alkalmassag és
az ennek megfeleltetett konfucidnus alapelv, a ,,nem valtoztatni” szellemében
valé tandcsadds lesz a tudéssal rendelkezdk feladata. Az a kovetelmény, hogy
egyértelmisitsiik a neveket, tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hagyomanynak
megfelel§en ,,valtoztassuk vissza” a nevek rendjét, abban az értelemben, hogy
ugyanigy, amiként a régick, a hagyomédny révén megkérdgjelezhetetlen evi-
denciaként kezeljiik azokat. Egy ilyen te6ridban az alap (ben) voltaképpen annak
tételezése, hogy a hagyomanyokbdl szarmaz6 normativdk nem veszthetik el ak-
tualitdsukat és racionalitdsukat. Ha mégis, akkor az a valésag olyan valtozasaval
fligg 6ssze, amely csak tigy kapcesolhat6 6ssze a tradicidval, hogy , kiegyenesitjiik
a neveket” (=heng ming), és ennek révén, ahogyan mar Konfuciusz mondta, ,,ki-
javitjuk a szolgalatokat” (Xunzi 22. T'6kei 2005. 11. kot. 236-237; Lun yu XII1. 3.
T'6kei 2005. 1. kot. 116; vo. még Wu Jii 1922. 69-70). Mint minden apologetikus
érvelés, a Xunzi 1s azt hangsilyozza, hogy a kritikai attitidnek semmi haszna.
Az adott problémak megismerését és megoldasit csak a kordbbiakra val6 vissza-
igazitdssal érhetjiik el, s mindazt, amir6l nézeteket alakitunk ki, csak egy olyan
rendben éllithatjuk, melyet rink hagytak az el6dok.

A nevek ,rendeltetésszer(i” alkalmazdsanak teoretikusa a Xunzi-tanitvany legis-
ta Han Fei. A ,hatalmi helyzet” (s4i) gyakorlatat 6tvozni kivdnja ,,a kormanyzas
modszereiben” (shu) val6 jartassaggal és a ,,térvényhozasra” (fa) valé képesség-
gel. ,,A kormédnyzas médszereiben jaratos irdstudoé (s47) mindig messzire pillant,
és vildgosan lat. Ha nem latna vildgosan, nem tudna f6ltdrni. A térvényhozéasra
képes fraistud6 mindig eltokélt és egyenes. Ha nem lenne egyenes, nem tudna
kiegyenesiteni a gorbeséget” (Hanfeizi 11. 'Té6kei 2005. T1. kot. 265). Han Fei
direktivdja hivatva volt megoldani azokat a nehézségeket, melyeken a konfu-
cianizmus nézetrendszere minden térekvése ellenére nem tudott trrd lenni. Az
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a kezelési méd, ahogyan Han Fei értelmez, az uralomgyakorlds és a mogotte
miik6dé hatalmi és eréviszonyok magyarazatit nydjtja. Nem véletlen, hogy a
Hanfeiziben a név (ming) és val6sag (shi) problémadja akkor jelenik meg, amikor
»érdemes tett és hirnév” viszonyit vizsgilja a m{i. Hasonléan ahhoz, ahogy a
Xunziben a hivatali nevek és a kormanyzat praxisinak rendbetétele feldl lattuk
kezelni az ,egyenes nevek” (=heng ming) hasznalatit, itt is a ,,hatalmi helyzetet
biztosit6 hivatali tisztség” (shi wei) az a kategorialis kérdés, amelynek tisztizdsa-
hoz elengedhetetlen a ,nevek rendbenlevése”. ,,Ha tiszteletnek 6rvendd ural-
kodé kormanyoz valéban hiiséges alattvalokat, akkor (az orszdgban mindenki)
hosszii és 6romteli életet élhet, s érdem és hirnév biztositva van. Név (ming) és
valésag (shi) egymast timogatva teljesedik ki” (Hanfeizi 28. 'T6kei 2005. 1. koe.
293; vo. T'chang 1987. 60-65; Chan 1973. 258-259; Fu 1996. 69-70).

Akércsak a Xunzi, a Hanfeizi is a kiilon érdekeiket érvényesitd, a tradiciona-
lis miiveltségre (wen hio) hivatkozo6 régi ritualista (7#) konfucianus elit margina-
lizdldsdnak érdekében, de egyben minden, a hatalomkoncentriciét fenyegetd
kritikai fellépés ellenében is fogalmazza meg érveit; amikor barmely vitdt el-
vetenddnek tart, annak érdekében, hogy azok, akik a térvényeket és a helyes
modszereket megalkotjiak, megéllapithassdk az elfogadandé és elvetendd tettek
mértékét, és kiillonbséget tehessenek tandcsadé szavak és vitatkozé vélemény-
mondasok kozott (T'chang: 1987. 68-71; Fung 1976. 189-190; Moritz 1990. 147;
Hsieh 1995. 104-105).

Han Fei arra a kovetkeztetésre jut, hogy a céltalan vitatkozds, a szavaknak
a ,,jozan értelemtdl” elszakitott egymdsra halmozdsa a helyes médszer elvesz-
tésének kovetkezménye, és két véglet kozotti tandcstalansdghoz vezet. A kor-
manyzas helyes médszerée (shu) tgy kell érteni, hogy ,,a feladatokhoz mérten
kell hivatalt adoményozni, a névvel (ming) egybehangzéan kell szimon kérni a
valosagot (shi)” (Hanfeizi 43. 'T6kei 2005. I1. kot. 305; vo. Fung 1976. 185-186;
Moritz 1990. 153). A Kérdések a vitatkozdsrdl cim hires-hirhedt fejezetében ez-
zel indokolja, hogy még a nevek hasznalatit is rendeleti dton tartja sziikséges-
nek rogziteni:

Valaki megkérdezheti, mondvan: Mibdl keletkezik a vitatkozds (bian)? Feleletkép-
pen azt mondhatjuk: Abbdl keletkezik, hogy a feljebbvaldk (shang) nem elég bol-
csek (bu ming). A kérdez§ igy folytathatja: Abbél, hogy a feljebbval6k nem elég
bélesek, hogyan keletkezik a vitatkozds? S akkor a felelet igy hangozhat: Egy bolcs
uralkodo (ming zhu) orszagidban a szavak koziil a rendeletek a legértékesebbek, a te-
vékenységek koziil a torvénykezések (fa) a legmegfelelébbek. A szavak koziil nem
lehet kett§ (két kiilonbo6z6) is értékes, a torvények koziil nem lehet kettd (egyardnt)
megfelels. Ezért azokat a szavakat és tetteket, amelyek nem igazodnak a torvé-
nyekhez és rendeletekhez, be kell tiltani[...], mert ha a szavak helyesek (dang),
akkor (kimondéjuk) nagy hasznot hajtott, de ha nem helyesek, akkor (kimond6juk)
stilyos biint kévetett el. Igy aztdn az ostobdk félnek majd a biintetéstdl, és nem me-
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részelnek beszélni, az okos embereknek pedig nem lesz mivel vitatkozniuk (Hanfei-
=i 41. 'T'6kei 2005. I1. kot. 303; vo. Fu 1996. 49-53, 63 skk.; T'chang 1987. 168-171;
Vandermeersch 1965. 97-98).

A kinai gondolkodas torténetében nem elhanyagolhaté tény, hogy a Kindban

Z_ %

kialakul6 teoretikus vitdk igen kevéssé ,,a bolcsesség szeretete okan” tortek Ki.
It egy birodalom ideoldgiai hitterének megalapozasa, a birodalom tényleges
egyesitése, Osszetartdsa, ¢letképessé tétele volt a tét. Ezért birt akkora jelen-
tdséggel, hogy minden a helyére keriiljon, vagyis a felfordulasbdl (/uan) rend
(/1) legyen. Ehhez voltak sziikségesek az ,,egyenes nevek” (=heng ming). Annak
ellenére, hogy Han Fei ostorozza a régi konfucidnus ortodoxiat, igaziban nem
tesz mdst, mint mestere, Xunzi nyoman visszaigazolja Konfuciuszt, ahogyan az
a nevek egyenességét (zheng ming) értelmezi: ha helytelenek, nem-egyenesek a
nevek, akkor nem ardnyosak a biintetések, és akkor a nép nem tudja, hogyan
mozgassa kezét és labat. A Qin-kori legista szellemii birodalomegyesités utin a
Han-kor konfucidnus eklekticizmusa ezt a tanitast 6tvozi taoista vilagképi ele-
mekkel, és ez a konftz egyveleg lesz az ,,dllamideoldgia” irinyadé tedridja majd
kétezer éven at.
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A SZOVEGBEN VIZUALIS MEGJELENESUK SZEMPONTJABOL
IS EMLITETT [RASJEGYEK

MING (név) 5%
MING (égi megbizatas) ﬂii
MING (vildgossag) H}:]

ZHI (ramutatds, ujj, jel) E]
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