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Hatalom

A hatalom kérdése a filozéfidban hiarom, egymastdl kiilonb6z6, a szovegekben
és azok értelmezése sordin mégis dsszekapcsolodé értelemben bukkan fol. Az
elsd, a szélesebb nyilvanossagban is gyakran targyalt probléma a filoz6fusnak és
filozéfidjanak a viszonya a mindenkori hatalomhoz. E teriileten csupén a legfel-
tlin6bb, de nem foltétleniil a legizgalmasabb targy a filozéfus személyes politi-
kai szerepvillaldsa. Nem csupdn a filoz6fusok vallalnak azonban a hatalomhoz
kozeli szerepeket, hanem a politikai hatalom is befolyasolja a filozéfus szakmai
tevékenységét, hol nyilvanvaléan, hol csupdn szubtilis filoz6fiatéreéneti szoveg-
elemzéssel kimutathatéan. A hatalom ugyanakkor az egyik markans filozéfiai
diszciplina, a politikafilozofia sajatlagos targya is; és ebbdl kovetkezden néha
ugy tekintiink rd, mint ami a politikafiloz6fus gondja, mig a t6bbieck mentesiil-
hetnek a hatalmi kérdések teoretikus vizsgilatdnak a terhétdl.

Az itt kovetkezd, viltozatos filozofiai hagyoméanyokra tdmaszkod6 tanulma-
nyok megmutatjik, hogy a hatalom nem csupén valamely j6l koriilhatarolt rész-
diszciplina szakkérdése, hiszen igen kiilonb6z6 diszciplindris hattérrel rendel-
kezG, eltérd tradiciokbdl érkezd filozofiai szerz6knek van réla relevans, filozoéfiai
vélekedésiik. Platon talin mégsem itélte meg j6l a gondolkodék habitusit és
tarsadalmi szerepét: a filozofust mégsem kell kényszeriteni, hogy a teéria felyert
foglalkozzék a kozosség tigyeivel. A filozéfia miivelése ugyanis maga vezet a
kozosség tigyeinek targyaldsdhoz — olyan sajatos modon, ahogyan ezt csak a filo-
z6fus végezheti el.

Amikor tavaly szerkesztGségiink megfogalmazta a 2011-es lapszdmok tema-
tikus sulypontjait, torekvésiink szerencsésen taldlkozott a Nyelo, hatalom, mordl
cimmel 2010. szeptember 30. és oktéber 1. kozott Budapesten, az EL'TE BTK
Filozéfia Intézete és az MTA-EL'TE Nyelvfilozéfiai Kutatéesoportja rendezte
konferencia szervezfinek elképzelésével. Az egyiittmiikodés eredményekép-
pen a konferencidn elhangzottak koziil kettének, Varnai Andrds és Sziics Ldszlo
Gergely elGadasainak tanulméannya bévitett, szerkesztett szovegét kozoljiik most
tematikus osszedllitdsunkban. (A konferencia mis elGaddsainak szovegeibdl ta-
nulményblokkot k6z6l a Ke//ék cim{i filozétiai folyéirat késziilg szama is.) A kon-
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ferenciarendezéssel és a kéziratok Osszegytijtésével kapcsolatos munkéjukért
ezuton mondunk koszonetet a konferencia szervezSinek, Bodndr M. Istvannak,
Bardny Tibornak és T'6zsér Janosnak.

Lapszamunk tematikus blokkja Varnai Andras ,,Egyenes nevek” (Zheng ming).
Nyelvelmélet, hatalomtechnika és erénytan a klasszikus kinai boleseletben cim irdsaval
kezdddik. A tanulmdény a klasszikus kinai nyelvfilozéfia alapkérdéseit és alap-
vet§ szovegeit tekinti dt, kezdve Konfuciusz sokat idézett monddasatdl a ,,ne-
vek kiegyenesitésér6l” a taoistik és a motistdk kiilonbozd iskoldin keresztiil a
,vitatkozokig” és a nominalistdkig (mingjia), végiil a nyelvfilozéfia tanulsigait
a legvildgosabban a hatalom nyelvére lefordit6 legistdkig (fajia). A tanulmany
filozofiatorténeti dctekintése, mikdzben belebocsiatkozik az alapszovegek rele-
vans részleteinek értelmezésébe, valamint kitér a fontosabbak értelmezési ha-
gyomdnydra is, mindvégig a kinai teoretikus tradicié hatalmi kontextusat tartja
szem el6tt, amelyben a nyelv, kiilondsen az irott nyelv kezdettsl fogva tdrsa-
dalmi intézményként, az emberi viselkedést eldiré szabdlyrendszerként jele-
nik meg. Ahogyan a szerz§ tanulménya zar6 bekezdésében fogalmaz, ,,[a] kinai
gondolkodis torténetében nem elhanyagolhat6 tény, hogy a Kindban kialakulé
teoretikus vitdk igen kevéssé »a bolcsesség szeretete okdn« tortek ki. Itt egy bi-
rodalom ideolégiai hdtterének megalapozasa, a birodalom tényleges egyesitése,
Osszetartasa, életképessé téeele volt a tét.”

A kovetkezd iras, Mogyorddi Emese Gorgiasz, a hatalom és a retorika: Platon az
irdstudok druldsdarol cimi tanulmanya olvasdsakor éppen itt, a ,,bolcsesség szere-
tete” és a hatalom viszonyédnak a gorog filozofiai kornyezetben vald taglaldasanal
vehetjiik fol ismét a fonalat. A szerz§ elGszor folvazolja a gorog filozéfia ércel-
mezésének azokat a széles korben elfogadott hagyomanyait, amelyek egyfelsl
szamunkra is relevansaknak tekintik az antik politikai elméleteket, masrészt né-
hany igen fontos jelenséget, igy a totalitarizmust latszélagos antik el§zményeik-
tél élesen elkiiloniil6 modern sajatsignak tekintik. Ezutin kovetkezik Platén
Gorgiasz cim dial6gusanak és a torténeti Gorgiasz alakjanak a részletes értelme-
zése, értékelése annak érdekében, hogy az utolsé részben eljussunk az irdstudé
felelgsségének mas korokra is érvényes kérdéséig. Gorgiasz alakja, mint filozo-
fusé, egyben a retorika megijit6jaé, valamint politikai szerepet is villalé szemé-
lyiségé, stiritve tartalmazza az irdstudok felel§sségének vizsgilatdhoz sziikséges
Osszes elemet. A tanulmany szerzGje sorra veszi a f6bb értelmezéseket, kiilon
vitatkozik az 1) Plat6n-sorozattal 6érvendetes médon kozkincesé vilt magyar
eredményekkel, majd megfogalmazza az irastud6 kozéleti szerepére vonatkozo
allaspontjat a szokratészi kivonulds és a gorgiaszi intellektudlis elitizmus kézott:
az értelmiségi ,nem adja fel a hitet, és ki is fejezi, hogy a kézos, raciondlis disz-
kusszié mégiscsak kozelebb vihet mindannyiunkat bizonyos erkolesi igazsdgok
tisztazdsdhoz”.

Tematikus 6sszedllitdisunk harmadik darabja Pocza Kalman Schmitz, Rousseau
és a politikai kozisség alapja cim( irdsa. A tanulmédny egyszerre torténeti jellegd,
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amennyiben Rousseau-nak a tarsadalmi szerzddésrél sz616 legfontosabb téeeleit
elemzi filozo6fiatorténeti szempontbdl, kiemelve a genfi polgér politikafiloz6fidja
sajatos német olvasatinak hagyomanyit, majd ezen keresztiil ratér Carl Schmitt
Rousseau-értelmezésének taglaldsira. Ennek sordn mindvégig azt az alapkér-
dést tartja elemzésének kozéppontjiban, hogy a rousseau-i politikai k6zosség
procedurilis médon létrejott, szerzddéselvii, avagy a szokdsok és tagjai akaraté-
nak homogenitdsan alapul6 szubsztancidlis k6zosség-e. Rousseau miiveibdl és az
id6kozben felhalmozdédott vita- és interpretdcids irodalombdl mindkét véleke-
dést aldtamaszté szoveghelyeket lehet idézni, igy az egyik vagy masik vélemény
megfogalmazdsa nem annyira Rousseau, hanem az interpretator dlldspontjit te-
szi vildgosabba. Kiilondsen, ha az interpretiator — mint Carl Schmitt — id6k6zben
maga is a politikai gondolkodas klasszikusava vélt. A tanulmanyban hivatkozott
irodalom elemzése sordn jol tetten érhet§ az a méd, ahogyan a filozofiatéreéneti
interpretacioként indul6 diskurzus kortars politikafilozo6fiai vitdba fordul at.

A soron kovetkez§ iras, Sziics LLaszl6 Gergely A diskurzuselo mint a jogdllamisdg
garancidja: Vizsgdloddsok egy radikdlis Habermas-kritika kapcesdn cimi tanulméanya-
val el is érkeziink a kortars politikafilozéfia egyik vonulatinak direkt médon
megjelend, a filozofiatorténeti értelmezés keretére mar nem szorulé vitdjihoz.
A tanulmany szerzGje annak a Habermas-kritikdnak az elemzésével inditja gon-
dolatmenetét, amelyet Uwe Steinhoff fogalmazott meg a kilencvenes évek ko-
zepén. Steinhoff sajat birdlatdt a habermasi diskurzuselv megalapozasinak meg-
kérddjelezésére épiti, és arra a tételre, mely szerint a népszuverenitds elve és
a diskurzuselv olyan ellentétben all egymassal, amelyet Habermas nem tudott
kibékiteni egymassal. Emlékezve az el§z6 tanulmédny elemzésére, érdemes len-
ne egyszer utdnajarni az ott a szerzédéselv és a kozosség szubsztancialitdsa, itt
a liberalis és republikdnus elvek ellentéteként folbukkand jelenségek parhuza-
mara. A szerz§ végiil nem ad igazat Steinhoff birdlatinak, azonban relevinsnak
latja az altala folvetett problematikat, irdsa igy tdvol van attdl, hogy egyfajta Ha-
bermas-apolégidnak tekinthessiik.

A tanulmanyblokk utolsé elbtti irdsa A raciondlis demokratifus véleményisszeg-
2és korldatairol cimmel, Csaji Balazs Csanad és Rédei Mikl6s tollabdl a kortars
politikafilozo6fiai vitdk egy egészen més vonulatdnak a része, amelynek hatterét
az elmult j6 fél évszazadban az egyre bonyolultabb dontési folyamatok model-
lezésére és elemzésére kialakult médszerek alkotjak. (A szerz8k altal idézett
klasszikus eredményekrél, igy a May- és az Arrow-tételr6l beszamolo legkorabbi
publikiciok a mult szazad 6tvenes éveinek elejérdl szirmaznak.) A politikafi-
loz6fia kérdései irant érdekldds, de a szerzékétdl eltérd filozéfiai tradiciéban
szocializal6dott olvasénak is érdemes végigtekinteni, hogy a szakteriilet ismert
fogalmai, kérdései hogyan jelennek meg a szerzok altal preferdlt dontéselméleti
keretben. Latva a meggy6z6 példikat, belatjuk a dontéshozatali napirend alap-
vetd§ fontossagit, és valdszintileg igazat adunk a szerz6knek abban a konkli-
zi6juk bevezetéseként megfogalmazott véleményiikben, hogy ,,[e]lgy modern
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tarsadalmi szerz6déselmélet nem nélkiilozheti a kollektiv dontések, szavazisok
alapos elemzését”.

Lapszamunk tematikus blokkjianak utolsé irdsa Gang6 Géabor tollabdl, A #é-
met birodalmi gondolattol a magyar nemzetkarakterologidgig. Leibniz-recepcid Alexander
Berndt, Pauler Akos é Prohdszka Lajos mitveiben cimmel a magyar filozéfiatorté-
net-irds djabb eredményeibe enged betekintést. A szerz6 elemzése az eurdpai
Leibniz-recepciot feldolgozé nemzetkozi kutatds kapesan jote [étre, e témat ku-
tatva azonban 6hatatlanul beleiitkzott a magyar filozo6fia és a korabeli politikai
hatalom viszonydnak a kérdésébe. A szerzd elemzése szerint a magyar filozofiai
élet a vildghaboris propaganda csicspontjaval szerencsés (?) moédon egybeesd
Leibniz-bicentendriumot kihasznilva, és mell6zve a szdzadfordulén Leibnizet
djraértelmezd irodalmat, a ,német L.eibniz” politikai indittatdst képéhez, egy-
ben az akkori Németorszag hivatalos filozéfiai onképéhez kivant csatlakozni.
Bar az eredeti koncepcié a maga kontextusdnak, a vildghdborii optimista pro-
paganddjianak elmdlta utin feledésbe meriilt, az e keretben Iétrejott elemek
jelends hatdst gyakoroltak olyan, a maguk kordban nagy befolydst filozéfusok
gondolkoddsdra, mint Pauler Akos vagy Prohdszka Lajos. Az egykori magyar
Leibniz-recepci6 e sajatsigainak ismerete nélkiil az § életmiviik értékelése
sem lehet teljes.

Lapszdamunk tematikus silypontjahoz tartozik még szemlerovatunk két re-
cenzidja. Egyikiik a kézelmudltban megjelent, kortars politikafilozéfiai témat, a
nemzeti kisebbségek probléméjinak az angolszdsz gondolkodédsban valé targya-
lasat elemzd kotetet, mig a mésik a kora tjkori politikai kozosség alapjairdl sz616,
szintén az angolokra 6sszpontosité konyvet ismertet. Harmadik szemlecikkiink
az el6z8 szamunkban elkovetett sajnalatos szerkesztési hibat hivatott jovatenni
a hibasan kozolt szovegrész javitott formaban valo djrakozlésével.

Ujra jelentkezik Fdérum rovatunk Szummer Csaba tanulmanyértékd vitacik-
kével, mely A fenomenoligia viratlan felbukkandsa az exredforduld megismeréstudo-
mdnydban cimet viseli. A pszicholdgia episztemolégiai problémaival foglalkozo
szerzG a pszicholdgia és a kognitiv tudoméanyok szemszogébdl reflektil azokra a
folvetésekre, amelyeket Eszes Boldizsar és T6zsér Janos a filoz6fidn beliil fogal-
maztak meg ugyanebben a rovatban kordbban megjelent irdsukban, amely maga
is egy hosszi vita egyik dllomasa volt (Eszes Boldizsar — T6zsér Janos 2010. Ana-
litikus filozéfia és fenomenolégia. Magyar Filozdfiai Szemle. 54/2. 133—-156).

Mester Béla
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