PLAINER ZSUZSA
Az aranykor torténetei

A nagyvaradi Cinka Panna-ciganytelep emlékezete

»,Mi a teleprdl jottiink.” Ezt szinte mindegyik varad-velencei
roma tudtomra adta, ha az antropologiai terepmunka soran
arra kértem &ket, mesélienek magukrél. Ertettem persze,
hogy a ciganytelepre utalnak ezzel, a Cinka Pannéara,
amelyrol - varadiként - én is tudtam. Igaz, csak annyit,
mint a varoslakok nagy része: hogy az egykori olajgyar és
fatelep kornyékén volt, és talan ma is létezik.

Aztan elkezdtem modszeresebben felkutatni és szamba
venni az egykor ott é16 csaladokat. Meghallgatni két-harom
generacio torténetét arrol, milyen is volt az élet a Cinka
Panndn, és mi tortént azéta, hogy elkoltoztek onnan. Akkor
értettem meg, hogy e latszolag szenvtelen mondat (,Mi a
teleprdl jottiink”) sokkal tobb, mint egyszeri kijelentés: egy
kozosség torténete és egy kollektiv trauma emléke.

A Cinka Panna kutatasa szamomra nemcsak helytorténészi
terepszemle. A hazai romolégianak kevés adata van a ci-
ganykozosségek multjarol (a kommunizmus utols6 éveinek
torténetérdl), a varosi romak helyzete is ,alulkutatott”. Mig
a mélyszegénység a ciganykutatas kiemelt témaja, a gettdso-
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dott ,blokknegyedek” kialakulasa-
nak okairdl szinte semmit sem
tudunk. Ezért gy gondolom, a Cinka
Panna emlékezete nemcsak Varad
torténetének része, hanem a romani-
ai kommunizmusé is.

A kutatas el6szor kutakodas volt csu-
pan, hiszen szamtalan olyan ember-
rel interjiztam, aki maga sem értet-
te, mi és miért tortént vele. Igy az
események pontosabb rekonstruala-
sa végett ezeket az elbeszéléseket —
levéltari forrasok, dokumentumok
hijan — a lakashivatal egykori dolgo-
z6ival, tanarokkal, egykori vasuta-
sokkal készitett interjikkal egészi-
tettem ki, és dsszevetettem a tehetd-
sebb romak narrativaival is. Az alab-
biakban f6leg az egykori telepiek szo-
vegeibdl idézek, mert fontosnak tar-
tom, hogy a Cinka Panna torténete
az egykori lakék ,hangjan” szélaljon
meg.
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E tobbéves munka soran rengeteg tamogatast kaptam, de
harom segitémet mindenképpen szeretném kiemelni: Ro-
manszki Rozalia és Bardi Marta taniténdket, valamint Mi-
haly Iza szocialis gondozdt, egykori iskolai mediatort. Segitsé-
giik nemcsak megkonnyitette a mélyszegénységben él6k
bizalmanak elnyerését, de altaluk eljuthattam az egykori ci-
ganytelep tehetGsebb lakoéihoz is, azokhoz, akiknek sikeriilt
elkeriilni, kikoltozni a gettdbol és elkeriilni a kisebbségre oly
jellemz0 elszegényedést. E réteghez tartozok nemcsak kitting
adatkozlének bizonyultak, de altaluk megismerhettem a
roma alsé kozéposztalyt is, amely a nem roma tarsadalomba
beékel6dve lathatatlan marad a nyilvanossag el6tt csakuagy,
mint a kérddives kutatasok szamara. Az egykori telepiek ne-
vét — adatvédelmi el6irasok miatt — nem irnam le, rdm szant
idejliket, tlirelmiiket ezGton is k6szonom. A kartografiai ada-
tokhoz és az utcanévtorténethez Bartos-Elekes Zsombor kar-
tografustdl kaptam értd segitséget. Neki is nagyon koszonom.

A hely

Szamtalan téves vagy pontatlan adat kering az egykori
ciganytelep foldrajzi helyzetérdl. Egy Varad torténetével
foglalkoz6 blog (http://nagyvarad-oradea.blogspot.
ro/2007/11/trtnete.html) a Cinka Pannat a Tokajiteleppel
azonositja, holott ez utébbi nem roma munkaskornyék volt
az el6bbi szomszédsagaban. Egyes Gjsagcikkek szerint az
egykori telep helyszine a Gutenberg utca kornyéke, jollehet
ez a hely az a blokknegyed, ahova a Cinka Panna lakéinak
kényszeriien koltoznitik kellett (http://tokeslaszlo.ro/cikk/
cinka panna romatelep nagyvarad).

Az egykori lakék szerint 6k ,nagyon régota” éltek a telepen.
Egyes 19. szazadi térképek azt mutatjak, Nagyvarad keleti
szélén mar ebben az idGben is létezett egy kompakt lakdove-
zet, amely akar romatelep is lehetett, ennek igazolasahoz
azonban t6bb adatra lenne sziikség. A régi utcanevek alap-
jan azonban igazolhato, hogy Varad-Velence egyik utcajat
mar a 20. szazad elején romak laktak: a térséget 1939-ben
Colonia Tiganilor utcanak nevezték, 1941-ben atkeresztelték
Cinka Panndra, majd 1947-ben Ciganytelep utcara; az 1966-
os térképeken a teriilet Micsandrelor néven szerepel, 4gy,
ahogy ezt az elbeszél6k is emlitik.

A Cinka Panna-telep tehat egy utca
volt Varad-Velencén, az egykori olaj-
gyar, a fatelep és a valamikori Fruct-
export kornyékén, a varos keleti szé-
lén, a Kolozsvari Gt ledgazasaban. Az
L alakd teriileten kétoldalt hazak vol-
tak, ezekben koriilbeliil 25 csalad
lakott, mintegy 160 ember. A telepiek
magukat ,magyar cigdnyként” neve-
zik meg, azaz a szubetnikai hovatar-
tozasukat nem ismerd, a magyar tar-
sadalom felé asszimilaloédott csoport-
ként. Az id6sebbek (6tven-, hatvan-
évesek) beszélik a romanit, a fiata-
labb generaciok mar csak értik, az
otthoni kommunikacié nyelve a
magyar; a gyerekek altalaban
magyar iskolaba jarnak.

A telepiek maguk készitette valyog-
hazakban laktak, ha a csalad boviilt,
az épitményhez hozzatoldottak egy
Ujabb szobat. Mindenkinek volt
udvara, sokan allatokat is tartottak.
A vizet a kornyéken 1év6 kuatrol hoz-
tak, az aramot a villanyoszloprol
vezettették el improvizalt kabelek-
kel. Egy masik verzi6 szerint egyes
telepieknek ,volt aramuk”, t6liik
kapta vagy vette — feltételezhetGen
improvizalt kabelek segitségével — a
tobbi laké. A megélhetést az olajgyar
és a fatelep foldrajzi kozelsége is segi-
tette: az el6bbibdl olajpogacsahoz
jutottak a telepiek, a fateleprdl pedig
tlizel6hoz.

A Cinka Panna lakoéi foglalkozas és
anyagi helyzet tekintetében sokszin{i
csoportot alkottak. Egyesek, valdszi-
niileg nem sokan, az iparban dolgoz-
tak szakképzetlen munkasként:

a szOérmegyarban, a konzervgyarban,
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egyesek a koztisztasagi vallalatnal. A legtobben gazdasagi-
lag 6nall6ak voltak: fuvarosok és tiizifa-feldolgozok (f6leg

a tehetGsebbek, akiknek kocsijuk és lovuk is volt). A nék tol-
lat, edényeket, 6cska ruhat, porkolt napraforgémagot arul-
tak, a kevésbé tehetGsek a fuvarosoknak segitettek, 6cska-
vasat, papirt és iveget gyjtottek és szallitottak be a gyijto-
helyekre. Megint masok, amikor alkalom nyilt ra, feketepi-
acrol megvasarolt termékekkel kereskedtek, hiszen a kavé,
a csokoladé, a pipereszappan luxuscikknek szamitott

a kommunista hiadnygazdasag éveiben.

A telepfelszamolas okardl nem talaltam dokumentumokat.
A legvalo6sziniibb, hogy a teriiletre sziiksége volt a fatelep-
nek, igy a roma kozosségnek mennie kellett. Az is elképzel-
het6, hogy a koltoztetés a 70-es évek romaniai romapoliti-
kajanak eredménye, amely — egyebek mellett — a romak
életkoriilményeit javitando, eldirja a lakhatasi szegénység
felszamolasat. Ez utobbi hipotézist erdsiti az is, hogy a telep-
felszamolas nem volt egyedi jelenség: a Cinka Pannahoz
hasonléan a kolozsvari Bufnita és (Viorel Achim ciganyku-
taté szerint) a bukaresti Ferentari lakéinak is koltozniiik
kell.

Az 1j lakéhely a mai Voltaire utca, az egykori Micsandrelor-
t6l mintegy félérai gyalogitra talalhat6, a mai Plastor (ko-
rabban Viitorul) mianyag-feldolgozé gyar kornyékén. A
hely tulajdonképpen két tobb lépcs6hazas tombhazbodl all,
amelyek — az onkormanyzat dokumentumai szerint — 1976—
1977-ben épiiltek. Az j lakhelyként kijelolt lakasok csok-
kentett komfortaak: a lakrészekben nincs kozponti fiités,
melegiteni cserépkalyhaval lehet. A bekoltozés pontos
menetérdl sincsenek megbizhat6 adatok. Az egykori telepi-
ek és néptanacsi alkalmazottak szerint egyes csaladok ille-
galisan elfoglaltak a lakasokat, majd elkoltoztek, igy a

masodik csoport mar lelakott, tonkretett helyiségeket talalt.

De hogy itt mi vot! Mindenki el tudott maganak foglal-
ni egy lakast, na, egy blokkot. Hat vot, aki elfoglalt
egyet. Se ablak, se ajtd, se véce, se semmi a vildgon nem
vot. Na most képzelje el ezt a blokkot, igy, ahogy van,
de itt semmi nem vot! Semmi! Még vinilin se, csak az
iires cement. Na, ide k6t6zzon be valaki egy kisgyerek-
kel! Nemcsak én, mas is. (részlet egy interjiibol)

A tombhazak allaganak romlasa mar
a’'80-as években elkezdddik, errél
tobb roma is mesél. Mivel a Cinka
Pannan nem volt vizfogyasztasmérd
(a vizet a kutrol hoztak), sem egyéni
aramfogyasztas-mérés (villanyveze-
tékrol vagy valamilyen egyéni
fogyasztotdl ,szerezték” az dramot),
az Gj kornyezetbe kertilt telepiek sza-
mara gondot okoz a tombhaz ,hasz-
nalata”. Az improvizalt flit6eszkozok
miatt tonkremegy a teljes tombhaz
aramszolgaltatasa, a javitasara nin-
csen pénz.

Vét 6ra régen, de kozos ora volt.
AKi fizette, fizette, de vét, aki
nem fizette, felgylt [a tartozas,
és mindenkiét] levagtak. Akkor
rezsoztak [a faflitéses lakasokat
improvizalt h6sugarzéokkal
melegitették]. Vették a habtéglat,
kiformaztak, és a rezsodrottal
melegitettek. De a p6zna kigyul-
ladt, mert nem birta, és minden-
kinek levagtak a villanyt. Aki-
nek vot pénze, annak visszatet-
ték, akinek nem, annak nem.
(részlet egy interjiibol)

A roml6 koriilmények miatt a volt
telepiek egy része elkoltozott. Els6-
sorban azok, akiknek volt alland6
allasuk az iparban, ami utan lakaski-
utalas is jart. A koltozdk masodik
csoportjat azok alkottak, akik az
informalis gazdasagban (f6leg a
luxuscikkek értékesitésével) akkora
jovedelemre és olyan kapcsolatokra
tettek szert, amelyek révén hozzajut-
hattak egy allami lakashoz a varos
masik részén. A legszegényebbek
maradtak a Voltaire utcan.
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E folyamat a rendszervaltas idszakara felergsodott; mara a
két tombhaz hirhedt varosi gettova valt, amelyet a ,cigany-
blokk” (a romén varosi folklér szerint ,NATO-blokk”) néven
ismernek a kornyéken. A hely tipikus romaniai gettohely-
szin: omlé vakolat, szemét. Es egy ilyen kép persze el6hivja
a szegregatumok Osszes sztereotipiajat: rossz hird kornyék,
veszélyes emberek lakjak, minden bizonnyal blin6zdk.
Hogy a gettéban alkalmasint gyonyoriien felgjitott lakré-
szek is vannak, ez rendszerint elkeriili a nem romak nagy
részének figyelmét.

A telep emlékezete

Az egykori telepiek emlékezetében — a tehetGsebbekében is —
a Cinka Panna kiilonleges helyszinként maradt meg, az
ottani élet pedig aranykornak, mitikus idének: ott ,minde-
niink megvét”, ,amikor ott éltiink, minden mas vét”, ,ott
masok vétak az emberek, mint itt a blokkban™

De akkor nagy szeretet volt, nagyon sszetartottak. Csi-
naltak kint egy tiizet, és ott f6ztek, és adtak mindenki-
nek. Es jott egy részeg, elkezdett énekelni, és jottek a
hegediivel, és énekeltek. Edesanyém elismerve volt,
koérusban énekelt. Es Kovacs Apollénia meg Madarasz
Katalin odajart tanulni. Volt a telepen egy ciganyasz-
szony, a Kézsa, volt a Manci néni, a B6gds, Piri néni,
Cunci, az édesanyam és volt a Magdi néni, aki olyan
szépen énekelte az énekeket. Ott mindenki szerette
egymast, mindenki foglalkozott a masikkal, jartunk
be egymashoz. Foztek, minden, takaritottak, csinaltak,
épitkeztek a ciganyok, minden, ami létezik, megvolt.
Nem gy, mint most. Gyerekik is értelmes gyerekik
voltak, nem voltak, mint most, hogy nem lehet veliik
beszélni. Mert nem Ggy voltunk nevelve. Ha nekem
mondana valaki, hogy nizzed, te, ez a hely a tiéd, én
visszamennék a telepre még most is. Hogy csinaljak
valamit, hogy épitkezzek. En visszamennék. (részlet
egy interjiibol)

Ez azért érdekes, mert a koltozés révén a telepiek a korabbi-
nal jobb lakasokhoz jutottak: volt foly6 viz, a fal nem
valyogbdl volt, hanem betonbdl, volt fiirdgszoba. A tehetd-

sebbeknek sikeriilt kikeriilni a gett6-
bol, miért vagynak mégis vissza a
telepre? Mi magyarazhatja a Cinka
Panna iranti nosztalgiat?

Az egyik lehetséges ok, hogy a kolto-
zés momentuma sokak szdmara tra-
umatikus élményként maradt meg.
Val6szind, hogy a kozosség ekkor
szembesiil azzal, hogy a tertilet,
amelyet magaénak tud, hiszen ott
all a haza, az udvara, tulajdonjogilag
nem az 6vé. Az is feltételezhet6 — ezt
az egykori biirokratak is megerdsi-
tik —, hogy a koltoztetést figyelmez-
tetések el6zték meg, a kozosség
azonban ezeket nem vette komo-
lyan, ahogy az is okkal feltételezhe-
t6, hogy a renddrok sem igyekeztek
kesztyls kézzel banni a telepiekkel,
yhiszen azok ugyis csak ciganyok”,
igy a Cinka Panna a koltozést varat-
lan és erdszakos eseményként élte
meg:

De nagyon-nagyon rossz, hogy
veliink Ggy csinaltak, mint a
kutyaval, mert nem is akartunk
mi eljonni. Egy reggel aludtunk,
kopognak. Jaj, mondom, iste-
nem, ki kopog ilyenkor? Jon az
unokatestvérem, keljél, aszon-
gya, mert ki kell k6tozzlink. Jon
a renddr, kiabal ott, aszongya,
kifele, kifele! Hat nekem akkor
a kisebbik kislanyom volt olyan
kétéves koriil... Eppen hogy a
szekrényt kihoztak, bent ma-
radt fotel, bent maradt... sok
mindeniink bent maradt. Eppen
hogy kijéttiink, a buldézer mar
nyomta le [a hazukat]. En is, a
kislany is ordibaltunk, jaj, mit

65



csinaltok! Fogtak a kis dogainkat, torték ossze, raktak
fel a kocsira. Még ott vot a fatelep. Hoztak a fuharo-
sokat a rend6rok, oszt feltették, amink vot, a dégain-
kat, és hoztak ide, hoztak a blokkhoz. (részlet egy inter-
juibal)

A masik, 6sszetettebb magyarazat, hogy a telep nemcsak
lakoéhely volt, hanem életforma is, eréforrasok gyijtGhelye.
Olajat, olajpogacsat, napraforgémagot az olajgyarbol lehet
»szerezni”, fat a fateleprdl. Ezt a stratégiat a kiils6 szemlélo
koldulasnak, ingyenélésnek latja, a kozosség elbeszélései-
ben azonban a fa vagy az olaj megszerzése a nem romak
vilagaban kivivott presztizs eredménye is: ,Ha fa kellett,
elmentiink és kértiink, és kaptunk. Mondtak, hogy men-
juink és vegylink, mert minket ismertek, tudtak, hogy
nekiink lehet adni, mi nem lopunk.”

A telep elhelyezkedése néhany mesterség miivelését is meg-
konnyitette, de a koltozéssel ez is megsziint: a fuvarosok
nem tudtak dolgozni, hiszen nem volt hely l6nak, szekér-
nek, igy szegényebb segit6ik is munka nélkiil maradtak. Az
olajgyar kozelsége nemcsak a disznéknak szant olajpogacsat
jelentette, de ez volt a napraforgomag beszerzésének forrasa
is; azt a nok kis papirzacskékban a varosban arultak, leg-
gyakrabban vasarnaponként a focimeccsek idején a stadion
kornyékén.

A telepi valyoghazaikat a cigdnyok maguk épitették, a
valyogvetés a mindennapi tudas része volt; raadasul a lakoé-
helyet igény szerint ki is lehetett boviteni. De a koltozés
miatt nemcsak az élettér sziikiilt le, elvesz6dott a sajat tulaj-
don érzete is; a ,blokkban” lakbért is kell fizetni azért, ami
,a masé”. A masé a senkié is, igy nincs értelme rendben tar-
tani: ,amikor vot az udvar, mindenki a magaéra vigyazott”.
Az udvaron allatokat is tartottak, erre sem adédott lehetd-
ség a koltozés utan.

Kovetkeztetések helyett
A telepiek veszteségeit nemcsak a helyvaltoztatas okozta. A

’70-es évek kozepétdl Varadon kiépiilt a tavfiitési rendszer,
csokkent az igény a fara, igy a fuvarosokra is. Hisz évvel

kés6bb elkezdddott a kommunista
ipar atszervezése, bezartak a gya-
rak, az egykori munkasok munka-
nélkiilivé valtak, sokan a rossz
munkakoriilmények miatt megbete-
gedtek, nem tudtak tovabb dolgozni,
de nem volt meg az dregségi nyug-
dijhoz szilikséges szolgalati idejiik
sem. A Cinka Panna iranti nosztal-
gia tehat a rendszervaltas vesztesé-
geinek sliritménye is, a nosztalgia

a ,veszteségkoncentratumot” ellen-
salyozza.

E szélesebb perspektivabol nézve
mast is felszinre hoz a ciganytelep
torténete. ElsGsorban azt, hogy

az alsé kozéposztalyhoz tartozo
romaknak a kommunista egyenlds-
dibdl is kevesebb jutott. Bar doku-
mentumok hijan nehéz rekonstru-
alni, mekkora volt akkor az egy
varadira jut6 témbhazlakas négy-
zetmétere vagy a lakrészek ellatott-
saga, az talan mégis kijelenthetd,
hogy a ,NATO-blokk” nem volt az
allamilag szabalyozott lakaskinalat
csak ez jutott, hiszen — ahogy azt
egy volt biirokrata ki is jelentette —
sezeknek az is jo. Jobb, mint ahon-
nan jottek”.

Masfeldl — és ez lenne a masik
kovetkeztetés — a kelet-eurdpai
romapolitikak folyo vizet és beton-
falakat adtak ugyan, de ennek ara
volt, hiszen nemcsak erdforrasokat,
munkalehetGséget vettek el a ro-
maktdl, hanem a tulajdonlas szub-
jektiv érzetét, a sajat, két keziikkel
épitett haz és az udvar birtoklasa-
nak méltosagat is.
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