2021-ben iinnepelte 90. sziiletésnapjat szakmank két meghatarozo szakembere,

Katsanyi Sandor és Papp Istvan.

Erre az alkalomra tisztelGik kozos kdszontd kotetet dllitottak dssze megemlékezésekbdl és tudomanyos
kozleményekbdl szamukra, amelyet a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete adott kozre.
(Lapunknak ebben a szamaban Toth Maté ismerteti a miivet.)

A kétet irasaibol kirajzolodik Katsanyi Sandor és Papp Istvan parhuzamos életitja.

Amellett, hogy kézeli jobaratok, szakmai palyafutasuk tobb ponton talalkozik és szorosan sszefonodik
a Kényvtartudomdnyi és Médszertani Kozponttél a Févérosi Szabé Ervin Konyvtdrig. Eletmiiviik,
palydjuk, tevékenységiik, érdemeik révén mindmaig szakmank kézelmultbeli térténetének meghatarozo,

fontos szerepldiként tartjuk oket szamon.

A Konyvtari Figyeld Varga Katalin irasaval kdszonti az tinnepelteket, amely a konyvtaros szakma alapvetését,
a Konyvtarosok kézikonyvét és annak maig tarto érvényességét méltatia. Mindketten kozremiikodtek benne:
Papp Istvan a kézikonyv egyik szerkesztojeként, Katsanyi Sandor pedig az egyik fejezet tarsszerzdjeként,

és mindketten aktivan tamogattak lapunkat, a Konyvtari Figyeldt is: cikkek és referatumok szerzdikent,

valamint foszerkesztokeént.

Isten éltesse sokaig Katsanyi Sandort és Papp Istvant!
Tisztelettel és szeretettel kivanjuk nekik a legjobbakat.
A Kényvtari Figyeld szerkesztdi

A Kanyvtdrosok kézikdnyve elsé hisz éve — a szerz6

és a haszndld szemszogéhbdl

Varga Katalin

A Konyvtarosok kézikonyve 5 kotete immar majdnem
husz esztendeje szolgalja a magyar konyvtaros szak-
mat. Emlékszem, mennyi kétely, vita és elismerés
kisérte az otletet, majd a megvaldsitast is. Giganti-
kus vallalkozas volt ez akkoriban a szakmanknak,
¢és ennyi id6 tavlatabol megéri elgondolkodni azon,
hogy valoban megvalosultak-e a szerkesztok (Hor-
vath Tibor és Papp Istvan) szandékai.
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A fenti kérdésre, azt gondolom, vakon is igennel va-
laszol mindenki, talan még azok is, akik mar Gjabb
generaciokat képviselve, esetleg hianyoljak a mai
értelemben vett modernitast az 6tkotetes alapmiibol.
Az id6tallosag legnagyobb bizonyitéka azonban az,
hogy a kézikdnyv nem jutott az avult szakirodalom
sorsara, mind a mai napig hasznaljak, mind a mai
napig ebbdl oktat a hazai konyvtarosképzés.
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@ A KONYVTAROSOK KEZIKONYVE ELS®O HUSZ EVE ... @

A kézikonyv alapkoncepcidja volt, hogy a szakma
legfontosabb pilléreit kdvetve, egységes szempon-
tok szerint irt tanulmanyokbol épiiljon fel. Az volt az
elv, hogy torekedjiink szerzéként a maradandot, az
allandot rogziteni, és a gyorsan atalakulo dolgokkal
banjunk csinjan. Hiszen azt mindenki tudta, hogy
egy valamirevald szakma gyorsan ¢s sokat fejlodik,
igy egy kézikonyv szintjén kdvetni a valtozasokat,
legyenek azok jogszabalyi, technikai, modszertani
vagy szerkezetbeli modosulasok, lehetetlen. Talan
ezért is tiint olyan nehéznek ez a vallalkozas. A ké-
zikonyvnek azota sem sziiletett ujabb kiadasa — ma-
gunk k6zott szolva nem is értem, hogy miért. J6 lenne
felujitani, felfrissiteni egy kicsit, de nem valtoztatni
azokon az alapokon, amelyek husz év 6ta iddtallo-
nak bizonyulnak.

Viszonylag fiatal konyvtarosként elképzelhetetlentil
nagy megtiszteltetés volt szamomra, amikor a kézi-
konyv szerkesztdi felkértek két fejezet megirasara (4
felséoktatasi konyvtar; A szakkéonyvtar). Mai fejjel
is gy gondolom, a halhatatlansaghoz vezetd uton
Iéptem eldre néhanyat ezzel, hiszen a kézikonyv fe-
jezeteit rendre hivatkozzak, ezzel is mérhetd, hogy
a tartalom mennyire avul vagy nem. Egy-egy fejezet
elkészitése nagy munka volt. Sok kutatas, a szakiro-
dalom atolvasasa, nehéz dontések, hogy beleférjen a
megadott terjedelmi korlatokba, mégis benne legyen
minden, amit a szerz6 igazan fontosnak tart. Akko-
riban még kevesebbet foglalkoztam oktatassal, igy
nem segitettek azok a tapasztalatok, amiket az ember
e munka soran megszerez.

A szerkeszt6k szigoruak, de nagyon kedvesek, javas-
lataik tdmogato, ¢pitd jellegliek voltak — emlékeim
szerint. Sokat lehetett tanulni abbol, mit tartottak
jonak vagy rossznak. Amikor végiil is elkésziiltek a
tanulmanyok — a szoros hataridék nyomasa alatt —, az
ajo érzés tolthette el az embert, hogy nagy munkaval
létrehozott valamit, ami maradando. Orokké halas
leszek a szerkeszt6knek ezért a tanulasi és alkotoi
folyamatért és az eredményért is.

A dolgok egyik oldala beliilrdl, szerzéként nézni a
mivet. Aki atélte az alkot6i folyamatot, az egész
munkara mas szemmel tekint, talan sokkal értéke-
sebbnek tartja. A masik oldal az életre kelt munka
sorsanak megfigyelése. Egyetemi oktatoként, kote-
lezd tankonyvként hasznalva a kézikonyvet, erre jo
lehetéségem van.

A kézikdnyv maradandosaganak egyik alapja a szem-
Iéletmddja. Példaul az a nagyon fontos alapvetés,
hogy a konyvtari munka nem a gyakorlatbol leveze-
tett elmélet, hanem egy jol lefektetett elméleti ala-
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pozasra épiilé gyakorlat, amely, ha valtozik, fejlodik
is, az alap megmarad. Ilyen alap példaul az, hogy a
konyvtaros szakma feladata nem csupan dokumen-
tumok (irott vagy akar elektronikus informaciohor-
dozok) kezelése és szolgaltatasa, hanem a tuddassal,
az ismeretekkel valo gazdalkodas annak teljes osz-
szetettsegében. Barmennyire valtozik is koriildttiink
a vilag, technologiak, modszerek, platformok, mes-
terséges intelligencia stb., az alap most is ugyanez. A
konyvtaros szakma a tudéssal valo gazdalkodas szak-
értdje, ezzel a szemlélettel kell, hogy az ismeretek és
az ismereteket hordoz6 objektumok, illetve megje-
lenési formak kezelésének modszertanat kidolgozza.
Azok a szakemberek, akik a kézikonyvnek ezeket az
alapvetéseit elsajatitva néttek fel, lesznek képesek a
folyton megujuld technikai valtozasok kozepette is
tovabbvinni ezt a szakmat.

Nagyon sokszor szembesiilok mostanaban azzal,
hogy a korosztalyom szemlélete elavult, nem elég
korszert, Gjfajta modon kell a szakmarol gondol-
kodni. Sokszor van olyan érzésem, hogy akik ezt
mondjak, nem ismerik igazan a kézikdnyvet, vagy
nem gondolkodtak el annak egyes tézisei felett. Ha
ezt megtették volna, akkor értenék, hogy ez a szakma
évszazadok ota ugyanazt a kiildetést tolti be, és azért
maradt fenn, mert a feladat valtozatlan, gazdalkodni
kell az egyre nagyobb mennyiségll és Osszetettebb
formaju ismerethalmazzal. A mesterséges intelli-
gencia is csak azzal a tudassal tud dolgozni, amit az
emberi intelligencia a rendelkezésére bocsat.
Erdemes talan szamba venni, melyek azok a téte-
lek a kézikonyvben, amelyekre akar egy teljesen uj
konyvtartudomany is felépithetd, de amelyek nélkiil
biztosan nem marad €letben ez a szakma.

1. A kényvtar az ismeretekkel, a tuddssal valo
gazddlkodas alapintézménye. A tudas a konyv-
tarak szamara leginkabb szdvegként — de nem
feltétlentil nyelvi szovegként — jelenik meg. A
gazdalkodas fogalomkorébe kell beleérteniink
a szambavételt, a megdrzést — a kulturalis 6rok-
ség megdrzését, igy a digitalizalast is —, a tudas
konyvtar egyéb kulturalis és szocialis feladatait
is. Napjaink gondolatrendszere szerint ide kell
tartoznia a kozosségépitésnek is, vagyis a tudas-
megosztas tarsadalmi vonatkozasainak.

2. A konyvtartudomdny alapja a rendszer. Rend-
szere van a tudasnak, jobban mondva a tudast
létrehozo6 tudomanyoknak, a tudasgazdalkodassal
foglalkoz6 intézményeknek (kdnyvtari rendszer)
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¢és a munkafolyamatoknak, eljarasoknak is. De
rendszere van a tartalmakat leiro fogalmaknak,
sOt a bibliografiai adatoknak is. A rendszertani
latasmod és a rendszerezési elvek ismerete adja
meg a konyvtarosnak a szakmaja miiveléséhez
sziikséges alaptudast. Csak akkor lesz valaki
igazan hatékony ¢€s jo konyvtaros, ha atlatja az
egészet, magat a rendszert, és ezen beliil tudja
hasznalni, illetve fejleszteni az egyes elemeket.
De csakis ugy érdemes €s szabad innovalni, hogy
a rendszer tovabbra is miikodéképes maradjon.

3. A konyvtari munka kozéppontjaban nem a do-
kumentum, hanem az informdcidé dll. Ez a para-
digma lehet6vé teszi, hogy az informaciok folyton
valtozé vildgaban is megmaradjon a konyvtar
Iétjogosultsaga. Az informacio6 elemekre bontésa,
megkiilonboztetése, leirasa és kereshetdve tétele
egzakt szakmai modszertant igényel.

A kézikonyv sok tekintetben még hiisz év utan is 0j-
szertinek és uttdrének tekinthetd. Bizonyos tételei,
allitdsai nem tudtak meghonosodni a szakmai min-
dennapokban, és vannak olyan tételei, amelyeket
pedig kovetkezetesen figyelmen kiviil hagy a szak-
ma. Ez természetesen nem jo, hiszen ha kovetkeze-
tesen ragaszkodnank egy elméleti keretrendszerhez,
akkor talan mas mindéséget tudnanak felmutatni az
intézmények, maga a konyvtari rendszer, €s mashol
tarthatnank.

Egyik ilyen, sok vitat generalo kérdés példaul a fel-
dolgozas témakore. A kézikonyv bevezeti a metron
¢és a logon fogalmat, annak érdekében, hogy az in-
forméacio6 kvantalhat6, azaz a mindenkori valds igé-
nyeknek megfelelden feldarabolhatd, leirhatd és
reprezentalhat6 legyen. Sajnos ez az iranyzat, Ugy
tlinik, nem tudott gyokeret verni a szakmaban. Nem
hasznélja senki, és a szemlélete sem jelenik meg a
feldolgozas mai gyakorlataban. A novekvd informa-
cidomennyiség kozepette ahelyett, hogy egzaktabb és
biztonsagosabb, a mindséget szolgalé modszereket
alkalmaznank a feltarasban, egyre egyszertisodo,
pragmatikus célokat szolgalo eljarasok honosodnak
meg. A kézikdnyvben olvashaté nagyon egyértel-
mi és markans elvek nem keriiltek be a gyakorlat-
ba. Ezért oktatoként példaul nagyon nehéz helyzet
megmagyarazni, hogy az elmélet, amit oktatunk ¢és
képviseliink, miért nem valdsul meg a gyakorlatban.
En azok kozé az oktatok kozé tartozom, akik en-
nek ellenére kovetkezetesen képviselik a kézikdnyv
szemléletét, és mellette probalom megmagyaraz-
ni, ha sziikséges, kritikus szemlélettel a valosagot.
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Amidta csak szervezett konyvtarosképzés folyik az
orszagban, a feltaras és az informaciokeresés alap-
elveire mindig nagy hangsulyt fektettek az oktatok.
Ahogy azonban haladunk elére az id6ben, mintha
egyre kevesebb hangstly keriilne ezekre a témakra.
Egyre csokkennek a feldolgozasrol szold kurzusok
oraszamai, egyre kevesebb a gyakorlat lehetésége.
Az integralt konyvtari rendszerek megjelenése némi-
képp atformalta a konyvtarak feldolgozd munkajat.
Szinte teljesen eltlintek a hierarchikus osztalyozasi
rendszerek, mint az Egyetemes Tizedes Osztalyozas
(ETO), mert rendszeriik és gondolkodasmodjuk nem
tudott igazodni a szamitdgépes feldolgozashoz. Ezzel
talan nem is lenne olyan nagy probléma, amennyiben
gondoskodott volna a szakma arrol, hogy valamilyen
mas osztalyozasi rendszerrel oldja meg az informacid
rendszerezésének feladatat. Ma mar egyre nehezebb
egy konyvtar allomanyanak tematikai attekintése,
az aranyok meghatarozasa, f6leg, ha ezt az online
katalogus segitségével szeretnénk megtenni. Még a
tudomanyos konyvtarak sem mindig képesek ennek
a feladatnak maradéktalanul eleget tenni. Pedig a
kézikonyv vilagosan lefekteti az alapokat, oda lenne
érdemes visszatérni.

A Covid19-idészakban gyakorlatilag két félévet
tavolléti oktatasban kellett megoldani a felsGokta-
tasban. Zarva voltak a kdnyvtarak, a hallgatok sem
gyakorlatra nem tudtak odamenni, sem a feladataik
megoldasahoz nem tudtdk hasznalni a konyvtarak
infrastruktarajat. A gyljteményszervezés oktatasa
soran azt a feladatot adtam a hallgatéimnak, hogy
végezzenek allomanyelemzést egy altaluk valasztott
konyvtarban, az online katalogus segitségével. EImé-
letileg a mai szakmai szinvonal mellett ezt konnyen
meg kellene tudni oldani, hiszen a kényvtari katalo-
gusok nagyon sok informacidt tartalmaznak, ami az
allomanyelemzéshez sziikséges. Mégsem igy van,
mert valami mindig hianyzik. Van, hogy nem kapunk
informaciot a teljes allomany nagysagarol, tehat nincs
mihez viszonyitani. Dokumentumtipusok és nyelvek
szerint még nagyjabol lehet tdjékozodni a legtobb ka-
talogusban, de tematikai megoszlas szerint mar na-
gyon nehéz. Nem lehet példaul megtudni, hogy egy
kozkonyvtar allomanyaban mennyi a szépirodalom €s
mennyi a szakirodalom, vagy hogy mennyi az egyes
tudomanyteriiletekhez tartozé miivek szdma. Ahol
van még ETO, ott esetleg lehet ilyen tipust dsszeve-
téseket végezni, de az sem mindig megbizhatd. Pedig
szakmank hangsulyos alapelve, hogy a feltaras egyik
feladata az allomany reprezentalasa, annak lehet6vé
tétele, hogy megallapitsuk, mi van az adott gytjte-
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ményben, és milyen aranyban. Nem szabadna, hogy
a technika miatt elveszitsiink fontos tudasokat, hiszen
a technikénak kell hozzank igazodnia, nem forditva.
A kézikonyv feltarassal foglalkozé masodik kotete
nagyon hangsulyosan targyalja a tartalmi feltarast,
ezen belill is a targyszavazast. Mara mar altalanossa
valt, hogy a konyvtarak targyszavaznak, de sajnos a
targyszavazasi gyakorlatban sem koszonnek vissza
a kézikonyv alapelvei. Ha a kdnyvtarak mindegyike
torekedne a megfeleld targyszavazasra, nem fordul-
hatna ¢l6, hogy mind a mai napig az olvasok tomegei
— koztiik tudomanyos kutatok is — a Magyar folyo-
iratok tartalomjegyzékeinek kereshetd adatbazisaban
(MATARKA) keresnek egy-egy témahoz cikkeket. A
kézikonyv megjelenése ota eltelt hiisz év alatt vajon
miért nem tudott kiépiilni Magyarorszagon egy olyan
szakirodalmi adatbézisrendszer, amelyben célzottan,
a sziikséges mélységben kereshetd és megtalalhatd
a legfontosabb tudomanyteriiletek szakirodalma? Ha
még mindig megfelel az olvasoknak, hogy a cim sza-
vai szerint keressenek, akkor tényleg nem kellenek
a konyvtarak, és még kevésbé az ott dolgozo feldol-
gozok. Csak néhany dolog, amire a kézikonyv szel-
lemiségének megfelelden sziikség lenne: kontrollalt
targyszorendszerek 1étrehozasa vagy a meglévok ko-
vetkezetes hasznalata; az alkalmazott kontrollalt szo-
tarak elérhetévé tétele az online kataldgust tavolrdl
hasznalok szamara; a targyszavak indextételként vald
alkalmazasa annak érdekében, hogy a dokumentum
valddi informaciotartalmat reprezentaljuk; kovetke-
zetesség, kontroll, mindségbiztositas a feltarasban.
Természetesen az informaciokereséssel kapcsolatban
is tartalmaz fontos iranyelveket a kézikonyv. Ezek
megvalositasahoz a keresérendszerek fejlesztése
sziikséges, példaul az egyre gyarapodoé digitalis sz6-
vegmennyiséghez sziikséges lenne egyre modernebb
szabad szoveges keresési modokat biztositani (pl.
kozelségi operatorok), és ha vannak ilyenek, ezeket
hasznalni is. Sajnos nagyon ritkan talalkozom olyan
kollégakkal, akik tudjak hasznalni a kozelségi ope-
ratorokat vagy példaul a CCL-keresést.

Szintén fontos alapelve a kézikonyvnek a rendszer-
ben valé gondolkodas. A harmadik kotet teljes egé-
szében a konyvtari rendszerrel foglalkozik, ideértve
a konyvtarak, konyvtartipusok 6sszehangolt mitkodé-
sével 1étrejovo rendszert és az egy kdnyvtaron beliil

KONYVTARI FIGYELO 2022/1

a munkafolyamatok szervezése révén megvalosuld
rendszert is. Ez szintén olyan alap, amelyre nyugod-
tan épitkezhetiink, nincsenek benne elavult elemek. A
konyvtarak torténeti fejlodésébdl elérevetiil a jovo, a
multbol tanulva kénnyebb megtijulni. A mai gondol-
kodasunkban a rendszer kdzponti eleme a technika,
az internet, a felhd. Errdl természetesen nincs még
sz6 a kézikonyvben, de felhdalapt technologiara
épiteni a kozos katalogizalast vagy az dsszehangolt
informacioszolgaltatast ugyanaz a feladat, csak a
technologia mas.

Ezen a teriileten is sokszor van az az érzése az ember-
nek, hogy a dontési pozicidban 1évok a kézikonyvben
lefektetett alapelvek gyakorlatba torténd atiiltetésével
még adossagban vannak, kiilonben kdnnyebben és
egyszeriibben mennének példaul a digitalizalasi pro-
jektek, az 6sszehangolt gylijteményszervezés vagy a
kozos katalogizalas. Igaz, jo példa is akad: a most ala-
kuld Nemzeti Névtér a teljes kozgyiijteményi rendszer
munkajat megkdnnyitd, a legmodernebb technoldgiat
hasznosito, dsszefogason alapuld vallalkozas.

Nem tisztem és feladatom, és a jelen tanulmany ke-
retei sem teszik lehetévé, hogy a kézikonyv hatasat
a jelenlegi konyvtariigyre teljeskoriien feltarjam,
nem is vallalkoznék ilyesmire. Ez a tanulmany egy
tobbé-kevésbé személyes tisztelgés a Konyvtarosok
kézikonyve szerz6i €s szerkesztdi, de jelen esetben
legfoképpen az iinnepelt Papp Istvan el6tt. Az eszem-
be jutd gondolataimat irtam le azzal a céllal, hogy
ismét felhivjam a figyelmet a kézikonyv értékeire
¢s aktualitasara, ¢és jelezzem, hogy ma is ugyanolyan
sokat tanulhatunk bel6le — ha nem tobbet —, mint hiisz
évvel ezel6tt. A koszontét irva ujra kezembe vettem
a koteteket, és magam is rajottem, hogy sokkal tob-
bet kell olvasgatnom a kézkdnyvet, mert rendkiviil
gondolatébresztd. Ajanlom mindenkinek, hogy ta-
nulmanyozza, idézzen beldle, és terjessze a szemlé-
letmodot, Papp Istvan és Horvath Tibor egyediilallo
szemléletmadjat. Koszonjiik nekik.

Felhasznalt irodalom

Koényvtarosok kézikdnyve. 1-5. két. Szerk. HORVATH Tibor —
PAPP Istvan. Budapest: Osiris, 1999-2003. (Osiris kézikdnyvek)
ISSN 1416-6321
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Atadtak Kézép-Eurépa legnagyobb és legmodernebb

kozgyGjteményi digitalizalé kézpontjat

TREVENTUS

2022. februdr 11-én az Orszégos Széchényi Kényvtérban 4tadtak Kézép-Eurépa
legnagyobb és legmodernebb eszkdzparkkal rendelkezé kézgyljteményi digitalizélé
kdzpontjét, amely a kormdny 2016-os déntésének értelmében,
az Orszdgos Kényvtdri Rendszer (OKR) projekt keretében valésult meg.

A szikségleteknek megfelel hardveres és szoftveres kérnyezet megteremtésével
a témeges digitalizalds mellett a védend8 dokumentumok manufakturdlis feldolgozasa
is lehetséges. A létrejott kapacitds 23 millié kényv téroldsdra, keresésére ad lehetdséget,
és ez a rendszer kiterjesztheté a t6bbi kényvtérra, sé6t a mizeumokra vagy még nagyobb
intézményi korre is.

A digitalizélé kézpont dtaddsdnak alkalmdbél egyittmkédési megdllapodds sziletett
az OSZK és a Haydneum — Magyar Régizenei Kézpont kdzétt, amelynek célja,
hogy az ¢j digitalizalé kézpont segitségével, a Haydneum munkatérsainak részvételével
feldolgozzdk és hasznositsék a Magyarorszégon fellelhetd, jelentds kulturdlis értéket képviseld,

1600 és 1850 kozott létrejott zenemGvészeti és zenetudomdnyos emlékeket.

(Forrds: https://www.oszk.hu/hirek/atadtak-kozep-europa-legnagyobb-es-legmodernebb-
kozgyujtemenyi-digitalizalokozpontjat 2022.02.11.)
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