A kozkonyvtarak, mozeumok és levéltdrak tarsadalmi
szerepei a szakmabeliek onértékelése tikrében

TOTH Maté

Bevezetés

Akonyvtarak szerepe a tarsadalomban folyamatosan
valtozik. Bar szivesen hivatkozunk szakmank okori
elézményeire, valljuk be, hogy az alexandriai konyv-
tar tarsadalomban betdltott szerepe nagyon kevéssé
hasonlitott napjaink kdnyvtari rendszerére, kiilondsen
a rendszer gerincét jelentd kozkonyvtari ellataséra.
Ennek oka, hogy nagyon eltérd igények htizodtak a
konyvtarak fenntartdsa mogott a torténelem soran.
Mig a kultara javainak megdrzése évezredek ota
meglévo tarsadalmi igény, ezeknek a legszélesebb
rétegekhez vald eljuttatasa viszont csak alig tobb
mint szaz éves.

A kozkonyvtarak mai feladatvallaldsa a XX. sza-
zad els6 évtizedeiben korvonalazodott és erdsen
kotodott az olyan tarsadalmi jelenségekhez, mint a
tanult varosi polgari réteg kiszélesedése, amelynek
nyoman felalltak Europai metropoliszainak jelentds
kozkonyvtari gylijteményei. A kisebb telepiilése-
ken 1év6 konyvtarak 1étrehozasanak a f6 indokait a
XX. szazadi huszas, harmincas évek kultirpolitikai
torekvéseinek a fényében elsdsorban az oktatas és
a tanulds tdmogatasa jelentette. A II. vilaghaborut
koveto évtizedekben a miivelddés, a kultara mi-
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nél szélesebb rétegekre vald kiterjesztése, majd az
1997-es konyvtari torvény nyoman pedig az infor-
macidhoz valé egyenld hozzaférés biztositasa lett a
kozkonyvtari rendszer miikddtetése melletti 6 érv.
rovid attekintés is mutatja — sok minden képezheti
(talan ez jelenti az intézményrendszer hossza tava
tulélésének zalogat), de a tarsadalmi folyamatokra
vald reflektalds soran amilyen konnyen jott egy érv
a rendszer fenntartasa mellett, ugyanolyan kdnnyen
semmivé is valhat ugyanaz.

A digitalisan elérhet0 tartalmak egyre ndvekvo meny-
nyisége miatt a tdrsadalom tagjainak legszélesebb ré-
tegeiben meriil fel a kérdés, miért van sziikség nagy,
futott konyvtarépiiletekre, memoriapalotakra. Miért
kell az adofizetok pénzébdl olyan feladatokra kdlteni,
amelyek hatékonyabban ellathatok digitalis szolgalta-
tasokon keresztiil? A digitalizalt tartalmak vilagaban
az informacids esélyegyenldség biztositasa, amely
ajelenlegi torvényi szabalyozas kdzponti motivuma,
egyre kevésbé allja meg a helyét. Rdadasul a kdnyv-
tarak deklaralt célja — éppen az informacioés esély-
egyenldség biztositasa érdekében — a tartalmaik minél
teljesebb korti digitalizalasa és a tavoli hozzaférés
biztositasa. Ez pedig mar egészen tigy hangzik, mint-
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ha a konyvtarak maguk alatt vagnak a fat: ha teljesiil
a cél, akkor be is lehet zarni az éptileteket, hiszen di-
gitalisan ugyis mindenki hozzafér az altalunk 6rzott
tartalmakhoz és nincs tobbé sziikség a fizikai terekre.
Amennyiben kizarélag az informacios esélyegyenld-
ség biztositasat tartjuk szem el6tt, konnyen ebben a
logikai csapdaban talalhatjuk magunkat.

A konyvtari rendszer fenntartdsanak indokoltsagat
azonban nagyon jol mutatja, hogy az elmult 6tven év-
ben nem csokkent a beiratkozottak aranya: 1965-ben
és2015-ben egyarant 15-15% volt ez az érték.! 1984-
ben 16%, 1997-ben 13% jelentette az elmult évtize-
dek minimumat és maximumat. A 2017-ben végzett
orszagos reprezentativ kutatas soran a felnétt lakossag
tobb mint 21,5%-a nyilatkozta, hogy szokott profitalni
a konyvtarak szolgaltatasaibol a szépirodalom olvasa-
sa terén, 19,8% pedig azt, hogy a szabadidében vald
Onképzésre szokta hasznalni a konyvtarakat.?

Ha nem hasznaljak kevesebben a kdnyvtarakat, de
az intézményrendszer miikodtetése melletti érve-
ket nem érezzik helytallonak, akkor ujra kell gon-
dolnunk, hogy vajon jol fogalmaztuk-e meg sajat
magunk szamara a rendszer fenntartasat legitimalo
motivumokat. Az informacios esélyegyenldség mel-
lett kell lennie olyan tényezoknek, amelyek miatt az
emberek évrol-évre mégiscsak leteszik a voksukat a
konyvtarak mellett.

Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt a 2016 és 2019
kozott megvalosulo ALMPUB projekt (The ALM
Field Digitalisation and the Public Sphere), amely
a konyvtarakat, levéltarakat és miizeumokat mint a
nyilvanos szféra intézményeit vizsgalta a digitalis
korszak kihivasainak tiikkrében, nemzetk6zi 6sszeha-
sonlitasban. Osszesen hat orszdgban (Déania, Magyar-
orszag, Németorszag, Norvégia, Svajc, Svédorszag)
végeztiink 0sszehasonlitd kérdéives kutatast a konyv-
tari, mazeumi és levéltari szektorban.® A beérkezett
adatok alapjan lehetdségiink van mind a nemzetek,
mind pedig az egyes kozgyljteményi szektorok ko-
z0Otti Osszehasonlitasokra.

Osszességében a kérddives adatgytijtések hatalmas
mennyiségli adattomeget jelentenek, amelyeknek
a feldolgozasa, bemutatasa csak tobb cikkben le-
hetséges. Ebben az irasban a hazai kdzkonyvtarak,
levéltarak és mizeumok szakmai munkatarsai koré-
ben lezajlott kérddives felmérések eredményeibdl
mutatom be azokat a kérdéseket, amelyek a harom
kiilonb6z6 kdzgylijtemény rendszer tarsadalmi sze-
repvallalasara vonatkozott.

A kovetkezd kutatdsi kérdéseket fogalmaztam meg:
1. Akdzkonyvtarak, muzeumok és levéltarak mun-
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katarsai milyen — nem hagyomanyos — szolgalta-
tasokat kindlnak és ezek koziil melyeket tartanak
kiemelkedden fontosnak?

2. Akozkonyvtarak, mizeumok és levéltarak mun-
katarsai milyen motivumokat tartanak kiemelten
jelentOsnek a sajat intézményrendszeriik fenntar-
tasa, fenntarthatdsdga szempontjabol?

3. A konyvtarak, muzeumok ¢és levéltarak szakem-
berei mit gondolnak a hasznalok bevonasanak
fontossagarol?

Az elsé kérdéssel a jelenlegi gyakorlatot igyekszem
bemutatni, arra keresve a vélaszt, hogy az intézmé-
nyek a szolgaltatasi kinalat mely elemeit érzik koz-
ponti jelentdséglinek és melyeket marginalis fontos-
sagunak. Egyértelmiien azok a szolgaltatasok birnak
nagyobb jelentdséggel, amelyet vagy a felhasznalok
vagy az érintettek egy kore (pl. a fenntartdi, finan-
szirozo6i oldal, szakmai kozosség) fontosnak itél. A
valaszok nyoman tulajdonképpen a hasznalok és a
partnerek oldalarol kozelitve itélhetjiik meg a kul-
turdlis intézmények altal fenntartott szolgaltatasok
fejlesztési iranyait.
A méasodik kutatasi kérdés kozvetlentil az egyes intéz-
ményrendszerek altal betoltott szerepekre kérdez ra.
Sok indokot, érvet talalhatunk a konyvtarak, levélta-
rak, mizeumok fenntartasara, de ezek koziil egyesek
1d6rél-idore elétérbe keriilnek, majd hattérbe szorul-
nak. A valaszok egy pillanatképet rogzitenek arrdl,
hogy jelenleg a kdzgylijtemények dolgozdi hogyan
latjak a sajat szerepiiket a vilagban.

Az utolso kérdés azért kapcsolddik nagyon szoro-

san az elsd kett0hoz, mert a hasznalok bevonasara

vald nyitottsagot vizsgalja. A hasznalok bevonasa
teremthet olyan kornyezetet, amelyben az egyes
intézményrendszerekben teret nyerhetnek az uj —
hasznaloéorientalt, a hasznalé felhatalmazasaval ope-
ralé — iranyitasi modellek. A hasznalok bevonasa igy
eszkoze lehet annak, hogy a kulturalis intézmények

a kozonség altal artikulalt igényeket a lehetd legszo-

rosabban kovessék, igy olyanna valjanak, amilyenné

a hasznalok szeretnék, hogy valjanak.*

A kutatas harom kozgytjteményi szektorban zajlott,

ugyanakkor nem mondhatom magam mindharom te-

riilet szakért6jének. Az elméleti hattér értelemszertien
elssorban a konyvtari teriileten szerzett ismeretekre,
tapasztalatokra tdmaszkodik és a kovetkeztetések is
elsésorban ezen a teriileten érvényesek. Mindezek-
kel egyiitt ugy gondolom, hogy az empirikus kutatas
eredményei, a nyers adatok szintjén mindenképpen,

a tarsszektorok képviseldi szamara is hasznosak le-

hetnek.
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Médszer

A harom kulturalis intézményrendszer kiilon kérdé-
seket kapott, amelyekben igyekeztiink reflektalni az
adott teriilet sajatossagaira, ugyanakkor torekedtiink
arra is, hogy az egyes kozgytlijteményi szektorok
valaszai (legalabb tematikus szinten) 6sszevethetok
maradjanak egymassal. Az adatokat harom kiilon
elvégzett kérddives vizsgalattal gytijtdttem a kiilon-
b6z06 kozgylijteményi agak munkatarsai korében. A
kérdéivet a Google ingyenes kérdéivszerkeszto prog-
ramjaval készitettiik.

A konyvtarosok kérdéive 2018. aprilis 26-t6l majus
22-ig, a muzeologusoké 2019. marcius 6-t6l, marcius
22-ig, a levéltarosoké pedig 2019. marcius 8. €s 22.
kozott volt aktiv. Mindharom esetben az intézmény-
vezetOknek irtunk, és dket kértiik arra, hogy a munka-
tarsaik korében terjesszék. A konyvtarosoknak szant
kérdéivet ezen kiviil a Katalisten, a muzeologusokét
pedig a Pulszky Tarsasag hirlevelén keresztiil is igye-
keztlink minél tobb szakmabelihez eljuttatni. A muze-
ologusok esetében segitségiinkre volt a Szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Mlzeum — Muazeumi Oktatasi
és Moddszertani Kozpont, akik a sajat csatornaikon
keresztiil szintén terjesztették a kérdoivet.
AKkitoltok korét igy hataroztuk meg minden esetben,
hogy csak a konyvtarban, miizeumban, levéltarban
dolgozd, szakmai feladatok ellatasaban részt vevok
toltsék ki. A kdnyvtarosokat — a nemzetkozi 6ssze-
hasonlitas végett — leszlkitettiik kozkonyvtari mun-
katarsakra. Osszesen 812 kozkonyvtaros, 141 muze-
ologus és 44 levéltaros valaszolt a kérdéseinkre. A
levéltarosok szerényebb valaszadasi hajlandosagaban
egyértelmiien szerepet jatszott, hogy ott nem kértiik
a szakmai szervezetek segitségét, igy — szamukra
ismeretlenként — kevésbé sikeriilt meggy6zniink a
valaszadokat a kutatasunk jelentéségérol.

Eredmények

Nem hagyomdnyos szolgéltatasok
a kézgyiijteményekben

A nem hagyomanyos szolgaltatasokat alapvetden
két f6 csoportra osztottuk, amelyek a konyvtari (és
altalaban a kozgylijteményi) vilagban az elmult két
évtizedben megjelent trendekre reflektalnak: a kdzos-
ségi és a digitalis fordulatra. Az el6bbi nyoman az in-
tézmények egyre inkabb a kozosségépités, a tarsada-
lom széles rétegeinek a megszolitasa felé fordulnak,
amelynek nyoman olyan jelenségeket figyelhetiink
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meg, mint a tarsadalom tagjai kdzotti interakcio eld-
segitése, az Uj tartalmak eldallitasa, a kozgyiijtemé-
nyekben 0rzott ismeretekre valo folyamatos reflexid
tdmogatasa. A lezart dokumentumokat passzivan 6rz6
kozgylijteményekbdl ezeken az 01j szolgaltatasi meg-
kozelitéseken keresztiil lesznek a tartalmakat aktivan
generald intézmények.’

A digitalis fordulatot jellemzden arra a trendre szok-
tak érteni, hogy a hasznaloi elvarasokra reflektalva a
kozgytijtemények a szolgaltatasaikat digitalis térben
is kinaljak. Ennek csak kisebbik része a tartalmak di-
gitalizalasa, annal sokkal fontosabb a szolgaltatasok
online térbe valo koltoztetése, amellyel nem csak az
informaciohoz vald hozzaférést, de az egész szolgal-
tatasi portfoliot, ezzel a kdnyvtari, mizeumi, levéltari
»elményt” igyekeznek online térben reprodukalni.®
A kozosségi és a digitalis fordulat a konyvtari, a le-
véltari és a muzeumi vilagban egyarant intenziven
foglalkoztatja a kutatokat. A részvétel fontossaga,
az alacsony intenzitasu talalkozohelyek’, a nyilvanos
szféra® és a harmadik hely® funkcidinak valdé megfele-
1és igénye — tobbé-kevésbé — valamennyi szaktertilet
szakirodalméban megjelent.

A kérdéseinket a konyvtari és mizeumi teriilet sza-
mara eltéré modon tettiik fel, ezért a valaszokat is
kiilon targyalom. A levéltarak — a nemzetkdzi kuta-
tocsoport dontése nyoman — csak a k6zosségi szol-
galtatasokra vonatkozoan kaptak kérdést, igy ebben
a részben a levéltarakban tetten érhet6 digitalis for-
dulatrél nem esik sz6.

Kényvtarak

A konyvtarak esetében egyes szolgaltatasokrol kel-
lett a valaszadoknak elddnteni, hogy a sajat intéz-
ményiikben van-e ilyen és ha igen, akkor kdzponti
vagy csak marginalis szerepe van-e a szolgaltatasi
portfolidban.

Az Gjabb kozosségi szolgaltatasokat tartalmazza az
1. diagram.

Ahogyan az évente bekiildott konyvtari statiszti-
kakbol is latszik, a konyvtari programok szervezése
olyan jelentdségti lett az elmult években, amelyrdl a
hazai kozkonyvtarban dolgozok tobb mint 4/5-¢ itélte
ugy, hogy kozponti szerepe van sajat intézményének
szolgaltatasi portfoliojaban. Az olyan specialisabb
(egyes szlikebb célcsoportok igényeihez illeszkedd)
rendezvénytipusok mint pl. jatékestek, kreativ tevé-
kenységek, kozosségi olvasas és kitelepiilések mar
kisebb fontossaggal, de jelen vannak a nagy koz-
konyvtarak tobbségében.
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2. diagram. Uj digitalis szolgdltatdsok fontossdga a kényvtdrakban

A digitalis tartalmakhoz kothetd szolgaltatasok két
nagy csoportja van jelen a diagramon. Egyrészt az
online tartalomszolgaltatas, masrészt pedig a digitalis
tartalmakhoz kothetd segitd, tdmogatd szolgaltatasok,
amelyek azonban jellemzden fizikai térben valosul-
nak meg. Feltind, hogy az el6bbi jelentdsége elenyé-
sz6 az utdbbihoz képest. Az informatikai eszkdzok
hasznalataban valo segitségnyujtas, a digitalis iras-
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tudas fejlesztése, a szamitogépes kurzusok a konyv-
tarak tobbségében jelen vannak, €s a jelentdségiiket
is nagynak itélik a valaszadoink. Ezzel szemben az
intézmények tobbségében nincs jelen az online tar-
talomszolgaltatas, amellyel a legvaltozatosabb doku-
mentumtipusokat kinalnank a hasznaloknak.

Magyarorszagon nem sikeriilt kialakitani egy olyan
e-konyv kdlesonzo szolgaltatast, amely sikerrel mii-
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kodik a skandinav orszagokban és a toliink nyugatra
fekvd allamok tobbségében is. Az e-konyvkoleson-
z¢ést a dan valaszadok 69,4, a németek 65, a norvégok
54,8%-a itélte kdzponti jelentdségiinek a sajat konyv-
tarainak a szolgaltatasai k6zott.!* Ebben a tekintetben
van a legnagyobb kiilonbség a magyar €s a tobbi or-
szag valaszadoinak az dsszehasonlitasaban.

Ugyancsak figyelemre mélto, hogy mig a konyvtar
a fizikai térben fontos taldlkozohely is egyben, de a
valaszadok csak egy igen kis szazalékanak az intéz-
ményében vannak online k6z6sségi forumok. Ennek
okat elsdsorban abban kereshetjiik, hogy egy-egy
konyvtar koriil ritkan alakul ki olyan méretii online

kozosség, amely értelmet adhatna egy-egy ilyen szol-
galtatas fenntartasanak. Az online k6zosségek ritkan
kotodnek egy-egy térben is koriilhatarolhatd helyhez,
mig fizikai térben ez alapvetd.

Mizeumok

A muzeumi kérdés megfogalmazasanal természetesen
csak kismértékben tdmaszkodhattunk a konyvtarosok-
nak szant kérddivre. Egyrészt a két tertilet eltéro saja-
tossagai, masrészt annak megitélése miatt, hogy mi
tekinthetd Gjnak az adott kozgytijteményi szektorban.
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3. diagram. Uj miizeumi szolgdltatdsok fontossiga

A muzeumok — kevés kivételtdl eltekintve — szervez-
nek eléadasokat, nyitott talalkozokat, igy a kdnyv-
tarakhoz hasonldan ezek az intézmények is igye-
keznek a gyljteményhez, az intézmény témajahoz
kapcsolodo témakban kozdsségi interakcios térkeént
funkcionalni, amelyben megjelenhetnek valtozatos
vélemények, reflexiok.

A tarsadalmiasitas, a hasznalok bevonasanak kérdé-
sét késobb egy 6nallo fejezetben bemutatom, az Uj
szolgaltatasok kialakitasa kapcsan azonban érdemes
megemliteni, hogy a kdzosség bevonasa a miizeumok
szakmai munkdjaba joval kisebb aranyban valdsul
meg, mint az infrastruktura és a szakértelem rendel-
kezésre bocsatasa, hogy a hasznalok maguk mutassak
be a sajat torténelmi és kulturalis 6rokségiiket.

Az online tartalomszolgaltatdsok kapcsan érdekes,
hogy a valaszadok igen jelentds részben allitottak,
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hogy a digitalis tartalmak jelen vannak a gyijte-
ményben, de joval kevesebben, hogy ezekbdl online
kiallitasokat is rendeznének. A tartalmak valamilyen
szakmai szempontokat is figyelembe vevo prezenta-
lasa tehat a digitalisan elérhet6 miikincsek ellenére is,
jellemzden elmarad. Hibrid kiallitasok alatt a miikin-
hasznalo elektronikus feliileteken keresztiil digitalis
tartalmakkal is interakciot folytathat. Ezek ugyan a
valaszadok tobb mint felének az intézményében je-
len vannak, de azok jelentdségét a kérddivet kitdltd
muzeologusok tobbsége marginalisnak itélte.

Levéltarak

A levéltarak esetében nem kérdeztlink ra az elektro-
nikus szolgaltatasokra, hanem kizarolag a kdzosségi
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funkciora fokuszalva tettiik fel a kérdésiinket. A va-
laszadoknak az alabb felsoroltak koziil kellett meg-

Kidllitdsok a levéltir helyiségeiben

Nyilvinos el8adésok/vitak kiilsnb5z8 témakrél

Orak/foglalkozasok a csalddtérténeti
kutatésrél az érdekl&déknek

Orak/foglalk srdeklSd &k

k az
egyéb témakban

jeldlni azokat a funkciokat, amelyek jelen vannak a
sajat intézményiikben.
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Rer ények/| é ésel
az érdekl8d&k levéltari munkiba _ 30
valé bevonasira

o

10

20

30 40 50 60 70 %0

4. diagram: A levéltarak kézosségi szolgaltatasai

Olyan Osszetett képet nem kaphatunk ez alapjan a
kérdés alapjan, mint a konyvtarak és muzeumok
esetében, mégis egyértelmiien latszik, hogy ebben
az intézményrendszerben is nagy igény mutatkozik
a tartalmak népszerisité bemutatasara, a személyes
részvételt, interakciot feltételezd kozosségi szolgal-
tatasokra. A valaszadok tobb mint fele jelolte meg,
hogy az intézményében vannak kiallitasok, nyilvanos
eléadasok, vitak és oktatasi célu foglalkozasok.
Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a konyv-
tarak, muzeumok és levéltarak egyarant olyan nyil-
vanos terek, amelyeknek a szolgaltatasain keresztiil
a kozosségi tevékenységek legvaltozatosabb formai
jelennek meg. A szolgaltatasok jelentéségének meg-
itélésében jol latszik, hogy a fizikai terekben meg-
valosulo tevékenységek fontossaga messze folotte
van az online térben kinalt tartalmaknak az egyes
intézmények szintjén, amelynek az oka, hogy a tér-
tol és idotol fiiggetlen online tartalomszolgaltatas
elsésorban a nagyobb, orszagos intézményekben
Osszpontosul.

A kozkonyvtdrak, miozeumok és levéltarak
mikodését legitimdlé f6bb motivumok

Az 1j szolgaltatasokat kdvetéen nézziik meg, hogy az
egyes szakmak képvisel6i miben latjak a sajat intéz-
ményrendszeriik fenntartdsanak indokoltsagat. A kér-
dést mindharom szakmanak feltettiik, természetesen
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mas és mas szakmai tartalommal. A valaszadoknak
olyan allitasokat kellett értékelni, amelyek a kdnyvta-
rak, levéltarak, mizeumok fenntartasanak lehetséges
indokait fogalmaztak meg. A kérdés bevezeto része a
kovetkezéképpen keriilt megfogalmazasra:

A kozkényvtaraknak/muzeumoknak/levéltaraknak
szamos szerepe van, és szamos okot taldalhatunk, ami
miatt a kozkonyvtari/muzeumi/levéltari szolgaltatdso-
kat érdemes fenntartani. Az alabbiakban allitasokat
talal, amelyek ezeket a kiilonbozo okokat veszik sorra.
Kérem, hogy On, mint kényvtdaros/muzeolégus/levél-
taros szakember jeldlje ezeknek az okoknak a sajat
telepiilési konyvtara/mizeuma/levéltira fenntartasa
szempontjabol valo fontossagat egy 0-tol 10-ig ter-
Jjeda skalan! A 0 jelenti, hogy egyaltaldn nem fontos,
10, hogy nagyon fontos.”

Az allitasok természetesen egyik szakteriilet esetében
sem fedhetik le valamennyi lehetséges okot, inkabb
a fébb iranyok vonatkozasaban nyujthat tajékozo-
dasi pontokat.

Konyvtar

Az 5. diagram mutatja be a konyvtari eredményeket.
Az oszlopok végén 1évé szamok az Osszes valasz at-
lagat jelentik.

Ami els6 ranézésre igen szembetiind a diagramon,
hogy a konyvtarak egyetlen allitas kivételével vala-
mennyit 8-as folotti atlaggal értékeltek, azaz meg-
lehetdsen széles korti egyetértés van abban, hogy a
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A kényvtdr tdimogatja az integraciot és a tarsadalmi befogadast _ 8.02
azzal, hogy etnikai és kulturdlis kétddésektdl fiiggetlen... g
A kényvtar ellatja a hasznaldkat tapasztalatokkal és a szabadidd R 5,96

tartalmas eltéhkésének lehetdségével, pl. szorakoztatd és népszerii.

A knyvtsr népszerdisiti az irodalmi és kulturslis srokséget [ ©,05
A kenyvtdr tamogatja & magas minsségd kortars irodalmi s gy
kulturilis kifejezésformakat 8,27
A KBy Adr tamogata 2 kreatvitdst & oz Innevac ot arz | gy SN
serkenti a hasznaldi tereinek a megnyitasat az egyéni és csoportos... 8,31

A kényvtar t3

gatja az egyenldséget azzal, hogy dthidalja a
digitalis szakadékot _ 8,62

Ay ot o eyt Az oy o e N 0 >0
!

hozzaférést biztosit a tudas forrasaihoz valamint az irodalmi és

A kdnyvtar timogatja mind a formaélis mind az informalis tanulast _ 8,91

A kényvtar egy fontos kbzdsségi taldlkozohely a telepiilésen
A kdnywvtar tdimogatja a demokraciat azzal, hogy forumot biztosit a
nyilvanos vitiknak
A kényvtar tamogatja a demokracidt azzal, hogy hozzéférést ad a
polgiroknak mindazon informacidkhoz és tudashoz, amely...

A kényvtar elldtja az embereket a mindennapi életilkben sziikséges
informacioval

NN S5 6
RS REEE .02
N e =, 7S
S L e 3,6 |

0,00

1,00 2,00 3,00 400 500 600 7,00 800 9,00 10,00

5. diagram: A kényvtarak fenntartasanak indokai

konyvtarak nagyon valtozatos teriileteken teremthet-
nek értéket a tarsadalom tagjai szamara. Ugyan bo-
séges mennyiségui adattal rendelkezlink és valameny-
nyinek a bemutatasa érdeklédésre tarthatna szamot,
most mégis elsdsorban a legmagasabbra és a legala-
csonyabbra értékelt allitasokkal foglalkozom.

A legmagasabbra azt az allitast értékelték, miszerint
»A konyvtar tamogatja az esélyegyenliséget azzal,
hogy egyenld hozzdférést biztosit a tudds forrasaihoz
valamint az irodalmi és kulturalis tapasztalatokhoz.”
Nem lehet kérdés, hogy a kulturalis tartalmakhoz és
az informacidhoz valo egyenld hozzaférés a jelen-
legi torvényi szabalyozasban olyan sarkalatos pont,
amely minden konyvtaros szamara alapvetésként
értelmezhetd. Ha megkérdezziik a konyvtarosokat,
mi az igazi értelme annak, amit mi csindlunk, nagy
valoszintiséggel keriil el6 az informacios esélyegyen-
16ség motivuma. Az 1997. évi CXL. térvényben a
fogalmak értelmezésében azt olvashatjuk, hogy ,,a
nyilvanos kényvtari ellatas a nyilvanos konyvtarak
altal nyujtott szolgaltatasok és az e szolgaltatasok
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nyujtasat eldsegitd kozponti szolgaltatasok dsszessé-
ge, amelyek biztositjak az informaciohoz valo szabad
hozzaférést.”"! A demokratikus tarsadalom egyik f6
jellemzdje, hogy a polgarok hozzaférhetnek az infor-
maciokhoz és azok alapjan képesek dontéseket hozni.
A konyvtar pedig az informacios tarsadalomnak az
alapintézménye,'? azaz az informaciokozvetités a 6
legitimald erd az intézményrendszer mogott — leg-
alabbis a konyvtarosok szerint.

A legalacsonyabbra értékelt allitas az volt, hogy
»A kényvtar tamogatja a demokraciat azzal, hogy
forumot biztosit a nyilvanos vitaknak.” Az atlagos
értékelés alig haladja meg a 6-ost, ami a tobbi alli-
tassal Osszevetve kifejezetten azt sugallja, hogy ezt
a konyvtarosok mar-mar irrelevansnak itélték. Mi-
kozben a konyvtarak nagy erékkel dolgoznak azon,
hogy programokat, nyilvanos eléadasokat szervez-
zenek, ezt az allitast mint az intézményrendszer
tartjak fontosnak.

Az 5. diagram alapjan a formalis és informalis tanu-
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las tamogatasa, a szabadidé mindségi eltdltésének
tamogatasa, a kulturalis és irodalmi 6rokség bemuta-

tasa, népszerisitése szintén a kozkonyvtari rendszer
miukddtetésének jelentds legitimald tényezoi.

Avitikat és a parbeszédet segitd digitilis élményeket, tapasztalatokat és digitalis

platformokat tAmogat.

asok és vitak szinhel

Ikste lez8dést, érzelmi

A kidllita és egyéb égek il ta ja az
ktédés kialakulasat az adott témik irant, amelyekkel foglalkozik.

Akiallita és egyéb eresztiil tudast és inf

pl. fizikai térben megvalésulé talalkozok.

az ikségiik lehet a fis dontésh Ihoz. leh
kzétti valasztashoz.

Amizeum t4 ja az integraciét és a t4
&s kulturalis kitddésektdl figgetien tallkozdhelyet biztosit

kal & badidg
ésa

dalmi befogadst azzal, hogy etnikai

A mizeum ellitja ala é
eltsltésének lehetdségével

A mizeum jaa mi i élet 3lis Grokségés

A miizeum ta ja, b ja a bb mindségli

drokséget — a kulturalis kinont

Amuzeum ta jaa k ivitdst és azi i6t azzal, hogy lehetdséget ad

a aléinak egyéni és é é égzésére (pl.

A miizeum timogatja az egyenldséget azzal, hogy egyen!d hozzéférést biztosit

a tudis forr ,a ghez és a

Amzeum egy tanuldsi tér

A mizeum timogatja a demokricidt azzal, hogy férumot biztosit
a nyilvénos vitiknak

i’ P

Amizeum a kisllits il t4 jaa
5 indazon informaciskhoz és tudishoz, amely lehetdvé teszi, hogy aktivak
legyenek a kézBsségben

A muzeum a sajit teriletén kdzvetiti a kulturélis és/vagy

természettudomanyi drékséget

azzal, hogy hozzaférést ad a

Amizeum végeza sajit iileté ilis és/vagy
) i Broksdg
Amizeum gylijti, ja és megérzi a alis/
rokséget

Mizeum

A konyvtarosokhoz hasonldan tettiik fel a kérdést a
muzeologusoknak is. A valaszok atlagat a 6. diagram
mutatja be. Ebben az esetben is a legmagasabbra és a
legalacsonyabbra értékelt allitasokat elemzem.

6. diagram: A muzeumok fenntartasanak indokai

A konyvtarosok esetében azt lattuk, hogy altalaban
magas értékeket adtak az egyes allitasoknak, a mu-
zeologusok esetében azt latjuk, hogy még ezeknél
is magasabbakat adtak. Szinte teljes az egyetértés
a szakmabeliek korében arrol, hogy a mizeumnak
gyljteni, dokumentalni és 6rizni valamint kdzveti-
teni kell a kulturalis és természettudomanyi 6roksé-
get. Nem sokkal lemaradva ezutan a két allitas utan
kovetkezik, hogy a mizeum kutatdsokat végez a
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sajat szakteriiletén, azaz a kutatohely jelleg szintén
jelentds mértékben legitimalja az intézményrend-
szer létét.

Legkevésbé fontosnak a muzeologusok is azt tekin-
tették, hogy az intézmények tamogatjak a demok-
raciat azzal, hogy forumot biztositanak a nyilvanos
vitdknak. A vitakat, parbeszédeket segitd digitalis
élmények, tapasztalatok nyujtasa és a fizikai térben
megvaldsuld talalkozok, nyilvanos vitak a kdvetke-
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70 allitasok, amelyek — a muzeologusok szerint — a
legkevésbé indokoljak ezeknek az intézményeknek
a fenntartasat.

Hasonldan a konyvtarakhoz, a miizeumok is nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak a tartalmak egyoldala
kozvetitésének, mint a nyilvanossag bevonasaval
megvalosuld vitdknak, személyes talalkozasoknak,

A levéltirak digitlis vitaforumok altal elGsegitik a nyilvanos vitakat.
Meghatdrozott teriileteken a levéltarak kutato intézmények.
Alevéltdrak tdmogatidk az egyenldséget a levéltdr tartalmak digitais kozzétételével.

Alevéltarak bemutatjak a kulturalis drokséget.

Alevéltirak timogatjékaz i iot azzal, hogy a ki
jak a kozos kulturalis oroksé

Alevéltar hasznilé-orientalt tapasztalatok kizpontja.

A levéltirak olyan terek, ahol a nemzeti, etnikai, kulturalis stb. kisebbségek be tudjak
mutatni a torte iiket és a kulturalis ilvanulasaikat és épithetik az
identitdsukat.

A levéltarak terek a nyilvanos vitdkhoz.

Alevéitarak terek a tanuldshoz.

A levéltérak ellitjsk a lakosokat azokkal az informidciékkal, amelyek sziikségesek a
i 3 valé ré

Alevéltarak az &l

iri jogaik érvé szitkséges i latjsk ela

lakosokat.
A levéltarak a szabadidé eltltéséher sziikséges informacidval latjak el a lakosokat.

A levéltirak adatokkal timogatjak a kutatast.

Alevéitarak lehetdvé teszik a a él ésa
ismeretek kezelését és az ezekhez valo hozzaférést.

6l sz6l6

Alevéltirak eldsegitik az dtlithatosagot, lehetdvé téve a médiinak & az embereknek,
hogy a 81, intézményekrdl informéciot.

Alevéltirak lehetdvé a
kbvethessék a sajit tevékenységiiket.

hogy nyomon

amely szempontok ugyanakkor a szolgaltatasokban
nagyon erésen megjelennek és kozponti jelentdsé-

glinek mutatkoznak.

Levéltar

A levéltarosok valaszait mutatja be a 7. diagram.
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7. diagram: A levéltarak fenntartasanak indokai

A levéltari dolgozok onértékelése szerint a kutatas
végzése ¢s a kutatas adatokkal valo tamogatasa a két
legfontosabb legitimald tényezd, majd ezt szorosan
koveti a kulturalis 6rokség bemutatasa. Mindezek
alapjan batran kijelenthetjiik, hogy a levéltarosok
elsésorban a kutatasban és az ahhoz kapcsolodé szol-
galtatdsokban latjak legfoképpen a sajat intézmény-
rendszeriik fenntartasanak indokoltsagat.

A legkevésbé fontosnak a szabadidd eltdltés¢hez
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kapcsolddo informacioszolgaltatast tartottak. A levél-
tarakrdl — szemben a konyvtarakkal és a mizeumok-
kal — a hasznaloknak sem kifejezetten a szabadidd
eltoltése jut eldszor eszébe, jollehet bizonyos hobbi-
ként végzett tevékenységekhez (pl. csaladfakutatas,
helytorténeti kutatas) ezek az intézmények is nélkii-
16zhetetlen forrdsokat szolgéltatnak. Szamunkra sok-
kal érdekesebb az ezt kdvetd két tényezd, amelyek a
digitalis és a fizikai térben zajlo vitdk timogatasarol
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sz6lnak. A nyilvanos vitak, forumok kapcsan lénye-
gében ugyanaz mondhaté el, mint a konyvtarak ¢és
a muizeumok esetében: mig a szolgaltatasok kozott
egyre hangsulyosabban megjelennek a rendezvények,
nyilvanos események, addig a dolgozok szakmai
onértelmezésében ennek csak nagyon korlatozott
jelentésége van.

Osszességében a harom vizsgalt kozgytijteményi
ag vonatkozasaban elmondhat6, hogy az informa-
cio- és kulturakozvetités, az intézményekben 6rzott
tartalmak megorzése és szolgaltatasa jelenti a tevé-
kenységek mogotti f6 érvrendszert. Az tikrozodik
ezekben a valaszokban, hogy a kozgytjtemények a
maguk jelent6ségét sokkal inkabb latjak az egyol-
dalt informacidatadasban, mint abban, hogy a sajat
eszkozeikkel teret engedjenek az 4j tartalmak vitak
utjan torténd kiformalddasanak.

A hasznalok bevondsa

A fentiek alapjan logikusan kovetkezik a kérdés, hogy
vajon az intézmények mit gondolnak a hasznalok
bevonasarol, annak fontossagarél. A problémakor
elemzése kapcsan egyszeriibb dolgunk van, mint a
korabbi esetekben, hiszen ezt a kérdést mindharom
intézménytipus munkatarsainak ugyanabban a forma-
ban tettiik fel. Az eddigiekhez hasonloan allitasokat
kellett értékelni, amelyek a hasznalok bevonasanak
kiilonb6z6 aspektusairdl széltak: a bevonas célja,
mértéke, dontéshozatal, felelosségvallalas, a bevonas
terliletei, a bevont hasznaldi csoportok és a szakma-
beliek viszonya, a bevonds lehetséges kdvetkezmé-
nyei. A kérdésben megfogalmazott allitasok termé-
szetesen nem fedhetik le a hasznalok bevonasaval
kapcsolatosan felmertiild valamennyi problémakort,
mégis segitenck nekiink arnyalni a fentiekben kiala-
kult képet.

A valaszokat a 8. diagram szemlélteti.

Mar az elsé pillanatban szembetiinik, hogy a harom
vizsgalt kozgyljteményi kor valaszai nagyon hason-
l6an rendezédnek, hiszen nagyon hasonldan itélték
meg az egyes allitasokat. Amivel az egyik szakmai
kozosség jellemzden egyetértett, azzal altalaban a
masik is, és forditva, ugyanakkor kisebb hangsuly-
eltolodasok vannak az egyes valaszadoi csoportok
kozott.

A legaltalanosabb allitas szerint ,,nagyon fontos, hogy
a kozonséget is bevonjuk a szakmai munkaba, hogy
a szakmabeliekkel egyiittmiikodjenek.” A kdnyvtaro-
sok ¢és a muzeoldgusok részérdl jott valaszok atlaga
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alapvetden egyetértést sugall, a levéltarosok azok,
akik a szkeptikusabbak ebben a vonatkozasban.
Abevonas okai koziil a legnépszertibb az a praktikus
gondolat, hogy a kozonség tagjai rendelkezhetnek
olyan informaciokkal, amelyekkel a szakmabeliek
nem. Ez az allitas a muzeoldgusok korében a legnép-
szertibb. Erdekes modon ezzel szemben inkabb nem
értettek egyet a valaszaddink azzal, hogy sok olyan
hasznalo lehet, aki egy-egy témateriilet szakértje-
ként tobb ismerettel rendelkezik a gytijteményrdl,
mint a szakemberek. Ez utobbi allitassal a levélta-
rosok értettek egyet a leginkabb és a kdnyvtarosok
a legkevésbé.

A demokratikus felel6sségvallalas és a nyilvanos tar-
sadalmi parbeszéd elésegitésének gondolata két olyan
tényez0d, amelyekkel alapvetéen inkabb egyetértettek
a valaszadok. Mindkét allitds a muzeoldgusok koré-
ben nyert leginkabb tdmogatasra, és a levéltarosok
korében pedig a legkevésbé.

A szakmabeliek és a szakmai munkaba bevont hasz-
naldk kozotti viszony kérdése tobb allitasban is eld-
fordul. A valaszaddk tobbnyire egyetértenek abban,
hogy az intézmény munkajaba vald bevonas folya-
matat a szakembereknek kell levezényelni, azaz a
dontéseket a konyvtaros, muzeoldgus ¢€s levéltaros
szakembereknek kell meghozni. A levéltarosok a
leghatarozottabbak, a muzeoldgusok a legkevésbé
hatarozottak ebben a kérdésben. Az ezzel ellenkezd
allitassal pedig értelemszertien a levéltarosok értet-
tek egyet a legkevésbé, szemben a konyvtarosokkal
¢és a muzeoldgusokkal, akik ugyan szintén ellenzik a
dontéshozatal felhasznalok szintjére delegélasat, de
nem olyan hatdrozottan, mint a levéltarosok. A be-
vonas mértékérdl tehat a tobbség tigy gondolkodik,
hogy a dontések meghozatalat nem szabad az intéz-
ménynek ¢és a szakmabelieknek kiadni a keziikbol.
A kozgytijtemények dolgozoi abban is egyetértenek,
hogy sziikséges a hasznalok altal generalt tartalmak
professzionalis feliilvizsgalata.

Nem egyontetiiek a vélemények azzal kapcsolatosan,
hogy a bevont kdzonség tagjait egyenlden lehet-e,
egyenlden kell-e kezelni a szakmabeliekkel. Ebben a
kérdésben a kozéps6 osztalyzatok voltak a legjellem-
z6bbek a valaszadok részérdl. Az allitassal a levélta-
rosok ¢és a konyvtarosok inkabb nem értenek egyet,
a muzeologusok pedig inkabb egyetértenek. Abban
viszont a tobbség hasonldéan gondolkodik, hogy a ko-
zOnség bevonasa nem teszi feleslegessé a konyvtaro-
sok, muzeologusok és a levéltarosok munkajat.
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A haszndldk bevonasaval kellene manapsag a intézményeknek a haszn 8l dikkal
egyuttmikadni.

A felhasznaloi kdzremikodés egyik jo lehetdsége, hogy a sajat érdeklddési
teriiletik vagy élethelyzetik szempontjabdl relevans teriiletek mentén vonjuk
be a kézbnség tagjait.

Az 0] digitdlis technolégiak lehetdséget adnak azintézményekben arra, hogy
bevonjak a hasznaldkat a gylijteménylik menedzselésébe.

A kozonség kozremikadd tagjait a szakmabeliekkel egyenlden kell kezelni.

Alegfontosabb kézremUkéddk a gy (jtemény darabjainak a kordbbi tulajdonosai
vagy érintettjei.

A hasznalok altal nydjiott kiegészitd informaciokat a szakembereknek kell
felilvizsgalni.

A hasznaldk intézmény munkéjaba vald bevonasat a szakembereknek kell
levezényelni.

A hasznélok bevonasanak az intézményekben egy hasznaldk altal vezérelt
tevékenységnek kell lennie (pl. A déntéseket is a hasznaléknak kell meghozni)

Sok hasznald van, aki a témateriilet szakértdjeként vagy az dllomany
hasznaldjaként tébb ismerettel rendelkezik a gyljteményrdl, mint a
szakemberek.

A kézénség intézmény munkdjaba vald bevenasanak fd oka a kdzonség tagjainak
felhatalmazasa.

Az, hogy a kdzdnség tagjait hagyjuk kézremikadni, a rajuk vald odafigyelés egyik
formé&ja és egyben lehetdség arra, hogy megtapasztaljak az intézmények
szamukra kinalt eldnyeit.

A hasznalok kbzremikdddként vald bevondsa az intézmények demokratikus
felelgsségvallaldsanak része.

A hasznalok kdzremikddoként valdé bevondsatamogatja a nyilvanos tarsadalmi
péarbeszédet.

Problémat jelent, hogy a haszndldk kozott sokan vannak, akik passzivak és nem
miikidnek kdzre semmiben. Tobbet kell varnunk tdl k.

Ajévdben agyljtemények menedzselése nem lehetséges a kazonség
ki zrem(ikidése nélkil.

A kdzonségintézmény munkajabavald bevonasanak fo oka altogatok és a
hasznalok szamanak ndvelése.

A kdzonség bevonasa nyoman kevesebb szakmabeli munkatars alkalmazasa
szikséges az intézményekben,

A kozonség bevonasa onkéntesként segiti az intézményeket abban, hogy magas
szinvonald szolgaltatdsokat kindljanak kevesebb anyagi raforditassal.

A kdzonség gazd agithatja azintézmény gyljteményét azzal, hogy kiegészitd
informacidkat szolgéltat a tartalmakral.

Nagyon fontos, hogy az intézményekben a kdzonséget is bevonjuk a szakmai
munkaba, hogy a szakmebeliekkel egyiittmikadjenek.
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8. diagram: a hasznalok bevondsa

Osszegzés

A kulturalis intézmények tarsadalomban betdltott
szerepei és a szakmabeliek szerepértelmezései nem
feltétleniil fedik egymast. A szakemberek bizonyos
tevékenységeket tiznek, kovetve a felhasznalok
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igényeit, de kozben nem feltétleniil tudatosul ma-
radéktalanul, hogy ezzel hogyan jarulnak hozza az
altaluk szolgalt kdzosség jolétéhez. Ennek lehetiink
tanti az ALMPUB projekt felmérési eredményei
kapcsan is.
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@ TOTH MATE @

Az 1j, kozponti jelentdségiinek itélt szolgaltatasok
kozott szinte egytdl-egyig olyanokat talaltunk, ame-
lyek fizikai térben valdésulnak meg, és valamilyen
formaban kotédnek a konyvtarak, mizeumok, le-
véltarak kozosségi funkcidjahoz. Ezzel szemben a
tartalomkozvetitéshez kapcsolodo 1 szolgaltatasok
jelentSsége elenyészé a valaszadok szerint. Erdekes,
hogy mindezek ellenére a kozgytijtemények {6 legi-
ben latjak a szakemberek eltéré hangsulyt helyezve
az ennek a hatterében hiz6d6 okokra. A konyvtarak
esetében az informacids esélyegyenldség mint f6 érv
mellett a tanulas jelenik meg nagyon hangsulyosan,
a muzeumok esetében a kulturalis javak megdrzése
és szolgaltatasa, a levéltarakban pedig a kutatas ta-
mogatasa.

A konyvtarak szerepeit az 1997. évi CXL. torvény
megjelenése ota jellemzden a demokratikus tarsada-
lomban megjelend informacios igényekbdl vezetjiik
le. Ez a narrativa er6sen ¢l a konyvtarosok kozos-
ségben, ugyanakkor felmeriilhet benniink a kérdés:
vajon a demokratikus tarsadalomnak valoban erre van
sziiksége? A kozosségi terek biztositasaval sokkal in-
kabb hozza tudunk jarulni a véleményformalashoz, a
vitak kialakulasahoz, az 0j informaciok és tartalmak
megjelenéséhez, mint a publikalt tudas teljességének
szolgaltatasaval. A demokratikus tarsadalom polgara
nem csak jol informalt, de mellette a kdzdsségében
aktivan szerepet is vallal a kozosség ligyeinek forma-
lasaban. A konyvtarak (de a miizeumok ¢és levéltarak
is) egyre inkabb igyekeznek erre lehetoséget terem-
teni azzal, hogy tudatosan fordulnak a kdzosségi te-
vékenységek iranyaba. Nem csak adnak, de kapnak
is tartalmakat a hasznaloktol, akik az intézmények
tevékenységének, szolgaltatasainak aktiv alakitoiva
valnak. A felmérések eredményei azt is bemutattak,
hogy a kdzgylijtemények alapvetden tdmogatjak a
hasznalok bevonasat, de nem értenek egyet azzal,
hogy er6s felhatalmazast vagy a dontések lehetdségét
at lehetne ruhazni a k6z6nség tagjaira.
Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a koz-
gyljteményi szektor demokratikus feleldsségvallala-
sa talmutat az informaciohoz valé szabad hozzaférés
biztositasan. A kulturalis intézmények egyre inkabb
funkciondlnak olyan kdzosségi interaktiv terekként,
amelyekben a hasznal6 nem csak passziv fogyaszto-
ja, de eldallitoja is a tartalmaknak. Ez a szerep annak
ellenére, hogy a szektorban dolgozok igyekeznek
annak eleget tenni, nem tudatosult kell6képpen a
szakmabeliekben.
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