Kozosségben, a kozosségeért

A kozosségi részvételen alapuld konyvtdri mikodeés lehetéségeirdl
a regiondlis szakmai napok és egy kutatds tapasztalatai alapjdn

BODOG Andrés

A XXI. szazadra teljesen megvaltoztak az informdciokeresési szokasok. Az intézmények személyes hasznalata helyett
feliileteken”, szamitogépek vagy egyéb mobileszkozok segitségével, online modon elégitjiik ki kivancsisagunkat,
potoljuk a hianyos vagy éppen az aktualisan sziikséges informaciokat. A konyvtar az internetre kéltozott. Ezzel egy
korszak véghképp lezarult, de mi az, ami a kezdetét veszi? A kizhiedelemmel szemben az a meglepd tapasztalatunk,
hogy az intézmények intézményi szerepe nemhogy csékkent volna, hanem megerdésodott. Tobben, gyakrabban hasz-
naljak a konyvtarakat, mint korabban, hiszen a technologiai lehetdségek révén sokkal tobb embernek fér bele az
idejébe, a napi rutinjaba a kényvtarak altal biztositott feliiletek és szolgaltatasok elérése. Raaddasul a vilag nemcsak
ebben az értelemben tagult ki. A vilagismeretet hordozo tartalmak dsszességet ma mar egyre mélyebben tudjuk ele-
mezni, feldolgozni, feltarni. Ezen kényvtdrosi alapfunkciok ellatasa a fejlodés révén ugyan egyre inkabb gépi alapu,
de emberi iranyitasu. A kényvtarhaszndlat jellege valoban atalakult. A kényvtar mar nem elsésorban informdcios
lelohely, hanem mindinkabb az informaciokeresés és az oktatas/tanulds technikai, technologiai és szakirodalmi td-
mogatdja. Az intézményi tobbletet az intézmeény kozosségek szamdara megnyitott terei biztositjak. A konyvtar kozosségi
otthon, ahol mindennapos a szorakoztaté olvasds és a mashol nem megszerezhetd kozdsségi élmeny. Reneszanszu-
kat élik a baba-mama klubok, a hobbikérok, a mesefoglalkozasok, az iré—olvaso taldalkozok, a kényvbemutatok, az
ismeretterjeszto eloaddsok, a legkiilonfélebb tematikaju kidllitasok. A konyvtar képes felkarolni a kézosség ,, tigye-
it”, ezeket aktiv és intézményesiilt hattérként tamogatja. A tanulmanyban olvashato felsorolas csak néhany gyakori
példa a hazai kozkonyvtarak erre iranyuld mindennapi repertoarjabol. A 2016-ban meghirdetett és a kényvtarakat,
muizeumokat, kozmiivelodési intézményeket dsszefogo Cselekvo kozosségek — aktiv kozosségi szerepvallalas projekt
(EFOP-1.3.1-15-2016-00001) fokuszaba nem véletleniil keriilt az intézmények, koztiik a kozkonyvtarak kozosségi
funkciojanak modszertani tamogatasa. A projekt célja, hogy az intézményrendszer tudatosabban, hatékonyabban
legyen képes reagalni a tarsadalmi, technologiai valtozasok altal kikényszeritett elvarasokra. Szolgaltataspolitikaja
és intézmenymenedzsmentje alkalmas legyen a kozosség dltal vezérelt miikodési modellel egyiittmiikodni, hiszen a
kozosségi funkcio a kozkonyvtarak hosszu tavi fennmaradasanak kulcsa.

Mit jelent a tarsadalmiasitds? .
vel6dési intézmények és a konyvtarak felkészité-

A tarsadalmiasitas a telepiilésen miikodd kultura- se a kozosségi részvételen alapuld miikodésre. A
lis intézményrendszer, igy a mizeumok, a kozmii- tarsadalmiasitas megnyitja a lehetdséget a kulturalis
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intézmények hosszua tavu fenntarthatosaga elott: az
igy mikodo intézmény a kozosségi, hasznaloi igé-
nyekre tamaszkodva és a helyi szokasok és hagyoma-
nyok figyelembevételével végzi tevékenységét.
Szerencsére ez a szemlélet sok tekintetben megjele-
nik a kozkonyvtarak mindennapjaiban is. A projekt
sordn kidolgozott és kozkincesé tett itmutato révén
erbsithetd a tudatossag, az elkdtelezettség, s mindez
a konyvtar szamara kapacitasb6vitd szervezetfejlesz-
téssel is egyiitt jarhat.

Médszertani 6tmutato

Az érintett intézmények egyik erdssége, hogy kdzds-
ségi programjaik altal lehet6séget biztosithatnak a
hasznaloé/1atogato altal személyesen végzett alkotas-
ra, kulturalis értékteremtésre. A személyes aktivitas
kotddést erdsitd, identitasképzo folyamat. A Cselekvd
kozossegek — aktiv kozosségi szerepvallalas projekt
lehetéséget kinal a kulturalis intézmények szamara
a helyi lakosokat és kozosségeiket, azok igényeit,
érdeklddését, szandékait kdzéppontba helyezd szem-
Iéletmod — vagyis a kozosségi részvételen alapuld
miikddés — megismerésére ¢és elsajatitasara.

Az elmélet megvalosithatosagan, adaptalasan dol-
goz6 munkacsoport eréfeszitéseinek eredményeként
2017 tavaszan megjelent a Cselekvd kozosségek
projekt honlapjanak (https://cselekvokozossegek.
hu) Tudastar meniipontjdban az Intézmények tdrsa-
dalmiasitasa” cimii modszertani utmutatd Beke Mdr-
ton szerkesztésében. Az egységes elméleti alapokon
nyugvd, ugyanakkor szakmaspecifikus, gyakorlat-
orientalt modszertani utmutat6 jol attekinthetd pél-
datarral segiti a kulturalis intézményrendszer harom
szakteriiletének (kdnyvtar, mizeum, kozmiivelddés)
szakembereit a tarsadalmiasitas folyamatanak meg-
ismerésében. A gyakorlati tapasztalatok beépitését
kovetden késobb egy kibdvitett, didaktikusabb tartal-
m0 modszertani Gtmutatd keriilt kozreadasra, amely
a Tudastarban elérhetd online valtozat mellett 2019
tavaszan nyomtatasban is megjelent 4 kulturalis
intézmények tarsadalmiasitott mitkodési modja —
Modszertani utmutato a kézosségi részvételen ala-
puld miikéodtetéshez™ cimen, Arapovics Maria, Beke
Marton, Déri Eva és Téth Mdté szerkesztésében. A
konyvtari fejezet szerzoi: Eszenyiné Borbély Maria,

Pumerscheinné Bedekovity Zora, Oros Sandor és

Toth Maté voltak.

A konyvtarak, mizeumok és kdzmiivel6dési intéz-

mények tarsadalmiasitasanak elméleti alapjait egy

nemzetkozi kozosségi részvételi modell™ alapjan

kidolgozott hétlépcss modell képezi:

1. 1épés: A kozosségi részvételi miikdodéshez sziikseé-
ges folyamat eldkészitése.

2. 1épés: Az érintettek azonositasa €s elérése.

3. Iépés: A megfeleld részvételi szint kitlizése (tajé-
koztatas, konzultacio, bevonas, egyiittmiikodes,
felhatalmazas).

4. 1épés: Kozosségi részvétel a dontéshozas folya-
mataban.

5. Iépés: A kozosségi mikodés dsszehangolt céljai
és eszkozei.

6. 1épés: Intézményi dokumentumokban megjeleni-
tett folyamat.

7. 1épés: A kozosségi részvételen alapuld miikodés
megszilarditasa.

Konyvtari teriileten a kzosségi részvételi mod kii-
16nboz6 szintli részvételi alkalmakat kinalhat a la-
kossag szamara ahhoz, hogy a kdnyvtar tevékenységi
korét befolyasolni tudja és lehetdsége legyen az elért
eredmények értékelésére. A tarsadalmiasitas mint
folyamat nem kovetel a konyvtartol egy teljesen 1j
tevékenységet. Lényegében az intézmény profiljahoz
illeszkedd, a mar meglévd, jol definialt szakfeladatok
Uj szemléletii megkozelitésérdl és kezelésérdl van
sz6 a fenti hétlépcsds modell mintajat kovetve. Mind-
ehhez fontos a gondosan megvalasztott részvételi
szint kitlizése az intézményenként, st szakfeladaton-
ként valtozo és elérendd igényekhez igazodva.

Regiondlis szakmai méhelynapok

A mddszertani Gtmutatd atdolgozott valtozatanak
elkészitése utan a projekt konzorciumi partnerei — a
Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum — Mizeumi
Oktatasi és Modszertani Kozpont, az NMI Miivelo-
dési Intézet Nonprofit Kézhaszni Kft., valamint az
Orszagos Széchényi Konyvtar — sajat szaktertile-
tiknek megfeleléen hat-hat-hat regionalis szakmai
napot tartottak szerte az orszagban a k6zdsségi rész-

* https://cselekvokozossegek.hu/wp-content/uploads/csk utmutato_tarsadalmiasitas 2017033 1.pdf

* https://cselekvokozossegek.hu/wp-content/uploads/Tarsadalmasitas-beliv-boritoteritve.pdf

" International Association for Public Participation (IAP2)

32

KONYVTARI FIGYELO 2019/KULONSZAM



@ KOZAOSSEGBEN, A KOZOSSEGERT @

vételen alapuld miikodés népszeriisitésére, megis-
mertetésére.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) pro-
jektstabja kezdte a rendezvénysorozatot 2019. ja-
nuar 21-én Békéscsaban, a Békés Megyei Konyv-
tarban. Ezt kovette havi két alkalmas bontasban a
gyori, pécsi, debreceni, egri és végiil a veszprémi
konyvtarspecifikus tarsadalmiasitds szakmai nap
aprilis 23-an. A szakmai programokon a stab mun-
katarsai, valamint az itmutaté konyvtari fejezetének
szerz0i tartottak eldadasokat a tarsadalmiasitas elmé-
letérol, és sor keriilt a résztvevok altal eldre kitoltott
kérdoivek/tesztek eredményeinek bemutatasara is.
A délutani mithelymunkakon a kdnyvtarosok a pro-
jekt munkatarsaival a kozosségi részvétel gyakorlati
alkalmazasat vitattak meg. A vita egyik részében a
sajat praxisbol hozott példak keriiltek megbeszélésre,
majd egy elképzelt konyvtar lehetéségeinek szamba-
vétele kovetkezett.

A konyvtari tarsadalmiasitasi rendezvényekre torté-
nd regisztracional a szervezok lehetdséget adtak egy
online kérd6éiv opcionalis kitdltésére, amely a muze-
umi szakteriilet — az utmutatdban is megtekinthetd —
onértékeld tesztjének konyvtari teriiletre igazitasaval
késziilt. Minden regionalis rendezvényre elkésziilt a
kérdéiv/teszt kitoltetlen valtozata. A regionalis ered-
mények dsszesitésére jelen tanulmany vallalkozik.
A felmérések kettos célt szolgaltak: egyrészt eldzetes
adatokat nyujtottak a projekt szamara az intézmény-
rendszer tarsadalmiasitottsagi fokarol, masrészt on-
értékelést jelentettek a konyvtarak szamara abban,
hogy hol tartanak ezen az iton. Fontos hangsulyozni,
hogy sz6 sincs reprezentativ felmérésrél, az adatok
tajékoztato jelleglick. Minden kitoltott adatnal fi-
gyelembe kell venni, hogy a teszt onkitoltéses volt,
igy eléfordulhat olyan eset, hogy az adatok révén az
intézmények 6nhiban kiviil pontatlan képet mutattak
magukrol (értelmezés stb.). A kérdéivek kitoltése
anonim moédon tortént, e-mail cimet csupan azért
kértiink a kito1toktol, hogy a valaszokat visszakiild-
ve megtekinthessék az dsszesitett eredményeket. A
kitolték e-mail cime természetesen a tobbi kitoltd
szamara nem volt lathato.

A tanulmanyunk végén megtekinthetd a kérddiviink,
melyet tobb kérdésblokkra tagoltunk. A kérdések
mindegyikénél hangstlyosan szerepelt az intézmény
kozosségorientalt szemléletének felderitése: az elsd
részben a konyvtar miikddésére és altalanos kozos-
ségi tevékenységére vonatkozo kérdésekre kerestiink
valaszt, ezt kdvette a konyvtar kiildetésére és stra-

crer
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negyedik kérdéscsoportban a konyvtar kozonségét
vizsgalo kérdések kovetkeztek, majd a konyvtari
ismeretatadasra és partnerkapcsolatokra vonatko-
76 kérdések. Az utols6 blokkban a tarsadalmiasitas
egyes szintjeinek jellegzetességeire kérdeztiink ra.
A Google kérd6éiv pontozasra is lehetdséget bizto-
sit, igy a végs6 pontszam megkozelitleg kimutatja,
hogy a kit6ltd intézmény a k6zosségi részvétel mely
szintjének megfeleléen mitkodik. A dokumentacioval
alatamaszthato valaszok kétszeres pontszamot értek,
mivel a kozosségorientalt szemlélet megléte az intéz-
ményi dokumentumokban hangsulyos szereppel bir
a tarsadalmiasitott miikodési médban. A ponthata-
rokat, vagyis a tarsadalmiasitasi szintek szamszer(i
besorolasanak alapjat az utolsé kérdésblokkban a
szinteknél szerezhetd pontszdmok Osszessége hata-
rozza meg, kiegészitve a tobbi blokkban szerezhetd
plusz pontokkal (ezekben a kérdésekben szintén a
kozosségi részvétel alapfeltételeinek megléte feldl
érdeklédtiink). Az elsé mithelynap (workshop) ta-
pasztalatai alapjan a kérddivet kiegészitettiik a véle-
ménynyilvanitas lehetdségével, am ezzel a lehetdség-
gel kitoltdink tobbsége nem ¢élt. A hozzaszolasokban a
munkakoriilményekrdl (a munkat egyediil végzo kis-
telepiilési konyvtaros kihivasai a mindennapokban),
frissen atvett vezetdi munkakorrdl (informacio- €s
dokumentaciohiany az el6dok részérdl), illetve tech-
nikai jellegli megjegyzésekrdl kaptunk visszacsato-
last. Utobbiaknal a tovabbi valaszadasi lehetéséget
hianyoltak (egyéb, mégpedig. .. valasz) az arnyaltabb,
komplexebb problémakdrdk vizsgalatanal. Utobbira
reflektalva a kérdések tobbségét kiegészitettiik sza-
badon kitolthetd ,,egyéb” opcioval. Ezek kitdltése
esetén azonban nem biztosithato a kozosségi rész-
vétel szintjét megkozelitdleg meghatarozo automa-
tikus pontszamitas, igy az ,,egyéb” kategoridba esd
szabadon kitoltott valaszok egyéni elbiralas alapjan
szamitandok a tarsadalmiasitas szintjeit tiikrdz6 vi-
szonyuk fiiggvényében.

A konyvtdri kozosségi részvételen alapulé
mikodés dltalanos modellje

A kdzdsségi részvételi mikddéshez sziksé-
ges folyamat eldkészitése

A kérdoéivet dsszesen hatvannyolcan toltotték ki, az
esetek majdnem felében varosi konyvtarakbol. A
masodik legnépesebb csoportot a KSZR (Konyv-
tarellatasi Szolgaltatdé Rendszer)-szolgaltatohelyek
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A kérddivet kitolts konyvtarak tipusainak aranya (n=68)

Megyei

Kézségi
15%

10%

VELGH]
49%

1. dbra: A kérdéivet kitolto konyvtarak tipusainak eloszldasa (N=68)

képezték, oket kovettek a kdzségi, majd a megyei
hatokort varosi konyvtarak. Az alabbiakban a pro-
jekt gondozasaban 2019-ben megjelent atdolgozott

A telméréshen részt vevé konyvtdrak
kozosségorientdlt mikodési
korilményeinek vizsgdlata

tarsadalmiasitasi itmutato konyvtari fejezetének tar-
talmi ismertetését kovetve mutatjuk be és értelmez-
ziik a regionalis kérdéivek dsszesitett adatait.

Tgen Nem | Nem tudom Doku,mentalt Informahs
modon modon
Kozosség, lakossag tAmogatasa 78% 16% 18% 13% 50%
Adoman,yozok, segiték, onkéntesek 519% 31% 18% 18% 24%
tamogatasa

1. tablazat: A kényvtarak kézdsségi tamogatasanak aranya (N=68)

Felmérésiinkben rakérdeztiink, hogy miikodésiik
soran szamithattak-e a konyvtarak a tarsadalmi
kapcsolataikra, a helyi kozosségek és a lakossag
tdmogatdsara az esetlegesen felmeriilé nehézségek
megoldasaban. A kitoltok 70%-a mar részesiilt sziik-
ség esetén a lakossag tamogatasaban. Az 53 igenld
valaszt ado koziil 34-en jelezték, hogy a segitség in-

34

formalisan tortént a kozosség részérdl, kilenc eset-
ben pedig szervezett és dokumentalt modon tortént.
A kérdezett konyvtarak tobb mint fele szamithatott
tamogatasra segitdi és onkéntesei részérdl. Ezen 35
konyvtar koziil tizenketten dokumentaltak a tdmo-
gatasokat, 16 esetben pedig informalis timogatasrol
beszélhetiink.
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L, Kizarolag sze-
Igen Nem Nem Felméréssel mélyes tapasz-
g tudom | alatamasztva 4 o =
talat alapjan

Konyvtar szerepének ismerete a telepiilésen: 62% 26% 12% 38% 24%
Tamogato és aktiv lakossag a konyvtar iranyaba: 69% 34% 9% 32% 37%
Mun.lfavc?'gz’es.a kozosségi igények kielégitése 949% 1% 4% 31% 63%
alapjan torténik:
A konyvtar mint biztonsagos és informaciogaz- 999 ) 1% 35% 38%
dag hely:

2. tablazat: A kényvtarak kozésségi jellemzdinek dsszesitése (N=68)

A tesztet kito1té konyvtarosok 62%-anak véleménye
szerint a kozossége/kozonsége ismeri az intézmény
szerepét a telepiilésen. E 42 konyvtar gyakorlataban
26-an mindezt felmérések és személyes visszajelzé-
sek alapjan is alatamasztjak, 16 esetében pedig napi
gyakorlati tapasztalatokra hivatkoztak a valaszadas
soran. Hasonldak az aranyok a konyvtarosok véle-
ményében a helyi lakossag konyvtar iranti aktivitasat
¢és tamogatasat illetden: a 47 pozitiv valaszado koziil
22 hivatkozik felmérésre is, a napi visszajelzések

mellett, 25-en csak az olvasoi visszajelzések keltette
benyomasokra. A kdzosségi igények kielégitésérol és
a konyvtar mint biztonsagos és informacioban gaz-
dag hely megitélésérél a megkérdezettek egyonte-
tlien pozitivan nyilatkoztak. A valaszok igazolhato
alatamasztasa az el6z6 kérdéseknél tapasztaltakhoz
hasonl¢ értéket mutat, a kozosségi igények kielégi-
tése esetében figyelhetd meg joval nagyobb aranya
informalis visszajelzésekre torténd hivatkozas a va-
laszokban.

A konyvtar munkatarsai szivesen beavatjak-e a civileket
munkajuk rejtelmeibe?

Nem tudom
16%

2. abra: Konyvtari munkafolyamatok hasznaloknak torténd bemutatdasanak aranya (N=68)
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A konyvtarak kozosségi funkciojanak egyik latva-
nyos példaja az érdekl6dé hasznalok szamara a min-
dennapi konyvtari munka bemutatasa. A megkérde-
zett konyvtarosok tobb mint haromnegyede szerint
van példa erre a praxisukban. 27 valaszad6 formalis
(pl. @ mizeumok/konyvtarak ¢jszakaja programso-
rozat keretében), illetve 25 informalis keretek kozott
végzi. Aregiondlis kérddiveket vizsgalva érdekes je-
lenség, hogy az orszag keleti felében inkabb a forma-
lis bemutatas dominal, mig a nyugati orszagrészeken
a spontaneitas a jellemzdébb.

A ,,Cselekvd kozosségek™ projekt konyvtari mod-
szertani fejlesztésének zarasaként a Magyar Konyvta-
rosok Egyesiiletének 2019. évi, székesfehérvari van-
dorgytilésén kertil sor a szemléletet alkalmazo/alkal-
mazni kivano konyvtarak szdmara a tarsadalmiasitott
miikddést elismerd oklevél atadasara. Ennek meg-
szerzéséért legalabb az egyik intézményi dokumen-
tumban meg kell jeleniteni a kozdsségorientalt szem-
I¢letet, valamint a kozosségi részvétel biztositasat
nyilatkozatban vallalni. Tovabbi feltétel egy teszt
kitoltése, amely felméri az intézmény lehetségeit a
tarsadalmiasitast illetéen. Erre a célra a rendezvény-
sorozatunkon szétkiildott és jelen tanulmanyban 6sz-
szesitve elemzett kérddivnek a tapasztalatok alapjan
javitott valtozatat szanjuk.

Az elsé 1épés kozponti alkotdeleme a kdnyvtar iden-
titdsanak/kiildetésének meghatarozasa.

Nem
Igen Nem tudom

Fenntart6 és konyvta-
rosok azonos kiildetés- 60% 22% 18%
tudata:
Kiildetés, jovokép €s
tervek a kozszolgalat 99% - 1%
érdekében:

3. tablazat: A kényvtarak és fenntartok azonos
kiildetéstudatanak, illetve a kiildetés, mint kozszolgadlati
cél aranya a vizsgalt konyvtarakban (N=68)

A vizsgalt kdnyvtarak 60%-anal a fenntartoval azono-
san értelmezték kiildetésiiket, 22%-uk egyértelmiien
nyilatkozott arrol, hogy nem nevezhet6 teljesnek az
Osszhang a fenntartdjukkal. A tarsadalmiasitott mi-
kodési modban kulesfontossagt a fenntartd tamoga-
tasanak elnyerése, ezért célszerti rovid és/vagy célira-
nyos tajékoztatassal felvazolni a k6zosségi részvétel
legfontosabb érveit, hangsulyozva, hogy mindez a
fenntart6 és a konyvtar érdekeit egyarant szolgalja.
Az eldkésziilet soran létfontossagii meggy6zdodni
arrol, hogy a kozosségi részvételre valos igény és
lehetdség mutatkozik, ezért a lakossagi igényfel-
mérés és a kornyezeti elemzés (SWOT-elemzés: az
erésségek, gyengeségek, lehetdségek, veszélyek fel-
mérése a konyvtar viszonylataban) mellett informalis
modon is célszerii tajékozodni az olvasdk személyes
megszolitasaval. Ez utobbi a kisebb intézményeknél
a parbeszéd kozvetlensége és az alacsonyabb olva-
s01 kozonségszam miatt is praktikusabb, tovabba
felmérésekbdl szarmazd adatok nélkiil is viszonylag
pontos eredményeket szolgéltat a kdnyvtarosok és
olvasok személyes ismeretségébol kovetkezden. Arra
a kérdésre adott valaszukban, hogy kiildetéstikben,
jovoképiikben és terveikben a koz szolgalatat tiizik
ki célul, 6nbevallas alapjan a konyvtarosok egyhan-
gulag egyetértettek.

A vizsgalt konyvtarak 71%-a (48 valasz) nyilatko-
zott arr6l, hogy rendszeresen feliilvizsgaljak és ak-
tualizaljak a kiildetésnyilatkozatban és a stratégiai
tervben megfogalmazottakat, koziilik 38-an mindezt
igényfelmérések, hasznaloi visszajelzések hasznala-
taval végzik.

Egy kozkonyvtarban valamilyen szinten biztosan
jelen van a kozosségi részvétel. Ennek tudatosabba
valasahoz elengedhetetlen a kozosség és a kdrnyezet
igényeinek vizsgalata. Ehhez szamos modszer alkal-
mazhato, leggyakoribb a SWOT-elemzés, amely jol
ismert a hazai konyvtari szféraban.

Isen Nem Nem | Felméréssel Kizarolag személyes

g tudom | aldatamasztva tapasztalat alapjan
Ko6zosségi igények ismerete: 94% 1% 4% 57% 37%
Megfeleld lépések az igények kielégitésére: 94% 3% 3% 75% 18%

4. tablazat: Kozésségi igények ismerete és azok kielégitése a vizsgalt konyvtarakban (N=68)
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A konyvtar kiildetésnyilatkozataban és stratégiai tervében
megfogalmazottakat rendszeresen feliilvizsgaljak és aktualizaljak-e?

Nem tudom
13%

3. abra: A vizsgalt konyvtarak kiildetésnyilatkozatai és stratégidi feliilvizsgalatanak aranya (N=68)

A vizsgalt minta valaszaddinak onértékelése szerint
egyontetiien ismerik kozdsségeik igényeit, valamint
mindannyian megteszik a megfeleld 1épéseket ezen
igények kielégitésére. Igényfelmérésekkel és hasz-
naloi visszajelzésekkel azonban az igények feltér-
képezését csupan a megkérdezett konyvtarak kicsit
tobb mint fele tudja aldtdmasztani, mig a sziikséges
Iépéseket haromnegyediik hajtja végre a kornyezetiik
visszajelzései alapjan. Ellentmondas figyelheté meg
ezekben az adatsorokban: az redlisan elképzelhetd,
hogy a kozdsségi igényeket a kisebb intézmények-
ben informalis csatornakon mérik fel, am konkrét
Iépések a minta dsszmennyiségére vonatkoztatva
talnyomorészt igény- ¢s elégedettségi felmérések
eredményeként torténnek. Itt magyarazatként szol-
gal a Konyvtarellatasi Szolgaltatoé Rendszer (KSZR)
szolgaltatohelyek (19%-os aranyukkal a masodik
legnagyobb csoportot adjak a mintaban) intézményi
struktiraban elfoglalt szerepe, hiszen a szolgaltatast
biztosito konyvtar dont miikodési kérdésekben, adott
esetben a szolgaltatohely kornyezetét is érintd felmé-
rések adatai alapjan. Tovabbi tényez6 lehet az onér-
tékelés természetébdl fakado tulsagosan is pozitiv
véleménynyilvanitas a kozosségi igények ismeretét
¢s azok teljesitését illetden.

A partnerkapcsolatok tudatos menedzselése is fontos
elokészitd 1épés: a potencidlis partnerek listazdsa és a
c¢lkozonség tudatos szegmentalasa erdsiti a konyv-
tar partnerkapcsolatait. A megkérdezett konyvtarak
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99%-a nyilatkozta, hogy odafigyelnek a konyvtar
kiilonbozd korcsoportjainak igényeire. Ezen 67
intézménybdl 52-en mindezt igényfelmérések és
hasznaloi visszacsatolasok segitségével teszik. Az
alabbi tablazatban néhany jellemzdbb korcsoport
adatai tekinthet6k meg. A valaszadok 91%-a szerint
intézményi kommunikacidjuk soran is odafigyelnek
a kiilonb6z6 korcsoportok, tarsadalmi rétegek saja-
tossagaira, elvarasaira.

Megszolitja-e a Toen Nem Nem
konyvtar a... g tudom

kisgyermekes csalado- 91% 6% 3%

kat?

Irnslyszegenysegben 579% 299% 13%
éloket?

fogyatékkal éloket? 69% 24% 7%

nemzetiségeket, eltérd

0, 0, 0,
szubkulturakat? 62% 28% 10%

5. tablazat: A vizsgalt korcsoportok megszolitasanak
osszesitése a megkeérdezett konyvtarak esetében (N=68)

A konyvtaraknak az esélyegyenldség biztositasara
iranyuld torekvéseivel e kiilonszam egy masik tanul-
manya foglalkozik részletesebben (1d. 103-127. p.),
mely egy nagyobb léptékii, reprezentativ kutatasi
minta adatainak felhasznaldsara tamaszkodik. Az
elemzés konkluzidja szerint a hazai konyvtarak vi-
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szonylag kevés szolgaltatast szerveznek specifikusan
az egyes hatranyos helyzetii csoportoknak. Altalano-
sabb az a gyakorlat, hogy a teljes hasznalodi réteget
szolitjak meg a konyvtar szolgaltatasai, a hatranyos
helyzetiieket is beleértve. A kisgyermekes csaladok-
nak szentelt kiilon figyelem ebben a vizsgalati min-
taban is hangsulyos, s6t sokkal nagyobb mértékben,
mint a reprezentativ kutatasban, valdsziniileg, mivel
a fentiek koziil ez a célcsoport a legkonnyebben be-
illeszthetd a konyvtarak mindennapos szolgaltatasi
eszkoztardba. A vizsgalt masik négy célcsoportot is
joval kedvezdbb aranyban szélitja meg jelen popu-
lacid, mint az orszagos reprezentativ mintaban. Min-
denesetre mindkét vizsgalati minta esetében megal-
lapithato, hogy a hatranyos helyzetii korcsoportok
szegmentalasa jelen van a hazai konyvtarakban, de
inkabb kisebb aranyban, igy ez mindenképp fejlesz-
tend¢ tertilet a kozkonyvtari szféraban.

A kozkonyvtarak kiemelt partnerei az oktatasiigyben
érintettek. Felmérésiinkben rakérdeztiink arra, hogy a
konyvtarak biztositjak-e a lehetéséget formalis (isko-
lakkal egytittmiikddd), nem formalis (tanfolyamok,
szakmai tovabbképzés) ¢és informalis (szabadegye-
tem, konferencia, magandrak az olvasoi térben stb.)
tanulasra.

Van Nincs tll:l::rln
Formalis tanulés: 96% 3% 1%
Nem formalis tanulas: 75% 21% 4%
Informalis tanulas: 75% 21% 4%

Ha igény mutatkozik a tarsadalmiasitott mikodés-
re és a kornyezeti feltételek is adottak, a konyvtari
eréforrasok azonositasa és biztositasa a kovetkezd
ellendrizend¢ teriilet, amely egyuttal a kdnyvtaros-
ok elkotelezettségét is jelenti. A kozosségi részvétel
csak a konyvtar teljes kollektivajanak egytittmikodé-
sével lehet hatékony, ezért fontos kinevezni egy fele-
16s személyt, aki a teljes folyamatot atlatja és képes
meghatarozni, hogy ki milyen szerepet vallaljon az
0j szemlélet szerinti feladatellatasban. Infrastruktu-
ralis er6forrasoknal a kozosségi terek megléte élvez
prioritast, valamint a k6z6s munkahoz hasznalatos
technikai eszk6zok.

A kozosségorientalt hozzaallas mellett sarkalatos
pont a konyvtarak pénziigyi helyzete. Kérddiviink-
ben rakérdeztiink a konyvtarak néhany pénziigyi sa-
jatossagara: megfeleld pénziigyi forrasokkal rendel-
keznek-e a konyvtar kozonségének és kozdsségének
kiszolgalasara, valamint a kdnyvtar szolgaltatasi port-
folijanak kommunikacios jellemzdire (hogy a fenn-
tartd tamogatja-e pénziigyi forrasok biztositasaval a
konyvtar egyedi otleteit, fejlesztéseit, szolgaltatasa-
it). Arra is kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezett
konyvtarak keresnek-e mas pénziigyi forrasokat a
fenntarto altal biztositotton kiviil.

6. tablazat: Tanulasi lehetdségek a megkérdezett
konyvtarakban (N=68)

Az eredmények a konyvtarak jo lehet6ségét mutat-
jék ezen a teriileten. A tesztet kitdltd kollégak szin-
te mindegyike szerint folytatnak k6zos munkat az
oktatasi intézményekkel, melyre haromnegyediik a
helyben tartott, illetve a kiilsdsok altal a konyvtar-
ba hozott oktatasi tevékenységre tudott sajat példat
emliteni.

A koz06sségi részvételi mod egyik sajatossaga, hogy
adott részvételi szinten a konyvtar igéreteket fogal-
maz meg a bevont kozosségnek. Tudatos és rendsze-
res kommunikacio az alapja ennek a folyamatnak,
legyen sz6 a kozosség tajékoztatasarol vagy a velik
torténd kozos munkardl. Utdbbinal a szamon kérhe-
t0ség €s az atlathatosag fokozottan érvényesiil.
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Nem

Igen Nem tudom
Jelenlegi mikodéshez
megfeleld pénziigyi 51% 38% 10%
kapacitas:
E’gy?dl otlet'ek fenntar- 62% 28% 10%
to1 tamogatasa:
fégs}:b forrasok kere- 72% 19% 99

7. tablazat: A megkérdezett konyvtarak néhany
peénziigyi jellemzdje (N=68)

Kozismert, hogy a hazai konyvtarak nagy része anya-
gi nehézségekkel kiizd. Ugyanakkor a megkérdezett
konyvtarosok fele azt jelezte vissza, hogy a jelenlegi
miikddésiikhoz megfeleld pénziigyi hatérrel rendel-
keznek, valamint az egyértelmiien nemet valaszolok
aranya is magasnak mondhat6. Regionalis viszony-
latban csak Békéscsaba és Eger kornyékén figyelhetd
meg némi eltérés, itt ugyanis majdnem kétszeres volt
az igenek szama a nemekhez képest (11-5, illetve
7-3 az igen-nemek aranya), mig a tobbi régidban az
atlaghoz kozeli értékek dominaltak. A konyvtarak
egyedi otleteit valamivel nagyobb mértékben tamo-
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gatjak a fenntartok, azonban az eredmény ramutat
a fenntartok (tdbbnyire dnkormanyzatok) szintén
nehéz pénziigyi helyzetére, vagy sulyosabb esetben
a konyvtariigy iranti érdektelenségére. Atlagtol elté-
r6 adatokat a dél-dunantuli térségben tapasztaltunk

egyediil, ahol a fenntartok passzivitasa volt a jel-
lemz6 (3 igen kontra 6 nem). A harmadik kérdésre
adott valaszok megmutatjak, hogy a konyvtarak kozel
haromnegyede egyéb forrasokbdl is tud gazdalkodni.

Van-e mecénas, szponzor, adomanyozé
aki tamogatja a konyvtarat?

Nem tudom
21%

Nem
53%

4. abra: Mecéndsok, szponzorok, adomdanyozok meglétének aranya a vizsgalt konyvtarakban (N=68)

Egyéb forrasok alatt tobbnyire az esetleges palyaza-
tokra és a helyi kozosség tdmogatasara gondoltunk.
Elézetes varakozasainkat igazolta, hogy ez valoban
nem jellemzd jelenség a hazai konyvtarak életében,

bar a megkérdezett konyvtarak tobb mint negyede
részesiilt mar ilyen tdmogatasban. A konyvtarakat
tamogato barati korok tekintetében még rosszabb
statisztikaval szamolhatunk.

Tamogatja-e a kényvtarat barati kér?

Nem tudom
16%

5. abra: A vizsgalt kényvtarakat tamogato barati korok eloforduldsi aranya (N=68)

KONYVTARI FIGYELO 2019/KULONSZAM
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A kozosségi részvételi mikodési mod bevezeté-
séhez az érintett partnerek azonositdsa és
elérése

Kérdéiviinkben rakérdeztiink arra, hogy a konyvta-
rak azonositjak-¢ és rangsoroljak-e lehetséges part-
nereiket.

Azonositjak és rangsoroljak-e a konyvtar
lehetséges partnereit?

Nem tudom
18%

6. abra: A partnerek azonositasanak ardanya a vizsgalt konyvtarakban (N=68)

A valaszt ado konyvtarak kevesebb mint felében azo-
nositjak és rangsoroljak partnereiket. Egy korabbi
kérdésre szinte mindenki azt valaszolta, hogy meg-
tesznek mindent a kozdsségi igények kielégitéséért,
amelyhez viszont elengedhetetlen a partneri egyiitt-
miikddés a helyi civil szervezetekkel, oktatasi és kul-

turalis intézményekkel. Az eredmények ramutatnak
arra, hogy a mindennapi munkéban természetesnek
vett partnerek kezelése mennyire nem tudatosan
torténik, holott egy jol atgondolt, eltervezett straté-
gia szerint kiépitett és miikodtetett partnerkapcsolat
mindkét fél szamara gylimolesdzé eredményekkel

Eltek-e mar a stakeholder elemzés
lehetdségével?

Nem tudom
26%

7. dbra: A stakeholder elemzések alkalmazasanak az aranya a vizsgalt konyvtarakban (N=68)
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kecsegtethet. Az un. stakeholderek olyan személyek,
csoportok, illetve szervezetek, akik/amelyek befolya-
solhatjak egy szervezet céljainak megvalosulasat. A
konyvtar hasznalataban érintettek korének meghata-
rozasa torténhet stakeholder elemzéssel, amely soran
az olvasokat/partnereket az alabbi négy csoport va-
lamelyikébe célszerti kategorizalni:

* nagy hatassal vannak a konyvtarra, de érdekl6-

désiik csekély;

* hatasuk és érdeklddésiik egyarant csekély;

* hatasuk csekély, de érdeklddésiik jelentds;

* hatasuk és érdeklddésiik egyarant jelentds.

Egyértelmiien az utdbbi csoportba tartozo partnerek

a leginkabb elkotelezettek a konyvtar iranyaba, igy
a rangsorolasnal az 6 igényeiket, véleményiiket ér-
demes maximalisan figyelembe venni, a tobbi cso-
portnal pedig a hatas és az érdeklédés novelésén
dolgozni.

Ahogy a kérddiviinkre érkezett valaszok is mutatjak,
ez a modszer kevésbé hasznalt és ismert a magyar
konyvtarakban. Utobbit erdsiti a ,,nem tudom” va-
laszok magasabb aranya az egyértelmii igeneknél.
A Cselekvd kozosségek projekt Kulturalis kozos-
segfejlesztés gyakorlata cim{i tovabbképzd kurzu-
san résztvevo szakemberek megismerkedhettek a
modszerrel.

Rendelkeznek-e formalis egyiittmiikodésekkel a kulturalis, oktatasi,
civil, turisztikai, szocialis sth. szervezetekkel és intézményekkel?

Nem tudom
13%

8. abra: Formalis egyiittmiikédések elofordulasi aranya a vizsgalt kényvtarakban (N=68)

A konyvtar és a kozosség kozos munkajanak latva-
nyos eredménye a formalis egytittmiikodések kiépi-
tése ¢s fenntartasa. A mintaban szerepld konyvtarak
tobb mint fele rendelkezik ilyen szintii partnerkapcso-
lattal a kulturalis, oktatasi, civil stb. szféraban.

A partnerkapcsolatok kérdésében egyre inkabb eld-
térbe kerill az dnkéntesség és az iskolai kdzosségi
(6nkéntes) szolgalat.

Nem tal meglepd, hogy a megkérdezett konyvtarak
87%-aban fogadnak iskolai k6z6sségi szolgalatoso-
kat. Bar kiilon kérdeztiink ra a diakok és a hagyoma-
nyos értelemben vett dnkéntesek meglétére, sokszor
felmeriil a kérdés, hogy mennyire jellemz6 a valodi
onkéntesség a hazai konyvtari szféraban. Rendez-
vényeink miihelymunkdin is rendre eldkertlt ez a
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kérdés, amelyre valaszul a konyvtaros kollégak al-
taldban megerdsitették benniink azt a gyanut, hogy
tobbségiik szamara az dnkéntesség ¢és az iskolai ko-
z0sségi szolgalat egymastol elvalaszthatatlan, vagy
nehezen elvalaszthato fogalmak. Mindenesetre a ko-
z0sségi részvételen alapuld miikodés tantsitvanya-
hoz sziikséges tesztnél mar egyértelmtien az iskolai
kozosségi szolgalattol elkiilonitve kérdeztiink ra az
onkéntesség kérdésére.

A civil szervezetekkel és a kozosséggel vald kapcso-
lattartasnak egyik jellemzdje, hogy a konyvtar termet
biztosit szamukra a rendezvényeikhez, téritésmente-
sen vagy kedvezményes aron. Az el6zetes varakozas-
nak megfelelden, ez a kozosségi célu tevékenység
igen jellemz6 a vizsgalt konyvtarakban.
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Fogadnak-e iskolai kozdsségiszolgalatosokat?

Nem tudom
10%

9. abra: Iskolai kozdsségi szolgalatosok fogadasanak aranya a vizsgalt kényvtarakban (N=68)

Fogadnak-e dnkénteseket?

Nem tudom
13%

10. abra: Az onkéntesség elofordulasi aranya a vizsgalt kényvtarakban (N=68)

Szintén jellemz6 kozosségi kapcsolattartasi forma,
amikor a civil szervezet vagy kozosség a konyvtarban
rendezi be székhelyét, vagy az intézmény helyiséget
biztosit szamukra. Erre a vizsgalt minta felében lat-
hatunk példat.

Jellemzdéen a konyvtar kiilsé kornyezetével kiala-
kitott partnerkapcsolat egyik példaja lehet egy ked-
vezményrendszerhez torténd csatlakozas. Ilyen le-
het példaul a fenntarté dnkormanyzat altal a helyi
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lakosoknak adott, az dnkormanyzati fenntartasban
1évd szolgaltatasok — koztiikk a kozkonyvtar — ked-
vezményes hasznalatara jogosito kartya kibocsatasa.
Jo marketinggel ebbdl sokat profitalhat a kdnyvtar,
els6sorban ismertségét ndvelheti egy ilyen programba
torténd bekapesolodassal a lakosok kdrében. A meg-
kérdezett konyvtaraknal azonban erre vonatkozdan
csekély szamu eléfordulast tapasztaltunk.
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Biztosit-e termet kedvezményesen vagy ingyenesen
a kényvtar a kiilonboz6 kozosségek szamara?

Nem tudom
9%

11. abra: Konyvtari tér szolgaltatdasa kozosségeknek a vizsgalt kényvtarakban kedvezményes daron
vagy téritésmentesen (N=68)

A konyvtar biztosit-e helyiséget civil szervezetek, koz6sségek szamara?
Esetleg miikddik-e civil szervezet, k6z0sség székhelye a kbnyvtarban?

Nem tudom
12%

12. abra: Civil szervezet, kézosség székhelye vagy nekik biztositott helyiség eléfordulasi ardanya
a vizsgalt kényvtarakban (N=68)

A megfeleld részvételi szint kitizése

Az intézmény ¢€s a kdzdsség kozotti interakeid legala-
csonyabb szintje a tajékoztatas, amely soran a k6zos-
ség az objektiv és kiegyensulyozott informaciokoz-
1ést varja el. A konyvtar ezen a szinten a kdzosséget
érintd valamennyi dontésérdl, a szolgaltatasi rendsze-

KONYVTARI FIGYELO 2019/KULONSZAM

rérdl tervezett, tudatos tajékoztatast nyujt.

A konzultacié szintjénél mar valodi kozosségi rész-
vételrdl beszélhetiink. Ilyenkor kétiranyu informa-
ciocsere torténik, amely soran a konyvtar valamilyen
moddon alkalmat biztosit olvasoinak, kdzosségének a
véleménynyilvanitasra.

A bevonas szintjénél mar nem csupan informaciocse-
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A koényvtar biztosit-e helyiséget civil szervezetek, kz6sségek szamara?
Esetleg miikodik-e civil szervezet, kozosség székhelye a konyvtarban?

Nem tudom
12%

13. abra: Kedvezményrendszerben valo részvétel el6fordulasi aranya a vizsgalt kényvtarakban (N=68)

re zajlik, hanem az el6z6 szinten jelentkezd kdzos-
ségi vélemények beépiilnek a dontéshozatalba. Nem
biztos, hogy a konyvtar teljesiteni tudja a konkrét
kozosségi javaslatokat, de a kérések eljutasanak le-
hetdsége a dontéshozatalig mar jelentds elérelépés
a tarsadalmiasitas folyamataban. Az dnkéntesség is
ezen a szinten mutatkozik meg elészor.

Az egylittm{ikddés szintjén a dontéshozatal minden
vonatkozasaban a partnerekkel k6z6s dontéshozatalra
torekszik a konyvtar. Gyakorlatilag ez a szint jelenti a
maximumot a kdnyvtari szféra kdzosségi részvételen
alapulo miikddésében, hiszen a jogszabalyok nyuj-
totta keretek az esetek tobbségében ennél nagyobb
onallosagot nem engednek meg a kozosségeknek a
konyvtari szakfeladatok ellatasaban.

A felhatalmazas szintje elméleti sikon a kozosségi
részvétel legmagasabb szintjét jelenti, amely soran
a dontést a kozosség tagjai hozzak, a kovetkezmé-
nyeit azonban az intézmény és a partnerei egytitt
vallaljak.

Az egyes szintek megvalositasa torténhet:

« ¢érintett koronként (pl. konzultacio a lakossag-
gal, didkok bevonasa, egylittmiikodés civil szer-
vezetekkel),

» témanként (pl. egy muvészeti kiallitasrol csak
tajékoztatas, de kdnnyen lehet egy interaktiv
téma, amelybe be is vonhato a k6z0sség),

 tevékenységenként (pl. gylijteményszervezés
esetében konzultacio szintje lehet a be szerzen-
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d6 dokumentumokrol az olvasdk véleményének
kikérése, ugyanakkor bevonas vagy egyiittmi-
kodés lehet a helyismereti gylijtemény bovité-
se altaluk bekiildott fotokkal, apronyomtatva-
nyokkal).

Hangsulyozando, hogy egyik szint sem jobb a masik-
nal, és a konyvtarnak meg kell taldlnia az optimalis
egyensulyt, hogy melyik részfeladatara milyen mér-
téki bevonast tervez. Mindez mar atvezet a negye-
dik 1épéshez a tarsadalmiasitas gyakorlati megvalo-
sitasaban, amely a kdzosségi részvétel a konyvtari
dontéshozatal folyamataban. Mivel a felhatalmazas
szintje inkabb elméleti lehetdség, a kdnyvtar fele-
16ssége a folyamatban végig fennmarad, kiilonosen,
hogy minden egyes dontés meghozatala potencialis
veszélyforras a konyvtar jo hirnevére, mitkodésére
vonatkozodan. Alacsonyabb szinten mindenképp meg-
éri a kdzosséget bevonni a dontéshozatal menetébe,
mert mindkét fél szamara kolcsondsen hasznos mo-
don ismerhetik meg egymast a felek.

A kérdbivre valaszolo konyvtarak tobb mint harom-
negyedében az eldzetes varakozasoknak megfelelden
— a konyvtar informacios szerepkdre folytan is — je-
len van a tajékoztatas szintje. Erdekes modon a mér
kozosségi részvételen alapuld miikodést minimalis
mértékben megvalosito konzultacio szintje két szaza-
lékkal magasabb atlagos értékben jelenik meg a vala-
szokban. A szorosabb kdzremiikodést jelentd bevonas
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Kozosségi részvételi szintek eloszlasa

90%

78%

80% 76%

70%

63%

50%

40%

43%

30%

20%

20%

10%

Tajékoztatas Konzultacio

Bevonds

Egyittmiikodés Felhatalmazas

14. abra: A kézdsségi részvétel szintjeinek atlagérték szerinti eléfordulasa a vizsgalt konyvtarakban
az utolso kérdésblokk adatai alapjan (N=68)

valamivel kisebb mértékben figyelheté meg, mig a
rendszeres és dokumentalt egylittmiikddést megki-
vano részvételi szint az intézmények kevesebb mint
felében fordul eld. A kérddiv utolsé kérdésblokkja
alapjan tehat a konzultacio a megkérdezett minta
leggyakoribb részvételi szintje.

A kérdéiv kitoltése soran szerezhetd pontszamok
atlaga 95 volt, amely az elézetesen kalkulalt szin-
tezés szerint a bevonas ¢és az egyiittmiikodés hata-
rat jelentette. A 14. abran lathato atlagos adatok az
utolso, az egyes részvételi szintek jellemzdire ra-
kérdezd kérdésblokk valaszait mutatjak dsszesitve.
A végs6 pontszam az ezt megel6zé blokkok soran
szerezhetd pontszamok alapjan modosult, az ottani,
a tarsadalmiasitas szempontjabodl értékes valaszok
pontjainak hozzaadasaval. A ponthatarok a blokkon-
ként elérheté minimalis és maximalis pontszdmok
fliggvényében keriiltek meghatarozasra és bizony az
utélagos tapasztalatok alapjan a végso tesztben némi
modositasra (szigoritasra) szorulnak. Mivel ez a teszt

egyben a kozosségi részvételen alapuld mikodést
igazold oklevél kiadasanak egyik alatamaszt6 doku-
mentuma is, ezért indokoltnak lattuk, hogy a pontok
szigoritasaval a ponthatarok szerinti besorolas pon-
tosabb eredménnyel mutassa ki a kit6lté intézmény
Osszesitett részvételi szintjét, amelynek az oklevél
eléréséhez minimum a konzultacio szintjének kell
megfelelni. Ismételten hangsulyozando, hogy intéz-
ményen beliil az egyes részfeladatokra kiilon-kiilon
kell meghatarozni az elérni kivant részvételi szintet,
ateszt Osszesitett értékei inkabb iranymutatonak szol-
galnak a konyvtarnak a tarsadalmiasitas szemlélete
irant vallalt elkotelezettsége bizonyitékaként.”

Kozosségi részvételi szintek a konyvtari munka-
folyamatok tikrében

A konyvtar miikodési kortilményei a tarsadalmiasités
szempontjabol gyakorlatilag a szolgaltatas koriilmé-
nyeit foglaljak magukban. A szolgaltatas szintereinek

* A kérd6iv eredeti €s Uj szintezése a pontszamok alapjan (maximalis pontszam 170):

— 45-64 pont kozott: a kozosségi részvétel szintje tajékoztatas — modositott pontozas: 50-80 pont kozott.

— 65-84 pont kozott: a kdzosségi részvétel szintje konzultacié — modositott pontozas: 80—100 pont kdzott.

— 85-94 pont kozott: a kdzosségi részvétel szintje bevonas — modositott pontozas: 100—120 pont kozott.

— 95-109 pont kozott: a kozosségi részv. szintje egylittmikodés — modositott pontozas: 120-150 pont kozott.

— 110 pont folott: A kozosségi részvétel szintje: felhatalmazas — modositott pontozas: 150 pont kozott.
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meghatarozasakor a konzultacio szintjét ajanlott meg-
valdsitani az olvasoi igények hatékonyabb kielégitése
érdekében. Az olyan miikodési koriilmények, mint a
nyitva tartas, a webes tartalomfejlesztés és egyéb, a
kozosségre kozvetleniil kihatd szolgaltatas esetében
fontos a hasznalok igényeinek és a konyvtar kdrnye-
zetének pontos ismerete. A konzultacional magasabb
részvételi szint kevésbé elképzelhetd, bar példaul, ha
onkéntes munka keretében adodik maod a fizikai tér
fejlesztésére, az mar a bevonas szintjének tekinthetd.
Ezt a megallapitast a kérddiviinkre érkezett valaszok
is alatamasztjak.

Kozosségi részvétel
szintjei a konyvtar mii- Toen Nem Nem
kodési koriilményeinek g tudom
kialakitasaban:

Téjékoztatas 90% 9% 1%
Konzultacié 74% 15% 12%
Bevonas 38% 53% 9%
Egytittmikodés 28% 60% 12%
Felhatalmazas 4% 82% 13%

8. tablazat: A kézosségi részvétel szintjei
a vizsgalt konyvtarakban a miikodeési kériilmények
kialakitasat illetéen (N=68)

A csaknem egyontetii szervezett tajékoztatast, majd az
esetek kozel haromnegyedében jelen 1év6 konzultéci-
ot kovetden latvanyosan csokken a valaszadok érté-
kelése szerint a tarsadalmiasitas részvételi szintjének
lehetésége a vizsgalt konyvtarakban ezen kdnyvtari
feladatok mentén.

A magasabb részvételi szint egyik jellemzdje, amikor
az intézmény valamilyen kozos érdekeltség folytan
egyeztet kozosségeivel. Az ezt felmérd kérdésiinkre
érkez6 igenld valaszok szdma hasonlo értékeket mutat
a mikodési koriilmények részvételi szintjeit vizsgalo
kérdésblokkban a bevonas szintjére érkezett igenek
szamaval, a vizsgalt minta kdzel harmadaval.

Ha eltekintiink a tobbalkalmas egyeztetésektdl és csu-
pan a legalabb egyszeri k6zos dontéshozatal megtor-
téntét vizsgaljuk, hasonlé eredményeket kapunk, mivel
az igenek szamaval parhuzamosan a nemek és bizony-
talanok aranya is hasonlé mértékben novekszik.

A konyvtarak allomany-menedzsmentjében szintén
megjelenhet a tarsadalmiasitas a k6zosségi igények-
re épiild kdnyvtari gylijteménnyel, természetesen to-
vabbra is figyelembe véve az intézmény konyvtari
rendszerben elfoglalt helyét, szerepét és kotelezett-
ségeit. A gylijtokori szabalyzat frissitése és Gjragon-
dolasa lehet az egyik ilyen tevékenység ezen a terii-
leten. Konzultacio szintjén a dezideratak emlithetok,
a beszerzend6 dokumentumokra rakérdez6 igényfel-
mérések, de az allomanyvédelmi digitalizalasnal prio-
ritast élvezd dokumentumok kore is meghatarozhato

Van-e alkalmanként, esetleg rendszeresen egyeztetés
a kényvtar miikddéseérél a kiilonbozé civil kozosségekkel,
miivel&dési tarsasagokkal?

Nem tudom
19%

15. abra: Alkalmankénti vagy rendszeres egyeztetés a vizsgalt konyvtarak miikédésérdl civil
és miivelodési szervezetekkel (N=68)
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Volt mar példa arra, hogy kézdsen dontottek valamilyen
szakmai/szolgéltatasi ligyben a civil szervezetekkel?

Nem tudom
24%

16. abra: A vizsgalt kényvtarak és civil szervezetek kozds dontéshozatalanak eldfordulasa
szakmai/szolgaltatasi téren (N=68)

a hasznaloi igények alapjan. A bevonas szintjén lehet
tartani gy(jteményfejlesztéssel kapcsolatos miihely-
gyakorlatokat, 6tletborzéket, illetve az 6nkéntesek
¢és az iskolai k6z6sségi szolgalat didkjai bevonhatok
a raktari rend fenntartasaba. Egyiittmiikodés szintjén
példaul a topotékak fejlesztéséhez mozgdsithatok a
kozosségek, sajat emlékeik és fotoik dsszegytijtésével
és megosztasaval. A tartalmi avulas megitéléséhez az
adott témak szakért6i is bevonhatok, ahogy a kdnyvek
allapotjavitasaban is segithet a kozosség onkéntes mes-
terembereinek kozremiikodése. Gyakori a leselejtezett
konyvek orokbefogadéasa a hazai konyvtarakban, ez is
egyfajta allomany-menedzsmentet érintd kozosségi
részvétel. Kérdoiviink utolso kérdésblokkjaban szin-
tenként mértiik fel a konyvtarak lehetdségeit. A gytij-
teményszervezés (allomanyépités) teriiletén az alabbi
valaszokat kaptuk:

Kozosségi részvétel
szintjei a gyiijtemény- | Igen Nem Nem
7 tudom
szervezésbhen:
Tajékoztatas 57% 35% 7%
Konzultacio 85% 7% 7%
Bevonas 76% 16% 7%
Egyitittmiikodés 43% 47% 10%
Felhatalmazas 10% 74% 16%
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Az adatokbdl jol latszik, hogy a mintaban szerepld
konyvtarak onértékelése szerint a gylijteményszerve-
z¢€s terén a konzultacio és a bevonas szintjén moz-
gositjak olvasdtaborukat. Ha a felhatalmazas szintjét
nem vizsgaljuk, akkor az egyiittmiikodés szintjén
szamitanak legkevésbé a kozosségi részvételre, am
még ennél a kérdésnél is majdnem a nemekkel egyezd
szamu igenl6 valasz érkezett. A helyismereti doku-
mentumok gytijtésénél, feldolgozasanal és tarolasanal
is asszisztalhatnak a konyvtarhasznalok a kdzosségi
részvétel egyes szintjein. Erdekesség, hogy az alap-
vetd konyvtari funkcidonak tekinthetd tajékoztatas
ebben a feladatkorben kevésbé jellemzd, a kollégak
taldn talsdgosan is belsé munkakdrnek tekintik ezt,
am mégis szamitanak a kozosség segitségére a ma-
gasabb részvételi szinteken.

A konyvtarak helyismereti dokumentumainak gytj-
tésénél, feldolgozasanal és tarolasanal is megvalosul-
hatnak a tarsadalmiasitas kiilonboz6 részvételi szint-
jei. A gylijtemény kialakitasanak folyamatat jogsza-
baly szabalyozza, ahogy a feldolgozas is kdnyvtaros
szakfeladatnak mindsiil, azonban részfeladatokban
mar bevonhat6 a kdzosség: példaul foton, képeslap-
okon szerepld helyszinek, személyek azonositasahoz.
Onkéntesek vagy didkok bevonhatok olyan gyakor-

9. tablazat: A kozosségi részvétel szintjei a vizsgalt
konyvtarakban a gytijteményszervezeést illetéen (N=68)
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lati munkakba is, mint a digitalizdlandé dokumen-
tumok szkennelése, a képfajlok vagasa, az optikai
karakterfelismer6 szoftver alkalmazasa, fénymaso-
las. A hagyomanyos csatornakon nehezen vagy mar
nem beszerezhetd apronyomtatvanyok gytijtésében
is tud aktiv szerepet vallalni a konyvtar kozossége,
az egylittmiikodés szintjén pedig érdemes elmélyite-
ni a kapcsolatokat a helyi honismereti-helytorténeti
szervezetekkel.

Kozosségi részvétel

o q q Nem

szintjei a helyismereti Igen Nem
. tudom
munkaban:

Tajékoztatas 71% 24% 6%
Konzultacié 76% 10% 13%
Bevonas 69% 22% 9%
Egyiittmiikodés 43% 46% 12%
Felhatalmazas 25% 57% 18%

10. tablazat: A kozdsségi részvétel szintjei a vizsgalt
konyvtarakban a helyismereti munkat illetéen (N=68)

Mintankban a helyismereti munka esetében a tajé-
koztatas és a konzultacid a legaktivabb részvételi
szint a kdzosség részerdl, de a bevonas mértéke sem
mutat sokkal alacsonyabb értéket. Az egyiittmiiko-
dés a gylijteményszervezéshez hasonld aranyban
van jelen.

A konyvtarak specialis hasznaloi csoportjait kate-
gorizalhatjuk allapotuk (tartos betegek, fogyaték-
kal ¢€16k), munkaerdpiaci helyzetiik (kisgyermekes
anyak, munkanélkiiliek, hajléktalanok) és életkoruk
(gyerekek, id6sek) szerint. A kozosségi részvételen
alapul6 miikodési mod alkalmazasakor a konzultacio
¢és a bevonas szintjén figyelembe veszik ezen cso-
portok igényeit, egyben folyamatos visszajelzést is
fogadva toliik. Bevonas és egylittmtikddés szintjén a
fenti csoportokat képviseld, segito civil szervezetek-
kel, kulturalis és oktatasi intézményekkel, munkaiigyi
kozpontokkal, kormanyhivatalokkal lehet kapcsola-
tokat kiépiteni.
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Kozosségi részvétel
szttt cvoportok | 1860 | Nem | o0
ellatasaban:

Téjékoztatas 49% 41% 10%
Konzultacio 59% 26% 15%
Bevonas 44% 47% 9%
Egyiittmikodés 34% 54% 12%
Felhatalmazas 25% 59% 16%

11. tablazat: A kézosségi részvétel szintjei
a vizsgalt kényvtarakban specialis hasznaloi
csoportok ellatasat illetéen (N=68)

Ebben a feladatkorben a leggyakoribb kozossé-
gi részvételi szint a megkérdezett konyvtarakban
a konzultacié szintje, azonban itt nem mutathatd
ki akkora gyakorisag, mint az el6zéleg bemutatott
funkciok esetében. Elmondhato, hogy majdnem a
minta felében még szervezett tajékoztatas sem mi-
kodik a specialis hasznaloi csoportoknak cimezve.
(Mindez tiikrozi a jelen kiillonszamban olvashato, a
hazai kdnyvtarak esélyegyenldségi helyzetét vizsgalo
tanulmany megallapitasat is, miszerint a fenti intéz-
mények kozel felében nincs a hatranyos helyzetlicket
tamogatod esélyegyenldségi program.)

Egy konyvtari rendezvény hatékonysaganak méré-
séhez elengedhetetlen legalabb a sziikséges elége-
dettségméréseket elvégezni, legyen az akar egy kis,
pozitiv vagy negativ élményt visszajelzé vélemény-
lapocska, vagy akar részletesebb nyomtatott vagy
online kérdéiv. Amennyiben mindezt a szervezd
konyvtar tudatosan hajtja végre, beszélhetiink a kon-
zultacio szintjérdl. Bevonas szintjén lehet dnkéntese-
ket és kozdsségi szolgalatot teljesité didkokat moz-
gositani a rendezvényeken. Egylittmikodés szintjén
a civil szervezetekkel, kulturalis, oktatasi és egyéb
intézményekkel k6zos programokkal lehet késziilni.
Kivételes esetben a felhatalmazas szintjét is el lehet
érni, amikor a konyvtar egy megbizhatd kdzossége
sajat programjat valdsitja meg az intézményben, a
vendéglatd konyvtar személyi, targyi és anyagi ta-
mogatasaval.
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Ko6zosségi részvétel

3o 2 Nem

szintjei a rendezvény- Igen Nem
z tudom
szervezésben:

Tajékoztatas 99% - 1%
Konzultacio 96% - 4%
Bevonas 88% 7% 4%
Egyiittmiikodés 66% 26% 7%
Felhatalmazas 37% 53% 10%

12. tablazat: A kézosségi részvétel szintjei
a vizsgalt kényvtarakban a rendezvényszervezés
feladatkoreit illetéen (N=68)

Nem tul meglep6 moédon — mivel a rendezvények
képviselik leglatvanyosabban egy konyvtar kdzos-

ségi tevékenységét — erre a kérdéskorre sziilettek a
tarsadalmiasitas szemléletét leginkabb elfogadd va-
laszok. A bevonas szintjéig nagyon magas szamban
jelennek meg a valaszadok szerint a kozosségi rész-
vételen alapulé mikodés jellemzoi a rendezvény-
szervezési munkakban. A minta 66%-a szerint e téren
rendszeres egyiittm{ikddés is torténik a partnerszerve-
zetekkel. A felhatalmazas szintjére adott 37%-os igen
valasz is ebben a feladatkdrben a legmagasabb.
Mivel a kérddivben a valaszadoknak csak besorolni-
uk kellett onértékelés alapjan magukat az elére de-
finialt részvételi szintek soraiba, a jovoben érdemes
a tarsadalmiasitott médon miik6dé konyvtar okle-
velet megkapott intézmények szolgaltatasi portfoli-
oit részletesebben is megvizsgalni, hogy pontosabb
képet kapjunk arr6l, hogy a hazai intézmények a
tarsadalmiasitas adott szintjén milyen tevékenysé-
geket folytatnak.

Lakossagi vagy kozosségi kezdeményezésre valdsitott-e meg a kbnyvtar
egylittmiikodésben veliik programot, projektet, kiallitast sth.?

Nem tudom
7%

17. abra: Kézosségi kezdeményezésre megvalosulo kézos szervezésii programok eldfordulasi aranya

a vizsgalt a kényvtarakban (N=68)

Rékérdeztiink, hogy kdzosségi kezdeményezésre, ko-
z0s munkaval és szervezéssel valositottak-e mar meg
a telepiilés lakoival, kozosségeivel programokat. Az
igenekre érkezd valaszok aranyszama hasonld értéket
mutat a fenti tablazat tajékoztatastol egylittmiikddé-
sig tarto szintjeinek atlagértékével (87%). Mindez a
konyvtarak és kozosségeik tartalmas kdzos munkajat,
a grafikon adatai pedig a kdzdsség magas aktivitasat
is sugalljak. Utobbit egy masik kérdés is alatamaszt-
ja. A bevonas szintjének kérdésblokkjaban megkér-
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deztiik, hogy valosultak-e meg kozdsségi projektek
mar a konyvtarban kézosségi kezdeményezésre, de
a konyvtar rendezésében. Erdekes médon ez a fajta,
passzivabb, inkabb &tletado részvételi szint kevésbé
jellemzd, mint a kozdsségek aktiv kozremiikodése a
koz6s programokban.

Az egylittmiikddés és a felhatalmazas szintjén (a fe-
lelésség kdzosségre ruhdzasanak mértékétdl fliggo-
en) egyarant eléfordulhat olyan konyvtari program,
rendezvény, amelyet teljes egészében kiilso partnerek
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Sziilettek-e, valosultak-e meg kdzosségi projektek a multban
kdzosségi kezdeményezésre?

Nem tudom
21%

18. abra: Kézésseégi kezdeményezésii projektek megvalosulasanak eldfordulasi aranya
a vizsgalt kényvtarakban (N=68)

Van-e olyan kényvtari program, amelyet egy civil szervezet,
kozosség, helyi lakos tervez, szervez és bonyolitle?

Nem tudom
12%

19. dbra: Kiilsés kényvtari programok eldfordulasi aranya a vizsgalt kényvtarakban (N=68)
terveznek, szerveznek és bonyolitanak le a konyvtar-

ban. A kérd6ivre érkezett adatok alapjan majdnem az
esetek felében volt mar precedens hasonlora.
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Kozosségi részvétel Nem
szintjei egyéb feladat- Igen Nem

m tudom
korben:
Téjékoztatas 91% 3% 6%
Konzultacio 78% 9% 13%
Bevonas 38% 49% 13%
Egyiittmiikddés 54% 31% 15%
Felhatalmazas - - -

13. tablazat: A kézosségi részvétel szintjei a vizsgalt
konyvtarakban egyéb feladatkordket illetéen (N=68)

Az el6zdleg targyaltakon tulmutato feladatkdrokben

a tajckoztatas szintje egyontetiien dominans a vizs-
galt konyvtarakban. A k6zosségi részvételen alapulod
miikddés szintjein a konzultacio, valamint érdekes
modon az egyiittmiikddés szintje a hangsulyos. Az
eddigi funkciokhoz képest atlag feletti egyiittmii-
kodést sugalld adatok miatt a projekt zarasat kovetd
gyakorlati tarsadalmiasitasi munka soran érdemes
lesz részletesebben is megvizsgalni az egy¢b konyv-
tari funkciokat ebbdl a szemszogbdl.

A kérddivet kitolto konyvtarak kozott — megmutatva
a felhatalmazas szintjének konyvtari teriileten margi-
nalis szerepét — elenyészé mértékben van jelen olyan
konkrét feladat az intézményben, amelyet egy civil
szervezetre, kdozosségre biznak.

Van-e olyan konkrét feladat, amelyet az intézmény egy civil
szervezetre, kozosségre vagy a lakossagra hiz?

Nem tudom
13%

20. abra: Kiilsésoknek kiszervezett feladatok el6forduldsi aranya a vizsgalt konyvtarakban (N=68)

Kozosségi részvétel a dontéshozatal folyamatdban

Az eltér6 részvételi szintek folyomanyaként a don-

téshozatali mechanizmus is intézményenként eltérd

lehet. A kozosségi dontéshozatal az alabbi folyama-
tok szerint miikddhet:

1. A dontéssel kapcsolatos probléma vagy kérdés

meghatarozasa.

2. A fenti probléma tobbszempontu vizsgalata. A
kozosség bevonasa segithet a nézépont kitagi-
tasaban.

. Megoldasi lehetdségek keresése.

4. Dontéshozatal konszenzussal, az érintettek és az

intézmény kozos részvételével. Sziikség esetén
azonositani kell a még felmeriil problémakat és

W
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ezek mentén Gjrainditani a dontéshozatali folya-
matot.

5. Visszacsatolas. Ilyenkor altaldban tjabb problé-
mak meriilnek fel, ami ciklusszer(ien ujrainditja
a dontéshozatali folyamatot, ezaltal folyamato-
san tokéletesitve az adott probléma megoldasa-
nak menetét.

A koz6sségi mikodés osszehangolt céljai

és eszkozei

A hétlépcss kdzosségi részvételi modell 6todik fo-
kozata gyakorlatilag a konyvtar altal — kulcsfontos-

sagu, hogy tudatos, tervezett médon — személyesen
¢és online apolt kapcsolatrendszer eszkozrendszere:
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Erkeznek-e visszajelzések/értékelések/vélemények a telepiilés lakéitdl,
kozosségeitdla konyvtar tevékenységeivel/munkajaval kapcsolatban?

Nem tudom
4%

21. abra: A lakossagi visszajelzések el6fordulasi aranya a vizsgalt konyvtarakban (N=68)

személyes talalkozok és telefonos kapcsolattartas,
plakatok és egyéb nyomtatott tajékoztato eszkozok,
virtualis kapcsolattartas (e-mail, weboldal, kdzossé-
gi média). Manapsag szamtalan modja van mar egy
kozonség elérésének. A legfontosabb tanacs, hogy
érdemes egyszerre tobb platformot is alkalmazni,
ezaltal tobb célcsoportot elérni (pl. az idds olvasot
telefonon vagy nyomtatott anyagon, mig a fiatalok

altalaban a kozosségi médiat preferaljak) és toreked-
ni kell az egyértelmiien és tomoren megfogalmazott
iizenet tovabbitdsara, keriilni érdemes a terjedelmes
leirasokat a tajékoztatas soran.

Kérddiviinkben rakérdeztiink, hogy milyen mérték-
ben kapnak a konyvtarak érdemi visszacsatolast a
hasznaloko6zonségiiktdl. Az olvasok az esetek 87%-
aban valamilyen modon ki tudjak fejezni véleményii-

Végeznek-e kérddives vagy mas felmérést, elégedettségmérést, szerveznek-e
kézmeghallgatast, fokuszcsoportos beszélgetést vagy kozosségi talalkozot?

Nem tudom

6%

22. abra: Tudatos hasznaloi konzultdcio eldfordulasi aranya a vizsgalt konyvtarakban (N=68)
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ket a konyvtar miikodésével, szolgaltatasaival kap-
csolatban. A tudatosabb informaciogytijtés mar va-
lamivel alacsonyabb el6fordulast mutat a mintaban.
Felméréssel, elégedettségméréssel, fokuszesoportos
beszélgetéssel, talalkozokkal az érintett konyvtarak
kozel haromnegyedénél talalkozhatunk.

A konzultacio szintjén tallépve a konyvtar kozonsé-
gének bevonasara mar kevesebb példat lathatunk a
mintadban olvashatd valaszadatokban, kozel fele-fe-
le aranyt eloszlas figyelheté meg a kozosségekkel
folytatott miihelymunkak, csoportos megbeszélések,
Otletborzeék és egyéb véleményezési lehetdségeket
tekintve.

Van-e kdzos miithelymunka, csoportos megbeszélés, 6tletborze,
véleményezési lehetdség a civil szervezetekkel, kozosségekkel?

Nem tudom
7%

23. abra: A kézésségek bevonasanak eléfordulasi aranya a vizsgalt konyvtarakban (N=68)

Online konyvtari Isen Nem Nem
eszkozok: g tudom
Honlap, hirlevél 75% 22% 3%
Ko6zosségi média 84% 12% 4%

14. tablazat: A vizsgalt konyvtarak altal
hasznalt hagyomanyos és kozésségi média feliiletek

(N=68)

A megkérdezett konyvtarak haromnegyede rendelke-
zik rendszeres frissitésti honlappal, hirlevéllel, RSS-
csatornaval vagy egyéb kommunikacios feliilettel.
A nem valaszok aranya minden bizonnyal a kozségi
konyvtarakat és KSZR szolgaltatohelyeket tomoriti,
akiknél kdnnyen eléfordulhat ezen eszk6zok hianya.
A kozosségi médiajelenlét magas a vizsgalt mintaban,
kimutathat6 az el6z6 kérdésre kapott valaszok kozotti
eltérésekben a sajat webes feliilettel nem rendelkezé
kiskonyvtarak torekvése az online jelenlétre.

A kozosségi média egyik legnagyobb elénye — amel-
lett, hogy az intézmény részérél nem sziikséges
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webfejlesztdi szaktudas vagy megfeleld szakember
alkalmazasa — hogy szinte azonnal reagalni tudnak
hasznaloik online tevékenységeire, ahogy azt a vizs-
galt konyvtarak haromnegyedében rendszeresen meg
is teszik a k6zosségi médiaban kapott véleményekre,
értékelésekre adott valaszukkal.

Civil szerkesztésii online feliiletekkel (pl. szabadon
szerkeszthetd wiki) elenyészé mennyiségben rendel-
kezik a vizsgalt minta. Civilek vagy szakmai k6zos-
ség altal a konyvtar felilletén miikddo virtualis online
projektre nincs példa a valaszadok kozott.

A hasznaloi visszajelzések gytijtésének egyik eszko-
ze lehet a vendégkdnyv, amit a minta eseteinek kozel
felében alkalmaznak. A tudatos kapcsolatépités soran
azonban ez nincs kihasznalva mint informacioforras,
ahogy a kovetkezd diagram adatain is megtekinthetd.
A vendégkonyvet alkalmazok tobb mint felében nem
végzik el a vendégkdnyvbe irtak dsszesitését, majd
elemzését, igy gyakorlatilag az esetek jelentds részé-
ben elvész annak lehetdsége, hogy a vendégkonyv
bejegyzéseit vizsgalva, kovetkeztetéseket vonjanak
le, és attekintsék az esetleges teenddket.
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Reagalnak-e a kézosségi oldalakon kifejtett
véleményekre, értékelésekre?

Nem tudom
9%

24. abra: A vizsgalt konyvtarak reakcidinak aranya kozosségi médiafeliileten (N=68)

Van-e olyan online feliilete az intézménynek,
amelyet civilek szerkesztenek?

Nem tudom
9%

25. abra: Civil szerkesztésii online feliiletek eldfordulasi aranya a vizsgalt kényvtarakban (N=68)

A tarsadalmiasitott mikodés megie|enﬂése mentumaiban irdsba foglalva ez iranti szandékat,
az intézményi dokumentumokban ¥nregef051tve azt, a bevonando ko'zosseg ésa ff.)nl;lta’ll’to

iranyaba egyarant. Ebben a tekintetben a Mindsitett
A konyvtar kozosségi részvételen alapuld miikodte- Konyvtar cimmel rendelkez6 intézmények elényben
tésének hatodik Iépcséfokan a tarsadalmiasitas iranti vannak, mert olyan a kdzdsségi részvételi miikodés-
elkotelezettséget a konyvtar megjeleniti alapdoku- hez fontos dokumentumokkal rendelkeznek, mint a
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Miik&dtettek-e civilek, szakmai kdzdsségek hosszi tavon
konyvtari virtualis, online projektet?

Nem tudom
16%

26. abra: Kiilsés fenntartasu online kényvtari projektek eldfordulasi aranya a vizsgalt intézményekben (N=68)

Tartanak-e vendégkonyvet?

Nem tudom

4%

27. abra: Vendégkionyvek hasznalatanak aranya a vizsgalt konyvtarakban (N=68)

kiils6-belsé kommunikacios terv, éves beszamolok
és cselekvési tervek, a rendszeres hasznaloi igényfel-
mérés, kornyezeti elemzés és mindezek kiértékelése,
majd az ezen adatok alapjan torténd stratégiaalkotas,
nem is emlitve a dokumentalt partnerkapcsolatokat.
A kozosségek tudatos bevonasahoz elengedhetetlen
az irasban rogzitett tervezes, elsdsorban a stratégiai
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tervben, illetve az éves munkatervben. Ezekben a
dokumentumokban lehet pontosan definidlni a ki-
tlizott tarsadalmiasitasi szintek céljait, az azokhoz
vezet 1épéseket és modszereket. Meg kell jeleniteni
irasban a bevonando6 kozosségekkel tervezett konyv-
tari munkafolyamatokat az eldre meghatarozott ko-
z0sségi részvétel szintje mentén. Az alabbi tablazat
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Osszesitik, elemzik-e a vendégkdnyvbe irtakat?

Nem tudom
9%

28. abra: A vendégkonyvbe irtak dsszesitésének aranya a vizsgalt konyvtarakban (N=68)

osszefoglalja, hogy a kérddivet kitolték esetében a
fontosabb intézményi dokumentumokban a kozos-
ségorientalt szemlélet milyen mértékben jelenik meg
a konyvtarosok véleménye szerint.

Kozosségorientalt
= DV —: Nem

szemlélet az intézményi | Igen Nem tudom
dokumentumokban:

SzerYezetl ¢és miikddési 549 8% 18%
szabalyzat

Kiildetésnyilatkozat 53% 25% 22%
Eves’mun}iaterv és 949% 39 39
beszamold

Stratégiai terv 57% 22% 21%

15. tablazat: A kézosségorientalt szemlélet
Jelenlétének aranya a vizsgalt konyvtarak intézményi
dokumentumaiban (N=68)

A megkérdezett konyvtarosok majdnem mindegyike
szerint megjelenik a mindennapi mitkodést leginkabb
meghatarozo éves munkatervben és beszamoloban
a kozosségekkel torténd kozos munka valamilyen
formaja. A masik harom dokumentumban ez az ese-
tek tobb mint felében jelenik meg, a ,,nem tudom”
valaszadok valdszinlileg nem vezetd beosztasu
konyvtarosok, vagy a kis intézmények munkatarsai
lehettek, akik talan KSZR szolgaltatohelyként nem
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is rendelkeznek ilyen dokumentacioval. Tovabbi
intézményi dokumentumok lehetnek még a k6zos-
ségorientalt szemlélet bemutatasara a konyvtarhasz-
nalati szabalyzat, a gyiijtokori szabalyzat valamint a
konyvtar online feliiletei. Az intézményi dokumen-
tumok jelenlegi statusza jo kiinduldalapot nyujt egy
majdani orszagos konyvtari stratégia részeként a
tarsadalmiasitas szemléletét is alkalmazo egysége-
sitett keretrendszer kialakitasahoz.

Monitoring és végs6 értékelési rendszer kialaki-
tdsa a konyvtarban

A kozosségi részvételen alapuld miikddés utolso 1épé-
se soran végig kell gondolni, hogy a kdnyvtar ponto-
san mit szeretne elérni a tarsadalmiasitas alkalmaza-
saval és meg kell hatarozni azokat a mérfoldkoveket,
amelyek teljesitése jelzi a célok elérését.

Osszefoglalo

A ,,Cselekvo kozosségek — aktiv kozosségi szerep-
vallalas” projekt modszertani fejlesztési tevékeny-
ségének kiemelt teriilete a kozdsségi részvételen
alapulé mikodés — tarsadalmiasitds szemléletének
megismertetése a magyarorszagi muzealis, konyv-
tari és kozmuivelddési intézményrendszerrel. Ennek
egyik fontos mérfoldkdve volt 2019 tavaszan a pro-
jekt weboldalardl letolthetd A kulturalis intézmények
tarsadalmiasitott miikodeési modja — Modszertani
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utmutato a kozosségi részvételen alapulo miikod-
tetéshez cimu kotet megjelenése. A modszertani
utmutatd megjelenésével parhuzamosan a projekt
konzorciumi partnerei — a Szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Mtizuem — Mtizeumi Oktatasi és Modszer-
tani Kozpont, az NMI Miivel6dési Intézet Nonprofit
Kozhasznu Kft. valamint az Orszagos Széchényi
Konyvtar — sajat szakteriileteiken hat-hat-hat szakmai
napot tartottak orszagszerte a k6zosségi részvételen
alapuld mikodés népszerlsitésére ¢s megismertetésé-
re. Ennek keretében lehetdséget adtunk a konyvtarak
szdmara egy online kérdoiv kitdltésére, amelybdl a
projekt stabja és a konyvtarak maguk is képet kap-
hattak intézményeik statuszarol a tarsadalmiasitas
kovetelményeit illetden. Ennek a kérddivnek/tesztnek
a tapasztalatok alapjan javitott valtozata alatamasz-
t6 dokumentumként szolgal a kozdsségi részvételen
alapuld miikddést tantisitdo oklevélhez, melyet egy
kozosségorientalt szemléletet magaban foglald in-
tézményi alapdokumentum és egy a tarsadalmiasitast
gyakorlatban felvallalé nyilatkozat tdmaszt még ala.
A ,,Cselekvo kozosségek — aktiv kdzosségi szerep-
vallalas” projektet képviseld Konyvtari Intézet terve
szerint a kovetelményeknek megfeleld és a projekttel
egylittmikodo konyvtarak a Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete 2019. évi vandorgytilésén, valamint a pro-
jekt zarékonferencidjan vehetik at a tarsadalmiasitott
miikddést igazold, elismerd okleveleiket.

A szakmai napok keretében kitoltott kérdéiveket jelen
tanulmanyunkban elemeztiik. A kérddivet 68 intéz-
mény toltotte ki, az esetek majdnem felében varosi
konyvtarak munkatarsai. A kdzosségi részvételen
alapul6 miikddés egyik legfobb célja a kulturalis in-
tézmények hosszatavu fenntarthatésaganak biztosi-
tasa a kozosségi-hasznaloi igények mentén, a helyi
szokasok, hagyomanyok figyelembe vételével. Ez a
szemlélet eleve a kdzkonyvtarak meglévo sajatossa-
ga, a fo kiilonbséget a tudatossag jelenti az intézmény
részérél. Altalanos kovetkeztetés, hogy a konyvtarak
a tarsadalmiasitas révén erételjesebben épiilhetnek be
a koztudatba, novelve intézményiik kdzmegbecsii-
1ését, jo hirét és elismertségét és nem utolsd sorban
ndvelhetik a helyi aktivan cselekvok korét.
Konyvtari teriileten a tarsadalmiasitas kiilonbo-
70 szintli részvételi alkalmat biztosit a helyieknek
konyvtaruk tevékenységi korének meghatdrozasara
és/vagy értékelésére. A kozosségi részvételen ala-
puld mitkodés modszertana egy hétlépesés modell
mentén épil fel.

Az els6 1épés a kozosségi részvételi mikddéshez
sziikséges folyamat eldkészitése. A kérdéivet ki-
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t6lt6 konyvtarak 60%-anal a fenntartéval azonosan
értelmezték kiildetésiiket. A tarsadalmiasitas gya-
korlatdban kulcsfontossagu a fenntarté tdAmogata-
sanak elnyerése ¢s Iétfontossagi meggyozni oket a
konyvtarak részérdl, hogy a kozosségi részvételre
valds igény, s6t lehetéség kinalkozik. A vizsgalati
minta kozel haromnegyede (71%) nyilatkozott arrdl,
hogy rendszeresen feliilvizsgaljak és aktualizaljak a
kiildetésnyilatkozatban és a stratégiai tervben meg-
fogalmazott célokat.

Annak ellenére, hogy a kozkonyvtarakban bizonyos
mértékig jelen van a kdzosségi részvétel, igényfelmé-
rések és hasznaldi visszajelzések tudatos gytijtésével
az igények feltérképezését csupan a megkérdezett
konyvtarak kicsit tobb mint fele tudja alatamaszta-
ni, holott egyontetiien azt allitottak, hogy jol ismerik
hasznaloik igényeit. Itt egyértelmiien kimutathato a
kozkonyvtari szféra erds kozosségi beagyazodasa, am
annak rutinszerd, legkevésbé sem tudatosan végzett
tdmogatésa.

A kozosségorientalt hozzaallas mellett tovabbi sarka-
latos pont a konyvtarak pénziigyi helyzete. Ismerve a
konyvtari szféra alulfinanszirozottsagat, nem megle-
p6, hogy csupan a vizsgalt minta fele jelezte azt visz-
sza, hogy jelenlegi miikodésiikhdz megfeleld pénz-
iigyi hattérrel rendelkeznek. Némileg biztato, hogy
haromnegyediik egyéb forrasokbol is tud gazdalkod-
ni. Mecénas, szponzor tamogatasaban a megkérdezett
intézmények tobb mint negyede részesiilt.

A tarsadalmiasitas folyamatanak masodik 1épcs6fo-
ka az érintettek azonositasa és elérése. A valaszado
intézmények kevesebb, mint felében azonositjak
¢és rangsoroljak partnereiket, ramutatva arra, hogy
a hétkéznapi munkakorokben természetesnek vett
partnerkapcsolatok is mennyire nem tudatosan mene-
dzseltek. A konyvtar és a kdzosség kdzos munkéjanak
egyik latvanyos formaja a formalis egyiittmitkodések
megléte, a kérddivet kitdltd intézmények tobb mint
fele rendelkezik ilyen szintli partnerkapcsolattal. A
kozkonyvtarak partnerei kozott kiemelt szerepe van
az oktatasiigynek. A tesztet kit6ltok kozel mindegyike
szoros egylittmiikodésrol jelzett vissza e téren. A va-
laszadok haromnegyede a kiilsésok altal a konyvtar
falain beliilre hozott oktatasi tevékenységre is tudtak
példat emliteni. Az iskolai kozdsségi szolgalatosok
fogadasa is magas (87%). A szakmai napok mithely-
munkain is nagyrészt szOban megerdsitették a részt-
vevo kollégak azt a gyantinkat, hogy a hazai konyv-
tari szféraban az onkéntesek és az iskolai kdzosségi
szolgalatosok fogadasa egymastol elvalaszthatatlan,
vagy nehezen elvalaszthatd fogalmak.
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A tarsadalmiasitas folyamatanak harmadik 1épése
a megfeleld részvételi szint kitlizése. A legalacso-
nyabb szint a tudatos tajékoztatast jelenti. Ezt kove-
ti a tarsadalmiasitott mitkodési moéd minimumanak
tekinthetd konzultacio, amelyben lehetdség adodik
a hasznalok szamara a visszacsatolasra. A bevonas
szintje mar kétiranyt kommunikéci6 az intézmény
¢és a kozosség kozott, mig az egylittmiikodés szintje
szorosabb kozos munkat jelent. Az egyes feladatko-
rok feletti dontés és feleldsség jogat a kozosségre
atruhazo felhatalmazas szintje inkabb elméleti lehe-
t0ség, mivel a kdnyvtarvezetés felelosségének a teljes
folyamatban fent kell maradnia és sok szakfeladat
ellatasanak mikéntjét jogszabalyok hatarozzak meg.
A kérdoéivet kitolto konyvtarak estében a konzultacio
a leggyakoribb a tarsadalmiasitas részvételi szintjei
koziil. Fontos kiemelni, hogy egyik részvételi szint
sem jobb a masiknal, a kdnyvtarnak kell megtalalnia
az optimalis egyensulyt, hogy melyik részfeladatra
milyen mértékii bevonast tervez.

A tarsadalmiasitas szempontjabol a konyvtar miiko-
dési kortilményei gyakorlatilag a szolgéltatas kortil-
meényeit foglaljak magaban. Az olvasoéi igényeket
tiikkroz6 konzultacid szintjét ajanlott megvaldsita-
ni a szolgaltatas szintereinek meghatarozasakor. A
kérdoéivre adott valaszok kdzel haromnegyedében
megfigyelhetéek mar a konzultacié szintjének jel-
lemz6i e konyvtari funkcid mentén. A konyvtarak
allomanymenedzsmentjében is megjelenhet a ko-
z0sségi részvételen alapuld miikodés, a kozosségi
igények mentén kialakitott konyvtari gytijtemény-
nyel. A gyljteményszervezés teriiletén a kérdezett
konyvtarak a konzultacio és a bevonas szintjén moz-
gositjak hasznaloikat. A helyismereti munkéban is
megvaldsulhat a tarsadalmiasitas: mig a gy(ijtemény
kialakitasat jogszabaly szabalyozza és a feldolgozas
is szakfeladatnak mindsiil, a részfeladatokba bevon-
hatoak onkéntesek és helyismereti civil szervezetek.
A vizsgalt mintaban a tajékoztatason feliil a konzul-
tacio és kisebb mértékben a bevonas szintje a jellem-
z0. Ami a kdnyvtarak specialis hasznaloi csoportjait
illeti, sajnos a valaszadd intézmények felében még
tudatos tajékoztatasi munka sem torténik ezt a réte-
get megszolitva. Mivel a rendezvények képviselik
leglatvanyosabban egy konyvtar k6zosségi tevékeny-
ségét, erre a kérdéskorre érkeztek a tarsadalmiasitas
szemléletét leginkabb elfogad6 valaszok. A bevo-
nas szintjéig nagyon magas szadmban jelennek meg
a tarsadalmiasitas jellemzoi, sét 66%-uk szerint az
egylittmikodés szintje is megvalosul a rendezvény-
szervezOi munkaban. Az egyéb feladatkoroket vizs-
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galo kérdésekre adott valaszokban is viszonylag ma-
gas az egyiittmiikodés szintjének mértéke.

A részvételi szintek meghatarozasat kovetden kovet-
kezik a k6zosségi részvétel a dontéshozas folyamata-
ban. Otodik 1épés a kozosségi mitkddés dsszehangolt
céljai és eszkozei, amely gyakorlatilag a konyvtar
altal tudatosan apolt kapcsolatrendszer eszkozkészle-
te. A kérddivet kitolto konyvtaraknal az esetek 87%-
aban a hasznalok valamilyen modon ki tudjak fejezni
véleményiiket a konyvtar miikodésével, szolgaltata-
saival kapcsolatban, a tudatosabb informaciogyjtés
e téren valamivel alacsonyabb mértékben (72%) van
jelen. A kozosségek bevonasat jelzé mithelymunkak,
csoportos megbeszélések, 6tletborzék kozel fele-fele
aranyu eloszlasban vannak jelen a mintaban. Vendég-
konyvet is hasonld szamban alkalmaztak a vizsgalt
konyvtarak, am a benne foglaltak kiértékelése joval
kevésbé jellemzd. Az online eszkdzoket megvizs-
galva jol teljesitenek a megkérdezett konyvtarak:
haromnegyediik rendelkezik rendszeresen frissitett
honlappal, a kdzdsségi médiajelenlét pedig 84%-os.
Tobbségiik rendszeresen reagdl is az ott kapott véle-
ményekre, értékelésekre.

A tarsadalmiasitas hatodik 1épése az intézményi do-
kumentumokban megjelenitett folyamat, amely soran
a konyvtar irasba foglalja a kozosségi részvétel iran-
ti elkotelezettségét. Ebben a tekintetben az tapasz-
talhato, hogy a Mindsitett Kényvtar cim birtokosai
a cimpalyazat feltételeinek teljesitése érdekében a
folyamataikat mér alaposan dokumentaltak. Udvoz-
lend6 az a szinergia, mely a cim palyazat feltételei és
elvarasai és a Cselekvo kdzosségek — aktiv kozosségi
szerepvallalas projekt céljai kozott fellelhetd. A ko-
z0sségek tudatos bevonasahoz lIétfontossagi az eld-
zetes irasban rogzitett tervezés, melynek elsédleges
dokumentumai a stratégiai terv és az éves munkaterv.
Ezekben lehet kitlizni a k6zosségi részvétel szintjei-
nek céljait és ahhoz vezetd 1épéseket, modszereket. A
kérdéivet kitolté konyvtarak majdnem mindegyiké-
nek éves munkatervében és beszamolojaban megjele-
nik a kozosségekkel végzett kozos munka valamilyen
formaja. A tobbi kérdezett dokumentumtipusban atla-
gosan az esetek felében volt ilyen el6fordulas.

A tarsadalmiasitas utolso 1épése a kdzosségi részvé-
telen alapulé miikddés megszilarditasa. Ekkor végig
kell gondolni, hogy a konyvtar mit szeretne elérni a
szemlélet alkalmazasaval és pontosan meg kell ha-
tarozni azokat a mérfoldkdveket, amelyek teljesitése
jelzi, hogy elérték az ahitott célt.

A nem reprezentativ, igy pusztan irinymutat6 adato-
kat szolgaltat6 kutatasunk alapjan biztatd kép rajzolo-
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dott ki abban a vonatkozasban, hogy a kozkonyvtari
szféra mennyire felkésziilt a kozosségi részvételen
alapul6é miikodés adaptalasat illetéen. Elozetes va-
rakozéasainkat a kérddéivre érkezett valaszok és a
mithelymunkak soran nyert tapasztalatok egyarant
igazoltak abban a tekintetben, hogy a konyvtarak
nagy részének mindennapi gyakorlatat jelenti mar
most is a k6z0sségi részvételen alapuld miikodeés. A
projekt altal bemutatott tarsadalmiasitasi szemlélet
leginkdbb a mar meglévd kozdsségi tevékenységek
tudatos kiaknazasat segiti el6, egységes keretbe fog-
lalva a kollégak tobbsége altal nap mint nap végzett
kozosségépitd munkat. Ezaltal né a hatékonysag,
hiszen tudatosabba valhat a konyvtarak eddig rutin-
szertien végzett k6zosségépitd munkaja. Masrészt az
ilyen téren eddig kevésbé aktiv intézmények szama-
ra a projekt altal elkészitett és kozreadott eszkoztar
megfeleld modszertani segitséget nyujt. Reményeink
szerint a kozosségi részvételen alapuld mitkodést
felvallalo konyvtarak, mizeumok, kdzmuvel6dési
intézmények kivalo alappillérek és kovetendd pél-
dak lesznek a ma még ezt a gyakorlatot nem alkal-
mazo6 intézmények szamara. Az elért eredményekre
alapozva bizunk abban, hogy a ,,Cselekvé K6zdssé-

gek — aktiv kozosségi szerepvallalas” EFOP-1.3.1-
15-2016-00001 projekt zarasat kovetden a kulturalis
alapellatas kiszélesitése €s szinvonalanak emelése
részeként folytatodhat a tarsadalmiasitast is célul ki-
tliz6, orszagos kdnyvtarstratégiai fejlesztés.

Irodalom

ARAPQVICS Maria: Akulturalis intézmények kézosségi részvételi
mikodésének (tarsadalmiasitott miikodési mod) modellje. In:
A kulturalis intézmények tarsadalmiasitott mikddési modja.
Szerk. Arapovics Maria et al. Budapest, SZNM-MNI-OSZK,
2019. 13-24 p.

ARAPOQVICS Maria et al.: A kdzdsségi részvételi mikddés, a
tarsadalmiasitas lehet6ségei a muzedlis intézményekben. In:
Akulturalis intézmények tarsadalmiasitott miikodési médja.
5.5. fejezet — Modszertani segédlet mizeumok, muzealis
intézmények szamara. Szerk. Arapovics Maria et al. Buda-
pest, SZNM-MNI-OSZK, 2019. 146-153 p.

ESZENYINE BORBELY Maria et al.: A kdzosségi részvétel
folyamata a kényvtarakban. In: A kulturalis intézmények
tarsadalmiasitott mikodési modja. Szerk. Arapovics Maria et
al. Budapest, SZNM-MNI-OSZK, 2019. 155-199 p.

Mellékletként a Cselekvd kozosségek — aktiv kdzosségi szerepvallalas projekt konyvtari
tarsadalmiasitasi szakmai napjainak meghivoihoz csatolt kérdoiv tekintheto meg. Ezeket az
online kérdoiveket a rendezvényeken részt vevok elore kitolthették, igy a szakmai napokon a
mithelymunkat megelézéen be is szamolhattunk a regiondlis eredményekrol. A hat alkalmas
rendezvénysorozat idotartama alatt hatvannyolcan toltétték ki a kérdoivet az orszag hat vide-

srer

Nyugat-Magyarorszag, Eszaknyugat-Magyarorszag). Ezen regiondlis eredmények Gsszesitése

és elemzése olvashato a fenti tanulmanyban.

Kérdoiv-teszt

Konyvtarak kozosségi részvételen alapti miikodése — tarsadalmiasitasa

On kozésségorientaltan miikodo konyvtarban dolgozik?

A kulturalis intézmények egyik erdssége, hogy kdzdsségi programjaik altal lehetdséget biztosithatnak az al-
kotasra, a kulturalis értékteremtésre. Tudjuk, hogy a kdnyvtarak, konyvtarosok kiilonb6z6 formaban mindany-
nyian apolnak kozosségi kapcsolatokat lakohelyiikon. A kozdsségi funkcidk fokuszba allitdsaval a kulturalis
szektor intézményeinek kdzosségi részvételen alapuld mikddése - tarsadalmiasitasa a kulturalis intézmények

hosszu tavi fennmaradasanak egyik kulcsa lehet.

A Cselekvo kozosségek - aktiv kozosségi szerepvallalas (EFOP-1.3.1-15-2016-00001) projekt lehetdséget ki-
nal az érdeklédd konyvtarak szamara a helyi lakosokat és kozosségeiket, azok igényeit, érdeklodését, szan-

KONYVTARI FIGYELO 2019/KULONSZAM

59



@ BODOG ANDRAS ®

dékait kozéppontba helyezé szemléletmod megismerésére €s elsajatitasara. A kozosségi részvételen alapulod
miikddés keretében a konyvtar 1ényegében megkérdezi és aktiv cselekvoként, a tevékenységek formaldjaként
¢és megvaldsitojaként bevonja a résztvevoket mindennapi miikodésébe, azzal a céllal, hogy hosszatavia miiko-
dését biztositsa a kdzosségi-lakossagi igények, helyi szokasok és hagyomanyok figyelembevételével. Mind-
ez a kdnyvtar szamara kapacitasbévitést hozhat, onkéntes segitok, human eréforras bevonasat biztosithatja a
lakossagi igényekhez tarsuld feladatok megvaldsitasdhoz.

A kozosségi részvételen alapuldo miikodés — tarsadalmiasitas folyamata egy hétlépéses folyamatban irhat6 le:
1. el6készitési folyamat,

érintettek azonositasa és elérése,

részvételi szint kitiizése,

kozosségi részvétel a dontési folyamatokban,

Osszehangolt célok és eszkozok,

intézményi dokumentumokban megjelenitett folyamat,

7. akozosségi alapon torténd miikodés megszilarditasa.

SANNANE o N

Ez a kérd6iv online tesztként is szolgal, amelynek kit6ltésével megallapithatja, hogy intézménye megkozelito-
leg melyik részvételi szinten all jelenleg. Ezek a szintek — tajékoztatas, konzultacid, bevonas, egylittmiikodés,
felhatalmazas — a k6z0sségi részvétel mértékét jelolik a konyvtar életében, az alapszintii, egyiranyu tajékoz-
tatastol kezdve komplett feladatok kozosség altali elvégzéséig. Nagyon jo kdzosségi alapt miikodést mutat ki
a bevonas szintje, idealisat az egyiittmikodés. A kitoltés koriilbeliil 15-20 percet vesz igénybe és kiilonb6zo
blokkokbol épiil fel. A teszt elsé harmada a konyvtar kdzdsségi bedgyazodasahoz kapesolddo altalanos jellem-
z0ire kérdez rd, a fennmaradd kérdéskorok az egyes részvételi szintek meglétét vizsgalja. Minden k6zdsségi
részvételt eldsegitd pozitiv valasz pontot ér (ha mindezt intézményi dokumentumok is alatamasztjak, akkor
dupla pont!), amelyek 6sszeadasra keriilnek és megkozelitdleg meghatarozzak a konyvtar jelenlegi részvételi
szintjének megfeleld pontszamot.

Akérdoiv kitdltése anonim modon torténik, a valaszokrol a kito1tdk e-mailben kozolt link formajaban masolatot
kapnak, az e-mailcim megadasara kizardlag ezért van sziikség. Az dsszesitett tdblazat a beérkezett adatokrol
a kitoltést kovetden megtekinthetd a feltlintetett linken.

A teszt linkje mellé kapott meghivoban szakmai napra invitdljuk Ont és kedves munkatarsait, ahol bemutatjuk
a kozosségi részvételen alapuld konyvtari mitkddés elméletét és gyakorlatat. Ennek folyaman az Onok éltal
kitoltott kérdbivek eredményei is ismertetésre keriilnek. Ennek keretében kdzosen kielemezhetjiik a felmertilo
legfontosabb kérdéseket, hazai és kiilfoldi jo példakat ismerhetiink meg, és megvitatjuk, hogy a gyakorlatban
milyen lehetdségeket kinal a kdzosségi részvételen alapulod konyvtari modell.

E-mail-cim:
Kérem, vilassza ki az alabbiak koziil konyvtara tipusat!
— Megyei hatokorti varosi konyvtar.
— Varosi konyvtar vagy fiokkonyvtar.
— Kozségi konyvtar.
— KSZR szolgaltatohely.
— Egyéb tipusu konyvtarban dolgozom, vagy nem konyvtaros vagyok.

I. A KONYVTAR MUKODESERE VONATKOZO KERDESEK

I.1. A konyvtar torténete soran szamithatott-e tarsadalmi kapcsolataira, a kozosség és a lakossag tamo-
gatasara miikodése kapcsan felmeriilé nehézségek megoldasaban? Igen / Nem / Nem tudom

I.1/a. Ha igen, akkor dokumentalt médon tortént? Igen, van dokumentacié Pl. adasvételi szerzédés, szam-
lak / Nem informalis modon segitettek minket / Nem tudom

L.2. A konyvtar torténetét formaltik-e meghatirozé adomanyozok, segiték, onkéntesek? Igen / Nem /
Nem tudom
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1.2/a. Ha igen, akkor dokumentalt médon tortént? Igen, van dokumentacio Pl. adasvételi szerz6dés, szam-
lak / Nem / Nem tudom

I.3. On szerint tisztaban vannak-e a telepiilés lakéi a konyvtarnak a telepiilésen jelenleg betoltott sze-
repével? Igen / Nem / Nem tudom

1.3/a. Ha igen, mi tamasztja ala el6z6 allitasat? Felmérésekbdl és személyes visszajelzéseikbol egyarant
ismerjiik olvasoink véleményét. / Napi tapasztalat alapjan vontam le a kdvetkeztetést. / Nem tudom

L.4. A helyi lakossag aktiv és tAmogaté-e a konyvtar iranyaban? Igen / Nem / Nem tudom

I.4/a. Ha igen, mi tamasztja ala el6zé allitasat? Felmérésekbdl és személyes visszajelzéseikbol egyarant
ismerjiik olvaséink véleményét. / Napi tapasztalat alapjan vontam le a kdvetkeztetést. / Nem tudom

L.5. A munkatarsak tevékenysége és képzése a kozonség és a kozosség igényeinek kielégitésére iranyul?
Igen / Nem / Nem tudom

L.5/a. Ha igen, mi tAmasztja ala el6zo6 allitasat? A tevékenység és képzés tervezése igényfelmérés és visz-
szajelzések alapjan torténik. / Sajat vélemény, tapasztalat. / Nem tudom

L.6. A konyvtar munkatarsai szivesen beavatjak-e a civileket munkajuk rejtelmeibe? Igen / Nem / Nem
tudom

1.6/a. Ha igen, ez milyen formaban torténik? Formalis modon, szervezetten, dokumentaltan (pl. jelenléti iv
vagy létszamosszegzés van a rendezvényen). / Informalis modon, egyéni érdeklddés esetén szervezetleniil. /
Nem tudom

L.7. A konyvtar biztonsagos és informaciok/szolgaltatasok terén hozzaférheto kornyezetet nyijt-e a ko-
zonség és a kozosség szamara? Igen / Nem / Nem tudom

I.7/a. Ha igen, mi tamasztja ala el6zé allitasat? Felmérésekbdl és személyes visszajelzéseikbol egyarant
ismerjiik olvaséink véleményét. / Sajat tapasztalat, vélemény alapjan. / Nem tudom

II. AKONYVTAR KULDETESERE ES STRATEGIAJARA VONATKOZO KERDESEK

I1.1. A konyvtari munkatarsak és a fenntarto egyértelmiien és azonosan értik-e/értelmezik-e a konyvtar
kiildetését? Igen / Nem / Nem tudom

I1.2. A konyvtar kiildetésnyilatkozataban és stratégiai tervében megfogalmazottakat rendszeresen feliil-
vizsgaljak és aktualizaljak-e? Igen / Nem / Nem tudom

I1.2/a. Ha igen, mire alapozzak a valtoztatasokat? Dokumentacio (pl. éves munkaterv/jelentés stb.) és
igényfelmérés, kozosség visszajelzései. / Inkabb csak sajat vélemény, tapasztalat alapjan modositunk. / Nem
tudom

I1.3. A konyvtar kiildetése, jovoképe és tervei meghatarozoan a koz szolgalata felé iranyulnak? Igen /
Nem / Nem tudom

I1.4. Megjelenik-e a kozosségekkel/civil szervezetekkel valé kapcsolat, viszony az SZMSZ-ben? Igen /
Nem / Nem tudom

IL.5. Megjelenik-e a kozosségekkel/civil szervezetekkel valé kapcsolat, viszony a kiildetésnyilatkozat-
ban? Igen / Nem / Nem tudom

11.6. Megjelenik-e a kozosségekkel/civil szervezetekkel valo kapcsolat, viszony az éves beszamoloban és
munkatervben? Igen / Nem / Nem tudom

I1.7. Megjelennek-e a tarsadalmiasitas elvei, a kozségekkel/civil szervezetekkel valé kapcsolat, annak
fejlesztése a stratégiai tervben? Igen / Nem / Nem tudom
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III. A KONYVTAR PENZUGYEIRE VONATKOZO KERDESEK

II1.1. Megfelel6 pénziigyi forrasokkal rendelkeznek a konyvtar kozonségének és kozosségének kiszolga-
lasara, valamint a konyvtar szolgaltatasainak kommunikaciéjara? Igen / Nem / Nem tudom

I11.2. A fenntart6 timogatja-e pénziigyi forrasok biztositasaval is a konyvtar otleteit, fejlesztéseit-szol-
galtatasait? Igen / Nem / Nem tudom

IT1.3. Az On kionyvtara keres-e egyéb pénziigyi forrasokat a fenntarté altal biztositottakon kiviil? Igen
/ Nem / Nem tudom

IV. A KONYVTAR KOZONSEGERE VONATKOZO KERDESEK

rrrrr

IV.1/a. Ha igen, mi tAimasztja ala el6z6 allitasat? Rendszeres igényfelmérést végziink, és odafigyeliink ol-
vasoéink visszajelzéseire. / Napi tapasztalat alapjan alkotott vélemény. / Nem tudom

IV.2. Megfelel6 1épéseket tesznek-e az ismert/potenciilis olvas6kozonség igényeinek kielégitésére? Igen
/ Nem / Nem tudom

IV.2/a. Ha igen, mi tAmasztja ala el6z6 allitasat? Igényfelmérések adataira és az olvasok visszajelzéseire. /
Csak sajat vélemény, tapasztalat az alapja. / Nem tudom

IV.3. Figyelnek-e a konyvtar Kiilonbozé korcsoportjainak igényeire? (pl. gyerekek, fiatalok, nyugdija-
sok) Igen / Nem / Nem tudom

IV.3/a. Ha igen, mi tAimasztja ala el6z6 allitasat? Igényfelmérések adataira és az olvasok visszajelzéseire. /
Csak sajat vélemény, tapasztalat az alapja. / Nem tudom

IV.4. Megszolitja-e az intézmény programjaival, kiallitasaival a kisgyermekes csaladokat vagy a gyer-
mekiiket egyediil nevel6ket? Igen / Nem / Nem tudom

IV.5. Megszolitja-e az intézmény programjaival, kidllitasaival a mélyszegénységben él6ket? Igen / Nem
/ Nem tudom

IV.6. A kiilonb6z6 fogyatékossaggal élok specialis igényeinek kielégitéséért tesz-e az intézmény? Igen /
Nem / Nem tudom

IV.7. Gondolnak-e a konyvtar kiallitasi/rendezvényszervezési, gyarapitasi stratégiaja soran a nemzeti-
ségek, romak, szubkultirak, vallasi kozosségek megjelenitésére? Igen / Nem / Nem tudom

V. AKONYVTARI ISMERETATADASRA ES PARTNERKAPCSOLATOKRA VONATKO-
70 KERDESEK

V.1. Van-e lehet6ség formalis tanulasra a konyvtarban kozoktatasi, fels6oktatasi intézményhez kapcso-
l6dva? (pl. iskoldkkal egyiittmiikodve a konyvtarban tartott tanéra) Van / Nincs / Nem tudom

V.2. Van-e lehetéség nem formalis tanulasra sajat szervezésben vagy helyiség biztositasa altal? (tanfo-
lyamok, szakmai tovabbképzések, OKJ-s képzések) Van / Nincs / Nem tudom

V.3. Van-e mdd informalis tanuldsra? (szabadegyetem, konferencia, maganorak tartasa a konyvtarban
stb.) Van / Nincs / Nem tudom

V.4. Azonositjak és rangsoroljak-e a konyvtar lehetséges partnereit? Igen / Nem / Nem tudom
V.5. Eltek-e mar a stakeholder elemzés lehetéségével? Igen / Nem / Nem tudom

V.6. Van-e mecénas, szponzor, adomanyozé, aki tAmogatja a konyvtarat? Van / Nincs / Nem tudom
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VI. TARSADALMIASITAS SZINTJEI —- TAJEKOZTATAS KERDESKORE

Ez a szint azt jelenti, hogy objektiv informaciokkal latjuk el a haszndlokat és a helyi kdzosséget, segitjiik
megérteni a problémakat, az alternativ megoldasokat. Ez a szint még nem jelenti azt, hogy a kdzosség részt
vesz a miikddésben, viszont informaciokat kap a tevékenység egészérdl, igy megértik a dontési folyamatokat.
Ez a szint ravilagit a tdjékoztatas, az informacidatadas fontossdgara. Pusztan a kommunikacié erdsitése is el-
érend6 szint lehet, hiszen a k6z0sségi részvételt ez fogja elinditani. Ez a szint nem egyenl6 az események PR
kampanyaval. Folyamatos tdjékoztatast jelent, segiti az atlathatosagot.

VI. 1. Rendszeresen tajékoztatja-e a telepiilés lakoit, kozosségeit a konyvtar...

Kizardlag tajékoztatas torténik szoban, irasban, online az érdeklddok részérdl visszajelzési lehetéség nélkiil a
konyvtarat érinté témakban. Ilyen a fizikai és szolgaltatasi kornyezet, atlathatosag, hagyomanyos és digitalis
gyljteményszervezes, hatranyos helyzettiek ellatasa és helyismereti tevékenység.

Igen Nem Nem tudom

1. a miikodésérol?

. a gyljteményszervezés kérdéseirdl?

. arendezvényeir6l?

. a specialis hasznaloi csoportok ellatasarol?

. a helytorténeti tevékenységérdl?
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. egyéb szolgaltatasairdl?

VI.2. Van-e a konyvtarnak rendszeres frissitésii honlapja, hirlevele, rss-csatornaja, egyéb kommunika-
cios feliilete? Igen / Nem / Nem tudom

VIL.3. Megjelenik-e 6nallé profillal az intézmény a kozosségi médiaban (Facebook, Instagram, Twitter
stb)? Igen / Nem / Nem tudom

VI1.4. Kommunikaciéja soran gondol-e az intézmény a kiilonb6z6 korcsoportok, tarsadalmi csoportok
sajatossagaira? Igen / Nem / Nem tudom

VII. TARSADALMIASITAS SZINTJEI - KONZULTACIO KERDESKORE

A kozonség, kozosség visszajelzését biztositjuk, felmérjiik a véleményeket, alternativak, dontések meghoza-
sahoz sziikséges egyeztetést tartunk. Ez a kdzosségi részvétel minimum szintjét jelenti. A kdzosségi részveé-
teli cél a kozosség véleményének megismerése és figyelembe vétele a dontéshozatalnal. Fontos elem, hogy
tajékoztatast adunk a visszajelzés hatasara sziiletett dontésekrdl. Az igéretiink, hogy a k6zdsség véleménye a
dontéshozok elé kertil, és a dontésrol visszacsatolast adunk.

VIIL.1. Végeznek-e kérdoives vagy mas felmérést, elégedettségmérést, szerveznek-e kozmeghallgatast,
fokuszcesoportos beszélgetést vagy kozosségi talalkozot? Igen / Nem / Nem tudom

VIL.2. A konyvtar rendszeresen figyelembe veszi-e, hasznositja-e a telepiilés lakoéinak, kozosségeinek
visszajelzéseit...

A tajékoztatas meglétén feliil az érdekl6dok szamara visszajelzési lehetdség biztositott konyvtari témakban.
Ilyen példéul az optimalis fizikai és szolgaltatasi kornyezet, nyitva tartas. A hasznaldk javaslatot, véleményt
tehetnek gytlijteményszervezési kérdésekben.
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Igen Nem Nem tudom

1. a kdnyvtar mikodésének kérdéseiben?

. a gyljteményszervezés kérdéseiben?

. arendezvények szervezéséhez?

. a specialis hasznaloi csoportok ellatasaban?

. a helyismereti tevékenység kérdéseiben?
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. egyéb Uj szolgaltatasai kialakitasahoz?

VIL.3. Tartanak-e vendégkonyvet? Igen / Nem / Nem tudom
VIL4. Osszesitik, elemzik-e a vendégkonyvbe irtakat? Igen / Nem / Nem tudom

VIL.5. Reagalnak-e a kozosségi oldalakon kifejezett véleményékre, értékelésekre? (Facebook, TripAdvisor,
Google, Instagram, stb) Igen / Nem / Nem tudom

VIL6. Erkeznek-e visszajelzések/értékelések/vélemények a telepiilés lakéitol, kozosségeitol a konyvtar
tevékenységeivel/munkajaval kapcsolatban? Igen / Nem / Nem tudom

VIII. TARSADALMIASITAS SZINTJEI - BEVONAS KERDESKORE

Kozvetlen, k6zos munkat jelent a k6zosség szerepldivel, azt, hogy a megsziiletett allaspontok bekeriilnek a
dontési folyamatba. A k6zosségi szereploket meghivjuk a megvaldsitas folyamataba, lehetéleg mar a tervezés-
tol, és a kozosségi vélemény megjelenik a dontés el6készitésében, igy befolyasolhatja a dontési folyamatot. A
kozosségi cél a kdzos munka kialakitasa, a kozvetlen véleményformalas, részvétel a dontés elokészitésében.
Az igéret: a kozosségi vélemények megjelennek az alternativakban és a dontésrdl visszacsatolast adunk.

VIIL.1. Van-e kozoés mithelymunka, csoportos megbeszélés, otletborze, véleményezési lehetéség a civil
szervezetekkel, kozosségekkel? Igen / Nem / Nem tudom

VIIL.2. Bevonja-e a konyvtar a helyi lakosokat, kozosségeket, intézményeket vagy szervezeteket...

A lakossag és a hasznalok visszajelzéseinek megtorténik a rendszeres elemzése, folyamatos a veliik vald kap-
csolattartas. Pl. kdzvetlen talalkozo torténik a javaslattevokkel, helyiekkel, szervezetekkel Gj szolgaltatasok
bevezetése esetén. Gylijteményszervezés témajaban az esetleges borzek, a selejtezett konyvek 6rokbefogadas
stb.

Igen Nem Nem tudom

1. a konyvtar miikodésének kérdéseibe?

. a gyljteményszervezés kérdéseibe?

. arendezvények szervezésébe?

. a specialis hasznalodi csoportok ellatasaba?

. a helytorténeti tevékenységébe?
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. a szolgaltatasi portfolidja megtervezésébe?

VIIL.3. Volt mar példa arra, hogy kozosen dontottek valamilyen szakmai/szolgaltatasi iigyben a civil
szervezetekkel? Igen / Nem / Nem tudom

VIIL.4. Van-e alkalmanként, esetleg rendszeresen egyeztetés a konyvtar milkodésérol a kiilonb6zé civil
kozosségekkel, miivelodési tarsasagokkal? Van / Nincs / Nem tudom
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VIILS. Fogadnak-e iskolai kozosségi szolgalatosokat? Igen / Nem / Nem tudom
VIIL.6. Fogadnak-e onkénteseket? Igen / Nem / Nem tudom
VIIL.7. TaAmogatja-e a konyvtarat barati kor? Igen / Nem / Nem tudom

VIIL8. Sziilettek-e, valosultak-e meg kozosségi projektek a miltban kozosségi kezdeményezésre? Igen
/Nem / Nem tudom

IX. TARSADALMIASITAS SZINTJEI - EGYUTTMUKODES KERDESKORE

Ez a szint a partnerség megvalosuldsat jelenti, azt, hogy a fontos dontések el6tt kolesondsen meghallgatjuk
egymads véleményét, az alternativakat egyiittesen dolgozzuk ki, az innovaciok figyelembevétele, a megvalo-
sithatok kivalasztasa, a vélemények lehet6 legteljesebb beépitése a dontésbe, lehetdség szerint konszenzusos
dontések hozasa jellemz6. A cél a kozosségi részvételen alapti miikodés kdzos megtervezése, partnerség vala-
mennyi dontési folyamatban. fgéret a résztvevéknek: a kulcskérdésekben a vélemények, alternativak egyiittes
kidolgozasa, innovaciok figyelembevétele, ezek koziil a megvaldsithatok kivalasztasa, és a vélemények lehetd
legteljesebb beépitése a dontésbe.

IX.1. A helyi lakosokkal, kozosségekkel partneri egyiittmiikodésben és kozos dontéssel hatirozzak
meg...

Konkrét partneri egyiittmitkodések torténnek egyes konyvtari teriileteken az intézmény é€s a helyi személyek,
szervezetek, kdzosségek kozott. Pl. egylittmikddési megallapodasok a nyitva tartas rendjérdl, 0j szolgaltata-
sokrdl (konyvek hazhoz szallitasa), kdzos rendezvényszervezés. Az esetleges hasznaldi vélemények beépiilnek
a konyvtarhasznalati szabalyzatba, kiilongytijteményt alakitanak ki lakossagi kozremitkodéssel, helyismereti
wikit épitenek stb.

Igen Nem Nem tudom

1. a kényvtari miikodés iranyait?

. a gylijteményszervezeés iranyait?

. arendezvények kérdéseit?

. a specialis hasznaloi csoportok ellatasat?

. a helyismereti tevékenység iranyait?
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. j szolgaltatasok iranyait?

IX.2. Rendelkeznek-e formalis egyiittmiikodésekkel (megallapodas, egyéb dokumentum) a kulturalis,
oktatasi, civil, turisztikai, szocialis stb. szervezetekkel és intézményekkel? Igen / Nem / Nem tudom

IX.3. Lakossagi vagy kozosségi kezdeményezésre valdsitott-e meg a konyvtar egyiittmiikodésben veliik
programot, projektet, kiallitast stb.? Igen / Nem / Nem tudom

IX.4. Biztosit-e termet kedvezményesen vagy ingyenesen a konyvtar a kiillonb6zo kozosségek szamara?
Igen / Nem / Nem tudom

IX.5. Hirdetett-e specidlis kedvezményrendszert a konyvtar, csatlakozva masokhoz? (pl. kedvezmény-
kartya, kupon stb.) Igen / Nem / Nem tudom
X. TARSADALMIASITAS SZINTJEI - FELHATALMAZAS KERDESKORE

Ha a konyvtar tarsadalmiasitott intézmény, képes arra, hogy a dontéshozatalba bevonja a kozosségi €let sze-
reploit, kiszervezze a feladatokat. A kozosségi részvétel célja, hogy a lakossag/helyi kozdsség dontson az adott
kérdésben, az intézmény tiszteletben tartsa azt, elfogadja ezeket a dontéseket, s megvalositsa a kozosség altal
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eltervezett programot. Az igéret az, hogy a végsé dontés is az érintettek kezében van, az intézmény megva-
16sitja, végrehajtja a dontést.

X.1. A lakossag vagy helyi kozosségek rendszeresen maguk donthetnek-e a konyvtar bizonyos szolgal-
tatasairol? Igen / Nem / Nem tudom

P1. mobilapplikacios palyazat kiirasa, honlap, kozosségi média-oldal izemeltetésének kiszervezése, a konyvtar
segitése mellett onkéntesek onalldoan végezhetnek kozhaszni informacioszolgaltatast.

X.2. A lakossag vagy helyi kozosségek rendszeresen maguk donthetnek-e a konyvtar gylijteménypoliti-
kajanak bizonyos iranyarol? Igen / Nem / Nem tudom

PI. konyvtarbarat egyesiilet bizonyos pénziigyi kerettel 6nmaga donthet a térzsgytijteménytdl fiiggetlen allo-
manygyarapitasrol.

X.3. A lakossag vagy helyi kozosségek rendszeresen maguk donthetnek-e a konyvtar rendezvényeinek
iigyében? Igen / Nem / Nem tudom

PL. csak helyet biztosit a konyvtar egy adott kozosségnek, a rendezvénybe nem szol bele, felhatalmazas 6nallo
olvasasnépszeriisitd programok szervezésére.

X.4. A lakossag vagy helyi kozosségek rendszeresen maguk donthetnek-e a konyvtarban specialis hasz-
naléi csoportok ellatasarol? Igen / Nem / Nem tudom
PI. hatranyos helyzetiiekkel foglalkoz6 szervezetek 6nallo rendezvényei, szolgaltatasai a konyvtarban.

X.5. A lakossag vagy helyi kozosségek rendszeresen maguk donthetnek-e a konyvtar helytorténeti tevé-
kenységének témairol és terveir6l? Igen / Nem / Nem tudom

PL civil kozosségek, egyének a konyvtarosok szakmai segitségével allitanak elé helyismereti tartalmat.

X.6. Miikddtettek-e civilek, szakmai kozosségek hosszu tavon konyvtari virtualis, online projektet? Igen
/Nem / Nem tudom

X.7. Vannak-e olyan online feliiletei az intézménynek, amelyet civilek szerkesztenek? Van/vannak / Nincs/
nincsenek / Nem tudom

X.8. Van-e olyan civil szervezet, amely a konyvtiarban miikodtet biifét, boltot? Van / Nincs / Nem tu-
dom

X.9. Van-e olyan konkrét feladat, amelyet az intézmény egy civil szervezetre, kozosségre vagy a lakos-
sagra biz? Van / Nincs / Nem tudom

X.10. Van-e olyan konyvtari program, amelyet egy civil szervezet, kozosség, helyi lakos tervez, szervez
és bonyolit le? Van / Nincs / Nem tudom

X.11. A kdnyvtar biztosit-e helyiséget civil szervezetek, kozosségek szamara? Esetleg miikodik-e civil
szervezet, kozosség székhelye a konyvtarban? Igen / Nem / Nem tudom

Kivan-e hozzafiizni észrevételt, javaslatot, véleményt a kérdéivhez vagy barmely benne felmeriilé kér-
déshez, témahoz?
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