1964: A helyismereti szolgdltatds jogi megerdsitése

BENYEI Miklos

Az MKE Helyismereti Konyvtarosok Szervezetének ,, A kozdsségi emlékezet
terei” cimii Orszagos Konferencidajan (Szeged, 2019. augusztus 1.) elhang-
zott eloadds jegyzetekkel kiegészitett valtozata.

Noha nem kedvelem a kozhelyeket, ezuttal mégis
egy kozhelynek' tind megallapitassal kezdem az
el6adasomat. Tind — mondom, mert mindannyian
tudjuk, tapasztaljuk, és mindannyian természetesnek,
igaznak tartjuk, hogy a siir(i, munkas hétkéznapok
kozepette az innep mindig felemeld, melengetd ér-
zés, masként szolva: 6romforras. Ordmmel tolthet el
benniinket a mostani tinnepi megemlékezés is, jolesd
érzéssel idézhetjiik fel negyedszazad emlékeit, szer-
vezetiink eredményes miikddésének tényeit, konfe-
rencidink maradando pillanatait, egyaltalan a hazai
helyismereti tevékenység érzékelhetd fejlodésének
csaknem toretlen folyamatat. Szamomra kiilon 6rom
és megtiszteltetés, hogy a szervezet elndkasszonya és
vezetdsége felkért, e szolgaltatasi ag multjarol vagy
annak valamelyik szakaszarol, mozzanatarol tart-
sak egy rovid el6adast. Miutan a témavalasztasban
szabad kezet kaptam, el0szor arra gondoltam, hogy
megismétlem a székesfehérvari konferenciankon
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2000-ben elhangzott referatumomat a magyarorsza-
gi helyismereti tevékenység vazlatos torténetérol.?
Aztan radobbentem, hogy ez egyfeldl etikailag is
kifogasolhatdo megoldas lenne, masfeldl a szoveg
haromszor is megjelent nyomtatasban,’ tehat kony-
nyen hozzaférhetd, és egyébként is: a tobb mint egy
oranyi eldadas szétfeszitené a mai nap idokereteit.
Eppen ezért ugy dontottem, hogy a rendelkezésemre
allo, megszabott idoben egyetlen, engem régdta fog-
lalkoztato és feltehetéen masokat is érdekld kérdésre
koncentralok. A kérdés dsszetett: hogyan, miért és
miért éppen akkor sziiletett meg az a kormanyzati in-
tézkedés, a miivelodésiigyi miniszternek az az utasi-
tasa, amely évtizedeken 4t meghatarozta és bizonyos
elemeiben mindmaig befolyasolja kozkonyvtaraink
helyismereti munkajat.

A valasz keresésekor — ahogy ilyenkor szokas — fel-
allitottam egy kutatoéi hipotézist. Olvasmanyaim és a
kortarsak szobeli elbeszélései alapjan feltételeztem,
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hogy az 1964-ben kibocsatott utasitas és az 1961 kora
0szén, szeptember 18-20. kozott, Godollon megren-
dezett elsé orszagos bibliografiai munkaértekezlet!
allasfoglalasai kozott van némi 6sszefliggés. Rovidre
fogva: amikor alaposabban megnéztem a tanacsko-
zas fennmaradt dokumentumait, igazolva lattam ezt
a feltevést. Vagyis az értekezlet a miniszteri utasitas
kozvetlen elozményének tekintheto. A korabeli iro-
manyok tobbsége elkallodott vagy lappang valahol,
de szerencsére a négy munkabizottsdg programjai,
bevezetd eldadasai, korreferatumai, fontosabb hozza-
szblasai és allasfoglalasai rotaprint sokszorositasban
és legalabb két példanyban megtalalhatok (az egyik a
Konyvtari Intézet szakkdnyvtaraban, a masik a Szent
Istvan Egyetem Konyvtaraban).’

A godollGi orszagos bibliogrdfiai értekezlet

A g06dolloi bibliografiai értekezlet fontos szakmai
esemény volt, kelld konyvtarpolitikai ranggal, az
akkori kulturalis minisztérium hatékony tdmogatasa-
val.® Egyértelmiien az 1956. évi 5. szamu torvényere-
jlrendelet” (kozkeletii, am pontatlan megnevezéssel:
a konyvtari térvény) szellemében fogant. Bar elso-
sorban a konyvtari feltaras szempontjabol kozelitett
a konyvtariigyhoz, komoly szerepet kaptak a tajé-
koztatas, a gytijtés, tdgabban a konyvtari rendszer
strukturalis kérdései is.

A szervezok négy munkabizottsagot alakitottak ki.
Ezek egyike az ajanld €s a helyismereti bibliogra-
fiakrol tanacskozott. Az dsszevonas a korabeli fel-
fogast tiikrozi: mindkettdt kifejezetten a kozmiive-
16dési konyvtarak feladatai kdzé soroltak, tovabba
a helyismereti 0sszeallitdsoknak elsdsorban ajanlo,
masként szolva propagativ és pedagogiai szerepet
tulajdonitottak. (Holott korabban is, akkortajt is
késziiltek igényes, szakbibliografiai, tehat tudoma-
nyos szinten mozgod lokalis bibliografiak; elég ta-
lan a Budapest torténetének bibliografiaja példajat
emliteni.) A munkabizottsdgban a vonatkozo refe-
ratumot Berza LaszIo, az elsé szamu helyismereti
miihely, a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest
Gylijteményének vezetdje tartotta, ,,A helyismereti
bibliografiai tevékenység aktualis problémai” cim-
mel.* Mondatain érz6dott, hogy jol tajékozott, felké-
sziilt szakember, aki a helyismereti munka minden
részletében jartas. Minekutdna a negyvenes évek
veégétol a konyvtarligy irdnyitdsaban és szervezésé-
ben magyar f61don is a centralizalt modell szovjet,
hierarchizalt valtozatat vezették be,” Berza Lasz16 is
a szovjet minta kovetését ajanlotta. Egyebek kozott
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elmondta, hogy a Szovjetuniéban 1920 utan a hely-
ismereti bibliografiai tevékenység rendszerszeriien
folyik: a megyei konyvtarak kiemelt szerepet kaptak,
a tajbibliografiai feladatokat pedig a tobb konyvtar
Osszefogasaval létrehivott 6vezeti, teriileti konyvtari
egyesiilések latjak el. A bibliografiai teljesség bizto-
sitasa érdekében az anyaggytjtést és a feltarast mi-
niszteri utasitassal szabalyoztak. A megyei konyvta-
rakban kiilon bibliografiai csoportokat miikddtetnek,
a tartomanyi székhelyeken pedig huszfos csoportok
hangoljak 6ssze a munkat. Nalunk is a helyismereti
irodalom hianytalan kurrens és retrospektiv feltara-
sa a cél, és ez a gazdag bibliografiai 6rokségre és a
megyei konyvtarakra tdmaszkodva, jo szervezéssel
el is érhetd. Orvendetes — mondta —, hogy a megyei
konyvtarak kozpontilag kimunkalt és kotelezo szer-
vezeti szabalyzata'” el6irja a lokalis dokumentumok
gyujtését, és rendelet szabalyozza a helyismereti
koteles példanyok beszolgaltatasat.!! Rendezetlen
viszont a megyei és a kijeldlt 6t tajkonyvtar'? viszo-
nya, feladatkore. Az el6ado kiilonbséget tett a helyi
tartalmu (4ltala helyismeretinek nevezett), valamint
a helyi kiadvanyok és a helyi szerz6k munkai kdzott,
majd hangsulyozta, hogy a teljességre torekvo és egy-
séges szempontok szerint torténd helyismereti biblio-
grafiai feltaras elengedhetetlen feltétele a kiilonféle
lokalis dokumentumok hézagtalan 6sszegytjtése és
nyilvantartasa, katalogizalasa. Az utdbbi kapcsan
sziikségesnek tartotta a helyi (megyei) bibliografiai
kartotékot, amely a kdnyvtar allomanyan kiviili lo-
kalis dokumentumok leirasait is magaban foglalja.'
Mindez mindenekel6tt a megyei konyvtarak teenddje,
de a jarasi ¢s varosi, falusi konyvtarakat is célszerti
bevonni ¢ munkaba, és mielébb rendezni kellene a
vidéki mizeumok, levéltarak és bibliotékak viszonyat
is; a szolgaltatasi 4g mddszertani iranyitasa, 6sszefo-
gasa pedig a tajkonyvtaraktol varhato el.'

Berza Laszl6 szerint az lenne a leghelyesebb eljaras,
ha a miivel6désiigyi minisztérium egy sajatos jogsza-
ballyal, utasitassal szabalyozna a konyvtarak helyis-
mereti tevékenységét, és egy részletes modszertani
utmutato kiadasaval eldsegitené az egységes gyakor-
lat kialakitasat. (Kozbevetdleg megjegyzendd, hogy a
helyismereti munka modszertani uniformizaldsa so-
kaig ¢él16 téveszme volt, de mar tullépett rajta az id6.)
Gondoskodni kivant a személyi feltételekrdl is: a me-
gyeli és a tajkonyvtarakban legalabb egy teljes allasu
helyismereti munkatars alkalmazasat szorgalmazta.'s
Az ajanlo bibliografiai és helyismereti bibliografi-
al munkabizottsag, és ezaltal az orszagos értekez-
let ajanlasai koz¢ Berza Laszlo javaslatai csaknem
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mind bekeriiltek. A helyszini vita nyoman azonban
az ajanlasok belsé logikaja eltért a referatumétol,
¢és a bibliografidk (koztiik a lokalis jegyzékek) tar-
sadalmi hasznositasanak lehetdségébdl indultak ki:
az értekezlet résztvevoi halaszthatatlannak vélték a
megyei konyvtarak tajékoztato részlegeinek megszer-
vezését. S az elképzelés szerint ennek a részlegnek
az elsédleges feladata lesz majd a bibliografiak (igy
a helyismereti bibliografiai kartotékok) dsszeallitasa
¢és a bibliografiai informaciok kozvetitése, a felhasz-
nalok (az allami, politikai és gazdasagi vezetés, a saj-
to, az iskolai oktatas stb.) rendelkezésére bocsatasa,
a hasznalat segitése.'®

A munkabizottsag a helyismereti bibliografiat a
magyar bibliografia orszagos rendszerének szerves
részeként szemlélte, amely az orszag egyes vidé-
keinek anyagi ¢és kulturalis elohaladasat szolgalja.
Ebbdl fakadt az ajanlasok minket érdekld és érintd
pontja: ,,Miivelddésiigyi minisztériumi utasitassal a
bibliogrdfiai munka megalapozasa érdekében mie-
16Dbb szabadlyozni kellene a kényvtarak helyismereti
tevékenyseéget, hogy a kurrens helyi vonatkozasu do-
kumentumok folyamatos gyiijtése mar 1962. januar
1-vel mindeniitt megindulhasson. Ehhez a munkdhoz
biztositani kell a személyi feltételeket és részletes
utmutatoval egységes gyakorlatot kell kialakitani.
Mielébb meg kell kezdeni a retrospektiv bibliogrdfiai
munkdlatokat."” A helyismereti tevékenység irdnyita-
saval a KMK-nak, a FSZEK Budapest Gytijteményé-
nek, a taj- és megyei konyvtaraknak képviseloibol
létrehozandé 6 tagu bizottsag foglalkozzék.”'® Tehat
a tajkonyvtarakat a munkabizottsag megtartana, de
a helyismereti dokumentumok (igy a koteles példa-
nyok) gyiijtése alol mentesitené, feladatuk a munka
szervezése és a modszertani segitségnyujtas maradna.
Nincs viszont tudomasunk az ellendrzé vagy felligye-
16 bizottsag mikodésérol.'?

A referatum megpenditette a jarasi és a falusi konyv-
tarak bevonasat is a gyarapitasba, a jelenlévok viszont
arra gondoltak, hogy a gyQjtést és a feldolgozast a
megyei konyvtarak végezzék, a tajkonyvtarak (a
vidéki tudomanyegyetemek konyvtarai és a mis-
kolci megyei konyvtar) pedig a szervezéssel és a
modszertani segitségnyjtassal foglalkozzanak.?* A
merev elhatarolds azonban nem volt célszerii és a
gyakorlatban kivihetetlennek bizonyult. Az értekez-
let tavlatos szakmai ajanldsai nyoman egyébként egy
ideig a helyismeret feltaro, bibliografiai funkcioja ke-
rilt elétérbe: néhany megyében megindult a kurrens
cikkek katalogizalasa, néhol a bibliografiai kartoték
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épitése, kisérlet tortént az egyiittmiikodésre, a vitak-
ban j6 néhany alapelvet tisztaztak stb.

Az ajanlott és vart szabalyozas is hamarosan megva-
16sult. Ezt az is 6sztonodzte, hogy a hatvanas évek ele-
jén megérlelddtek az eldrelépés tarsadalmi feltételei:
kiterebélyesedett az tijra¢ledt honismereti mozgalom,
megélénkilt a helytorténetirds, az oktatasi reform
ismét kotelezové tette a helyi informaciok tanita-
sat és a tanulok megfigyeléseinek, olvasmanyainak
megbeszélését, egyaltalan megnovekedett a lokalis
informaciok iranti érdeklédés. Ekkor szilardult meg
az a felfogas is, hogy a helyismereti gy(ijt6 és biblio-
grafiai munkat a megyei konyvtarakra kell alapozni.
Hogy a miniszteri utasitas miként 61tott testet, annak
felderitése tovabbi kutatast igényel. Remélhetdleg
fellelhetdk a korabeli irattari, ma mar nyilvan levél-
tari iratok, amelyeket a minisztérium kdnyvtari osz-
talyanak munkatarsai, netan felkért kiils6 szakértok
fogalmaztak. Ezek alapjan még a munka menetének
idérendje is felvazolhat6 lehet. Biztatnank az infor-
matikus konyvtaros doktorandusz hallgatokat, pro-
baljak meg, nyilvan sikeriilni fog.

A miniszteri utasitas

Barhogy tortént is, a tarsadalmi sziikségletre és az
orszagos bibliografiai értekezlet javaslataira idében
valaszolt a miivelddésiigyi miniszter 146/1964. sza-
mu, augusztus 15-én kozzétett utasitasa, melynek
20. pontja egyértelmiien eldirta, hogy a megyei
konyvtarak kotelessége a helyismereti tevékenység,
kozelebbrol a dokumentumok gytijtése, feldolgozasa
¢s a helytorténeti kutatas segitése. A 39. pont kimond-
ta azt is, mit kell beszerezni: ,,a megye teriiletén [ ...]
megjelent, tovabba a megyére vonatkozo kiadvanyo-
kat, ide értve a folyoiratokat és egyéb sajtotermekeket
(metszeteket, terképeket, apronyomtatvanyokat stb.)
is.”?! Csak egyes jarasi és varosi konyvtarak kiilon
utasitasra és csak valogato jelleggel gytjtik a szék-
helyre vonatkozé irodalmat.?? Az idézett passzussal
ismét a gytijtésre helyezte a hangsulyt. Tulajdonkép-
pen ekkor, a jogszabaly kozzétételével zarult le az a
fejlédési szakasz, amikor kialakult a hazai helyis-
mereti tevékenység f6 elemeiben ma is 1étez6 szer-
kezete, ahol egy-egy megyében (és a févarosban) a
munkateriilet els6dleges bazisa, centruma a megyei
(a f6évarosi) konyvtar.

Noha korabban is jelentek meg olyan jogszabalyok
— elsékeént Maria Terézia taniigyi rendelete, a Ratio
Educationis, aztan a késébbi tantervi eléirasok, a ko-
teles példanyok bekiildését szabalyozé rendelkezé-
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sek némelyike stb. —, amelyek a lokalis informaciok
konyvtari gylijtésére és/vagy kozvetitésére iranyul-
tak, az 6tvenot évvel ezeldtt kozzétett miniszteri uta-
sitas, vagyis egy meglehetésen alacsony szintii jog-
forras (amely ma mar nem is létezik) a magyarorszagi
helyismereti tevékenység fejlodéstorténetében —tigy
érzem, nem t0lzas allitani — korszakos jelentdségii. A
targykorben elsd izben sziiletett atfogd kormanyzati
intézkedés, amely 1ényegében a helyismereti szol-
galtatas jogi megerdsitését, elegansabb kifejezéssel:
legalizalasat jelentette, eredményezte. Megsziintette
a feszitd bizonytalansagokat, hattérbe szoritotta a
szakmai és ideologiai kételyeket. A mostani konfe-
rencia minden résztvevdje tudja, érzi, hogy ezen a
munkateriileten a kozmiivel6dési konyvtarakban (mai
megnevezéssel: a kozkonyvtarakban) azoéta, ha nem
is toretlen, de mindenképpen folyamatos, idonként
lendiiletes a fejlodés.

Fejlodeés 1964 utdn

A teljesség igénye nélkiil vegyiik sorra, mi minden
tortént 1964 6ta. A hatvanas évek derekan a megyei
konyvtarak tobbsége mar képes volt ezzel a feladat-
tal is megbirkozni, s6t szamos helyen évekkel azelott
megkezdték a gyarapitast és a feltarast. Tobb intéz-
ményben — leginkabb Berza Laszlo godolloi felve-
tései, érvei’® nyoman — alakitottak ki a helyismereti
kiilongytijteményt. Ekkortajt kezd6dott meg a megyei
¢és a nagyobb varosi kdnyvtarakban a tajékoztato rész-
leg megszervezése,** és a helyismereti szolgaltatast
tobbnyire valoban ehhez kapcsoltak,” szamos intéz-
ményben alkalmaztak helyismereti munkatarsat, st
nem sokkal késébb tobb konyvtarban helyismereti
részleg, majd osztaly alakult.”® A hetvenes évektdl ki-
boviilt a helyismereti gytijtokor;*” a nyomtatott doku-
mentumok mellett magatol értet6dévé valt az audio-
vizualis, majd a digitalis informaciéhordozok gyara-
pitasa. Az Orszagos Széchényi Konyvtar mikrofilme-
z¢€si programja,®® ijabban a kiilonféle digitalizalasi
torekvések jo esélyt kinaltak, kinalnak az allomany
hézagainak potlasara, az allomanyvédelem javita-
sara, a megbizhatobb informacidszolgaltatasra. Az
1972-ben kiadott Gjabb minisztériumi allasfoglalas,
a tanacsi kozmiiveldédési konyvtarak fejlesztésérol
sz610 iranyelvek direkt médon nem emlitik a helyis-
mereti szolgaltatast, de ujrafogalmaztak az évtizedes
o6hajt, az A és B tipusu konyvtarakban egy felséfoku
szakképzettségli helyismereti munkatars beallitasat.”
Ezt kdvetden a helyismereti munka keretei latvanyo-
san boviiltek, szinvonala 1ényegesen emelkedett. A
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kulturalis kormanyzat és a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont (KMK), illetve biztatasukra
a megyei konyvtarak (mint halozati kdzpontok) ko-
moly erbfeszitéseket tettek a B- és C-tipusu varosi
¢s jarasi konyvtarak helyismereti tevékenységének
meginditasara, ahol mar folyt, kiszélesitésére, sot jO
néhany ambicidézusabb C-tipust, nagykdzségi konyv-
tar is igyekezett bekapcsolodni.’® Az dnkormanyzati
konyvtarak mellett az egyetemi, foiskolai, az intéz-
ményi, az iskolai és a torténelem viharaiban épen
maradt egyhazi konyvtarak, valamint a mazeumi és
levéltari gylijtemények is egyre nagyobb részt vallal-
nak a helyismereti-helytorténeti informacidellatasbol,
vagyis a lokalis ismeretek aramlasa tobbcsatornas, és
sikeriilt csokkenteni a zorejeket, javitani a csatornak
egybehangolasat is.’! Rendszeresen és sikeresen zaj-
lottak az orszagos helyismereti tanacskozasok. Tébb
iranyt elméleti-metodikai vizsgalodasok indultak,
példaul Lisztes LaszIo és Kertész Gyula jovoltabol a
20doll6i értekezlet altal ajanlott témardl, a nemzeti
és a helyismereti bibliografia viszonyar6l.3 A konyv-
tarak gondozasaban sok-sok helyismereti-helytorté-
neti kiadvany latott napvilagot. Egyre inkdbb érett a
felismerés, hogy nemcsak a Budapest Gyiijtemény,
hanem a vidéki — elsdsorban a megyei — kozkonyv-
tarak is mitkodhetnek tudomanyos mithelyként.** Ezt
1981-ben a kulturalis kormanyzat is elismerte, né-
hany intézményt tudomanyos konyvtarra mindsitett
az ezzel egylitt jard jogosultsagokkal.®® Zokkendk
esetén minden szinten 10kést adtak az IFLA 1985-
ben kibocsatott iranyelvei, amelyek a kozmiivel6-
dési konyvtarak feladatai kozott magatol értetédden
soroltak fel a helyismereti szolgaltatasokat, tudoma-
nyos jelleget tulajdonitva azoknak.** Kézben feln6tt
egy markans konyvtaros-garda, amelynek tagjai mar
nemcsak odaadassal, hanem hozzaértéssel is végez-
ték, végzik ezt a munkat.

Nagyszerti volt az tin. rendszervaltas utani elsd évti-
zed. Gyors Iéptekkel haladt el6re a szamitogép térho-
ditasa, nem egy helyen a lokalis gytijteményeken pro-
baltak ki, tanultdk meg a komputer hasznalatat. Egyre
tobb konyvtarban épiil bibliografiai és faktografiai
adatbazis; megteremtddtek az elvi, technikai fel-
tételei az orszagos folyodiratok teljességre torekvo
helyismereti feldolgozasanak, valamint annak, hogy
a helyi lapok arra érdemes kozleményei a megyei,
netan a varosi konyvtarak kdzremiikddésével beke-
rilljenek az orszagos cikk-adatbazisba.’” Megkezd6-
dott a szovegek és képek digitalizalasa, helyismereti-
helytorténeti CD-romok, DVD-ék késziilnek. Mind
altalanosabb az internetre val6 kilépés, azaz a hely-
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ismereti munka kitor az elszigeteltség allapotabol,
¢és a lokalis dokumentumok, informaciok az egye-
temes informacidaramlas, az Un. virtualis konyvtar
allomanyanak részét képezik.*® 1990 augusztusaban
a masodik orszagos bibliografiai értekezleten ismét
hosszu tavra érvényes megallapodasok sziilettek a
helyismereti feltaras és gyarapitas soron levé fel-
adatair6l.’® Az évtized elején az egyetemi-foiskolai
konyvtaros-képzésbe bekeriilt a helyismeret cimi
tantargy.*® A Konyvtari Intézet biztositja a rendsze-
res tovabbképzést is.* Szamos tankdnyv, tanulmany-
kotet, szamtalan folyoiratcikk tanusitja a kollégak
elméleti elkotelezettségét és publikacios kedvét. A
Nemzeti alaptanterv®? (és ujabb valtozatai) kiemelt
helyre emelte a lokalis ismeretanyagot, és ez a konyv-
tarakra is fokozott feleldsséget harit.

Eppen most iinnepeljiik a jubileumét a sziikebb szak-
mank egyik legfontosabb eseményének: a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletén beliil 1994-ben megala-
kult a helyismereti konyvtarosok szervezete. Ez lett
az els6 olyan kozosség, amely tomoriti, 6sszefogja
a szakteriilet miiveldit, segiti a kozos fellépést, erd-
siti az egylivé tartozas érzését. A szervezet csaknem
minden évben megrendezett konferenciai és azok
eléadasairdl kozzétett flizetek, tovabba a HKSZ
egy¢b Osszejovetelei nagymértékben hozzajarulnak
a latokor tagulasadhoz, az 6nképzéshez, eldsegitik e
szolgaltatasi ag szinvonalanak emelését.*

S a tet6pont: a kulturalis javak védelmérdl és a muze-
alis intézményekr6l, a nyilvanos kdnyvtari ellatasrol
és a kozmiivelddésrol szold, 1997-ben megszavazott
CXL. torvény az eurdpai normaknak megfelelden
rendelkezett a helyismereti tevékenységrdl is. A
magyar jogalkotas torténetében elészor mondta ki
torvény, hogy a kdzségi, varosi és megyei konyvtar
(vagyis az dnkormanyzati konyvtarak) egyik alapfel-
adata: ,,helyismereti informaciokat ¢s dokumentumo-
kat gy(ijt.”* Lényegében megerdsitette ezt a kotele-
zettséget — immar a telepiilési és megyei konyvtar
terminoldgia hasznalataval — 2012-ben a torvény
modositasa is (2012. évi CLII. térvény).*

Tobb évtized tavlatabol tehat vildgosan lathato, hogy
szamotteve mértékben a miniszteri utasitasnak, il-
letve bizonyitott elézményeként az elsé orszagos
bibliografiai értekezletnek kdszonhetéen a hazai
helyismereti tevékenység az idok folyaman a koz-
konyvtarakban erds szolgaltatasi 4gga izmosodott.
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Pillantds a jovébe

S végezetiil idéznék egy gondolatot a hajdani szé-
kesfehérvari eladasombol. Ott azzal zartam a mon-
danivalomat, hogy az imént idézett ,,tGrvényi pasz-
szus felfoghato ugy is, mint az eddigi, t6bb mint szdz
esztendds erdfeszitések elismerése. Egyuttal komoly,
szamon kérheto kotelezettséget, nagy felelosséget ha-
ritott a lokalis dokumentumokkal és informaciokkal
foglalkozo kozkonyvtarakra, kényvtarosokra. Eleget
tehetiink-e ennek? Ha megmarad a kitartasunk, a
toretlen tenni akarasunk és a lelkesedésiink, akkor
igen.”*® Hiszen nagyon talaldan irta kozel negyven
esztenddvel ezeldtt az egyik makoi kollegina: ,.ezt a
munkat csak koételességbol, eloirdasbol nem lehet jol
csinalni, mindenképpen at kell érezni a szépséget,
tudomanyos jellegét, fontossdagar”.*” Kivanom, hogy
igy legyen, és szeretném hinni, hogy igy is lesz.
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Barnabésné: Helyismereti elektronikus gy(jtemények — elekt-
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lati fejlesztéséhez (Mivelddéstigyi Kozlony, 1972. 11. sz.). In:
A kulturalis igazgatas kézikonyve. Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi K., 99-111. p. Itt vezették be az A, B, C, D tipusu
ellatés, illetve kdnyvtarak, ellatd helyek kategoriit; Id. 101.
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kulturalis igazgatés kézikdnyve. Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi K., 1977. 336. p.) Akorabbi kormanyzati célokat és
a szakmai elvarasokat erésitette meg (kis részben modosi-
totta): A mlvel6dési miniszter 211/1984. (Miv. K. 23.) MM
szamu Utmutatdja a lakéhelyi kdzmUvelédési ellatés taviati
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fejlesztéséhez (Mivelddési Kozlony, 1984. 23. sz. dec. 1.
898. p.).
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