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Forditds és irodalom a XVIII. szazadban

Konyvészeti tanulsagok, masodlagos bibliografiak, modszer

KNAPP Eva

A XVIIL. szazadi régi magyar irodalom egyik koz-
ponti, a tudomanyos kutatas és a bibliografiai szam-
bavétel szamara egyarant kihivast jelentd témaja a
forditasirodalom. A nyomtatasban megjelent mtivek
kozott ebben az évszazadban — Gigy tlinik — tobb a for-
ditas és az atdolgozas, mint az eredeti alkotas.! Mivel
a magyar nyelvre atiiltetett mtivek koziil szamosnak
ismeretlen a szerzdje, bibliografiai szambavételiik
alapja —jobb hijan — a fordit6 neve, illetve ha ez sem
ismert, egyszertien a mii cime. Ilyen esetekben — bar
anyomtatvany kozli a forditas tényét — a leirdsokbol
tobbszor hianyzik a figyelmeztetd ,ford.” kifejezés.
E hianyossag kiilonosen jellemz6 a masodlagos bib-
liografiak egy részére. Ezek egy bizonyos szempont
(altalaban téma vagy foldrajzi hely) szerint korab-
ban mar megjelent bibliografiakbol az autopszia €s
a szakirodalom ismeretének mell6zésével késziilt,
tajékoztatd jellegli, ugyanakkor ,,szerzéik™ (a vol-
taképpeni Osszeallito/k) nevével fémjelzett tigyne-
vezett (le)valogatasok, melyeket az utobbi években
— a fenti sajatossagok ellenére — esetenként 6nalld
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szdmbavételen alapuld szerzdi bibliografiakka ki-
vannak emelni.? Rajuk éppugy, mint a ,,mivesebb”
bibliografidk egy részére is, jellemzoek a hianyos,
igy példaul a forditas tényét elfedd konyvészeti leira-
sok. Kiilonoésen igy van ez az dhitatirodalmi munkak
esetében, melynek oka eredendden annak a ténynek a
figyelembe nem vétele, hogy voltak olyan torténelmi
id6szakok, amikor tiltottak a szerzOk, osszeallitok és
forditok nevének feltiintetését e nyomtatvanyokban.?
E ,rejt6zk6do”, keletkezésiik koriilményeit gyakran a
XXI. szazadig eltitkol6 munkak bibliografiai leirasa-
hoz rendszerint irodalomtdrténeti eldtanulmanyokra,
megfelel6 mélységii alapkutatasokra van sziikség.*
Mig a probléma nyilvanval6, megoldasa, illetve a
torekvés a megoldasra nehézkes. Erre a tényre hi-
vatkozva figyelemfelhivo példaként osztom meg egy
kdzelmultban napvilagot latott konyvészeti kiadvany
vonatkoz6 tanulséagait, feltételezve, hogy a tovabbi-
akban a bibliografus-szerzok koriiltekintdbben jarnak
el. A problémafelvetésen til, egyuttal igyekszem a
vonatkozoé hianyossagokat pétolni.
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2018-ban jelent meg a Maklari Janos Lelki jo illat-
tétel: Kiadastorténet és bibliogradfia cimi dolgozat.’
A minddssze négy ¢és fél oldal terjedelmti kiadas-
torténeti tanulmanybdl sziik egy oldal foglalkozik
Maklari miivével, s ez is egy negativ, sziikszava
megallapitassal kezdddik, hogy tudniillik a szerzének
,,még nem sikeriilt” azonositania, hogy a mi mely
Zirichben megjelent kiadvany forditasa. Az esetle-
ges probalkozasok, azok iranya hozzavetdlegesen
sem ismerhetd meg.

Mivel a tanulmany nyilvanvaldan elnagyolt, elsd 1¢-
pésben igyekeztem pontosabban tajékozodni a hozza
tartoz6 bibliografiabol. Maklari Lelki jo illat-tétele a
XVIII. szazadi magyarorszagi forditasirodalomhoz
tartozik, a réla sz616 munka pedig a szerz6i bibliog-
rafia igényével 1ép fel, Ggy gondoltam, ha nem sike-
rilt is meghatdrozni a forditas eredetijét, a kiadasok
¢és kozgytjteményi példanyaik leirdsa korrekt, és
hibatlan. Maga a bibliografiai rész dsszesen dtven-
két kiadast ir le 1794—-1904 k6zo6tt.® Szardprobaként
ellendriztem az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levél-
tarban (ELTE EKL) 6rzott példanyokat, mivel a le-
I6helyek roviditései kozott e gylijtemény is szerepel.
Az attekintés eredménye a kovetkezo.

Maklari Lelki jo illat-tétel cimii forditasabol a jelzett
konyvtar négy kiilonbozo kiadas egy-egy példanyat
Orzi. Tételesen behasonlitva ezeket, a bibliografia M1
jelzést elso tételének (1. kiadas) referenciainal (179.
p.) az olvashato, hogy ebbdl a kiadasbdl jelenleg ,,6t
példany ismert”, ugyanakkor nem szerepel koztiik az
ELTE EKL Ad 3052 jelzetii meglévd példanya. Az
M3-as kiadas (127, 180. p.) unikum példanyanak le-
irasa rendben 1évonek latszik (jelzete az ELTE EKL-
ban Ad 3035). Ugyanakkor e kiadas besorolasanak
pontossagat a megjelenések idérendjébe alapvetden
megkérddjelezi az M5-0s jelzésti feltételezett kiadas
datalasa 1794 és 1801 kozé (129. p.). A szerz6 valo-
szintileg nem gondolta at, hogy mivel sem az e tételt
megel6z6 M3-as, sem az M4-es (127-128. p.) tétel
nem jelenhetett meg 1801. julius 1. el6tt (ez a ma-
sodik cenzori engedély ddtuma), ezért valds helyiik
a kronoldgia érvényesitésével a jelenlegi M5-06s ki-
adas utan lenne.

Az M4l-es 1856. évi, szintén egyetlen példanybol
ismert kiadashoz (jelzete ELTE EKL Ad 3050) egy
rosszul kotott iv miatt két kollaciot (165., 190. p.)
tiintet fel a szerz6,” de ilyen esetben a példany jelze-
te utan szokas kozolni a kotéshibat. E tételnél meg
kell jegyezni még azt is, hogy konyvészeti leirasa-
ban egyaltalan nem szerepel a kiadvany cimlapjan az
impresszumban feltiintetett Telegdi K/ovacs] Lajos

102

konyvkereskedd neve. Telegdi kozismerten 1841-ben
nyitotta meg lizletét Debrecenben és e kiadas imp-
resszumaban ,,varosi kdnyvnyomdai bizomanyos”-
ként nevezi meg magat. A kerek zardjelnek, mely a
leirasban a nyomdat és a megjelenési évet hatarolja, a
bibliografiai leirasok elfogadott szabalyai szerint azt
kellene jelentenie, hogy a cimlapon ugyan nem szere-
pel, de a kiadvanyban benne van az 1856-o0s évszam.
Ez azonban sehol sem talalhaté meg a jelzett példany-
ban, igy — ha valoban a rendelkezésre allo egyetlen
példany kézbe vétele alapjan késziilt a leirds — meg-
magyarazatlan marad az 1856-os datalas.® A negyedik
Egyetemi Konyvtarban 6rzott példany az M43 jelzésii
kiadas egyik példanya (ELTE EKL Ad 3051), viszont
a bibliografiai leirasban olvashato ,,két példany is-
mert”-bol° egyik sem az ELTE EKL Ad 3051 jelzet(i
példany.!® Egy mondatban 6sszegezve a fentieket, az
ELTE EKL allomanya tekintetében e bibliografia ér-
téke — joindulattal — minddssze 50%-os.

Ezek utan roviden kitérek a Maklari-munkahoz ,,Fel-
hasznalt szakirodalom” cimen k6zolt (200-203. p.)
jegyzékre, mivel érintkezik a masodlagos bibliogra-
fiak korabban mar felvetett problematikajaval. Az itt
kozolt bibliografiak (és egyaltalan a bibliografiak!)
nem tekintendék szakirodalomnak, a tudomanyos
publikalas gyakorlatdban soha senki nem tekintette
annak. Petrik és tarsai bibliografidk, a ,,szakirodalom”
megjeldlés pedig tudomanyos munkat, tanulmanyt és
monografiat feltételez." Ennél is meglepGbb, hogy az
itt szamba vett bibliografiakbol kivonatolt masodla-
gos bibliografiak ugyancsak konyvészeti hivatkozast
kaptak, ez tautoldgia. A masodlagos bibliografiak
— rendes esetben — kiilonféle tervezett vizsgalatok
kiinduldpontjaként késziilnek, lényegiiket tekintve
rendhagyo 0sszegzések vagy valogatasok, és egyuttal
oOtlettarak. A Maklari-bibliografia végén két ilyen 6sz-
szeallitas is hivatkozast kapott, magyarazat nélkiil. A
szerzO nem jart a végére annak, vajon miért késziiltek
e kéziratként elektronikusan kozzétett ,,segédletek™.
Hegediis Béla 2009. évi forditasirodalmi jegyzéke
tajékoztatas, és minddssze abban kivanta segiteni egy
konferencia leendd el6addit, hogy elémunkalatként
otleteket adjon a kutatasaikhoz. Tartalma a 2009-ben
még hozzaférhetd, korantsem sikeres, elektronikusan
kozzétett Petrik-kotetekbodl szarmazik. (Jelenleg az
id6kozben javitott digitalis valtozat talalhatdé meg az
interneten.)'? Ez az oka annak, hogy ezt a jegyzéket
eddig soha senki nem hivatkozta, nem frissitette és
maga az 0sszeallitd sem tiintette fel munkai kozott a
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Magyar Tudomanyos Miivek Taraban (MTMT)."
Ugyancsak meglepett Bajdki Rita mésodlagos bibli-
ografiai 6sszeallitasanak a hivatkozasa, mely kézirat
gyanant késziilt és egyaltalan nem tekintheté sem
teljesnek (47 oldal), sem lezart, kész miinek. Utolso
valtoztatasanak datuma a Magyar Tudomanyos Aka-
démia konyvtaranak repozitoriuma (REAL) szerint
2016. januar 13. Hogy Biré Gyongyi vajon ezt hasz-
nalta-e vagy egy korabbi verziot, nem deriil ki."* Ezek
utan egyaltalan nem tekintheté véletlennek, hogy
miivei felsorolasakor — érthetd okok miatt — Bajaki
sem tiintette fel e jegyzéket az MTMT-ben.

A hibak — lennének még — tovabbi modszeres bemu-
tatasa helyett a vizsgalat e pontjan attérek a X VIII.
szazadi magyarorszagi forditasirodalmat érint6 kér-
dés megvalaszolasara: mit forditott magyarra Maklari
Janos, vajon valoban nehéz-e ennek a meghatarozasa.
Kiindulopontom egyrészt az volt, hogy mit mond a
szerz0 e kérdésrél, masrészt a mii cime, melyet tipus-
cimként kezeltem.'*

Az els6 kiadas cimlapjan a ,,Forditotta, és rész szerént
szerzette” felvilagositas, az olvasonak cimzett el6szo-
ban a,,Lelki Jo Illat-tétel nevezeti alatt, Helvetzianak
Tigurum nevii varosaba jott-ki Német nyelven, illy
kis formaban késziilt Imadsagos konyvetske [...]
azon konyvetske Szerz6jétdl helyenként el-tértem:
néhol egész Imadsagokat ki-hagytam; né¢hol rovidi-
tettem vagy bovitettem; €s egészen 0j Imadsagokkal

’s Enekekkel-is szaporitottam” olvashaté. A szer-
z6i-forditoi ,,utbaigazitas” szerint szamba vettem a
német nyelven Ziirichben megjelent, a ,,Rauchwerk”
¢és a ,.fiir Reisende” kifejezést a cimben felhasznalo,
kisméretii (zsebben hordozhatd) imadsagoskonyve-
ket. Tobb ilyen munka is késziilt," koziiliik egyetlen,
szerz6 nélkiili nyomtatvany bizonyult minden tekin-
tetben megfelelének. Ennek teljes cime Geistliches
Rauchwerck, oder Opfer, Und Tdégliches Gespriich
frommer Seelen mit Gott. Wie auch tdgliche Morgen
und Abend-bditter, durch die gantze wochen: Vor und
nach dem h. Abendmahl; auch besonderbare; fiir
Reisende, sehr nutzlich und dienstlich. Tobb kiada-
sa ismert, igy példaul az egyik 1667-ben kertilt ki a
sajtd alol Ziirichben a Hamberger nyomdaban. Az
altalam hasznalt kiadas megjelenési adatai: ,,Ziirich
getrukt, Bey Joh. Heinrich Hamberger, 1679”.!¢ A
szerzé megnevezése nélkiil napvilagot latott munka
e kiadasanak terjedelme 330+6 lap, formatuma tizen-
hatodrét (gerincmagassaga 7 cm).

Valoszint, hogy Maklari ennek az imadsagoskonyv-
nek valamelyik kiaddsat hasznalta. A szovegodsszeve-
tésre alkalmasnak bizonyult 1679. évi kiadas cimlap-
janak hatoldalan ugyanaz a bibliai idézet olvashato,
mint Maklarinal: ,,Psal. 51. v. 20.”. Maklari forditasi
technikdjat harom kivalasztott szovegrész segitségé-
vel, azok parhuzamos kdzlésével mutatom be.

Geistliches Rauchwerck, Zirich, 1679
3-4.p.

Geistliches Rauch-werck.

Gott himmlischer Vatter,
verleihe mir den heiligen Geist,
den Geist der gnaden und des gebiitts,

der mein mein hertz von bésen gedancken, so mir
mitten in dem gebitt auff-steigen, reinige und heilige,
durch Jesum Christum, welcher zu deiner Rechten
sitzt, und mich daselbst vertrittet.

Amen, Amen.

Maklari, Lelki jo illat-tétel, Pozsony, 1794
7-8. p.

Lelki jo Illat-tétel.

Ro6vid Fohaszkodas midon imadkozni akarsz.

Ur Isten mennyei Atyam!

ajandékozzad nékem a’ te Sz. Lelkedet,

a’ kegyelemnek és konyorgésnek Lelkét;

a’ki tanitson engemet imadkozni,

szivemet minden roszsz gondolatoktol ki-tisztitsa ’s
meg-szentellye, és az imadkozasra ki készitse;

a’ Jésus Kristus altal, a’ki a’ te jobbodon iilvén éret-
tem esedezik.

Amen.

(Az osszehasonlitas folytatodik.)

* Hegediis 2018. szeptember 26-iki levelébdl idézem valaszat arra a kérdésemre, hogy az interneten hol talalhaté meg ez a jegy-
z¢k, mivel Biro Gyongyi elfeledte kozolni a hozzaférést: ,[...] megtalaltam! Nem volt egyszerii, mert mar egy 0j szerveren
van a régi recitis feliilet, de szerencsére minden elérhetd ott is: http://plone.iti.mta.hu/rec.iti/Members/HegedusBela/magyarra-
forditott-muvek-bibliografiaja-1/ford18sz-b1.pdf. Késdbb nem frissitettem.”[Hegediis Béla kozlése. ]
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25-34. p.
I. Morgengebitt am Sonntag.
Heiliger, barmhertziger Gott, lieber Vatter,

ich dancke dir von gantzem hertzen fiir alle deine
wolthaten die

du mir an leib und seele erzeiget hast:

und sonderlich, dap du mich in der vergangenen nacht
so gnddiglich erhalten beschiittet,

und den heutigen tag hast erleben lassen,

in welchem ich von allerhand arbeit ruhen,

deine schone Gottes dienste besuchen, dich in der
Heil. Gemeind, und im raht der frommen anruffen und
preisen, und dein heiliges trostreiches Wort anhéren
soll, zu meiner erbauung und ewigen seligkeit.

[...]

Erbarme dich auch aller anderen menschen als deiner
geschopft, sonderlich die dir vertrawen, und deinen
Namen anruffen.

Vergib auch Herr meinen feinden,

und bekehre sie. Hilf, daf ich nach der unruhe dises
elenden lebens seliglich eingehen moge zu dem
ewigen Sabbath,

und in die ruh der himlischen Herrlichkeit.
Darzu hilff mir mein Gott

um Jesu Christi willen,

durch die krafft deines heiligen Geistes.

11-21. p.

Vasarnap Reggeli Imadsag.

Irgalmas ¢és kegyelmes Isten, szerelmes Atyam
a’ Jésus Kristusban!

tellyes szivembdl adok tenéked halakat minden jo-
téteményeidért; mellyeket Lelkemmel ’s testemmel
kozlottel;

kozelebb pedig azért, hogy a’ mult éjjel olly kegyelme-
sen Oltalmaztal,

¢és e’ mai szent napot érnem engedted; mellyen én min-
den vilagi foglalatossagaimtol meg-sziinvén,

tégedet a’ hivek gyiilekezetében imadhatlak ’s
ditsdithetlek, és a’ te szentséges beszédedet hallhatom
Lelkemnek boldogsagara.

[...]

Konyoriilj Uram minden embereken-is

mint te teremtéseiden, kivalt azokon, a’kik te benned
biznak, és a’ te nevedet segitségiil hivjak;

botsass-meg Uram, még ellenségeimnek-is, és téritsd-
meg Oket. Segélj végezetre, hogy e’ vilagi faradsagos
életem utan,

béjuthassak amaz 6rokke tartdo nyugodalmas
szombatolasra,

a’ mennyei ditséségbe.

Erre segits és készitgess engemet én Istenem a’ Jésus
Kristusért,

a’ te Sz. Lelkednek munkas kegyelme altal. Amen. Mi
Atyank ’s a’t.

und Vatter unsers lieben Herren und Heilands Jesu
Christi,

wir alle erkennen und bekennen dich seyn, aller
sichtbaren und unsichtbaren dingen allméchtigen
Schopffer, getrewen Erhalter, und auch allervollkom-
mesten weisen Regierer.

Du, der du selbs bist ein ewiges unbegreiffenliches
liecht, hast erschaffen zwey grosse liechter, die Sonn
und den Mond, dap sie seyen zugesetzten zeiten, zu
tagen, monaten und jahren.

Amen.

117-126. p. 225-232. p.

XXXVIII. Neujahrs-gebitt. Uj Esztendei.

O Barmbhertziger Gott, Orokké-valo véghetetleniil Felséges és ditsdséges

Isten:

Te vagy minden lathato és lathatatlan dolgoknak
mindenhat6 Teremtdje, hiiséges gondviseldje, és
bélts Igazgatdja.

Te szerzetted az égen ama vilagosito két nagy
allatokat, és ugy igazgatod azokat, hogy allanddan
vezérei lennének a’ nappalnak és az éjtzakanak, és
jelei bizonyos idéknek, napoknak honapoknak és
esztendoknek.

[...]

A szovegosszevetés szerint Maklari igyekezett hiien
kovetni forrasat, az eltérések elsdsorban a két nyelv
kiilonb6z6ségébdl adodnak.

Jollehet tovabbra is kevés esély van annak a konk-
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rét, német nyelvl ziirichi Geistliches Rauchwerck-
kiadasnak a meghatarozasara, amelyet Maklari le-
forditott, maganak a miinek a meghatarozasa nem
okozott nehézséget. A fordito elégséges informaciot
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kozolt a Lelki jo illat-tételben ahhoz, hogy adatait
pontosan nyomon kovetve el lehessen jutni az eredeti
munkahoz. A Geistliches Rauchwerck kiadassoro-
zatanak nyomon kovetésébol nyilvanvalo, hogy egy
sokszor megjelent, kedvelt svajci munkarél van szo,
melyet a XIX. szazadban is szamon tartottak.!”

Végiil, tobb alapveté moddszertani tanulsag korvo-

nalazodik:

1. a bibliografia-készités alapja nem egy, mar jol-
rosszul elkészitett korabbi szambavétel, hanem
minden esetben maga a kiadvany;

2. amasodlagos bibliografiak — kivétel nélkiil! — ta-
jékoztato jellegliek;

3. ahibakkal teli szerz6s bibliografiak megjelenése
(igy peldaul a masodik labjegyzetben leirt Ave
Tyrnavia) sajnalatos moédon arra ,,06sztondz”, hogy
ujabb igénytelen és egyre igénytelenebb szerzos
bibliografidk késziiljenek;

4. érdemes idot forditani a bibliografia-készitésre, a
tudomanyos igény érvényesitése megtériil, mert
félretajékoztatas helyett id6t allo, mives bibliog-
rafiakra, elsOsorban autopszia alapjan késziilo
retrospektiv magyar nemzeti bibliografiara lenne
sziikség Magyarorszagon a XXI. szazadban.
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7. Kétkollacidja van példaul az M36-os jelzés(i 1842-ben meg-
jelent kiadasnak az Orszagos Széchényi Konyvtar egyetlen
példanya alapjan (160., 189. p.) és az M42-nek is (egyetlen
sarospataki példany, 166., 191. p.) egy-egy hianyzé levél mi-
att, szintén feleslegesen.

8. A hivatkozasok koziil Petrik Il 659 példanyjelzés nélkil da-
talja 1856-ra; Szinnyei Petrikre hivatkozik, Hegedlis Béla
Petrik levélogatasbdl készitett masodlagos bibliografiaja
nem tekinthetd relevansnak, Telegdi 1856-ban megjelent ka-
talogusa pedig éppugy nem tekinthetd mértékadonak, mint
a mar korabban kizart kdnyvkereskeddi jegyzékek, mivel az
adott év nem szerepel a nyomtatvany cimében. V6. Harom,
i.m. (1. jegyzet), 120.

9. Harom, i. m. (5. jegyzet), 167.

10. Feltételezem, hogy a szerzé nem ismeri az EKL elektronikus
katalogusrendszerét, melyben a fenti négy Maklari-példany
megtalalhato.

11. Hibasan keriilt e felsorolasba az ,MKSzle = Magyar Kényv-
szemle” is, ez ugyanis e formaban rovidités.

12. Magyarra forditott miivek bibliografiaja 1700-1806, Felhasz-
nalt adatbazisok forrasa: Az Orszégos Széchényi Konyvtar
adatbazisai http://www.arcanum.hu/oszk/, ésszeallitotta
HegedUs Béla 1. valtozat 2009. oktdber 29., Budapest,
Reciti, 2009.

13.Az 1800 el6tt magyar nyelven megjelent imakonyvek bibliog-
rafigja. Osszeallitotta Bajaki Rita, MTA-PPKE, 2014.

14. Erre 0sztonz6tt a korabeli német nyelvre visszaforditott cim
(Geistliches Rauchwerk) cimként torténd gyakori hasznalata
német nyelvterilleten (példaul, Gedeon Forster: Geistliches
Rauchwerk, Amberg, 1688.; Johann Jakob Ulrich: Das
geistliche Rauchwerk. Zirich, Bodmer, 1712.; Heinrich
Stahelin: Geistliches Rauchwerk. Ziirich, 1743.; Johann
Georg Hagelgans: Liebliches Rauch-Werck zum Gebeth.
H.n., 1750. etc.), tovabbé az a kdrliimény, hogy ez a cim ké-
s6bb Magyarorszégon is tipuscimmé valt. Ld. példaul, Varga
Lajos [jaszarokszallasi romai katolikus lelkész]: Lelki jo illatté-
tel. Pinkdsdi és jublieumi emlék az 1900-ik szent évre. Eger,
Léw nyomda, 1900. Hasznalt példany: Orszagos Széchényi
Konyvtar Pny 2.378.

15.Ld. 14. jegyzet. Megjegyzem, eltérd cimeken megjelent
gyljteményes munkakban is talalhatok Rauchwerk cim(
imadsagok, igy példaul Dominikus Beer: Nirnbergisches
Handbiichlein. Nirnberg (Endter, 1654) cim( 6sszeallitasanak
XVIII. része a Geistliches Rauchwerck Oder Gebetbiichlein
(455-478).

16. Zrich, Zentralbibliothek, jelzete: AB 6053.

17.V0. példaul, Neu-vermehrtes Geistliches Lust-Gartlein frommer
Seelen [...] mit dem geistlichen Rauchwerk vermehret.
Langnau, Ch. Blaser, 1843. Korabbi kiadas: Bern, E. Hortin,
1790 - VD18 13131230
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A kétet a Magyar Elektronikus Kényvidrban a kévetkezé cimen olvashaté: http://mek.oszk.hu/19100/19117/

Miért készit valaki repertériumokat? — tehetnénk fel a kérdést mindjart magunknak is, mikor a repertériumkészités
koréntsem teliesen magdtél értetédd dsvényére 1épink. Ennek oka lehet kalandvdgy, egy korszak megismerésének
igénye az Ujsdgok rovatain keresztil, egy szakdolgozat készitésének kiegészitése, netdn nyugdijkiegészités
(lasd Galambos) vagy egyszerlen csak a Hirlapolvaséban eltéltétt végtelen szémo érdk...

A ,Mi a repertériumok haszna?2” kérdésre talén egyszer(bb a vdlasz, ahogy az A magyar id8szaki kiadvényok repertéri-
umai ll. filszévegében is olvashaté: ,Mai felgyorsult vildgunkban nincs idénk végig béngészni a lapok régebbi évfolya-
mait — ha van az adott lapnak repertériuma, perceken belil megtudjuk, hogy az éltalunk keresett cikk melyik évfolyam,

melyik szémdban érhets el. A repertérium egyszeribbé, gyorsabbd teszi a felhasznéld szdmdra a kényvtdri hirlap- és
folydirat-dllomény haszndlatdt, a bennik rejl8 informéciék megszerzését.”
Folydirat-repertériumok készitése (vagyis id8szaki kiadvanyok kézleményeinek cimadatairdl tajékoztatéd dsszedllitésa)
— mint minden a hirlapfeldolgozasban — id. Szinnyei Jézsef (1830-1913) nevéhez fiz8dik, aki a ,Vasarnapi Ujsagban”
(1854-1921) mér kdzdlt mutatékat. Szinnyei, a ,G8zhangya”, az élet nagy kihivésait, az id8 kérlelhetetlen molasat
prébdlta a maga egyszer( eszkdzeivel kicselezni, feledtetni. Schépflin Aladdr irta réla a kévetkez8ket a Nyugatban,
»Szinnyei bdcsi haldléra” cim( cikkében: ,Az az aprélékos adatgyjté munka, amely mdasnak szdraz, 1élek nélkdil vals,
neki az egész élete volt. Repertériumokat &sszedllitani, kényvekbdl, Gjsdgcikkekbdl, kézirdsokbdl adatokat kijegyzetelni
kis céduldkra, ezeket a céduldkat peddns rendben tartani, hogy barmelyiket barmikor meg lehessen taldlni, — ez be is tud
télteni egy életet. Szinnyei bécsi ezt szépnek taldlta és ezért szép volt neki az élet is.”

1974-ben a Kényvtartudomdnyi és Médszertani Kézpont (KMK) kezdeményezte a repertériumok retrospektiv bibliogréfi-

djdnak &sszedllitésdt, vagyis oz addig készitett repertériumok jegyzékbe vételét. Kertész Gyula (1935-2002) kdnyvtdros,
bibliogréfus, tandr erre a felhivasra a hallgatéi gyGitését is felhaszndlva dsszedllitotta 1977-ben 372 tételt tartalmazé

repertérium gyUjteményét, megtéve ezzel az els6 nagy meritést egy addig ismeretlen 6cednban. Kézel tiz év alatt a
gyUjteményt majd’ meghdromszorozta, 838-ra névelte, és ezzel az annotdlt bibliogréfidval nagy lépést tett a reper-
tériumok feldolgozdsa terén. Kertész Gyula A magyar id8szaki kiadvdnyok egyedi repertériumai, 1990-ben megjelent
munkdja volt az elsé jelentds véllalkozds a repertériumok feltdrdsa térténetében, hiszen ez a masodfokd bibliogréfia
adta meg a lehet8ségét annak, hogy a repertériumok ismeretlen teriletérdl is attekintést kapjunk.

Az & véllalkozésat folytatva jelent meg 2008-ban A magyar id8szaki kiadvanyok repertérivmai Il. cimG munkdm, mely
490 tovdbbi repertériumot tartalmazott az elmdlt hisz év sordn keletkezett mutatdk regisziralésaval, és bekeriltek a Ker-
tész dltal fel nem dolgozott kdzds repertériumok is, mivel ezeket is nagy haszonnal tudjdk forgatni a kutaté hasznélék.
E katet létrejsttében nagy szerep jutott Lakatos Evanak (1931-2014) és az OSZK Hirlapcsoport munkatérsainak, akik
meghatdrozé szerepet jdtszottak az anyag ésszegyUjtésében.

Mér ekkor felmerilt, hogy — Kertész Gyuldné hozzdjaruldsaval — a két kdtetet egybefésilve jelentessik meg, mely végul
Rohécs Ivén kollégdnk szémitégépes programija alapjén kerilt feldolgozdsra. Az annotdlt részeket elhagytuk, csak a
cimleirésok szerepelnek, ill., ahol tudtuk, feltintettik a leléhelyeket a jelzettel egyGtt. A fentieket és az Uj repertériumokat
bemutaté munkdm, az 1938 (plusz — minusz egy repertérium) 2015-ben kerilt fel a Magyar Elektronikus Kényvtar-
ba, mely kiegészilt a Katalisten megjelent felhivasomra kildétt repertériumokkal is. A jelenlegi, 2104 tételes Id8szaki
kiadvényok repertériumai cim( ésszedllitds az eddigieket és az azéta éltalam még fellelt dsszes repertériumot, tébb mint
hisz év gyUjtését, és sok-sok kolléga kiegészitését tartalmazza.

A bibliogréfia készitése sordn bepillanthattam a repertériumok szerkesztinek aldzatos, nagy tirelmet és felkésziltséget
igényld munkéjaba. Ok vallalkoztak arra, hogy egyes lapok kéteteit szamrél-szamra, oldalrél-oldalra dtolvassak, és
az annotdlt cimleirdsok végtelen sordt egy adott, célszerl rendszerbe foglaljak, személy- és testuleti név, féldrajzi név,
targysz6 stb. mutatdkkal elldiva egészitsék ki, hogy az érdeklddé haszndloknak ne kellien magukat a lapokat, vagy az
éves tartalomjegyzékeket végignézni. Egy-egy repertériummal a kézben az olvasé/haszndlé nemcsak idét nyer, hanem —
és ez igen fontos dllomdnyvédelmi szempont — megkiméli a kényvtdrost és a raktdrost az évfolyamok végtelen sorénak
felesleges megmozgatdsatél.

A XXI. szdzad technikai lehetéségei megszintették a kordbbi id8szakok kézmives médszereit, hiszen a szémitégép
tévedhetetlen logikdval, pontossdggal, rendszerezve térja fel az elektronikus folyéiratokban rejl8 informdcidkat, mellzve
az eddig nyomtatott formdban megjelend repertériumok mutatéiban vald keresgélést. Bibliografiamat, bar ezer sebtél
vérzik, Ugy vélem, most kellett megjelentetni, mert az utolsé pillanatban vagyunk, amikor még érdemes, és kell a reper-
tériumokkal foglalkoznunk, hiszen a felhasznélék még igénylik azokat.

Ezen bibliogrdfia teljes mértékben kdnyvtdrszakmai kiadvény, amelyet hasznosan lehet hasznélni mindazoknak, akik
a hirlapok, folyéiratok és évkényvek tartalma irant érdeklddnek, akik a bennik fellelhetd cikkek, tanulmanyok, képek,
irodalmi szévegek megjelenési helyét mutatd repertériumokrdl kivannak informdacidkat szerezni.

Borsos Attila
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