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Eurdpai kultira, nemzeti drokség

MONOK Istvdn

A Magyar Kényvtarosok VIII. Vilagtalalkozojan, 2018. november

6-an elhangzott eléadas szerkesztett, jegyzetelt szovege.

Napjainkban az egyik legfontosabb beszédtéma az eurdpai értelmiség korében,
hogy vajon miért nem tudott az Eurdpai Unid kozossége mindeddig egy olyan
definiciot alkotni, hogy mit jelent az, hogy ,,europai”, mit jelentenek az ,,eurdpai
értékek”. A politikai allashelyeket betolté személyekt6l — politikusoknak a leg-
tobbjiiket nem nagyon lehet nevezni — nem lehet ezt varni. Ok nem értelmiségi-
ek, hiszen alapvetéen érdekeket képviselnek. Ertékeket akkor, ha az az altaluk
képviselt gazdasagi csoportoknak érdekiikben all. Természetesen vannak olyan
esetek, hogy valakinek érdekében all értéket alkotni, és értéket képviselni. A po-
litikus kiindulépontja azonban az érdek, és nem az érték. Igy az Europai Unié is
egy Koz06s Piacca degradalt intézmény. Olyan, amelyik fél szembenézni a sajat
multjaval, sajat 6rokségével. Fél, mert az 6rokség teljességének attekintése soran
kideriilne, hogy az elmult fél évszazadban egy erdteljes amerikanizalodas zajlott
le Eurdpaban, alapvetden abbdl a tragikus és téves feltevésbol kiindulva, hogy a
ma ¢él6knek nem tudasra, nem kultarara van sziikségiik, hanem ,,hasznalhato is-
meretekre”. Kozhelyszeri allitas — mert annyian bizonyitottak mar —, hogy 0jit6
erével nem rendelkezhet az, aki nem tud magéénak rengeteg nem hasznalhato is-
meretet. Az innovativ elmék a torténelemben, kivétel nélkiil, mind széles korii hu-
man miiveltséggel — haszontalan tudassal — rendelkeztek a sziik, szakmaspecifikus
ismeretek teljes ismerete mellett. De mi koze van ennek a konyvtarakhoz?

KONYVTARI FIGYELO 2019/1 81



Ha elfogadjuk azt az egyre inkabb konszenzussal
hangoztatott tételt, hogy az eurdpai abban tér el a
nem eurdpaitdl, hogy egy sajatos, az antik gérog, latin
¢és zsido hagyomanyra alapozottan masfajta hagyo-
manykodzvetitd rendszert alakitott ki maganak, mint
a mas kulturalis korokben ¢éldk, akkor a konyvtar
az europaisag lelke. A hagyomany megismerhet6-
ségének egyik legfontosabb zaloga. A nyugati ke-
reszténységben, miivel6déstorténetiink minden fon-
tos fordulopontjan a teljes drokséget tekintettiik at.
Minden egyes korszakban ujraolvastak eleink a teljes
szovegkorpuszt, és mindig talaltak benne olyan ele-
meket, amelyekre eddig nem figyeltek, figyelhettek —
mert a technikai civilizacio nem tette lehetéveé egyes
tételeknek, az adott korban ,,modern”-nek tekinthetd
megmérését, igazolasat —, és mindig radobbentek
arra, hogy az el6z6 generaciok alkotoi tulajdonkép-
pen minden olyan dologra gondoltak mar, amire csak
az éppen leglijabb generacid a valaszt keresi. Mas
kulturalis korok — akar a hindik, a buddhistak vagy a
muszlimok — nem olyan szévegkdzponta ismeret-at-
orokitési rendszert alkottak maguknak, mint ahogyan
azt a nyugati kereszténység tette. A kultikus alapszo-
veg ¢és az alkalmazhat6 ismeretek kozt nincsen olyan
folyamatossag, mint azoknal a kultiraknal, amelyeket
europainak nevezhetiink.

A konyvtarakat a kulturalis 6rokségre vonatkozo6 el-
méleti irasok is emlékezethelyként (lieu de mémoire;
Erinnerungsort) irjak le. Tartalmukban és fizikai
megjelenésiikben is — a torténelemben masként és
masként — a hatalom megjelenitésének eszkoze, jel-
képei is voltak persze. A kdnyvekig azonban el kellett
jutnia az eurépai hagyomanykdozvetitésnek.

Az iras kialakulasanak egyik fontos motivuma volt az
emlékezet, a rogzitett hagyomany, amely megisme-
résének szobeli, képi, szokaskovetéses utjai a(z) (fel)
olvasassal kibdviiltek. A hagyomanynak ez a meg-
ismerési modja az okori gérdg és romai alapokon a
keresztény kozosségekben, majd kiilondsen a nyugati
kereszténységben el6térbe keriilt, egyes torténelmiink
egyes korszakaiban hattérbe szoritva a képi kultarat.
Az irasban rogziilt hagyomany dokumentumai jelen-
gazdasagi feljegyzések, tulajdonjogi, adminisztrativ
irasok, az intézményszer(i miikodés dokumentumai.
A ninivel, az idoszamitas elott, a VII. szazadban ala-
pitott kdnyvtarban is nagyobb részt ilyen gazdasagi
feljegyzések voltak. Hasonlé a helyzet a nyomta-
tott vagy éppen a digitalis konyv idészakaban is: az
egyes varosi céhek miitkodési szabalyzataitol kezdve,
a felmérd iveken at az egyes civil szervezetek vagy
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gazdasagi tarsasagok éves jelentéseiig, a reklamo-
kig. Az irott 6rokség felmérésére, kezelésére, illet-
ve a tarsadalom tagjai szamdra vald hozzaférhetdvé
tételére két intézményi tipust alakitottak ki Eurdpa-
ban. A levéltarat és a konyvtarat. Az irott 6rokség
elvi teljessége ezekben lelhetd fel, az ezekben 6rzott
hagyomany, az europai emlékezet szempontjabol,
egylitt vizsgalando.

A konyvtarak alapitasanak legatfogobb célja az irott
hagyomany 6sszegyijtése, rendszerezése és rendel-
kezésre bocsatasa volt. Az atdrokitésben a konyvtar
mindig csak potencialis lehet6ség volt. A kérdés,
hogy kinek gytijtotték dssze, €s milyen korét a doku-
mentumoknak, ill., kiknek alltak ezek rendelkezésre?
Assur-ban-Apli (Assurbanipal; i.e. 668—-631/629)
Ninivében, az uralkodo6 és a kultusz drei, a papok
szamdra alapitott konyvtarat. Hasznalatarol keveset
tudunk, de sokkal tobbet az alexandriai kdnyvtara-
kérol (Muszeion, Szerapeion). Az idészamitas elott,
a harmadik szazadban alapitott két gylijtemény az
uralkoddok (Ptolemaioszok) szamara gytijtotte a ko-
zel-keleti, az egyiptomi és a gorog orokség muveit.
A konyvtar egyben masolomiithely — a hagyomanyt
sokszorositd intézmény —, iskola, és kutatomiihely
is volt. A szdvegre koncentraltak, komoly filologi-
ai felkésziiltséggel az akkori lingua franca, a gorog
nyelvre forditottdk a nem gorog alkotasokat (e tevé-
kenységnek koszonhetd az 6gorog Otestamentum, a
Septuaginta). A Muszeion tobbszor égett (i.e. 4847,
i.sz.262,272,296-297), a Szerapeiont pedig mar az
alexandriai keresztény k6z0sség hagyomanyt tagadd
diihe pusztitotta el. A Romai Birodalom az alkalma-
zott tudomanyokat kedvelte. Kicsit ugy viszonyult a
gordg hagyomanyhoz, mint sokkal késobb az USA
az europaihoz. A konyveket, amelyeket hadvezérek,
értelmiségiek Osszehordtak Romaban, hamarosan
nyilvanossa tették a polgarjoggal rendelkezdk szama-
ra. Kialakult a feleslegesen nagy magankonyvtarakat
megvetd irodalom is (Seneca).

A keresztény egyhaz, megszervezésének idején,
integrativ jellegli volt. Az dkori szdvegekhez vald
viszonyulasa is ilyen volt. Amikor az egyhaz leirta
a vallast (niceai zsinat, 325), elkiilonitette a kanoni-
zalt 6rokségtol a vallas szempontjabol nem elsédle-
ges irasokat, a konyv és a konyvtar egy 0j alapelv
szerinti valtozatat hozta létre (nem a kereszténység,
hanem az egyhdz mint intézmény). A szerzetesren-
dek és a vilagi egyhazak (kaptalanok, plispokségek)
a keresztény egyhdz szempontjabdl fontos szove-
gek Osszegylijtését, meglrzését, masolasat tartottak
alapvetd céljuknak. Szempontjaikba belefért a jogi,
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a természetismereti, orvosi miivek athagyomanyo-
zasa is. A hozzaférés az egyhaz korai torténetétdl
kezdve ellendrzott volt, de soha sem teljesen zart.
A szerzetesi kozosségek konyvtarainak is volt olyan
része, amely nem a rendtagok szamara fenntartott
(clausura) teriileten volt. A humanista értelmiség,
felelevenitve az dkori (Seneca) és a korabbi keresz-
tény (Szent Jeromos; Guillaume Perault cca. 1200—
1271, a lyoni piispoki székbe emelkedett domonkos
szerzetes; De superbia librorum) hagyomanyt, sor-
ra szervezett kozos hasznalati konyvtarakat, barati
kornek vagy éppen a varos polgarainak a XV. szazad
elejétdl kezdve. A ,,k6z0s hasznalat” — csakugy, mint
az anyanyelvii irodalmak — a protestans reformatorok
programjaban valt meghatarozova, mondhatni, hogy
a korai keresztény hagyomany és a humanista 6rok-
ség ekkor tarsadalmiasult.

A XVII-XVIIIL. szazadi barokk konyvtar mar mére-
teinél, anyaganak univerzalitidsanal fogva is Ossze-
tett izenetet hordozott. Nyilvanvalova valt az, hogy
csak kozos hasznalattal ismerhetd meg az ott 6rzott
orokség. Raadasul a hatalom vilagi oldala mar fel-
ismerte, hogy a feudalis vazallusi rendszer mellett
jelentds kozosség Osszetartd erd az azonos nyelv és
kultara. Ezért is kezdddott el a kotelespéldany-ren-
deletek sora, vagyis programok indultak az egy-egy
kiralysagban kiadott konyvek tervezett és rendszeres
Osszegyljtésére, megdrzésére (mar a XVI. szazad
elso felétdl — ez a ,,nemzeti konyvtar” tipus kialaku-
lasanak a bolesdje). Bizonyos értelemben egy nemes
verseny kezd6dott abban, hogy ki az, aki ezt az 6rok-
séget kdzkincesé, hozzaférhetdvé teszi. Az uralkodo,
a tudos tarsasagok vagy az egyhaz egy-egy vezetdje,
vagy — ahogy K&zép-Eurdpaban sok helyen — maga
az egyhaz?

Aharmadik rend, a polgdrsag hatalmi helyzetbe valé
emelkedése az Ancien régime 6sszeomlasaval min-
deniitt megteremtette a kultira polgari nyilvanossa-
gat, vagyis a kdzosségi konyvtarak rendjét is. Eurdpa
egyes teriiletein masként-masként, hiszen az agyne-
vezett ,,porosz utas” hagyomanyban a konyvtar a ka-
taloguson keresztiil férhet6 hozza (ehhez tudni kell,
hogy mi akarunk olvasni vagy kérdezni, mi lenne jo),
az ,,angolszasz” hagyomanyban pedig a szabadpolcos
rendszer tarsult a kozkonyvtarak kialakitasahoz, va-
gyis az olvaso lathatta, mit Oriz a kdnyvtar, és maga
donthetett arrol, melyik konyv érdekli.

Az internet elvileg a leginkabb nyilvanos konyvtar.
Az lesz valdban, ha valogatas nélkiil, a teljes eurdpai
irasbeli 6rokséget el lehet érni. Kérdés, hogy min-
denki akarja-e ezt, és aki nem, miként valogatna? Az
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is kérdés tovabba, hogy az elektronikus informacid
aruként vald kezelése nem rombolja-e le a kultira
polgari nyilvanossaganak elvét, és teszi elérhetove az
orokséget azok szamara, akik meg tudjak fizetni?

A konyvtar demokratikus intézmény, az eurdpaisag
alapvetd értékéhez tehat kozvetleniil kotddik. Egy-
egy orszag konyvtari rendszere — a patrioticumokat
tekintve — az altala képviselt nyelvi és kulturalis ko-
z0sseég irott 6roksége teljességét akarja megdrizni.
Sem erkélesi, sem politikai, sem semmilyen mas
szempontot nem érvényesithet a gylijtemény épité-
sében ¢s megdrzésében. Nem volt azonban ez min-
dig igy. A teljességben valé megdrzés gondolata a
XVI. szazadban sziiletett (I. Ferenc, francia kiraly
kotelespéldany-rendelete, 1537), de a nyugati ke-
reszténység terliletén csak a XIX. szdzad elejétdl
valt altalanossa.

A konyvtar megtestesiti egy-egy nyelvi és kulturalis
kozosség identitasat. Eppen ezért az egyes kozos-
ségek, csoportok konfliktusai hatasara sor keriilhet
a konyvtarak tudatos romboldsara vagy éppen el-
birtoklaséara. Az emlitett Szerapeion konyvtaranak
lerombolésa (391) a keresztény kozdsségnek azt a
szandékat fejezte ki, hogy a nem keresztény irasok
ne oroklddjenek tovabb. Egyes vélemények szerint
ehhez hasonl6 médon pusztult el az alexandriai Mu-
szeion konyvtaranak a maradvanya a muszlim hoditas
soran (640—642). Az egyes kulturalis vagy politikai
csoportok a masik emlékezetének elpusztitasara
gyakran égettek konyveket, konyvtarakat (a francia
forradalom, a naci konyvégetés vagy a kommunis-
ta , . konyvtartisztitas” is ilyen volt). Vannak a torté-
nelemben olyan esetek is, amikor kifejezetten egy
kozosség teljes emlékezetét akarja egy masik meg-
semmisiteni. A kozelmultban ilyen volt a Bosnyak
Nemzeti Konyvtar tervezett és modszeres elégetése a
szerb hadsereg, majd ezt kovette a Bosnyak Levéltar
elpusztitasa a horvat hadsereg altal.

Sok esetben azonban a kdnyvtarak mint anyagi érték-
kel biré gytijtemények kertiltek elhurcolasra egy-egy
idegen csoport altal (jelentds részben ilyenek voltak
a masodik vilaghabortban a szovjet vagy éppen az
amerikai hadsereg akcioi). Masok a konyvtar szelle-
mi tartalma miatt akartak elbirtokolni a konyvtarba
zart hagyomanyt. Gondoljunk a lengyel arisztokra-
ta konyvtarak Szentpétervarra hurcolasara a X VIII.
szazadban (,,mi oroszok is eurdpaiak vagyunk” jel-
szoval), vagy éppen a Ceausescu Romanidja idején
az erdélyi magyar és szasz konyvtarak anyaganak
Bukarestbe telepitésére (mindez, hogy azt a hamis
latszatot keltsék, hogy Bukarest mar a kora ujkorban
is Nyugat-Europara figyelt).
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Kiilon gondot jelenthet a digitalis konyvtari vilagban
az, hogy a digitalizalas nem egyiittmikodések men-
tén halad. Az a kulturdlis k6zosség, amelyik elébb
jeleniti meg a honlapjain a mult irdsos emlékeit, Ugy
tlinik fel, mintha az valdban csak az 6vé lenne. Jolle-
het, kevés olyan kulturalis csoport ¢1 ma Europaban,
amelynek irott emlékezete csak hozza kothetd. A Kar-
pat-medence irott emlékei biztosan a német, az olasz
¢és az ott ¢l népek kdzos emlékezete, ahogy nehéz
lenne azt allitani Elzasz konyves vilagarol, hogy az
csak a francia emlékezet része.

A konyvtar rendje (ordo librorum) jellemzi azt a kort,
amikor kialakult. A kora kdzépkori konyvtarak 6sz-
szeirasai €1én a Patres (egyhazatyak) allnak, a XV.
szazadban mar altalanos, hogy a Biblia-kiadasok
felsorolasaval kezdédnek ezek a katalogusok. A hu-
manista magankonyvtarak elsd tematikus csoportja a
,,grammaticae”. A kdonyvek mennyisége is kozrejat-
szott, de komoly szemléletvaltas kellett ahhoz, hogy
cédulakataldgust épitsenck a konyvtarak a szerzok
alfabetikus rendjében, amelyben barki megel6zhetett
egy szentet, egy kiralyt, akinek a neve az ,,a ’-hoz
kozelibb betiivel kezdédik. A polgari nyilvanos-
sag korszakanak kezdetén tortént ez utobbi valtas.
De nemcsak a konyveket kellett elrendezni, hanem
szamba kellett venni azt is, ami hianyzik a konyv-
tarbol: a tudast kellett elrendezni kezdetben bio-
bibliografidkban, majd bibliografidkban. A bibliogra-
fiatdrténet els6 nagy alakja egy bencés apat, Johannes
Trithemius (1462-1516), a konyvtaros munkajaban
az ilyen tevékenység helyét elszor az elsd szaksze-
ri konyvtartan (bibliotheconomia) szerzdje Gabriel
Naudé (1600-1653), Mazarin biboros konyvtarosa
jeldlte ki. Naudé nem azokkal a szavakkal, mint
amelyeket emblematikus torténetében Umberto Eco
(1932-2016) idéz, de 1ényegében elmondja, hogy a
konyvtaros a ,,r6zsa nevével” foglalkozik, és nem a
,rozsaval”, vagyis a konyv tartalmaval. Mar 6 is utal
arra, hogy a rozsa nevének a megallapitasa sokszor a
ro6zsa megismerésével lehetséges csak.

A konyvtarak torténete egyben anyagiasult euro-
pai eszmetorténet histoire matérielle de la pensée
(Frédéric Barbier). A kdnyvtarban felhalmozott anyag
tematikus vagy nyelvi dsszetételének valtozasa koveti
a konyvtarat birtoklo kozosség szellemi orientacio-
jénak alakulasat. Nem véletlen, hogy a kozép-euro-
pai konyvtarakban jellemzden a német és az olasz
kiadoknal megjelent konyvek talalhatoak a XVII.
szazad végéig, ekkor megjelennek a francia nyel-
vii konyvek, majd a XIX. szazad kdzepén az angol
konyvpiac termékei is.

A konyvtarak mint anyagiasult eszmei terméke-
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ket 6rz6 intézmények tehat az eurdpai emlékezet
bastyai. Alapitasuk, gyljteményiik gazdagitasa, a
megsemmisitésiikre iranyulé torekvések torténete
mentén az egész kontinens historidja elmondhato. A
benniik 6rzott anyag elrendezésének, hozzaférhetové
tételének kronikdja mentén kdvethetéek azoknak az
értékeknek a torténete, amelyeket eurdpai értékek-
nek neveziink.

De térjiink vissza ahhoz gondolathoz, hogy az euro-
pai alkotoé gondolkodas az dsszetett, human jellegii,
»felesleges” ismeretekre alapozodik.

A kora ujkori magyarorszagi olvasmanytorténeti
alapkutatasok eredményeibdl kiindulva elmondha-
td, hogy magyarorszagi, de ugyanigy a kozép-eu-
ropai szakértelmiség miveltsége heterogénabb, a
hagyomanyt folyamatosan megismerd és szamon
tartd, ugyanakkor a szakmai tudas mélysége, egy-
egy szaktertiletre koncentraltsaga elmarad a nyugat-
eurdpai szak- és kortarsakétol. Ennek a helyzetnek
az eredménye kettds: az itteni szakemberek hagyo-
manytisztelete erdsebb, a szakmai gyakorlat techni-
kai kornyezetének hidnya — ideértve a szakirodalmi
ellatottsagot is — az atmeneti megoldasokat keres6
kényszerrel terhelt. Kiszakadva ebbdl a kornyezetbdl
azonban a tudasuk tobbféle kotddésének kdszonhe-
tden kiemelked? teljesitményt tudhatnak magukénak
(amikor elmennek nyugatra).

Nem szandékozom részletezni az emlitett alapkuta-
tas eredményeit, de kiemelném azt, hogy a Magyar
Kiralysagban és Erdélyben a XVII. sz4zad elejéig az
eurdpai szellemi aramlatok befogadasa lényegében
naprakész volt. Nem allitom, hogy a tarsadalom szé-
les rétegeiben, sot, nagyon is kis csoportok kovették
avaltozasokat. Azonban az a fordulat, amelyet az eu-
ropai tudomanytorténet az 1670 koriili fordulatként
ismer, a recepcié szemsz0gebdl mar fél évszazadot
késett, és egyiitt jelentkezett a korai felvilagosodas
német kozvetitésii eszméivel.

Egy tovabbi faktor, amelyet a miivelddési eszmé-
nyek mentén figyelembe kell venni, a nyelv. Vagyis
a nyugati-keresztény Europa lingua francdja, illetve
a Magyar Kirdlysag és Erdély kulturalis kozossé-
geinek anyanyelve (vernakularitds). A latin nyelv,
ahogy a keresztényég, az eurdpai kultira alapszove-
tét jelentette a Romai Birodalom 6sszeomlasatol, de
mindenképpen az egyhazi és a vilagi hatalom komp-
romisszuma megteremtésének a pillanatatol, vagyis
800-tol. Ezen az alapon tudott felépiilni az iskolai
szovet, amelyben megjelent a XI. szazad végén az
universitas, ugyanigy a konyves kultura intézmé-

KONYVTARI FIGYELO 2019/1



nyeinek a halézata (masolo miihelyek, konyvtarak,
majd konyvkiadok, konyvkereskedelem). A latin
nyelv kényszerti megdrzése a Magyar Kiralysagban
jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a magyar miive-
16dés eszményei archaikus jelleglick maradtak, ezzel
egylitt azonban a hagyomanyos értékek megdrzé-
sének természetesként valo kezelése is erds tudott
maradni. A modernizacid tehat épitett ezekre, nem
lerombolta azokat.

Ezt a jelleget erdsiti az a tény is, hogy a Magyar Ki-
ralysagban és Erdélyben, de a kozép-eurdpai (Koz-
tes-Eurdpa) régidban az egyhaznak a korai tjkorban
egészen masfajta szerep jutott, mint nyugaton. A
mivel6dési eszmények alakitasabol igy ezt a ,,min-
tazatot” a francia forradalom (hire) nem tudta kizarni.
Az egyhazak tartottak dssze a kdzosségeket, sokszor
elégtelen személyzettel. igy a tarsadalom megitélé-
se is mas azzal kapcsolatosan, amelyet az egyhazak
képviseltek. A tudomany vagy a miivelédési eszmény
laicizalodasarol tehat csak nagyon dvatosan lehetne
beszélni, Iényegében a XIX. szazad kozepéig.

A nyugat-eurdpai kulturalis eszmék valtozasaiban
mindig ott volt egy, az 6kori, a korai keresztény gyo-
kerekhez vald visszanyulas. A zsid6 kultura ,,beeme-
Iése” ebbe a hagyomanyba ott is csak késén, a X VIIIL.
szazad masodik felében tortént. Ez az Gjraolvasas
mindig az okori szerzék szovegeinek, illetve az egy-
hazatyak szovegkorpuszanak 1j, mindig kritikainak
gondolt kiadasaiban is testet 6ltott.

A XVII-XIX. szazad forduldja Gijabb jelentds fordu-
latot hozott. Itt is egy Gjraolvasasi korszakrol beszél-
hetiink. Most nem azért, mert sok 01j szovegvarians
keriilt eld, mint ahogy ez, a XVI. szazad elso felé-
ben volt. Nem azért, mert az 0j felfedezések széttor-
ték az 6korbol magunkkal hozott kereteket, mint a
XVI-XVIL. szézad fordul6jan. Az j szembenézés az
antik drokséggel immaron a kultura és a civilizacid —
emberi, és tudomanyos — ellentmondasai feloldasat
célzando tortént. Az Gjraolvasas aztan meghatarozta
tobb generacid kulturalis izlését — Lessingtol, Schil-
leren, Novalison at a Schlegel testvérekig —, és ahhoz
is hozzajarult, hogy az Otto-kori bizanci emlékek
felfedezése kapcsan a gordg hatas a ,, Kulturheimat”
szerves 1észéve valjon.

Nagyon fontosnak latom hangstilyozni, hogy min-
den tjraolvasas tartalmi, mély hatast gyakorolt az
adott korszakra, és nem egyszertien ujraértelmezték
a multat, hanem az szervesiilt a jelen mivel6édési
ideai kozé.

A magyar mivelddés eszményeit jellemezve, a
XVIHI-XIX. szazad forduldjat tekintve Kornis Gyu-
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la az Gjhumanizmus elnevezést hasznalja, amely 6n-
magaban Osszetett jelenség. A hagyomanyos deakos
miveltség, a németes neohumanizmus, a magyar
neohumanizmus és a természettudomanyos, illetve
miiszaki tudas egytittes jelenlétébol, nem vetélkedé-
sébol all. Utobbirol emeljiik ki, hogy ez nem helyette-
siti ahuman oldalt, hanem mell¢ keriil. A helyettesitd
gondolat végletesen csak a XX. szazad végén, illetve
a XXI. szazad elején jelent meg, sokszor. SOt veszé-
lyessé is valt, hiszen a politikai elit helyét betolto sze-
mélyek a miiveletlenségiik elfedésére alpragmatikus,
almodernista retorikaba fordultak.

A sajto (médiumok dsszessége, a média) mint intéz-
mény, megerdsodve a radioval, majd a televizioval,
részben az internet adta lehetéségekkel, sajnala-
tos mddon a hatalom szovetségese lett. Végiil, az
egyhaz helyére 1épett. Lemondott a szabadsagarol,
mar ha egyaltalan volt valaha tényleg szabad, a tu-
lajdonostdl is fiiggetlen sajto. Ma a magyarorszagi
konyvkiadok egybehangzoan allitjak, hogy az olva-
sasi izlést a sajto alakitja. Komoly befektetéssel lehet
csak ellensulyozni hatasat, és ez igen ritkan rentabi-
lis vallalkozas. Marpedig a konyvkiadas is csak egy
vallalkozés. Ha az eur6pai értelmiség valoban Euro-
pat félti olyan jelenségektdl, amelyek Europa ,,égetd
emlékezete” (mémoires brulées) korébe tartoznak,
gondot kellene forditani a sajtonak a tulajdonosok-
tol vald szabadsagara is, és nem kiszolgalni — még
ha jo privilegizaltnak lenni a tarsadalomban, akkor
sem — a megbizokat.

Az internetkorszak, hatterében a gazdasagilag glo-
balizalodo vilaggal, sokféle lehet6séget ajanl egy uj-
fajta miivel6dési eszmény kialakitasahoz, és sokféle
veszélyt és csapdakat is hordoz. Az internet hatalmi
eszkdz. Miveltségeszményt ra alapozni meglehe-
tden kockazatos. Talan, ha egy ujabb ,,ujraolvasasi
korszak”-ra lenne idonk: az antikvitastol kezdve az
Osszes szovegemlék uj kritikai kiadasa a vilaghalon,
sz¢p vizidja keveseknek. Kdzben azért szembe kell
nézniink azzal a ténnyel, hogy a vildghalé hangst-
lyosabban iizlet egyfeldl, alakitoi pedig szakmai, in-
formaciotechnologiai dncélként fejlesztik, masfeldl a
hatalom gyakorlasanak egyre fontosabb eszkoze. Az
indul6 eszme, az ,,igéret”, hogy az internet demok-
ratikus és demokratizal, torténetének rovid, negyed-
szazados torténete alatt is megcafoltatott.

A tanulsag végiil egy mondatban 6sszegezhetd: nem
1étezik alkotd tudas széles korl, nem szakmai jellegii
tajékozottsag nélkiil, vagy ez a tudas csak egy-egy
fellangolasra elég, folyamatos megujulasra nem. Az
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emberi természetben sincsenek ugrasok, vagyis az
elégséges tényanyag aktiv ismerete nélkiil — hiaba
tudja valaki, hogy hol keresse a tényeket — a gondol-
kodasa besziikil, ujité gondolatai kevéssé lesznek.
Az eddigiekben, korszakonként ujra és ujra felvetett
human alapu ,,ortodoxia” szemben a természettudo-
manyos alapt ,,modernitas”-sal ellenpontozas nap-
jainkra, ahogy ez eurdpai értelmiségi hatalmi korok
diktalta, mesterségesen fenntartott ellenségeskedéssé
valt. A miivel6dési eszményt tekintve utobbi, a glo-
balis kultura kialakulasanak jelszavaval szovetkezett,
akkor, amikor egy kis félsziget-kontinens (Eurdpa) is
képtelen a consensus europaeus megalapozasara is,
vagy éppen — hogy egy masik kultarkérbdl is mond-
juk példat — az iszlam népei sem képesek egymassal
semmilyen kdzos gondolati format, miiveltségi izlést
kialakitani. A kiilonféle kulturalis hagyomany(i em-
bertomegek alkotderejli szervesiilése, 6sszeolvadasa,
nagyjabol ennyi eséllyel bir, vagyis semmilyennel.
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