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Szolgéaltatas vagy neveles?
Meditalas agyermekkdnyvtarihivatasrdl a Szovjetunidéban

Jelena Tihomirova

Még 10-15 éveacimben feltettkérdésakonyvtarral - kiilondsen agyermekkonyv-
tarral - kapcsolatban hideg zuhanyként ért volna benniinket. Természetesen a kényvtar
tarsadalmi feladata a nemzedékek nevelése, am a kdnyvtéros hivatastudata jelent8sen
megvaltozott, és a foglalkozas Iényegét tekintve a mérleg megbulent a szolgaltatas és a
nevelés fogalma kdzott

Ez év 6szén Leningradban felmérést végeztek. “Kdnyvtarszakma: a jelenlegi
helyzet és a kilatasok" cimen. Kimutattak, hogy a gyermekkonyvtarosok tébbsége szive
mélyén még mindig pedagogiai hivatasnak tartja foglalkozasat, és épp ebben latja a
gyermekkdnyvtar sajatossagat, am objektive kénytelen elismerni, hogy ezen a teriileten
nem nagy a megbecsilése, és mint neveld, 6 is bizonytalanul érzi magat. A szolgéaltatasi
szférabdl szarmaz6 szakszavak napjaink kényvtarosanak mar megszokottak. “Olvasoé-
szolgalat”, “Szolgaltato részleg”, “Kodnyvtari szolgaltatas” - ezek és hasonlo kifejezések
beépliltek a kdznyelvbe. Ma mar csak a Joisten a megmondhatoja, ki hasznélta ezeket
el6szor: az elméleti szakembereknek kdszénheték-e, a konyvtarban szilettek, vagy az
olvas6 azonositotta a konyvtarat valamiféle bérleti szalonnal. Az élet térvényeit kdvetve
valaki az egyetemi tantervben is meghonositotta e kifejezéseket. Innen ered egy sereg
tantargy elnevezése is. Az “Olvasdszolgalat”, amely az (j tervezett tankdnyv cime is,
magaba foglalja az eddig “Munka az olvasoval”, a “Gyermekek konyvtari iranyitasa az
olvasasbhan”, “Gyermekirodalmi bibliografia” kifejezéseket.

A “kdnyvtari szolgaltatas” terminus egyre kelend6bb, folbukkan cikk- és konyv-
cimekben, koztiik a gyermek olvasasiranyitasardl szolé mivekében is. Akadtak akik
megprobaltak kiizdeni a fogalmak folcserélése és a gyermekkdnyvtarak szolgéltatassa
mindsitése ellen, am a folyamatot nem tudtak visszaforditani. Igen meggy6z6en tette ezt
pl. T.D.Polozova “A kényvtari munka agyerekekkel pedagégiai feladat” cimdi cikkében
(Sovetskad pedagogika, 1986/12). Mar tal messzire jutottunk, és elsésorban nem is szak-
kifejezésekrdl van itt szd, hiszen azok csak tikrozik a gyermekkonyvtarak szerepérél
vallott nézetekben a téluk fliggetlenil bekdvetkezett valtozést. A pangéas idészakaban a
konyvtar teljesen az “olvaséfogasra”, a szazalékokra, a nagyszamu kdlcsdnzésekre, az
olvaséi igények kielégitésére utazott. A “kdnyvtari munka gyerekekkel és serdiil6kkel az
0OSZSZK-ban: afejlesztés alapvet6 iranyai* cim({ dokumentum (Moszkva, 1988) tébbek
kozott megallapitja: “A kdnyvtarosok tudatdban mar meggyokeresedett a valtozas teve-
kenységik céljat illetéen. A kdnyvtari munkat minésité mutatdk hianya, a munkafolya-
matok agyonszabalyozasa, a mennyiségre orientaltsag az olvasok utani hajszahoz, s eb-
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ben gyakran a kényvtarak k6zotti konkurrenciaharchoz vezetett, temérdek vallalati 1a-
togatast eredményezett, sez gyakran a tartalmas munka rovasara ment.

Vagyis a konyvtar pedagogiai tevékenysége megszenvedte a centralizaciot. Né-
hany kdnyvtar, hogy atvészelje a nehéz id6ket, elkezdte “gyartani” az olvasékat, masok
csabitashoz folyamodtak: sz6rakoztatd, mar-mar klubszer( programokat szerveztek, ér-
dekességekkel, olykor még ponyvaval, fércm(ivekkel is csalogattak. Még az orszag leg-
jobb kényvtarai is kénytelenek voltak elismerni, hogy befolyasuk az olvasmanyok kiva-
lasztasaban elenyész6en csekély. (A GRUB adatai szerint 10%.) De ezt soha senki nem
kérte szamon t6luk, csak szdmokat és rendezvényeket. Emiatt a kényvtaros maga is
kdzonyossévalt, akonyvtar pedig elszirkiilt, és az olvasd szemében fokozatosan atalakult
szolgaltatasi szférava. A “szolgaltatas” egyre inkabb a konyvtar csédjére, a személyiség-
formalasbdl valo kirekesztettségére utalt.

Denemcsak akonyvtar itt alényeg. Az olvasdszolgélatot mintakdényvtar alapvet6
feladatat, maga az olvaso is aktivan segitett fenntartani. A gyerekek, a serdul6k és az
ifjusag olvasméanyaival gy alakult ahelyzet, hogy az elsé helyre az (n. “szakmai” mivek
keriiltek: az olvasék konkrét igényeinek részaranya megnétt, s a kényvtarnak nem ma-
radt mas dolga, mint kielégiteni ezeket, mintegy az olvaso “utan kullogva”.A pedagogiai
allaspontot, melyre hajdan oly biszke volt a konyvtar, kénytelen volt feladni. A fent
emlitett “Konyvtarszakma...” cimd felmérés kimutatta, hogy minden harmadik gyer-
mekkdnyvtaros teljesen a kdnyvre haritja at a neveld feladatot ("A kényv nevel, nem a
kdnyvtaros".)

igy a konyvtaros lehet6sége az olvasés irdnyitasadban lényegében kiaknézatlan
marad.

Kiiléndsen nehéz azon végzds hallgatok helyzete, akik konyvtartudomanyra vagy
séglik és szakmai bedllitottsaguk az ifju olvasokkal valo kdzvetlen tarsalgasra, ellentmon-
dasba keriilt a konyvtari tevékenység értékmérdivel. Ezért vesznek fel szivesebben a
konyvtarigazgatok az olvasészolgalati részlegekbe technikumban végzett szakem-
bereket, akik jaratosabbak akdlcsonzésgyakorlataban. Afels6fokl végzettséggel rendel-
kez6 kdnyvtarosok kihasznalatlan forrasai lassan elapadtak (a megkérdezettek 90%-a
utalterre). A tilnyomo tdbbség szamara a legfébb szakmai kotelességek nem vonzoak. A
szakmai tevékenység sok esetben egyaltalan nem érinti a kdnyvtaros személyiségét. Az
egyetemen a gyakorlatvezet6knek évrél évre nehezebb megtalalniuk azt az alapot, mely
pedagbgiai szemponthél kielégitené hallgat6ikat, szemléletes példaul szolgalna arra, ho-
gyan neveljék olvaséjukat, miként teremtsenek vele lelki kapcsolatot, éshogyan befolya-
soljak személyiségiik fejl6déset.

A kdnyvtérosok csak gépies valaszokat adtak az olvasés iranyitasara vonatkoz6
kérdésekre. Foglalkozasukat elsésorban Ugy fogjak fel, mint lehetéséget arra, hogy meg-
ismerjék a legfrissebb hazai és kiilféldi szakirodalmat. Ami a gyerekek iranti szeretetek
illeti, a szakménak e kivanalmait meg sem emlitik. A kdnyvtaros olvasottsaga, miveltse-
ge, kultaraltsaga, alkotoképessége, irodalomszeretete: ezekrél minden megkérdezett
sz4l, &m mindez csak az olvasdn tul, t6le elszakitva Iétezik, aki - mindezek ellenére -
mégiscsak a kdnyvtari tevékenység kdzpontja. Csodalkozzunk-e, hogy a megkérdezettek
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89%-a elégedetlen a hivatasaval, és tobb mint harmada (66%) feltételezi, hogy napi mun-
kaja elvégzéséhez elegend6k azok a képességek, melyek tgyis kibontakoznak a szakmai
felkésziilés folyaman? Tehetség, adottsagok - tiyesmirdl sz6 sincs. A gyermekkonytari
dolgozdk 65%-a nem tartja sziikségesnek sajat tovabbképzését. A szolgaltatasi szféra
diktalja a maga térvényeit. Az objektiv egybemosddott a szubjektivval: a kényvtar mar
nem képes masképp dolgozni.

Tehat szolgaltatasi szféra. Ha elfogadjuk ezt a realitast, akkor érdemes azon is
eltlinddni, hogy a jol megszervezett szolgaltatas a nevelés fele. A korszer( kiszolgalas, a
bibliografiai tajékoztatdszolgalat kiépitett rendszere, a személyes tajékoztatas, az allo-
many ésszer( feltarasa, konyvbemutatok szervezése sth. valddi olvasét nevel az olvasé-
bol, j6tékonyan hat személyiségfejlédésére. E terlileten még soka kihasznalatlan lehetd-
Ség.

Ma maér van néhéany olyan téarsulds, amely hasonl6 érdekl&dés(i embereket hoz
dssze, nem hivatalos csoportokba tomoriti 6ket és a maganyosoknak veliik egy cip6ben
jar6 baratot talal. Miért ne vehetné magéara ennek gondjat a konyvtar? Hiszen sehol
masutt nem ismerik annyira az emberek érdekl6dési korét, mint a konyvtarban az olva-
sokét. Azolvasok magukismegjegyzik akérdgiveken, hogy szeretnének szellemi tarsakra
lelni. Vagy vegyuk a kapcsolat masik oldalat. Vajon a szolgéltatas szempontjabél mind-
egy, hogy érzi magat az olvasé a kdnyvtarban?

E sorok a Leningradi Allami Kultaralis Intézet kdnyvtaraban irodtak. Miféle lelki
megelégedettségrdl lehet beszélni, ha a falon ilyen feliratok olvashatok: “Az elveszett
kdnyvért tizszeres arat szamitunk!” “Zaras el6tt fél raval kdnyvkiadas nincs!” “Disz-
szertaciokat csak tanszékvezet6i engedéllyel kdlcsonzink!” De van itt egy masik példa is:
“Kedves Baratunk! Ma itt jartal a kdnyvtarban és mar elmész... De milyen hangulatban?
Jolérezted magad? Megtalaltad azokat a kdnyveket, amiket el akartal olvasni? Kedvesen
fogadtak? Szeretnénk mindezt megtudni. Valaszd ki a szines kartyak kozil azt, amelyik
megfelel a hangulatodnak, és Iégy szives, dobd be a dobozba!” Es mellette mindjért ott a
magyarazat: sarga = elég j6, de lehetne jobb is; piros = minden nagyszer(; barna = nem
tetszett itt; lila = tdbbet nem jovok. A Leningradi Terileti Gyermekkdnyvtar kisiskolas
részlegében dolgozd kdnyvtarosok gondossaga bizonyéra visszhangra lel majd a gyere-
kek szivében.

Az olvasé elvesztette, tonkretette, nem hozta vissza idében a kényvet... Hasonl6
konfliktusok mindennaposak a kdnyvtarban. Az ember kiilléndsen, ha fiatal, mar attél is
megdermed, hogy magyarazkodni kénytelen a konyvtarosnak. Hany olvasét veszitink el
emiatt! Leningradi megfigyelések szerint tizb6l két esetben a gyerekeket erkdlcsi meg-
razkodtatas éri, amikor akonyvtarossal érintkezik. Pedig nem is olyan nehéz ezt elkerdil-
ni. Az arhangelszki kézponti gyermekkonyvtar dolgozdi példaul fenyeget6 hangu levele-
zBlap helyet meghivot kiilldenek addsaiknak, melyen “Visszahozott kdnyv” matinéra
invitalnak, ahol a gyerekeknek bemutatjik az Ujdonsagokat, és vetélked6kbe vonjak be
6ket. A jutalom hazi készitésl érem: “Ne tartsd vissza a kdnyvet - a tarsaid mar varjak!”
- felirattal. Ez a jol kifundalt jaték megszabaditja a kdnyvtarost az amugy is hatastalan
fejmosasok kényszerétdl, az olvasot megdvja a negativ érzelmektdl. A nevel6 hatas sem
marad el. Vagyisa konyvtar, minta lelki érintkezés szintere, megkdveteli a maga felfede-
z08it, sziiksége van Otletekre, alkotd munkara. Itt széles tere van a leleményességnek, a
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kutatasoknak. A felmérés alapjan a kdnyvtarosok e tekintetben nem bizonyultak eléggé
kezdeményez6knek. A kérdezettek 82%-a igenl§valaszt adott arra a kérdésre, hogy meg
akart-e valaha valtoztatni barmit a konyvtarban. Ugyanakkor 71%-uk soha nem tett
javaslatot.

Szikségevan-e a tarsadalomnak konyvtari szolgéltatdsokra? Természetesenigen,
am most még nagyobb sziiksége van az olvasas irdnyitasara, mint valaha, kiléndsen a
gyerekek esetében. Eppen a gyermekkorban, amikor kialakul az élet legfébb értékeihez
fiz6d6 viszony, kell megalapozni az egyéni olvasast és az alkoté gondolkodast. Az élet
bebizonyitotta, hogy sema csalad, sem az iskola, sem a tomegtajékoztatds nem rendelke-
ziketéren akonyvtar lehet6ségeivel. A konyvtaros kezébenvan egy egyetemes, sajatosan
rendszerezett Allomény, mely igazodik az olvasoi kateg6ridkhoz, a kivanalmak, az érdek-
16dés sokféleségéhez. Rendelkezésére all szamos tajékoztatd kiadvany, bibliografia, en-
ciklopédia. Ezek nemcsakkielégitik, de kifinomultabbé isteszik az olvaso igényeit. Ehhez
isagyermekkonyvtaros rendelkezik azokkal a médszerekkel, amelyek az olvasas fejlesz-
tését, a konyv kdzkinccsé tételét, az olvasaskultira megalapozésat eredményezhetik.

A kdnyvtar neveld szerepének ndvelése fontos szlikséglete a gyermekek jovojéért
aggoda tarsadalomnak. A GRUB adatai szerint az ifju olvasok 72%-a feltétlendl igényli
akdnyvtaros segitségét. Hogyan értelmezi ésoldja meg a kényvtaros a pedagogiai felada-
tokat? E kérdést tanulményozva egyetérthetiink azzal, ahogy L. Gudkov és B. Dubin
értékeli az olvasasiranyitasat “irodalmi kultira: folyamat és fejadag” c. cikkében (L.ite-
raturnad Kultdra: process i racion, Druzba narodov, 1988/2): “szirke didaktika”, mely-
nek fébb jellemz8i: tekintélyuralom, didakticizmus, primitivizmus. Pedagdgiai szem-
pontbél mar az - “olvasasiranyitas” szo ishelytelen: akényvtaros mintalany befolyasolja
azolvasot mint targyat. Ezzel kétséghe vonjuk az olvaso6 alkotéerejét, egyéni képességeit.
Ennek a didaktikanak lealdozott a napja. Mar N. Rubakin megirta, hogy a gyermek
els6sorban ember, és nem pedagogiai kisérletezés targya. Az 6 allampolgéari szabadsagat
és onrendelkezési jogat is el kell ismerni, és nem szabad arra kényszeriteni, hogy érje be
azzal, amit az id6sebbek kinadlnak, fogadjon szot és engedelmeskedjék. Ez épp Uigy vonat-
kozik a gyermek altalanos magaviseletére, mint a kényv kivalasztasara.

Vegyuk példaul az olvasas iranyitasarol sz6l6 konyvtartudomanyi dolgozatokat.
Szerz8ik szintén a nyomast, a kényszert hangstlyozzak az olvaséval folytatott munka
soran. Voluntarista szellemben fogantak meghatarozasaik a hatékony egyéni munkarol
is. Aztsugalljak, hogy minél tdbb altalanos pedagdgiai munkan ragjuk &t magunkat, annél
magasabb rend(i olvasékka valunk, hogy akortars irodalom tanulmanyozasa Iényegesebb
mutatodja az olvasoi fejlédésnek, mint a klasszikusoké, ésaz olvasasiranyitas akkor ered-
ményes, ha sikerlil mas iranyba terelni az olvasét. Mint latjuk, az egyéni olvasasiranyitas
kritériumai eltavolodtak mind akoényvtéaros, mind az olvasé egyéniségétol, életcéljaiktal.
Ahelyett, hogy az emberre figyelnénk, elméletiink mondvacsinalt sémakon, médszerek
halmazan nyugszik; a f6ldt6l elrugaszkodottan figyelmen kivil hagyja azt az ellentmon-
dasokkal teli valésagot, melyben a konyvtar létezik. Vajon nem ezért tartja-e folos-
legesnek a kdnyvtarosok nagy tobbsége az elméleti munkak ismeretét? Hangsulyozva,
hogy szamara érdektelen a tedria, nem ismeri a kényvtartudomany mveldit; s6t, még a
szaklapokba is csak elvétve néz bele.
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Az egyéni ovasasiranyitas nem bizonyos tevékenységi formakat, nem mddszere-
ket, (irlapokat és szines mutatdkat jelent, amiket a modszertani szakért6k mind jobban
igyekeznek meghonositani, hanem a kényvtar egész stilusadnak, tarsadalmi szerepének
megvaltoztatasat, a konyvtarban létrejovd kapcsolatrendszer Gjraértékelését. Valaha a
Bibliotekarban megjelentKozuhova éles hangu cikke, a “Ludmilla eszén nem jarsz tal”.
A gyermekkényvtaros Ludmilla megvoltréla gy6z6dve, hogy 6 iranyitja a gyerekeket az
olvasasban, val6jaban a gyerekek menekiiltek el6le. F6llép az az 6nellentmondas, melyre
akonyvtarosok mutatnak ra: minél tobbet ajanlunk egy kényvet, annal kevéshé kelendé.
Az olvasasiranyitas mar oly mértékben kompromittalta énmagat, hogy sok kdnytaros
pedagdgiai szempontb6l jobbnak 1atja lemondani réla. E tekintetben 6k a szolgaltatast
tartjak erésoldaluknak, ez nincsannyira szabalyok kdzé szoritva és sokkal demokratiku-
sabb.

Az igazi pedagdgia nem mas, mint egyének kozotti viszony, spontdn kommunika-
cio, egyénkdzpontlsédg, kolcsonhatds a konyv-konyvtaros-olvaso-élet alkotta rend-
szerben. A kdnyvtér akkor valhatvaldban az olvasét neveld, lelkileg-szellemileg folemeld
intézménnyé, ha eszménye az a haladd pedagdgia, melyet a gyakorlati életben az Gjit6
pedagOgusok tapasztalata és munkassaga szentesit. Anélkil, hogy tanulmanyoznank
gondolataikat, alkalmaznank elveiket a kdnyvtari gyakorlatban, nem beszélhetiink pe-
resztrojkardl a gyermekek olvasésanak irdnyitasaban. Most a kényvtaros alap- és to-
vabbképzésének peresztrojkaja van soron. Lépésr6l 1épésre helyre kell allitani azt a pe-
dagdgiai poziciot, amelyet a kdnyvtar az utobbi évtizedekben elveszitett. Most, a gyer-
mekkdnyvtar koncepcidinak kidolgozéasa folyaman kell meghatarozni mindenkori célja-
it, elveit, lehet8&ségeit, figyelembe véve a halad6 pedagdgiai gondolkodas eredményeit és
atarsadalmi atalakitas irdnyait. Most kell kiélezni a differencialt szolgaltatas és a nevel
funkcié kérdését, elvalasztva e két fogalom egyedi és kdzds vonasait.

Megérett az idd, hogy végre a gyermekkdnyvtaros személyiségéhez, a bennerejld
lelki-szellemi er8khdz forduljunk. J. Koval nemrég igy nyuatkozott a Literatumaa
Gazeta hasabjain: “Kire gondoljon az ir6, aki ma gyerekeknek kezd dolgozni? Az olvaso-
ra,vagy akorszakra, melyben é1? Szerintem ugy kell irnia, minthaaz ifju Puskinnak irna.”
Ugyanigy kell magardl gondolkoznia a kényvtarosnak. Ez tarsadalmi felemelkedésének,
az életbe kilépdk sorsa iranti elkdtelezettségének biztositéka.

(Forditotta: MATYUS Krisztina)

A Knyvtari Figyelo digitalis valtozata. Keszillt a Konyvtari Intézet megbizasahol az Orszagos Széchényi Konyviarban 2016-ban



