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Ko6zoés dolgaink a konyvkultiraban

A kdzelmultban megjelent két monogréafia a szlo-
vakiai konyvkultira régebbi évszazadait dolgozza fel.

Az elsé — Jozef Kuzmik munkéja — a kérdéskor
egészének targyalasara vallalkozik, mégpedig a kezde-
tekt6l fogva egészen a reneszansz id6szakanak végeéig,
1650-ig. A masik, amelynek szerz6je Julius Valach, ér-
dekl6dését a 16-17. szadzadi nyomdakra és nyom-
daszokra korlatozza.

Az “illetékesség” jellegének killénbdzEségéhdl is

koévetkezik, hogy a két szerz6 egymastol eltéré “el6adési rend” mellett dontétt.

Kuzmik anyagat tematikus fejezetekbe rendezi (iras, kéziratos konyvek és méaso-
16ik; kdnyvkiadok és cenzira; konyvterjesztés és -kereskedelem; a kéziratos és nyomta-
tott kdnyvek képz6mUvészeti diszitése; a zenemiivek masolodi és nyomtatoi; konyvnyom-
tatas; pergamen- és papirel6allitas; 6snyomtatvanyok és paleotipiak a szlovakiai gy(ijte-
ményekben; kdnyvkotbk; ex librisek; supralibrosok; kényvjegyzékek és katalégusok; a
bibliografia kezdetei; a konyvkultdra adminisztrativ és jogi vonatkozasai; a kbnyv mint
motivum a gotikus képzém(vészetben). A fejezeteken belil altaldban id6rendben halad,
safejezetekmindegyikét gazdag bibliografiaval zarja le. Névmutat6ja—sajnos—nincs.

Valach m{ivében —abevezet6 torténeti ésnyom-

JULIUS VALACH

daszattorténeti fejezeteket kovetéen — a targyalas az
allandé nyomdahelyek szerint tagolodik alapitasi id6-
rendben (Besztercebanya, Nagyszombat, Bartfa, Po-
zsony, Kassa, L&cse, Trencsén, Eperjes, Piho, Zsolna,
Komarom, Késmark, Szakolca és Selmecbanya). Az
egyes nyomdahelyeket a szerz6 el6szor lakonikusan jel-
lemzi, majd az adott hely fontosabb nyomdainak torté-
netét adja eld keletkezésuk sorrendjében. Ezt a széban
forgo nyomdak cimlapjairél készilt illusztraciok élénki-
tik. A monogréafiat 299 tételes bibliografia, német és
orosz nyelv( reziimé és névmutato teszi teljessé.
Akétmunka—mintmegtudjuk—maganszorga-
lomeredménye, snincs kéze ahhoz akulturalis miniszté-
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riumi kutatasi tervhez, amely egyebek mellett a kényvkultira kutatasat is eldirja. Ez
anndl is inkabb derék dolog, mivel mindegyik szerz6 szinvonalat képvisel: nagy szdmu
forrasra tAmaszkodik, beleértve a sajat kutatasok korabban publikalt eredményeit is. A
forrasokat a szerz6k — ahogy ez a tudomanyos vagy legalabbis az “ismereteket magas
szintenterjeszt&” igényukbdl kovetkezik—nem kezelik “Szentirasként”, sziikség esetén
konfrontaltatjak megallapitasaikat, s kozilik a legplauzibiliesebbeket fogadjék el. Elve-
tika szakirodalomban felbukkant “legendékat”,barmennyire hizelegnekanemzeti 6nér-
zetnek. Kiilén 6rom, hogy a forrasfelhasznalas kézben a szerz6k nem (tkoztek “nyelvi
korlatokba”:a sajat nyelviikon irt publikaciokon kivil minden vonatkoz6 latin, magyar,
német es egyéb nyelv(i irodalmat hasznositottak. A magyar kutatoktél szdrmaz6 miivek
jO egyharmadat teszik ki az 6sszesnek.

Az, hogy szerz8ink kiilénos figyelemmel és melegséggel voltak anyanemzetiik és
anyanyelv(ik képviseldi és a vellik kapcsolatos tények-jelenségek-térténések irant, tébb
mint természetes. Mindemellett bizonyos értelemben modszertani nehézségeket okoz a
két munkaban az a tény, hogy a régi szdzadokra vonatkozo6an is Szlovakia mai allamhata-
raiban és a manapsag divé nemzetfogalomban gondolkodnak.

Ez Kuzmiknal néhany, csak félig-meddig helytall6 kovetkeztetéshen érheté tetten
(példaul amikor megmagyarazza, hogy al 6. szazadi kényvprodukciéban miért alacsony
aszlovak részesedés), a nacionalistabb Valachnal azonban tébb rank iranyitott fullankra
isfutja (példaul a kordbbi magyar nyomdaszattérténeti kutatasokat “szelséségesen jobb-
oldali irdnyultsagunak” mindsiti).

Az lyesmiktdl az egyik monogréfia sem lett “nemzeth(ibb”,s6t “szocialista nem-
zethlbb”. A tények tények maradnak: 6rokségink — mint ez egyébként a monografiak
tényeibol is messzemenden kitetszik — szétbogozhatatlanul k6z6s — szlovak, magyar,
német és még sok méas nacioju — orokség. Ne porcidzzuk fel, ne tlizziink egyik-masik
részére mas és mas szinl kokardakat, hanem egyiittesen valljuk a magunkénak. Ez annal
isid6szer(ibb, mivel a 19. szazadi nacionalizmus gyerekbetegségébdl az igencsak feln6tté
valt 20. szazad legvégén illenék mar kigyégyulnunk.
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