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Selectivity in information systems: Survival of the
Fittest (ed. by Kenneth S. Warren, New-York,

SELECTIVITY Praeger, 1985.)
IN INFORMATION
SYSTEMS

Survival of the Fittest

Szelektivitas az informacids rendszerekben, A
legalkalmasabb tulélése.

edited by

Kenneth S. Warren A m( cime, de alcime még inkdbb azt igéri az
olvasonak, hogy a megismertek segiteni fognak neki
abban, hogy konnyebben eligazodhassék korunk
informacidé-dzsungelében.

Ko6zhely annak megallapitasa, hogy nemcsak az
A STTSTUDe - Mo e informaci¢ altalaban, de a tudomanyos informaciok
tdmege is rohamosan né. Derek de Solla Price - a
bibliometria és a tudomanymetria nagy klasszikusa —
szerint a folydiratok szdma —s igy feltehetd, hogy az

informéaciok mennyisége is —id6ben exponencialisan
n6. A. G. Flor a Scientometrics 13. kotetének egyik cikkében az
informacidgyarapodas veszélyeire irdnyitja figyelmiinket. Tételei szerint: az el6allitott
informacidk mennyisége gyorsabban né mint ezeknek mindsége; tovabba: minél tdbb
informécié keletkezik annal nagyobb az informécids veszteség; végil minél

alacsonyabb az infortnécié szinvonala, annal nagyobb a veszteség aranya.

Az el6z6ekbdl kovetkezik: a relevans informaciok kivalasztasanak és
értékelésének egyre nagyobb a jelent6sége, igaza van a konyv szerkesztjének és
egyben egyik szerz6jének K.S. Warrennek, hogy a tudoményos informacios
rendszereket még nem ismerjik elég alaposan, kovetkezésképpen az értékelést nem
végezhetjik tokéletesen.

A konyv megprobal segitséget nydjtani mind a konyvtaros, az informacios
mérnok, a tudomanyos kutaté, mint a kutatasi menedzser, a tudomanypolitikus, de
akér az érdekl6dd laikus munkajéhoz is azzal, hogy az informéciok értékelésének
elveivel, s6t gyakorlatara vonatkozoéan is szdmos hasznos mddszert, szempontot ele-
mez. Hiszen foglalkozik az "irodalomkeresésnek” (azaz: egy adott témaban relevans
tudomanyos publikacidk megtalalasanak) problémakdrével, a kdnyvtarak folydiratal-
lomanyéanak kivalasztasaval és az informaciok értékelésének egy altalanosan hasznélt
szubjektiv modszerével apeer review (szakért6i értékelés) modszerrel.

A mi cime viszont tulzott varakozast kelthet az olvaséban, aki arra gondolhat,
hogy az informaciok szelekcidjahoz receptet kap. Barmennyire is igyekszik azonban
a szerz6k dont6 tobbsége, hogy megoldja — egy-egy szakteriileten legaldbb — az
informécidértékelés els6 fazisként felfoghatd szelektalas gondjat, ez csak kevéssé
sikeriilhet. A recenzens hianyolja pl. egy az informéacioértékelés maddszertanat
taglalé tanulmany beillesztését. Ezek kdzll a modszerek kozil is kiiléndsen a peer-
review vizsgéalat megtervezésének és® végrehajtasdnak mddszertani alapjait; a
szakért6k adott feladatra vald kivalasztasanak technikajan, az értékel6 kritériumok
megallapitdsan és ezek sllyozasan keresztil, a kvantifikalt alapon torténé dontés
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meghozataldig. Hidnyérzetem maradt a folydiratok felhasznéltsagardl, vagy ha
tetszik szinvonalardl tajékoztatdé kvantitativ adatok (elsésorban a Garfield-féle
hatastényezék jellemzésének id6beni és szakterlletenkénti kilonbdz6sége okainak
és az egy adott konyvtarba megrendel§ folydiratok kivalasztasdéhoz nydjtott
segitségének targyalasaval kapcsolatosan. Nyilvanvalo, hogy a felsorolt hianyossagok
részben abbol eredhetnek, hogy az informaciomérés, -értékelés (szabadna:
"infometridnak" keresztelnem?) tudomanyagazatanak a tudomannya valas (tjan még
néhany Iépést meg kell tennie.

Ha J.L. Larkinnak, a Carnegie-Mellon University pszicholdgia professzoranak
tanulmanyat olvassuk, elgondolkodhatunk az emberi agy, mint informéacid-
befogado,-tarolo és -feldolgoz6 rendszer korlatain. —A tudas mennyisége egyre n6,
az ember rovid tavd memoridja véges kapacitasl, és kérdés, vajon hosszd tavu
mem0Oridjaé végtelen-e? Mennyire korlatozzak gondolkodéasunkat, az (j
megismerését az 6rokolt, tanult gondolkodasi sablonok? A tarol6 kapacitas korlatain
segitenek a szamitogépek, amelyek problémamegoldd (gondolkod6?) sémai
(szerkezetei) remélhet6en tuljutnak majd az emberi agy logikajan.

A két Coleigen alapos és fontos tanulmanyban ir a szakértGi értékelés n
jellemzé&jérél. Az Egyesult Allamokban a kutatadsi tdmogatdsok péalyazat atjan
torténd odaitélésének nagy hagyomanyai vannak. Kevés haszontalan dologra adnak
ott pénzt a koltségvetésbdl, igy helyesen kovetkeztethetiink arra, hogy a tudomany és
a kutatds palyazatok révén torténé tamogatdsa megéri a raforditast. A dontd
momentum: az értékel6 személyek kivalasztasa. Egy nagy orszagban ez nem til
nehéz feladat, nem is tapasztaltdk az "old boy” haldzat (a személyi 6sszefon6dasok)
hatasat. (Vajon mi lenne az eredmény, ha ezt a vizsgalatot hazankban is
megismételnék?) Erdekesek az egy adott pélyazatot birdlok egyetértésének
(konszenzus), illetve egyet nem értésének (disszenzus) vizsgalatdval kapcsolatos
megéallapitdsok. A palyazok kordbbi munkéjanak eredményei sokat nyomtak a latba
mindegyik biralénal. A szerz6k megitélése szerint az egyik legfébb gond a palyazatok
értékelésében az olyan mutatészamok kidolgozédsa, amelyek a biralék szubjektiv
véleményét helyesen tikrozik, tovabba a birdlok véleményének és az értékeléshez
hasznalhatd6 méas szamszerdsitett mutatoknak az egydlttes figyelembevétele, illetve
ezek sulyfaktorainak megallapitdsa a dontéshozatalban. Az idézett szerz6k egyik
fontos megallapitasa, hogy a palyazok maguk mar a kutaték egy szelektalt csoportjat
jelentik, hiszen pl. idézettségi mutatdik jobbak mint az "atlagos" kutatéké. J.R. Cole
és S.Cole szerint a szakért6k gyakori disszenzusanak kimutatdsa fontos, hiszen
altalanos a hiedelem: a tudomany minden épitménye szilard, mert a kutatok
konszenzusa tapasztja 6ssze azokat. Pedig: kevéshé fejlett egy tudomanyagazat
paradigmarendszere, annal nagyobb az esély az egyet nem értésre — allapitja meg K.
Patterson és J.C. Bakik a cikkek egyes folyoiratok altal val6 elfogadasén
visszautasitdsdnak ardnyait vizsgéaltdk. Az olyan, tdébbnyire "pontozésos"
tudomanyagzatokban, mint amilyen az "infometria” is, épp annyira lehet6ség van a
szakérték eltér6é véleményére, mint egy borkdstolonal vagy egy szépségversenyen.

Erdemes megjegyezniink, hogy a kutatasi tamogatasok palyazatait biralok
véleménye sokkal inkabb divergal, mint a cikkekrél véleményt alkotdke. Felfigyel-
hetiink arra is, hogy a cikkek elfogadasanak aranya (ami egy sajatos szakértGi
értékelés eredménye) a természettudomanyokban 60-70%-0s;, mig a szociologiaban
és a politikatudomanyban alig 13%-o0s.

A Knyvtari Figyelo digitalis valtozata. Keszillt a Konyvtari Intézet megbizasahol az Orszagos Széchényi Konyviarban 2016-ban



112

H. Small tanulsdgos dolgozata bemutatja, hogyan segiti az egyiittidézési (co-
citation) technika alkalmazdsa a tudomanytorténeti elemzéseket a tedriak,
modszerek fejl6désének a hivatkozasok kdvetése révén vald vizsgalataval. A "ki-kire
hanyszor hivatkozik" megallapitasa révén felvazolhatd az egyes tudomanyteriletek
"tématérképe"; s a hivatkozasok gyakorisadganak idébeni kovetésével egyes témak
jelentdségének ndvekedésére, masoknak elhaldsara kovetkeztethetlink. lly modon
megallapithatjuk, vajon a tudomany "forré" pontjain keresgéliink-e magunk is, vagy
egy mar lecseng6ben 1év6 témat eréltetiink-e tovabb. Igen izgalmas a hivatkozasok
tartalmi vonatkozasainak idébeni kovetése. Small egy adott cikk esetében azt talalta,
hogy mig kezdetben az "ilyen is van" kedvéért idézték a vizsgalt munkéat, késébb
egyre tébben talaltdk ellentmondasosnak a benne lIévd megallapitasokat. Itt érhet6
tetten a tudomany, "dnmegtisztulasi mechanizmusa", amely a helytelent el6bb-utébb
Kiveti a tudomanyos ismeretek tarhazabol

Erdekes, hogy W. Goffmannak, a matematika és konyvtartudomany Case
Western Egyetemen tanit6 professzoranak tanulméanya kommunikacioként értelmezi
az informéacidatadas és-befogadas folyamatat. Az emlitett folyamat pedig csak része
a teljes kommunikéacios ciklusnak, aminek soran ugyanis a kibocsaté (A) altal kildott
informacio (i) afelfogét (B) eléri, arra hatast gyakorol (B”) —amely hatas a felfogo
(B) altal kildott informéacioban (“"valasz") (i) tlkrozédik — és a vélaszt az eredeti
kibocsatd (A) felfogja:

Ugyanebben a tanulmanyban hasznos tanacsokat kapunk a folyoiratok és a
cikkek kivalasztasanak mddjair6l. Goffman és hive a szakterileti folydiratallomany
hivatkozasok utjan torténd szelekcidjanak. Ez az eljaras azon alapul, hogy
megkeresslik a néhany kivélasztott "torzsfolyoirat" altal hivatkozott tobbi folydiratot.
Ezek kozil az erésen hivatkozottak alkotjak egy szlikebb szakteriilet
informéacidbazisat.

Bnier, tovabba Horovitz, Jackson és Bleich tanulmanyai azt mutatjak be konkrét
esetekben, hogyan lehet a szamitdgépes adatbankokat a gyakorlati irodalomkeresési
munkéban felhasznélni. Az utobb emlitett szerz6h&rmas &ltal leirt "cikkvadaszat"
szamitégépes rendszere 258 folyodirat informacioi kozil "lovi ki* a megfeleld
valaszokat, azokat, amelyek gyakorl6 orvosok kérdéseire felelnek. A program
annyira  "felhasznalobarat”, hogy semmilyen informatikai-szamitastechnikai
el6képzettséget nem igényel. A tekintélyes szdmu cikk bibliogréafiai adatait és
kulcsszavait tartalmaz6 informécids rendszer azonnali feleletet ad, hol talalhat6 a
keresett teriiletre, betegségre, anyagra sth. vonatkoz6 relevans informacio.

Az eldz6ekben vazlatosan attekintett miivet 6szintén ajdnlom mindenkinek, aki
a tudomanyos informéaciok keresésében, publikalasaban vagy értékelésében érdekelt.
Az elraktarozando, feldolgozand6 és alkalmazand6 ismeretek halmaza beléathatatlan
(talan: végtelen), az emberi agy memdridja feltehet6en véges, gyors és minél
helyesebb dontéseket kell hoznunk, ha boldogulni akarunk, ezért egyre fontosabb a
relevans informéaciok megtalalasa, kivalasztasa és értékelése.

VINKLER Péter.
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