Egyetemi konyvtar —Konyvtarpolitika

Walleshausen Gyula

Az Egyetemi Konyvtarigazgatok Tanacsanak elnokeként, eredetileg afféle
munkaanyagnak, a tanacs el6tti megvitatasra szantam az alabbi sorokat, amelyeket
egyetemi konyvtarosként szerzett négy évtized tapasztalatai irattak le velem;
id6kozben azonban a tarsadalomban, a politikai intézményrendszerben végbemend
valtozasok gondolataim kozzétételére, a nyilt vitara 6sztondztek. A szubjektiven tul,
objektiv tényezd is késztetett erre: az egyetemi konyvtarak helyzete, fejlesztésiik
szilkségessége kozigy, hiszen a felsoktatasi —kuldndsen az egyetemi —konyvtérak
alloméanyukkal, szolgaltatasaikkal orszagos regiondlis, de legalabbis helyi feladatokat
is ellatnak, és ezeket az orszagos kdnyvtari rendszer —az olvasok, a szakemberek —
nem nélkuldzhetik. Ennek jogi alapjaival az 1986-0s szemellenzs jogszabalycsomag
egyéltalan nem szémol, mivel az egyetemi konyvtarak (gyét minden egyetem
"belligyének" tekinti olyannyira, hogy semmiféle kovetkezménnyel nem jarna, ha az
egyetem becsukatnd konyvtara kapujat a sajat végzett szakemberei el6tt! Ezért e
kényvtarak mar most is érzékelhet6 gyengiilése segitségért kidlt, s ha tengédésik-
sorvadozasuk megallitasara és fejlesztésikre nem torténik siirg6s intézkedés, annak
a fels6oktatason kiviil az egész hazai tudomanyos élet is kérat latja.

Ezért most, megbizasom lejartaval (1986. oktober 21.) kotelességemnek
érzem, hogy osszefoglaljam, szerintem melyek azok a teendék, amelyek —a pénz-
Ugyieken kivil —az egyetemi kényvtarak fejlesztését, felemelését szolgalnak.

Szavamat az egyetemi konyvtarakat hasznalé tobb tizezernyi szakember
érdekében emelem fel.

A Konyvtari Figyel6 egyetemi kdnyvtari célszama (1984. évi 5.sz.) megjelenése
Ota alig négy esztendd telt el — szinte szusszanadsnyi id6 — az egyetemek és a
konyvtarak sok évszazados torténetében. Ezért joggal kérdezheti az olvasé: mi
indokolja, hogy a KF jbol foglalkozzék e kdnyvtartipussal? A valasz, a magyarazai
vilagos, egyértelm(i. A felsGoktatasi reformot célz6 jogszabalyok tervezete a célszam
Osszedllitasa idején még csak baljos fenyegetést jelentett, aminek kapcsadn az
Egyetemi Konyvtarigazgatok Tanacsa (EKT) irdsban és szdban is Kifejtette
véleményét; de az 1986-ban megjelent jogszabalycsomag —élén a 13. elndki tanacsi
torvényerejli rendelettel és a hozza kapcsolodé miniszteri rendeletekkel mégis
mostohan bant a koényvtarakkal; a masfélszdznal tobb paragrafus kozil egyetlen
egyet sem szan a konyvtarral —"F6 az egyetemi autonémia”, ez volt az egyik legf6bb,
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gyakran hangoztatott, —a "porosz" oktatasi rendszerrel szembeni, radikalis szinben
feltlintetett — szempont a jogszabalycsomag tervezetének vitajakor a jogalkotok
részérdl. (Kulénos: Ausztria és az NSZK miénkkel azonos gyokeri Uj fels6oktatasi
torvényei a konyvtarakra is kiterjednek.) Persze, lehet a radikalis reform is ered-
ményes, ha annak alkotdja az el6relathatdé —nem kivant —hatésokat eleve elhéritja;
de botorsag félredobni azokat a hasznos hagyomanyokat, amelyek ébren tartjdk az
egyetemi struktura nélkilozhetetlen elemeit védd reflexeket.

De vajon a német fels6oktatasi rendszer mintajara alakitott hazai fels6oktatas
térténetének minden fejezete miatt szégyenkezniink kellene? Mert senki nem tagad-
hatja a RATIO Educationis kiemelkedd jelent6ségét! A hazai oktatasi rendszert
megteremt6 elsdé rendelkezés tobb paragrafust is szan a konyvtarakra. A 200.
megallapitja, hogy az egyetemi konyvtarra szilkség van hiszen a hallgaték kote-
lessége, hogy "a legteljesebb szaktudomanyi képzettséget sajatitsak el, ezt viszont a
legkivalébb konyvek folyamatos olvasasa nélkiil sohasem érhetik el." Ugyanez a
paragrafus sz6l még a kdnyvtari személyzetr6l, tovabba a teend6krél: a kiilon
kiadand6 szabalyzatrél; a konyvtar feligyeletér6l és ellen6rzésérél, és intézkedik ar-
rol, "hogy azok szamara, akik olvasni, jegyzetelni akarnak,... megfelel6 szobak all-
janak rendelkezésre."

Gondoskodik a kirdlyi akadémiak konyvtarainak megszervezésérgl és
vezetésérdl (193-194. 8) — mivel addig ezeknek nem voltak kdnyvtéraik. Nyilvan
evvel magyarazhatd, hogy vazolja még az allomany 6sszevalogatasanak szempontjait
is, s6t: a konyvek csoportositdsahoz 15 osztalybdl all6 szakrendszert is javasol. Az
oktatok "a tanugy fejl6dése érdekében .. oktatomunkajuk soran jobbara (j
terlileteket vesznek miivelés ald", a hallgatokat pedig "ra kell szoktatni az egyéni
tevékenykedésre, s az ir6k mlveivel vald foglalkozéasra, s ennek érdekében minden-
fajta segitséget meg kell adni szdamukra." (Ma is érvényes tanacsok!)

A mésodik Ratio Educationis 1806-ban méar egy nemzedék tapasztalatait
hasznositva, részben megismétli azokat, béviti és finomitja a kényvtéarra vonatkozo
rendelkezéseket. "Minden konyvtar legf6bb ékessége maga a kodnyvtarigazgato™,
akitél a 270. 8. nem csupéan azt varta el, hogy a gondjaira bizott kényvek legjobb is-
merdje legyen és kulféldon is ismert szaktekintély; aki a tudés vendégeket —
kialonosen a kilfoldieket —végigvezesse a kdnytarban "magyarazattal és valaszokkal™
rendelkezésilikre alljon. De legyenek tudds emberek a konyvtar6rok is; Oket —az
igazgatd tanacsara —Kkiralyi rendelettel nevezik ki.

Ugyanakkor nagy "gonddal kell arra vigyazni, hogy ne férkdzhessenek e tiszt-
séghez... a tudomanyos életben ismeretlen férfiak."

A mezBgazdasigtan oktatasa konyvtéari szakirodalmi ellatdsanak fontossagéat
kilon is hangsulyozza, mivel "nincs mod arra, hogy a természet minden egyes sajatos
termékét aprélékosan oktassak." A hallgatékat pedig arra kell késztetni, hogy
kivonatokat készitsenek, amelyeket kés6bb is hasznosithatnak a gyakorlati életben
(275. 8.). Tovébbi paragrafusok szolnak a gyarapitasrol és annak fedezetérdl,
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tovabba az akadémiak konyvtérair6l, a szakfelugyeletr6l, de maésutt is taldlunk a
konyvtarat kdzvetlenil érint6 utalasokat, intézkedéseket.

A lIl. Ratio Educationis utan méasfél évszazadik a felsGoktatads egészét atfogd
jogi szabalyozas nem volt, minden egyetem mikddését kulon szabalyoztak. Ezek —
bizonyos garanciakat nyljtva — érintették a konyvtarat is, meg6rizve annak
presztizsét; az igazgatdnak az egyetemi hierarchidban elfoglalt helyét meghatéarozta
—es evvel egyuttal hivatali tekintélyét egészen 1986-ig dvta —jogszabaly: az igazgato
vonatkozéasaban a munkaltatoi jogokat a miniszter gyakorolta, az egyetemi tanacsnak
(rektornak) csupan javaslattételi joga volt.

A felszabadulds utdn 1952-t6l de f6leg az 1956. évi konyvtari toérvényerejl ren-
delett6l a fels6oktatdsi konyvtarak mint nyilvanos kényvtarak integralddtak a
kdnyvtari rendszerben, ugyanakkor természetesen a felsdoktatasi reformok jogi
szabalyozasa az intézmények kdnyvtaraira (pontosabban: koényvtari hal6zataikra is)
Kiterjedtek. igy volt ez 1956-ban: az Oktatasligyi Kézlény egyazon szaméban (4) je-
lent meg a felsGoktatési intézmények, illetve kdnyvtéaraik szervezetére, miikddésére
vonatkozé jogszabaly.

A hatvanas évek fels6oktatasi jogszabaly-sorozata (1961. évi Ill. torvény, 1962.
évi 22. sz. tvr., 35/1962. sz. korményrendelet, 131/1965. sz. MM utasitas, 25/1969. sz.
korményrendelet, 3/1969. sz. MM rendelet) kibocsatasa félidejében latott napvilagot
a 132/1965. /M.K.HO./ sz. rendelet a miivel6dési tarcdhoz tartozé egyetemi
kényvtarak szervezetének és miikddésének altalanos szabélyozasardl.

A fentiek utdn érthetd, milyen keserli érzésekkel fogadtak az egyetemi
konyvtarak a jelents reformként hangoztatott jogszabalycsomagot, amely mell6zte a
fels6oktatasi konyvtarakat. Mintha nem is léteznének! Vagy talan mégis? —mert a
figyelmes olvasé csupan az egyik paragrafus egyik bekezdésének az abécé kéthar-
madat lefoglal6 felsorolas végefelé talal egy félmondatot a felsGoktatasi intézmények
szervezetérdl és miikodésérdl szolé 20/1986. (VI1I1.31.) MM sz. rendelet 3. §.-aban.
Ennek az intézményi tanacs teenddit felsorold k.) pontja igy sz6l: "meghatérozza az
intézmény szakirodalmi informécios igényeinek Kkielégitésére szolgalé konyvtari
(informatikai) tevékenyseg elveit, gyakorlatanak és egyittm(kddési rendszerének
fébb szempontjait."”

Persze, mindez csak elvben lehetséges, ha — van konyvtara! Ugyanis nem
kotelezi egyetlen paragrafus egyetlen bekezdése sem erre, csupan megengedi! A
18. 8 szerint "Az intézmény szervezetéhez kapcsolddodan... kényvtar, kollégium,
tanlizem, tangazdasadg, kutaté- és fejlesztd intézetek mikddhetnek..." Vagyis nem
kotelez6! Persze miért is tartana font tangazdasagot pl. a SOTE, vagy a
Képzémiivészeti FGiskola? De tarthat —ha akar! Es konyvtarat? Azt is, —ha éppen
akar. De nem kell eréltetni —f& az autonémia!

(Sovany vigasz, hogy ma mar egyre tébben hibaztatjadk a jogszabalycsomagot:
vannak, akik tdlszabalyozottsdga miatt tiltakoznak, méasok viszont hianyossagait em-
legetik.)
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Az egyetemi konyvtarakat az elsd rangfosztdas 1949 utan érte, amikor az
egyetemeket degradaltdk: az egyetemek csak oktassanak, de a kutatds nem a fela-
datuk; a tudomanyos mindgsités jogat is megvontak télik. Az egyetemek akkori ok-
tatdi kevéshé érzékelték ennek kovetkezményeit; a kdnyvtarosok is koénnyebben
elviselték, mivel az er6sen centralizalt szakmai f6hatosagi (a VKM-t6l a
Mivelddésig legaldbb 6t elnevezése volt a minisztériumnak) iranyitasuk szilard volt,
0nallo koltsegvetésiik révén pénzigyileg is kdzvetlenul a minisztériumtol fliggtek; az
egyetemek szinte bele sem szélhattak kdnyvtaruk életébe.

E természetellenes helyzet nem tarthatott sokdig. A minisztérium iranyitasa
fokozatosan gyengult, az egyetemé novekedett. EI6sz6r —az 6tvenes évek kdzepén
—a konyvtarak pénziigyi onallosaga szlint meg, a dolgozok munkaltatéi joga (a rek-
tor, vagy az igazgatd) hataskorébe kerilt, az igazgatd és helyettese kivételével, végiil
a legutobbi években azt is "leadta" a minisztérium az egyetemnek. Jonéhanyan a
megnovekedett hataskdrrel éltek is: szivigyuknek tekintették kdnyvtaruk fejlesztését
—persze, ha ratermett igazgatoval talalkozott a ratermett rektor. Sajnos, akadtak
ugyanakkor olyan kényvtarak is, amelyeket mostohan kezelt egyeteme: egyszer a tar-
gyi feltételekr6l feledkezett meg (helyhiany, beszerzési keretek stagnalésa,
korszer(isités elmaradéasa), masszor pedig a konyvtarosok bérét talaltdk "magasnak"
—s elvonték a béralapot, vagy csdkkentették a létszamot.

A szakagazati iranyitast végz6 (konyvtari) osztadly névekvd aggodalommal
igyekezett a kdnyvtarak érdekében kozbenjarni, csdkkend hatasfokkal, nem utolsé-
sorban azért, mert a masik miniszterhelyetteshez tartozo tars-féosztaly a konyvtari
szempontokat esetleg l1ényegtelennek tartotta.

A hatvanas években egyéb olyan valtozasok is érlel6dtek, amelyek
megkérdbjelezték azokat a szempontokat, amelyeket addig a konyvtariigy alap-
piléreinek tartottak. A felszinen a fenntarték és a kdnyvtéar viszonyara korlatozodott
az a problémakor, amelynek megoldésara lett volna hivatva a Ill. Kényvtarlgyi
Konferencia.

Konyvtarpolitika. Van-e volt-e, s ha igen, kik az alanyai? Kik, milyen szervek,
testuletek alakitjak, formaljak és fogalmazzadk meg —a tarsadalmi sziikségtelekhez
igazodd — célokat — vagyis a konyvtérpolitikdt és ezek mennyire hatékonyan be-

folyasolhatjdk a konyvtarligy alakuldsat, fejl6dését? — valahogy igy hangzott
kérdésem a Ill. Konyvtariigyi Konferencia el6készitése idején, 1970—ben, az
"Altalanos kérdések” megfogalmazasa kapcsan. A hatvanas években — a

kdnyvtarvezetés elméletével foglalkozvan —a kiilonb6z6 vezetési szintek, tovabba a
szakfeligyelet, az irdnyitds és a konyvtarpolitikai viszonya, kapcsolata és el-
hataroldsa, sok kérdést vetett fel bennem, — mondhatndm: problémét okozott.
Ugyanis, az arra rendelt torvényhozé testiilet, az Orszaggy(ilés nem foglalkozott
konyvtarpolitikaval. A keletkezett (irt éppen ezért az illetékes (majdnem azt irtam:
ugyeletes, Vallas- és Kozoktatastigyit6l a MUvel6désig, szinte mar kovethetetlenil
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tobbszor valtozott) minisztérium volt kénytelen a kdnyvtarpolitikat alakitani, vagyis a
térvényhozasi feladatokat is ellatni, de 6vakodott attél, hogy ezt nevén nevezze.

A konyvtarligyi osztaly akkori vezet6je, rovid gondolkodas utan azt valaszolta,
hogy nem érti a kérdésemet, mivel az tisztazott dolog, hogy ki alakitja a kdnyvtar-
politikat; a testiiletet azonban nem nevezte meg. Val6szin(ileg az osztalyara gondolt
~ és ebben igaza volt. Akkoriban még er6tlen volt a Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete, az Orszagos Konyvtarigyi (és Dokumentacios) Tanacs és a tobbi —jo
értelemben vett — bilrokratikus tanacs egymastol fiuggetlenil és egymas
m(ikodésér6l mit sem tudva miikddott és leginkabb a minisztérium altal feltett
kérdésekre valaszolt; ekkoriban tiisténkedett élénkebben az OMFB; kiilonbdz6
kérdeseket vizsgalt és pénzeket igért — felhdsitve ténykedésével a konyvtarigy
egysegenek addig kéknek latott egét. igy érthetd, hogy a minisztérium energiajat
erdteljesen lekototte a konyvtarigy egységének a meg6rzése, a maradékot pedig arra
forditotta, hogy valamely fels6bb szerv, testilet tlizze napirendjére a kdnyvtarigy fej-
lesztését és hozzon hatarozatot, — amelynek pontjai azutdn csak esetlegesen tel-
jesultek, taldn a megvaldsitas targyi- és személyi feltételei hianyoztak. A kell6
ellenérzés (pontosabban: feligyelet) azonban elmaradt, hiszen a minisztériumnak
egyre csokkend létszdmabdl erre mar nem maradt ideje, és embere —de azért sem,
mert mar készilt a kovetkez6 Iranyelvek kidolgozdsara — hétha annak tébb ered-
ménye lesz. S mindezt a legjobb szdndékkal tette: kényszerbdl volt egyszerre
torvényhozo és végrehajtd hatalom és felligyeleti szerv —az utébbi rovasaral

E folyamatnak oldalhajtasai is voltak: a mésik két tarca —az egészségugyi és a
mez8gazdasdgi —is kialakitotta a maga agazati informacios rendszerét, amelybe a
kényvtarak is beletartoztak; egy tovabbi fejleményként az orvosegyetemi konyvtarak
kutatdintézeti nomenklatirara tértek at, és korilbeliil ugyanebben az id6ben néhany
dokumentaciéds /informéciés kdzpont pedig a szintén kedvez6bb &llamigazgatasi
(f6hat6sagi) kulcsszamokat alkalmazta. Egy szép napon kiderilt, hogy a kulturalis
agazat nem valami szerencsés kulcsszamaival csupan a tarca konyvtarai; a
kézmivel6dési kdnyvtarak és az egyetemi konyvtarak egy része élt. Szertefoszlott, a
valamikor a konyvtariigy egységének jeleként deklaralt, egységes nomenklatura.

Az azonos kulcsszdmrendszer egyvalamire volt csupan j6: megkdnnyitette a
nyolcvanas évek els6 felében a kiilonb6z6 konyvtartipusok kozotti bérdésszehason-
litast. Kiderult, hogy jénéhany egyetemi kényvtarban alacsonyabbak voltak a munka-
bérek, mint az azonos munkakdrben, az idegennyelvi ismereteket és a kulonb6z6
szakagi szakismereteket nem igénylé kézmUivel6dési konyvtarakban.

Kijutas e biivos kérbdl csak akkor remélhetd, ha helyreall az alkotméanyossag:
ha a parlament ellatja feladatat s a konyvtarpolitikaval is foglalkozik, —mint aho-
gyan a hatvanhetes kiegyezést6l a masodik vilaghabortig nem ritkan esett sz6 a par-
lamentben a kdnyvtarigy kilonbdzé kérdéseirdl.

Az egyetemi kdnyvtaraknak az el6bbiekben vazol nehéz helyzetiikbdl a kivezetd
utat meg kell talalniuk. Mindenekel6tt onvizsgalatot kell tartaniuk ahhoz, hogy
egyetemilkkel a kapcsolatot a rendszeres fejlesztéshez nélkilozhetetlen szilard és
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tartos alapokra helyezhessék és erre jogi garanciakat is kapjanak; végil a megfelel§
politikai, tarsadalmi és allamigazgatasi kereteket megkeresve, valjanak a kdnyvtar-
politika jelent8s tényezdivé.

L

1 Uléseit az Egyetemi Konyvtarigazgatok Tanacsa kezdetben meghatarozot
sorrendben, mas-mas konyvtarban tartotta, igy minden konyvtarat meglatogatott.
Ennek megvolt az értelme: az adott kdnyvtarat tiizetesen meg lehetett vizsgalni, —a
napi gondok megbeszélése mellett —hiszen ez volt az els6dleges célja a tandcsnak —
és a "tobb szem tobbet lat" elve alapjan felhivhattdk az esetleges hibakra az adott
konyvtar figyelmét; a "Bibliotheksblindheit" halyogat leoperalhattak, a szakfeli-
gyel6—eb ok is megirhatta jelentését. A latogatdk is sokat profitalhattak: egymastol
tanulhattak, gyakran hasznos tapasztalatokkal térhettek haza.

Késébb az elnoki tisztségnek mér nem volt velejardja a szakfelligyel6i meg-
bizés, Uléseit pedig az EKT csak a jol mlkdd6é konyvtarakban tartotta — afféle
kitlintetésként. Ennek a gyakorlatnak vitathatatlan el6nye volt, hogy le lehetett mérni
a fejl6dést, az Uj megoldasok, korszer(sitések terjesztésének is eszkdzévé valt a
tanacs. (De nagativ kdvetkezménye is van: az elkerilt konyvtarakban kénnyen feliti
fejét az elkényelmesedés, az igénytelenség; a konyvtari szolgaltatdsok besz(kiilése,
szinvonalanak sullyedése.)

Kivanatos lenne feleleveniteni a vizsgalati rendszert; ennek mddszerét ese-
tenként kell megvalasztani. (Jelentés, fejlesztési terv megvitatasa, célvizsgalat, teljes
kord felllvizsgalat, stb.) Ebbe kivanatos lenne bevonni az egyetemi kényvtari munka
egyes részterlleteinek legjobb szakért6it. Az EKT azonban maradjon a
(f6)igazgatok tanéacsa, hiszen minden kdnyvtar szervezeti szabalyzataban a (f6)igazgatd
feladatai kozé tartozik a konyvtar kiils6 képviselete.

2. Az egyetem és konyvtara viszonyat, pontosabban: a kdnyvtar megbe-
cslilésének mértékét nagymértékben meghatarozza munkatarsainak tudomanyos
m(kodése, esetleg oktatdi tevekenysége —természetesen a konyvtari szolgaltatasok
jo mindsége mellett. Méas oldalrol megvilagitva: az a konyvtaros, aki nem végez kuta-
tomunkat, nem is ismerheti igazdn sajat kényvtara allomanyat, szakterlletét, nem
fedezi fel a hibakat, nem tudja beleélni magat a kutaté lelkivilagaba, nem éri el annak
még a kiiszobét sem.

Jotékonyan hatna, ha oktatoi, illetve kutatoi kulcsszamot kapnanak az arra
érdemes konyvtarosok addig is, amig az egyetemi konyvtarak testére szabott
nomenklatura kidolgozasanak a feltételei meg nem teremt6dnek. Tisztazni kellene
azokat az objektiv kritériumokat is —a konyvtar feladatkdre, mérete, mindsitése —
amelyek meghatarozndk: élén besoroldsa szerinti f6igazgatd, igazgaté vagy
konyvtarvezetd alljon. De kiemelked6 eredményeik alapjan igazgatoi, illetve
féigazgatdi cimet kaphassanak azok a konyvtarvezet6k is, akiknek a konyvtara
egyébként alacsonyabb kategdridba tartozik. — Az elismerés jeleként be kellene
vezetni az "egyetemi konyvtari tanacsos”, illetve "f6tanacsos" cimet is.
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Mintegy méasfél évtizede sok sz6 esik a szakképzett konyvtarosok hianyarol.
Evvel 6sszefliggésben kell széIni az igazgatok "utanpdtlasarél™ is. Hiszem és vallom,
hogy a konyvtarak élére konyvtarosok kellenek. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az
érdemi konyvtarosi munka kett6s arculatinak megfelel6en az adott szakteriilet
m(velGje is lehet jO igazgatd (idealis, ha a kétféle ismeret parosul). Szakmank
szivesen latta azokat az alkotd tipust tudoménypolitikusokat és -szervez6ket, akik el-
sajatitottdk  mesterségiinket, felismerték a fejl6dés irdnyat, kdnyvtaruk
felemelkedéséért szalltak sikra, a kdnyvtariigy tekintélyes alakitoiva, harcosaiva val-
tak. Ennek ellenkez6jére is volt példa: a multban is akadtak, akik sine curdnak tekin-
tették hivatalukat és a kdnyvtarat csupan anyagi elényok szerzésére hasznaltak fel,
s6t: az olvasot is "kinézték" a kdnyvtarbol.

Ennek a megel&zésére az utdbbi években ismét bevezették az igazgatoi helyek
betdltésénél a palyazati rendszert. Mégis el6fordul, hogy —a papirforma szerint —
minden tekintetben kivalénak vélt igazgaté kudarcot vall: elvész az aprébb részletek-
ben, vagy csupan szaktudomanyanak él, és ami a legnagyobb baj: nincs koncepcidja,
talan eszébe sem jut, hogy a konyvtar fejlesztése rendszeres, napi feladat, amirdl
egyetlen pillanatra sem szabad elfeledkezni. Egy-két év alatt kideril, hogy az igaz-
gato hivatalnok alkati-e, akit csak az érdekel, hogy "beosztottai" belépnek-e percnyi
pontossaggal a konyvtarba és "lerakjak"-e a tervben el6irt mennyiségl cédulat a
kataldgusba, alkot6 fantazidja azonban hidnyzik, s6t: munkatarsait is leszoktatja az
Gjité gondolatokrol. Mit lehet ilyenkor tenni? Manapsag semmit! Mindenki fel-
Iélegzik, amikor az illet6 nyugdijba vonul — lezillesztett, megtorpant kényvtarral a
hata mogott.

Hogyan lehetne ezt a bukfencet elkeriilni? Ugy érzem, a megel6zéssel. Vagyis
apélyazé vazoljafejlesztési koncepcidjat; az igazgatdi megbizas meghatarozott idére,

4 évre szoljon. Egyik gondolat sem Uj. Az elsé feltétel egyre tobbszor szerepel a gaz-
daségi életben mar osztalyvezetdi allasok betdltéseénél is (1), a mésodik pedig tébb
tertileten gyakorlat, de az egyetemeken ennek méar hagyomanya is van.

3. Az egyetemi kdnyvtaraknak rendszeres és szervezett, kdzvetlen kapcsolatot kell
fenntartaniuk mindazokkal a szervekkel, testlletekkel, amelyek a konyvtarpolitika
alakitasara hivatottak, hogy hallassak szavukat, érvényesitsék a felsoktatas konyvtari
vonatkozasU érdekeit. Ezért kivanatos lenne, hogy az EKT elntke az MM Konyvtari
osztalya javaslatara, miniszteri megbizassal miikodjék. Ez megnovelné az EKT sze-
repét, kénnyitene a konyvtéari osztaly gondjain is. Megsz(innék az a fondk helyzet,
amire HébergerKaroly mar 1968-ban ramutatott (Kényvtartudomanyi Tanulmanyok,
1968.): mikdzben az EKT a Konyvtari osztadly tanacsaddja, az egyetemek az
Egyetemi és F@iskolai féosztaly iranyitésa alatt allnak, s ez utébbi —mint a multban
is volt ra példa — nem val6szindi, hogy elfogadja a Konyvtari osztaly javaslatait,
észrevételeit, s mindaddig, amig az egyetemi konyvtarak fentebb emlitett jogfosz-
tottsaga meg nem sziinik, még kevésbé van erre remény.

A Knyvtari Figyelo digitalis valtozata. Keszillt a Konyvtari Intézet megbizasahol az Orszagos Széchényi Konyviarban 2016-ban



