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REFLEXIOK PINTER LASZLO: JOTT! LATOTT! GYOZOTT!(?)
SZUBJEKTIV SZABVANYTORTENETI SZEMLEJEHEZ

BERKE BARNABASNE

A szabvdnykészitd feleldssége cimii cikkem kéziratdnak leaddsautin médom volt el-
olvasni Pintér Liszlénak a magyar konyvtdri szabvdnyositds gyakorlatit , leleplezs” szub-
jektiv szabvanytOrténeti szemléjét, amely szintén ebben a szimban jelenik meg, s szinte
kényszeritett — gondolom, nemcsak engem — a reagaldsra.

Ugy vélem, j6 szakdolgozati témija lehetne egy mai konyvtdrszakos egyetemi hall-
gaténak, vagy doktori fokozatra aspirdlé konyvtdrosnak a ,,nem szubjektiv’’ szabviny-
torténet feldolgozdsa, mert csak ilyen igényii dolgozat ad keretet mindazoknak a szakmai
torténéseknek, dontéseknek és konzekvencidiknak az alapos feltérképezésére, Osszefiiggé-
seik logikus feltdrdsira és Gsszefoglaldsdra, amelyek egy mégoly terjedelmes folydiratcikk-
ben is csak hidnyosan, kovetkezésképpen sok félreértésre alkalmat adva summadzhaték.
Egy ilyen igényii dolgozat alapjin lehetne helyes itéletet kialakitani, ha kell elmarasztalét,
ha kell dicsérSt a magyar konyvtdri szabvanyositdsrol.

Pintér Ldszl6 cikke tobb olyan elmarasztald, a szabvanyosité konyvtarosokat hibdz-
tat6 megdllapitdst tartalmaz mint torténeti tényt — mégha szubjektivet is —, melyek ol-
vastdn az a kép alakulhat ki az olvaséban, hogy a gyakorlé konyvtirosok kozossége a szab-
vanykészit6 hatalmassigok manipuldciéinak esett dldozatul, hogy Pintér Liszl6 e k6z0s-
ség sz6sz6l6ja, amikor idSt s energidt nem kimélve utdnajir a dolgoknak, hogy kideritse az
igazsigot. Ez esetben azonban az igazsig kereséséhez tobb tiirelem, nagyobb koriiltekintés
és tobb tisztelet kivdntatott volna az ,,ellenféllel”” szemben, hogy kideriiljon, a szabvanyo-
kat alkoté kollégdk a konyvtiros kozOsség, a szakmai szinvonal emelése, az elméleti tisz-
tdnldtds, a nemzetkozi informacidcserébe valé bekapcsolédds érdekében dolgoztak oly
keményen hosszi éveken dt — természetesen nem tévedhetetleniil és hibdtlanul. Kideriilt
volna az is, hogy nem kellett feltétleniil bennfentesnek lennie annak, aki tdjékozédni ki-
vint, hogy nem volt tendencia a problémak szindékos Ossze- és egybemosdsa, hogy nem
biin, hanem erény a nemzetkodzi munkdlatok ismerete és a benniik valé részvétel stb. stb.

Ha Pintér Liszl6 minden, édltalam tévesnek itélt kovetkeztetését meg akarndm in-
gatni a szakmai kozvélemény elStt, meg kellett volna irnom az emlitett disszertaciot; ezt
kénytelen vagyok az utékorra bizni. Remélem azonban, hogy a Pintér Liszl6 cikkére ér-
kez§ reflexidk egyiittese sok ponton korrigilja majd szubjektiv torténetének bedllitdsait,
hozzésegitve az olvasét egy redlisabb kép kialakitdsshoz. Magam most csak azokra a pon-
tokra térek ki, amelyek a szabvinykészits felelGsségérsl sz616 mondanivaléimat egészitik
ki — nem a mundér becsiiletének védelmében.

Pintér L4szI6 cikkének bevezetd soraiban megillapitja: ,,Az MSZ 3424—52 konyv-
tari cimleirdsi szabalyok (Erv. 1953. jilius 1.) Bp. 1952. szabviny (ij kiaddsa MSZ
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342460 viltozatlan cimen és tartalommal) 30 évig volt érvényben. Felsd, kozép és alap-
fokon oktattdk, a tanultak hosszi évek gyakorlatiban rogziiltek, s mindenféle szinti és
rangd betiirendes katal6gusokban, nagy szinvonalbeli kiilonbségeket mutatva ugyan,
mégis egységes szemléletet alakitottak ki.”” Nos, igy vélem, az egységes szemlélet kialaku-
ldsa 6nmagiban nem erény, csak akkor az, ha az alapjin létrehozott termék megfelel a ve-
le szemben tdmaszthaté kovetelményeknek, azaz egy leiré katalégus esetében legaldbb a
pdrizsi katalogizdldsi konferencidn kikristdlyosodott katalégusfunkcidknak. Az idézett
szabvdny alapjin szerkesztett hazai katalogusok ismeretében, az egységes szemléletr6l sz6-
16 4llitds er6sen megkérddjelezhetd. Elegendd adttekinteni a széban forgd korszakban az
OSZK Konyvek Kozponti Katalégusihoz érkezett bejelentéseket, amelyekbdl egységes
katalégust szerkeszteni emberprébialé munka volt. Igaz, hogy néhdny nagykonyvtdrunk-
ban igen magas szinvonalon folyt a leiré katal6gusok szerkesztése, de ez sokkal inkdbb a
részletesen kimunkilt belsé katalgusszerkesztési szabédlyzatoknak s a mihelymunkdnak
volt koszonhetS, mint az érvényes cimleirdsi szabvanyoknak, s az is tény, hogy e nagy-
konyvtdrak gyakorlata is sok lényeges ponton eltért egymadst6l. Az \j szabvdnyok kidol-
gozdsira Osszehivott szabvanybizottsigi iiléseken zajlé vitik éppen arrél taniskodtak,
hogy nem volt egységes szemlélet, s még kevésbé volt egységes gyakorlat. Az is kideriilt,
hogy ugyanannak a szakmadnak jeles képvisel6i nem mindig beszéltek egy nyelvet, mint-
hogy kordbban nem forditottak gondot a szabdlyozni kivant teriilet fogalmainak tisztdza-
sdra, meghatdrozdsdra. A kordbbi szabvinyhoz képest 6ridsi minSségi kiilonbséget jelent
az j szabvdnyok rendelkezd részét megel6z8 togalommeghatdrozds-gyiijtemény, amely
majd egybeszerkesztve és a még hidnyz meghatdrozdsokkal kiegészitve valéban megala-
pozhatja, az Uj szabvdnyokra tdmaszkodé feldolgozé munka pedig kialakithatja az egysé--
ges szemléletet és gyakorlatot.

Nem tudom mikor, és miért rogziilt Pintér Liszléban az a meggy5z3dés, hogy a
magyar szabvinyositds felelGsei rendre dllitottdk, terjesztették és tanitottik. miszerint az
ISBD alapi bibliogrifiai leirdsok segitenek hozzd az vin. Pdrizsi Alapelvekben lefektetett
leir6 katalgusfunkcidk ellitdsdhoz, illetve a périzsi konferencidt megel6z6 munkaértekez-
let anyagaib6l idézett A—F pontban Osszefoglalt kérdések megoldisihoz. Pintér Liszlé
ezt elGszor kérdés formdjiban veti fel: ,, Kérem, minden kényvtiros, ki kényszeriiségbdl
vagy érdekl6désbdl végigragja magdt ez idézethalmazon, tegye szivére a kezét, s vallja meg:
1. Van-e ezeknek a kérdeseknek koziik az ISBD alapi magyar leirdsi (MSZ 3424) szabvi-
nyokhoz? 2. Megoldottik-e ezeket a kérdéseket az vin. ,,alkalmazisi’ szabvinyok (MSZ
3401, 3423 és 3440, 3493, vagy az MSZ-KGST 1362)? . . .” stb. Remélem, hogy mind-
azok, akik eme szabvinyokr6l sz6l6 cikkeket elolvassik, nem kényszeriiségbél cseleksze-
nek, s remélem azt is, hogy nem sziviikre tett kézzel fognak vallani arrél, mit hisznek, mit
id6t, hanem arra is, hogy pontrél pontra sszevetik a régi és az \ij szabvanyok rendelkezé-
seit, és megfeleltetik azokat a périzsi alapelveknek, levonhatjik a kovetkeztetést, hogy
melyik mit teljesit, melyek alapjin lehetséges a leir6é katalégusokkal szemben tdmasztott
kovetelményeket kielégiteni.

Jémagam szamos, 1j szabvinyokat oktaté tanfolyam hallgatdja, még tobbnek tana-
ra voltam. Soha, sehol nem hangzott el az, hogy ISBD alapi leirdsokbdl katalGgust lehet
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szerkeszteni besoroldsi adatok nélkiil. Tantervi anyag volt viszont a régi és az \ij szabvi-
nyok Osszevetése adatelemrdl adatelemre, s bizonyitdsa annak, hogy mig a régi leirds
egyszerre probilt megfelelni a leirt dokumentum azonositdsinak és a visszakeresés/tdjé-
koztatds feladatainak, addig az uj bibliogréfiai leirds Gnmagdban csak az azonositds szere-
pét tolti be, s a hozza rendelt besoroldsi adatok szolgdlnak a visszakeresésre. A leirds és a
besoroldsi adatok egyiittese alkotja a bibliografiai vagy katalégustételt, s a kotelez6 mel-
1ék- és utalotételekkel szerkeszthetSk csak katalogussd. Mindezt pontosan igy adtdk tud-
tdra a leirdsi szabvanyok leend$ haszndléinak az oktatdk, a jegyzetek, példatdrak és tan-
konyvek, a kdzponti szolgiltatasok, a Magyar Nemzeti Bibliogrifia.

Pintér Ldszl6 kilonbozd helyekrdl osszegyjtott idézeteiben — és ez sokszor az idé-
zetek természetrajza — nem kevés ellentmondas rejlik.

A régi és az 1ij szabvanyok alapos ismerete azonban hozzdsegit a vilaszhoz. Az
alkalmazdsi szabvinyok, tehdt a besoroldsi adatokra, a tételszerkesztésre és a rendezésre vo-
natkozodak egyiittesen alkalmasak a pdrizsi konferencia elvei szerinti leiré katalégusok
szerkesztésére, méghozzd nemcsak egyetlen dokumentumtipus, a konyvek feldolgozdsa
esetében.* Hogy ezek a szabvinyok nem hoztak volna 0jat? A szerkesztés nagyjabdl a ré-
givel egyezik? De ugyanakkor nem oldjik meg a szerkesztés (A—F pont) problémiit?
— Soha kordbban nem volt ilyen részletes és egységes szabdlyozds a besoroldsi adatok for-
mdjdra, amelynek alapjin a tételek kovetkezetesen rendezhetSk is (lasd: rendszd, egyéb
elem, kiegészitG elem). Egyetlen szabdlyzat sem irta el6 az utal6tételek kotelezd, illetve
lehetséges alkalmazdsdt, a testiileti kozrem{ikodGk kotelezG besoroldsdnak eseteit stb. stb.
Nem volt szabdly a besoroldsi adatok rangsordra, s egyaltaldn nem volt részletes tételszer-
kesztési szabdlyzat.

Pintér Ldszl6 nem gondolhatja komolyan, hogy semmiféle min&ségi vdltozast nem
hozott és nem hoz ezutdn sem az alkalmazdsi szabvinyok kidolgozasa és kozreaddsa, s
hogy mindez nem volt sziikséges ahhoz, hogy val6ban egységes szemlélet és gyakorlat ala-
kulhasson ki a feldolgozé munkdban. Eppen ezekben a szabvdnyokban dolgoztik ki a ja-
vaslattevdk és a bizottsdg munkatdrsai a Parizsi Ajanldsokat nemzeti szabalyzatrendszerré,
s adtak azA—F pontban felsorolt kovetelmények teljesitéséhez is megfelel6 eszkozoket.

A magyar szabvanyositdsi torekvések és a nemzetkozi szabvanyositds Osszefiiggései-
161 szblva, csak azt fiizom hozzd, amit alapcikkemben sajnos nem emlitettem.

A magyar konyvtdrosszakma dicsGségeként konyvelhetjiik el, hogy néhdny képvi-
sel6je — megint csak azok, akik a hazai szabvanyositds élvonaldban voltak, és vannak —
szakmai és idegennyelvi tudéssal kell6képpen felvértezve, naprakészen kovették a nemzet-
kozi fejl6dést, véleményezték a nemzetkozi tervezeteket, illetve részt vettek kidolgoza-
sukban, tisztségeket toltottek be és toltenek be a nemzetkozi szervezetekben, élenjiréi a
nemzetkozi és KGST szabvanyok (normativ-miiszaki elGirdsok) Osszehangoldsinak. Magyar
konyvtdrosok rendeztek szabvinyositdsi szemindriumokat az Unesco megbizdsibél Buda-

* Ide kivankozik, hogy az MSZH igen logikusan dllitotta Gssze a szabvanyositdsi programot akkor,
amikor ugy dontdtt, hogy a leirdsi szabvanyt kovessék a besoroldsi adatok szabvanyai, s azokat a
szerkesztésiek. Hogy a kidolgozasi id6 miért nyult viszonylag hosszira, azt alapcikkemben leirtam.
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pesten fejl6d6 orszdgok szdmdra és magyar szerz§ 4llt az élén az Unesco Altaldnos Infor-
mdciés Programja munkacsoportjénak (UNISIST Working Group on Bibliographic Data
Interchange), amely Osszedllitotta az informdcikezeléssel kapcsolatos nemzeti és nemzet-
kozi szabvanyok, szabdlyzatok, elGirdsok kézikonyvét.* Mindezen eseményekrd! folyama-
tosan tdjékozddhattak az érdekl§ddk a szaksajtobdl, valamint a Magyar Konyvtirosok
Egyesiilete rendezvényein.

A magyar szabvdnyositds iitemére vonatkozéan hadd vilaszoljak Vajda Erik szavai-
val:,,a) A szabvanyositds ,Jassu” iiteme a kovetelményekhez képest valoban lassd, de nem
lassii, sGt igen gyors a legtobb orszag e teriileten végzett szabvanyosité munkdjihoz ké-
pest. b) A relative lassi iitemnek nem f6 oka, csak egyik oka a rendelkezésre 4116 (és nem
a ,,bevont’) szabvdnyositisra képes szakemberek sziik kore, jollehet e kor bovitése szer-
felett kivdnatos lenne. A f6 ok a szabvanyositds Gsszefiiggéseiben és az érdekek nem kony-
ny{i egyeztetésében rejlik. Az Osszefiiggések igen bonyolultak, kiemelkedik koziilik az
Osszefiiggés a nemzetkozi szabvanyositdssal, melynek akaratunktdl jelentSs mértékben
fiiggetlen — haladdsi liteme sziikségképpen meghatdrozza hazai szabvanyositdsunk iitemét
is.” (,,Hozzédszélds a IV. Orszdgos Konyvtdriigyi Konferencia téziseihez a fejlesztés és a
szabvanyositds egyes kérdéseiben” c. cikkbGl. = Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds,
28.évf. 1981. 10.sz. 433—435.p.)

Végiil a konyvtdrosokrdl és a szabvinyok alkalmazisi feltételeir6l. Oktatéi munkdm
sordn ,érdektelen” kollégdval ritkdn taldlkoztam, tdjékozatlannal gyakorta. Kival6 fel-
késziiltségl katalogizdlok mellett olyanokkal is, akik j6formén alapfoku ismeretekkel sem
rendelkeztek. Ma a kdnyvtiarakban — még a nagykonyvtdrakban is — kevés az olyan fel-
dolgozé, katal6gusszerkeszt6 miihely, ahol nem csupdn a norma teljesitése a mérce, ha-
nem azzal egyenrangi kovetelmény a szakmai tdjékozottsdg, a szakirodalom és mads
konyvtirak munkdjinak ismerete, az 6ndll6 gondolkodds és a rendszeres szakmai eszme-
csere. Ehhez a szakmai vezetésnek kellene utmutatdst, segitséget és id6t nyujtania. Ha
majd az igényesség ilyen vonatkozdsban is kiterjed, nem lesz ennyire ,,;nehéz” az \j szab-
vanyok alapjdn j6 kataldgust szerkeszteni, s taldn felné majd az a nemzedék, amely képes
lesz d4tvenni a stafétabotot a mostani ,,kicsit firadt” szabvanykészit6ktSl.

* UNISIST guide to standards for information handling/ prepared by the UNISIST Working Group
on Bibliographic Data Interchange ; compiled by Erik Vajda. — Paris ; Unesco, 1980. — 304 p.
ISBN 92-3-101833-7
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